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Abstract Dieser Beitrag skizziert einen posthumanen Ansatz zur Mensch-Maschine-
Kommunikation. Dabei wird auf die aktiven menschlichen Handlungen >mitc und »in<
der Maschine hingewiesen. Die Languaging-Perspektive wird verwendet, um Spra-
che nicht vom Menschen getrennt zu betrachten, sondern als kirperliche Aktivitat
in Echtzeit zu verstehen. In diesem Beitrag wird beschrieben, wie eine Teilnehmerin
erstmals auf Arabisch mit dem Sprachassistenzsystem Alexa interagiert. Dabei geht sie
als aktive Beobachterin und kognitive Akteurin aktiv auf Ereignisse in ihrer divekten
Umgebung ein. Es wird die Idee der Heterogenitit der Sprechenden beleuchtet, und wie
sich dynamische menschliche Handlungen in der Mensch-Maschine-Kommunikation
iiber Raum, Zeit und andere Personen erstrecken. Der vermeintlich statische Charakter
der Mensch-Maschine-Kommunikation wird durch die dynamischen Handlungen der
Nutzer*innen und Entwickler“innen beeinflusst. Dadurch entsteht eine Entgrenzung
des Statischen.

Keywords Languaging; Heterogenitit; Sprachassistenzsysteme; Mensch-Maschine-
Kommunikation

1 Zu einem posthumanen Verstandnis von
Mensch-Maschine-Kommunikation

Seit mehr als einem Jahrzehnt >sprechen< Menschen mit Maschinen in ihrer
hiuslichen Umgebung. Sprachassistenzsysteme wie Amazons Alexa oder
Google Home werden genutzt, um Musik zu héren, den Wecker zu stellen
oder das Internet zu bedienen (Hoy 2018). Mit einfachen semiotischen Mit-
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tel, wie der Verwendung menschenihnlicher Stimmen, der Zuschreibung
einer Personlichkeit und der Vergabe von Namen, (Natale/Cooke 2021) wird
so der Eindruck einer direkten kommunikativen Interaktion mit den Geri-
ten geschaffen. Anstatt durch Maschinen zu kommunizieren, wird nun mit
Maschinen kommuniziert. In Mensch-Maschine-Kommunikation wird die
Maschine demnach als eine sozialer Akteurin und Kommunikationspartnerin
konzipiert, mit dem dhnliche Prozesse der Bedeutungsherstellung wie die von
Menschen erfolgen (Gunkel 2012; Guzman 2018; Guzman/Lewis 2020). Durch
kommunikative Praktiken der Anthropomorphisierung werden sprachba-
sierte Maschinen als autonome und agentive Wesen konstruiert (Schneider
2021; Lind/Dickel 2023), welche einen erheblichen Einfluss darauf haben, wie
Menschen mit Maschinen interagieren.

Vor diesem Hintergrund erforschen bspw. Beneteau et al. (2019), wie
Nutzer*innen auf ein erfolgloses Prozessieren ihres gesprochenen Inputs
reagieren. Mit dem Fokus auf einen sprachlichen Austausch beschreiben die
Autor*innen dieses Phinomen als ein Zusammenbruch der Kommunikation
(>communication breakdowns<), welcher durch diskursive Strategien, wie zum
Beispiel die Verkiirzung von Sitzen und die Uberartikulation eines Befehls,
seitens der Nutzer*innen behoben wird. Beneteau et al. (2019) bedienen somit
die Idee einer kommunikativen Interaktion mit dem Sprachassistenzsystem
Alexa, die der eines menschlichen sprachlichen Austauschs dhnelt: »Commu-
nication repair refers to the work of restoring shared understanding after
conversational partners misunderstand each other« (Beneteau et al. 2019:
2). Somit wird hier ein Kommunikationsbegriff vertreten, der auf die Idee
des gemeinsamen Verstehens und Symmetrie basiert. Bailey (2004) zufolge
wird demnach eine Kommunikationsideologie verfolgt, in der gemeinsames
Verstindnis als >»normal< und Missverstehen als Storung oder als ein Versagen
gezeichnet wird (Bailey 2004: 395 in Pennycook 2017a: 92).

Diese Annahme des gemeinsamen Verstindnisses, das fiir eine erfolgrei-
che Kommunikation notwendig zu sein scheint, entspringt einem universellen
humanistischen Gedanken nach Gemeinsamkeit (Pennycook 2017a). Penny-
cook zufolge basieren diese Annahmen auf einem traditionellen Kommunika-
tionsbegriff, der dem Grundgedanken des akkuraten Informationsaustauschs
zwischen Sender und Empfinger unterliegt, wie er beispielsweise von Shan-
non und Weaver (1949) sowie Saussure (1916/2001) vertreten wurde.

Much of linguistic thought has been premised on a model of mutual under-
standing, of passing encoding messages back and forth from one head to



https://doi.org/10.14361/9783839470619-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Marie-Theres Fester-Seeger: Die Heterogenitat der Sprechenden

another,and doing so within a speech community with agreed norms for lan-
guage use and comprehension. (Pennycook 2017a: 92)

Dementsprechend wird Sprache in den Képfen der Menschen verortet und so-
mit auf einen symbolischen Austausch reduziert, der auf dem Codieren und
Decodieren von Nachrichten basiert. Worter werden als in sich existierende
Entititen und Sprache als ein in sich geschlossenes System verstanden, das
auflerhalb des Menschen zu existieren scheint. Die Idee des gemeinsamen Ver-
stindnisses ergibt sich aus einer traditionellen Ansicht, die Sprache als ein
»fest umgrenztes Objekt« (Metten 2014:11) erfasst. Diese Hypostasierung von
Sprache, welche tief verankert in der semiologischen Linguistik Saussures ist,
erfasst Sprache als ein a-historisches und statisches Zeichensystem und lisst
dabei den Einfluss menschlichen Handelns unbeachtet:

Die individuellen Erfahrungen des Einzelnen sowie dessen konkretes
Sprachhandeln verschwinden darin, ohne dass geklart wird, wie das Sprach-
system seitens des Individuums tatsdchlich und unabhingig dessen theore-
tischer Voraussetzung zu seiner lebensweltlichen Basis der Verstandigung
werden kann. (Metten 2014: 20)

Auch posthumanistische Ansitze, wie sie von Pennycook (2017a) vertreten wer-
den, stellen sich gegen diese individualistischen Auffassungen von Sprache.
Diese besagen, dass erfolgreiche Kommunikation nur durch das Teilen von
Code innerhalb desselben Sprachsystems erfolgen kann. Wahrend der Huma-
nismus das Bild eines autonomen und individuell handelnden Subjekts zeich-
net und damit eine Ideologie der Gleichheit verfolgt, betonen posthumanis-
tische Ansitze Vielfalt, Unordnung und Komplexitit (Pennycook 2017a). Wenn
die Maschine nun als Kommunikationspartnerin skizziert wird, die >versteht,
shalluziniert<, oder eben >missversteht¢, so werden, wie Sprachsysteme (vgl.
Pennycook 2007), Mensch und Maschinen als abgegrenzte Entititen behan-
delt. Folglich kann dies zu folgender Annahme fithren: »Die Anwesenheit ei-
nes menschlichen Korpers ist lingst nicht mehr nétig, damit Kommunikation
als Kommunikation verstanden wird« (Dickel 2021: 27). Die Funktionsweise ei-
ner sprachbasierten Maschine basiert auf einem homogenen und denotativen
Verstindnis von Sprache, in dem Worter als stabile und abstrakte Entititen
behandelt werden. In dieser Sichtweise wird Sprache als Mittel verstanden,
um zwischen einer dufleren und einer inneren Realitit zu vermitteln (Bender/
Koller 2020). In Mensch-Maschine-Kommunikation liegt der Schwerpunkt da-
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her meistens auf dem gesprochenen Wort anstatt der Handlungen eines Men-
schen, mit sowie in der Maschine.

Diese Vorstellung von Maschinen als autonome Wesen und abgegrenzte
Objekte fithrt somit zu einer Verschleierung einer tiefgreifenden Komplexi-
tit, die auf menschliches Handeln in einer komplexen Welt zuriickzufiihren ist
(vgl. Natale 2023; Crawford/Joler 2018). Eine theoretische Verschreibung von
Sprache auf der die heutigen intelligenten Maschinen basieren, lisst die kul-
turelle (Schneider 2021) und »lebensweltliche Verflechtung« (Metten 2014: 7) ei-
ner Person aufler Acht. Die Idee, dass Sprache auf »homogene Entititen kol-
lektiver Individuen« reduziert wird, kann demnach nur als eine »abstraktive
Reduktion« menschlichen Handelns begriffen werden (Metten 2014: 31). Aus
posthumaner sowie kulturwissenschaftlicher Sicht kann daher Sprache nicht
von »Menschen, die sich miteinander verstindigen« getrennt werden (Met-
ten 2014: 27). Doch wie verstindigen sich Menschen genau? Verfolgt man die
Kernideen der Languaging-Perspektive (Cowley 2019; Thibault 2021; Kravchen-
ko 2022) muss Sprache zunichst als metabolisch oder kérperlich verstanden
werden, bevor es als symbolisch betrachtet werden kann (Cowley 2009). Ge-
miR der Languaging-Perspektive wird Sprache als korperliche menschliche Ak-
tivitdt verstanden, bei der das Gesagte eine wichtige Rolle spielt (Cowley 2019).
Languaging geht somit iiber das gesprochene Wort hinaus und untersucht, wie
Menschen in dialogischer Koordination auf die Bewegungen ihres Gegeniibers
reagieren, wie sie auf Kdrperbewegungen, Verinderungen in Stimmdynami-
ken oder Gesichtsausdriicke eingehen (Thibault 2021). Wie Menschen nun auf
die gesprochenen Ausgaben einer Maschine reagieren, hingt von ihrer sozio-
kulturellen Einbettung sowie von alltidglichen dialogischen Interaktionen mit
anderen zusammen. Dieser Beitrag wendet sich gegen ein verfestigtes carte-
sianisches, mechanistisches und ding-zentriertes Weltbild (Shotter 2019), wel-
ches Objekte oder Maschinen als in sich existierende Einheiten versteht. Statt-
dessen konzentriert sich dieser Beitrag auf die dialogischen Beziehungen, die
eine Maschine konstituieren — sowohl die der Nutzer*innen als auch die der
Entwickler*innen der Systeme (vgl. Miceli et al. 2020). Anhand einer Fallstu-
die untersucht dieser Beitrag die Heterogenitiit der Sprechenden. Die Untersu-
chung konzentriert sich auf eine Teilnehmerin, und wie sie als aktive Beobach-
terin und kognitive Akteurin mit dem Sprachassistenzsystem Alexa zum ers-
ten Mal auf Arabisch interagiert. Dabei wird untersucht, wie die Teilnehmerin
genau auf Verinderungen in ihrer direkten Umgebung spontan reagiert. Des
Weiteren werden die Reaktionen der Teilnehmerin mit den Entscheidungspro-
zessen der Entwickler*innen der verglichen (Hardesty 2022).
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2 Sprache als menschliche Aktivitat

Im folgenden Abschnitt werden die Kernpunkte der Languaging-Perspektive
sowie die theoretische Konzeptualisierung der Sprechenden als beobachtende
Personen erldutert. Die Heterogenitit der Sprechenden, wie sie hier skizziert
wird, ergibt sich aus einem 6kologischen, dialogischen, verkorperten und dia-
chronen Verstindnis von Sprache. Es geht um die Frage, wie Sprechende spon-
tan auf bestimmte Ereignisse in ihrer unmittelbaren Umgebung reagieren und
diese fir sich relevant machen. In diesem Zusammenhang konzentriert sich
der Beitrag auch auf die soziokulturellen Kontexte, die den Entscheidungen
der Sprechenden zugrunde liegen.

2.1 Languaging

Languaging konzentriert sich auf die Handlungen von Menschen, d.h. verein-
facht gesagt, wie Menschen Sprache machen (Cowley 2019). Dabei stiitzt sich die
Perspektive im Kern auf die Annahme, dass menschliche Kognition stindigen
Organismus-Umwelt-Kopplungen unterliegt und somit aus der direkten In-
teraktion mit der Umwelt emergiert. Ein Organismus ist unmittelbar umwelt-
gebunden und reagiert situativ auf Verinderungen seiner direkten physischen
Umgebung (Chemero 2009; Gibson 1986). Wie Kognition sollte auch Sprache
als menschliche Aktivitit betrachtet werden.

Im Gegensatz zu einer traditionellen Sprachbetrachtung werden in der
Languaging-Perspektive die Prosodie und die korperlichen Aspekte der pho-
netischen Aktivitit als Grundlage sprachlichen Handelns behandelt (Cowley
2014; Cowley/Harvey 2016; Thibault 2011, 2021). In diesem Sinne kénnen Wor-
ter aus dieser Perspektive nicht als vorhandene bedeutungstragende Entititen
verstanden werden, die Teil eines geschlossenen homogenen Sprachsystems
sind und eine arbitrire Beziehung zwischen Form und Bedeutung herstel-
len. Stattdessen werden sie in ihrem Kern zunichst als phonetische und
artikulatorische Gesten betrachtet (Cowley/Harvey 2016; Thibault 2021). Um
diesen fliichtigen Charakter vokaler Bewegungen zu beschreiben, bevorzugt
Cowley (2014) den Begriff Wording. Damit wird betont, dass Worter durch
den Vokaltrakt zunichst immer wieder neu korperlich produziert werden
und daher vor allem als Vokalisationen zu verstehen sind. Aus diesem Grund
kann nie von einer absoluten Wiederholung von Wortern gesprochen werden
(Cowley/Nash 2013). Vielmehr muss sich die Untersuchung auf die zugrun-
deliegenden Zeitskalen konzentrieren, die Handlungen auf einer physischen
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Echtzeitskala eingrenzen. Somit ist Languaging nicht nur als verkérpert zu
verstehen, sondern auch als multiskalar'. Sobald die Sprache in den menschli-
chen Handlungen verankert ist, muss man den Fokus auf das Zusammenspiel
verschiedener raumlich-zeitlicher Skalen verlagern, die von Piko- und Mikro-
dynamiken korperlicher Aktivitat bis zu den langsameren zeitlichen Skalen
der kulturellen Einbettung einer Person reichen (Cowley 2014, Thibault 2011).
Somit durchdringen die unterliegenden soziokulturellen Einfliisse oder die
Geschichte bestimmter Gemeinschaften die menschliche Aktivitit in Echt-
zeit. Diese bestimmen, dass vokale Dynamiken als Worte eines bestimmten
Sprachsystems (z.B. Deutsch oder Englisch) zugehorig verstanden werden.
Wenn Menschen Sprache machen, dann greifen sie iber mehrere Zeitebenen
hinweg auf vergangene Einflisse zuriick.

Schaut man sich nun genau an wie Menschen sich miteinander verstin-
digen (Metten 2014), dann wird ersichtlich, dass Menschen auf die kleinsten

1 Der Einfluss der Zeitlichkeit in der Sprache kann auf mehrere Disziplinen zuriickge-
fithrt werden. Sie alle haben einen signifikanten Einfluss auf die Languaging-Perspek-
tive. So ist die Distributed Language-Perspektive aus den Kernideen der integrativen
Linguistik hervorgegangen, die mit Aspekten der Distributed Cognition-Perspektive ver-
mischt wurden. Erstere hat die Unterscheidung zwischen Sprache (oder sprachlichem
Handeln) erster Ordnung und Sprache zweiter Ordnung hervorgebracht (Love 2004).
Dabei wird Sprache erster Ordnung primdr als physische Aktivitdt verstanden, wih-
rend Sprache zweiter Ordnung sich auf den denotativen und reduktiven Charakter von
Sprache bezieht. So werden Semantik, Syntax, Morphologie etc. der Sprache zweiter
Ordnung zugeordnet und als spezifische soziokulturelle Beschrankungen verstanden
(Thibault 2011). Die Distributed Cognition-Perspektive betont insbesondere die sozio-
kulturelle Einbettung eines kognitiven Systems und wie diese das menschliche Han-
deln bestimmt. Dementsprechend muss Kognition als verteilt verstanden werden:
zwischen Menschen, Umwelt und Zeit. Die Perspektive von Hutchins (1995: 2006) be-
zieht sich jedoch auf ein ganzes kognitives System und verfolgt somit keine personen-
zentrierte Sichtweise (zur Kritik siehe Giere 2004). Auch der dialogische Ansatz zur
Sprache, wie er von Linell (2009) vertreten wird, hat einen erheblichen Einfluss auf
den zeitlichen Aspekt der linguistischen Perspektive. Mit Begriffen wie Double Dialogi-
cality und Situation-transcending practices hebt Linell den zeitlichen und den diachronen
Aspekt von Sprache hervor. Ersteres bezieht sich nicht nur auf den dialogischen Cha-
rakter von Sprache, d.h. dass Sprache nur in Bezug auf lebendige Beziehungen zu an-
deren verstanden werden kann, sondern auch darauf, dass, wenn Menschen sprechen,
immer auch Aspekte der Vergangenheit zur Sprache kommen. So bestimmen u.a. Tra-
ditionen und Gewohnheiten immer auch situative Praktiken, was Linell mit dem letz-
ten Begriff meint. All diese Ansitze sind Vorldufer dessen, was Forscher*innen in der
Languaging-Perspektive unter Multiskalaritat verstehen.
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kérperlichen Verinderungen ihres Gegeniibers reagieren (Blair/Cowley 2003;
Thibault 2011). So argumentiert Thibault (2011), dass Sprache sich aus korper-
licher dialogischer Koordination ergibt. Als beobachtende Wesen reagieren
Menschen genau auf die kleinsten Verinderungen in den Bewegungen ihres
Gegeniibers, sei es Veranderungen der Mimik, Gestik oder Stimmbewegun-
gen, welche sich iiber Piko-, Mikro- und Enchro-Skala erstrecken.” Languaging
findet auf der Pikoskala (weniger als 200 ms) und der Mikroskala (bis zu 500
ms) der Echtzeit-Kérperdynamik statt (Thibault 2011). Die Perspektive des
Languaging konzentriert sich nicht darauf wie Menschen ein Sprachsystem
verwenden, sondern hebt kérperliche Dynamiken hervor, und wie Menschen
auf diese reagieren. Languaging ist daher in der kérperlichen, dialogischen
Koordination verwurzelt. Die Handlungen von Menschen miissen als Reakti-
on auf die Handlungen anderer Menschen und in Wechselbeziehung zu ihnen
verstanden werden (Linell 2009). Das Reagieren auf diese Echtzeitereignisse
der Auerungsaktivitit ist wesentlich fiir das menschliche Werden und be-
griindet das menschliche Auftreten. Fiir Blair und Cowley (2003: 132) bedeutet
das, »what human bodies and voices do together affect how we conceptualize
our encultured worlds« und ist mikrokognitiv — es bewirkt Verinderungen in ei-
ner Person. Durch das Sprechen greifen die Menschen stindig auf vergangene
Erfahrungen zuriick. Der Aspekt der Multiskalaritit der Sprache verdeutlicht,
wie Menschen die Bewegungen anderer einbeziehen und darauf aufbauen,
indem sie kontinuierlich langsamere Zeitskalen integrieren, die es ihnen er-
méglichen, Aulerungen und Aktivititen als hnliche Muster wahrzunehmen.
Sprache wird also nicht von Menschen genutzt, sondern stindig, oftmals in
dialogischer Koordination, hervorgebracht. Verankert man Sprache nun in
sprachlich-korperlichem Handeln, wird der materielle Charakter von Sprache
deutlich. Sprache kann demnach nicht als etwas Immaterielles verstanden
werden, das auerhalb des Menschen existiert, sondern muss immer in Bezug
auf ein handelndes Wesen betrachtet werden.

Vielmehr muss sich die Untersuchung auf die zugrundeliegenden Zeit-
skalen konzentrieren, die Handlungen auf einer physischen Echtzeitskala ein-
grenzen. Somit ist Languaging nicht nur als verkorpert zu verstehen, sondern

2 Die Piko-Skala umfasst Kérperdynamiken, die von Millisekunden bis zu Zehntelsekun-
den dauern, die Mikro-Skala der Kérperdynamik zeichnet »Sagen und Tun« nach, die
von Zehntelsekunden bis zu Sekunden gemessen werden konnen, und die Enchro-Ska-
la schlieRlich ermoglicht es, situierte soziale Ereignisse zu verfolgen, die in Sekunden,
Minuten usw. gemessen werden kdnnen (Thibault 2011, 215-216).
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auch als multiskalar und dialogisch. Diachrone Aspekte, die unter anderem die
autobiographische Geschichte und die Geschichte bestimmter Gemeinschaf-
ten hervorbringen, kénnen daher nicht von situativen Ereignissen getrennt
werden. Dementsprechend werden denotative sprachliche Bezeichnungen
als Ergebnis vergangener koordinativer Aktivititen verstanden. Im Laufe der
Zeit lernen Menschen (insbesondere Kleinkinder), Vokalisierungen als Muster
wahrzunehmen und auf bestimmte Weise darauf zu reagieren. In der integra-
tiven Linguistik werden Worter daher als repeatables<bezeichnet (vgl. van den
Herik 2017). Durch die dialogische rekursive Koordination mit anderen (z.B.
in Kleinkind-Eltern-Interaktionen) lernen Menschen, auf bestimmte Muster
korperlicher Aktivitit in einer gewissen Art und Weise zu reagieren. Cowley
und Kuhle (2020) vergleichen daher den symbolischen Umgang mit Sprache
mit dem Umgang mit kulturellen Werkzeugen. Dementsprechend verweist
die Languaging-Perspektive auf den heterogenen Charakter von Sprache. So
kann Languaging als ein Zusammenspiel von Dialogizitit, Zeitlichkeit und
Verkorperung verstanden werden. Betrachtet man nun Mensch-Maschine-
Kommunikation von der Languaging-Perspektive aus, fillt die Untersuchung
nicht nur auf das gesprochene Wort, sondern vielmehr darauf, wie Nutzer*in-
nen auf die gesprochene Ausgabe reagieren. Wenn Hector (2023) nun die
Funktionsweise der Smart Speaker als das Senden von »sprachlichen Zeichen«
begreift, »denen von den Beteiligten Sinn zugeschrieben wird«, ergibt sich
die Frage nach den dialogischen und 6kologischen Einfliissen, die in diese
Sinnbeschreibung einflieRen (ebd: 216). Im Fallbeispiel wird daher genauer
untersucht, wie die Teilnehmerin nicht nur auf die Ausgabe des Sprachassis-
tenzsystems reagiert, sondern wie sie mit ihrem Partner tiber die Ausgaben
spricht und wie die dialogische Koordination mit ihrem Partner die von
Hector (2023) erwihnte Sinnzuschreibung beeinflusst. Suchman (2007) ver-
weist auf die Asymmetrie in Mensch-Maschine-Kommunikation, indem sie
darauf aufmerksam macht wie vergangene Erfahrungen und das Projizieren
zukiinftiger Ereignisse menschliche Aktivitit im Hier und Jetzt beeinflusst.

Es sind auch diese beschriebenen dialogischen und lebendigen Beziehun-
gen, die eine Maschine konstituieren (Shotter 2019). So argumentiert Shotter,
dass die Rolle des lebendigen Kérpers und die lebendigen Beziehungen zu an-
deren und der Umwelt nicht ignoriert werden kénnen, wenn wir die Aktivita-
ten eines Roboters verstehen wollen. Aus diesem Grund werden die Entschei-
dungsprozesse der Entwickler*innen in dem Fallbeispiel mit den Handlungen
der Teilnehmerin gegeniibergestellt.
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2.2 Der Mensch als beobachtende und kognitiv agierende Person

Esposito (2022) bricht mit dem Symmetrie-Gedanken in Mensch-Maschi-
ne-Kommunikation, indem sie Kommunikation nach dem Verstindnis von
Luhmann definiert und erfolgreiche Kommunikation der Interpretationsfi-
higkeit der*den Empfinger*innen zuschreibt. In dieser Annahme werden
Informationen von jedem*r Beobachter*in verschieden betrachtet: »Luhmann
argues, information is different for everyone and always relative to a speci-
fic observer. But a common identity of information among participants is
itself not required for communication« (Esposito 2022: 7). Die beobachtende
Person spielt eine zentrale Rolle in Mensch-Maschine-Kommunikation. Zwei
Punkte aus Maturanas biologischem Ansatz zu Kognition und Sprache sind
deshalb relevant, die im Weiteren die Analyse und Sichtweise auf den Umgang
mit Sprachassistenzsystemen in diesem Beitrag bestimmen: Erstens ist es
wichtig anzuerkennen, dass Sprache als Verhalten gesehen werden sollte, und
zweitens muss sich dabei die Untersuchung auf die Handlungen und das, was
Maturana als Unterscheidungen bezeichnet, konzentrieren, die beobachtende
Personen treffen. Maturana (1985: 276) beschreibt eine beobachtende Person
als »ein menschliches Wesen, ein lebendes System, das Unterscheidungen
treffen kann und das, was sie unterscheidet, als Einheit abgrenzen kann, d.h.,
als eine von dem Beobachter selbst verschiedene GrofRe«. Sprache entstammt
demnach aus der Koordination zweier Sprechender in einer sogenannten
konsensuellen Domine, d.h. einer ihnlichen Lebenswelt. Das Bezeichnen von
externen Entititen entsteht aus menschlicher Erfahrung durch das stindige
Aufbauen auf dem Gesagten und dem Inkorporieren eigener Erfahrungen.
Diese Annahme der Rekursivitit in Koordination ist ein wesentlicher Bestand-
teil des biologischen Ansatzes in Bezug auf Sprache und Kognition (Gahrn-
Andersen 2019; Raimondi 2019) und bestimmt im Wesentlichen, was Men-
schen auf der einen Seite als Realitit und auf der anderen Seite als Sprache
wahrnehmen. In diesem Zusammenhang ist Realitit nicht als eine objek-
tive Abgrenzung zu verstehen, die aulerhalb einer beobachtenden Person
existiert. Vielmehr emergiert Realitit aus den gelebten Erfahrungen dieser
Person, die wiederum Teil bestimmter sprachlicher Gemeinschaften ist (vgl.
Shotter 2019). Dementsprechend erklirt Kravchenko (2022: 209): »Language
is our existential domain in which we happen and become what we are«.

Die Sprechenden werden in diesem Beitrag als aktive beobachtende Per-
sonen und als menschliche kognitive Akteur*innen konzeptualisiert. Letzte-
res bezieht sich auf Gieres (2004) Kritik an Hutchins’ (1995) Distributed Cogniti-
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on. So untersuchte Hutchins bspw. die Navigation eines Schiffes in den Hafen.
Im Gegensatz zu den klassischen Auffassungen der Kognition beobachtet Hut-
chins, dass die kognitiven Handlungen, die die Navigation konstituieren nicht
einer Person allein (z.B. dem Kapitin) zugeschrieben werden kann, sondern
sich iiber andere Akteur*innen, technische Ressourcen und eine soziokultu-
relle Welt erstrecken. In Hutchins’ Auffassung findet Kognition innerhalb ei-
nes distribuierten kognitiven Systems statt. Fiir Giere (2004) wird die aktive
Rolle der kognitiven Akteur*innen aufler Acht gelassen. Ein kognitives Sys-
tem konnte ohne die Handlungen von menschlichen Akteur*innen nicht exis-
tieren. So sind es die kognitiven Akteur*innen, die ein verteiltes distribuier-
tes kognitives System hervorbringen, indem sie auf Geschehnisse und Dinge
in ihrer direkten Umwelt vom Standpunkt ihrer gelebten Erfahrung, zumeist
durch verbale Handlungen, reagieren (Cowley/Vallée-Tourrangeau 2013).

Fir Maturana sind menschliche Wesen zuallererst sprechende Organis-
men (vgl. Kravchenko 2022), die die Welt beobachten und Unterscheidungen
aus ihren Beobachtungen ziehen kénnen. Angewendet auf den kommunika-
tiven Mensch-Maschine-Kontext dieses Beitrags bedeutet dass, das die Nut-
zer*innen von Smart Speakern sowie die Entwickler*innen als Beobachter*in-
nen zu verstehen sind, deren kérperliche Dynamiken und Beobachtungs- und
Unterscheidungsweisen genauer zu untersuchen sind. Dementsprechend ver-
folgt dieser Beitrag die Frage, welche Ereignisse und soziokulturellen Einbet-
tungen die kérperlichen Aktivititen der Nutzer*innen und Entwickler*innen
in Mensch-Maschine-Kommunikation untermauern. Wihrend Languaging die
Heterogenitit von Sprache beschreibt, beziehe ich mich auf die Heterogeni-
tit der Sprechenden. Das bedeutet, welche Ereignisse die Wahrnehmung der
Nutzer*innen auf die gesprochene Ausgabe der Sprachassistenzsysteme be-
stimmen.

3 Sprachassistenzsysteme: Ein Konglomerat
menschlicher Einfliisse

Wendet man sich der Architektur und dem Design der dialogischen Sprach-
systeme zu, kann die Komplexitit menschlicher Einfliisse nicht ignoriert wer-
den. Fortschreitende technologische Entwicklungen im Bereich der Kinstli-
chen Intelligenz basieren auf dem Zugang zu grofen Mengen von menschen-
produzierten Daten aus dem Semantic Web, und auf erhéhter Computerkapa-
zitdt (Mithlhoff 2020). So speisen sich Bilderkennungs-, Sprach- und stimm-
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basierte Modelle aus menschlichen Entscheidungs- und Gedankenprozessen.
Sprachbasierte Kiinstliche Intelligenzen kénnen daher nur in Bezug auf die
ihnen zugrundeliegenden menschlichen Einfliisse verstanden werden. Ein*e
Nutzer*in agiert auf technischer Ebene mit den technologischen Einschrin-
kungen des Systems, das im Kern aus bindrem Code besteht (Svensson 2022),
und zudem aus vergangenen Entscheidungsprozessen menschlicher kogniti-
ver Agenten.

Betrachtet man den technischen Aufbau und das Design der Smart Spea-
ker, kann vereinfacht festgestellt werden, dass Smart Speaker oder Dialogsys-
teme in ihrem Kern durch die Verarbeitung von Text funktionieren:

The basic idea is that the user makes a request through the voice-activated
device, and then, the voice request gets streamed through the cloud, and
here voice gets converted into text. Then, the text request goes to the back-
end and after processing, the backend replies with a text response. Finally,
the text response goes through the cloud and gets transformed into voice,
which will be streamed back to the user. (Teropoulos/Satratzemi 2020: 474)

Ein funktionsfihiges Dialogsystem besteht aus zwei Kernkomponenten: 1) Au-
tomatische Spracherkennungssysteme (ASR) sowie 2) Spracherkennungssys-
tem und Dialogmanagementsystem (vgl. McTear et al. 2016; Jokinen/McTear
2009). Jokinen und McTear (2009: 5) verorten die Prozesse der automatischen
Spracherkennung (1) und der maschinellen Sprachverarbeitung (2) in der Kate-
gorie Sprachverstehen oder Speech Understanding. Die Materialitit der Sprache
und der bereits erwdhnte fliichtige Charakter von sprachlicher Aktivitit ber-
gen grofde Herausforderungen fiir ein Computersystem. So miissen zundchst
akustische Signale menschlicher Sprache in elektronische Signale umgewan-
delt werden, die dann zu biniren Zeichen codiert werden (McArthur 2020),
sodass diese Signale von der Maschine bearbeitet werden kénnen. McArthur
verweist hier im vereinfachten Sinne auf digitale Algorithmen, die statistische
Methoden implementieren und die entstandenen Muster der biniren Zeichen
bestimmten Phonemen oder Wortern zuordnen. ASR-Prozesse sind daher als
probabilistische Prozesse zu verstehen, die den gesprochenen Input Mustern
in trainierten Datensitzen gegeniiberstellt (McTear et al. 2016). Dabei bestim-
men die vergangen Entscheidungsprozesse der Entwickler*innen, welche Da-
tensitze sie fiir das Trainieren der Modelle nutzen.

Spracherkennungs- und Sprachverarbeitungsprozesse sind in der Archi-
tektur des Smart Speaker eng miteinander verbunden: Akustische Signale
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werden in Token und Worter konvertiert, deren semantischer Inhalt dann
durch Sprachverarbeitungsprozesse analysiert wird, um einen Befehl gezielt
ausfithren zu konnen. Auch hier beruht die Technologie auf dem Erkennen von
Mustern. Die Hauptaufgabe dieser Prozesse ist es, den Inhalt der Aulerungen
der Nutzer*innen zu analysieren und eine Reprisentation der Bedeutung zu
erstellen (McTear et al. 2016). So sind diese Systeme mit sogenannten Dialog-
oder Information Retrieval-Systemen verbunden (McTear et al. 2016). Dabei ist
zu beachten, dass Sprachverarbeitungsprozesse aus verschiedenen Techno-
logien bestehen, um verschiedene Arten der AuRerungen filtern zu kénnen,
beispielsweise die Unterscheidung ob es sich um einen Befehl oder um eine
Frage handelt (ebd.). Da Smart Speaker auf Cloud-Computing basieren, also
mit dem Internet verbunden sind (McTear et al. 2016, Natale/Cooke 2021),
werden Schliisselworter direkt von der semantischen Struktur des eingegebe-
nen Textes abgeleitet, so zum Beispiel sStandort< oder >Wetter<, um dann diese
mit Inhalten im Web zu verbinden.

Doch wihrend in groflen Sprachmodellen wie ChatGPT Sprachverarbei-
tungs- und Spracherkennungsprozesse auf neuronalen Netzwerken basieren,
wird in Smart Speakern oftmals noch auf das manuelle Erstellen von Inhalten
zuriickgegriffen. So sind viele Antworten direkt von den Designer*innen
gescriptet, wie zum Beispiel Witze (Stroda 2020 in Natale 2020). Auch werden
die Dialogsysteme auf bestimmte Datensitze trainiert: Amazon nutzt den
multilingualen Datensatz Mintaka als Frage-Antwort System (Sen et al. 2022).
Hier wird das System trainiert, auf bestimmte Fragen direkt antworten zu
konnen. Das Trainieren des Datensatzes ist abhingig von sogenannten Crowd
Workers: Diese miissen funf Fragen frei aufschreiben. Die Antworten zu den
Fragen werden mit Daten von Wikipedia verlinkt. Crowd Workers werden dann
Fragen-Antworten Paare vorgelegt, um wichtige Aspekte der Antworten her-
vorzuheben, diese in den Wikidaten zu suchen und mit den korrekten URLs
zu verbinden. Weitere Mitarbeitende miissen dann die Antworten annotieren
um zu gewihrleisten, dass eine korrekte Ausgabe vom System gegeben wird.
Zusitzlich werden Ubersetzer*innen angestellt um Fragen auf Englisch in
Arabisch, Franzgsisch, Deutsch, Hindi, Italienisch, Japanisch, Portugiesisch
und Spanisch zu ibersetzen. So wurde ein Datensatz mit ungefihr 180.000
Fragen erstellt (Sen et al. 2022). Das Beispiel des Datensatzes Mintaka zeigt
deutlich auf wie das Wissen, das einer Maschine zugeschrieben wird, aus
den kognitiven Handlungen verschiedener Akteur*innen stammt. Dabei sind
auch die Crowd Worker als soziale und dialogische Wesen zu verstehen, die
zum einen vom Standpunkt ihrer soziokulturellen Einbettung aus und zum
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anderen mit den Erwartungen ihrer Auftraggeber*innen agieren (vgl. Miceli
etal. 2020).

4 Methode und Fallbeispiel

Der Languaging-Perspektive folgend, die Sprache in ihrer Heterogenitit an-
erkennt, liegt der Schwerpunkt in diesem Beitrag auf die Sprechenden als
beobachtende Personen und kognitive Akteur*innen. In einer videobasier-
ten Ethnographie wird dabei nicht nur untersucht, wie eine Nutzerin des
Sprachassistenzsystems Alexa situativ mit dem Gerit interagiert. Vielmehr
konzentriert sich die Untersuchung darauf, wie die soziokulturelle Einbettung
der Nutzerin Ereignisse aus ihrer direkten Umwelt, wie die Reaktionen ihres
Partners, ihre Wahrnehmung und Reaktion auf die gesprochene Ausgabe
des Gerits beeinflusst. In einer qualitativen videobasierten Langzeitstudie
wird dabei die Untrennbarkeit von diachronen und synchronen Aspekten
menschlichen Handelns untersucht. Die hier vorgestellte Studie basiert auf
der Methode der kognitiven Ethnographie, wie sie von Hutchins (1995) und
Ala¢ und Hutchins (2004) vertreten wird. Um verteilte kognitive Prozesse zu
verstehen, werden die Interaktionen zwischen verschiedenen Akteur*innen,
technischen Artefakten und dem Sozialen holistisch untersucht. So stehen
u.a. die direkte Umgebung und die darin vorzufindenden materiellen Objekte
sowie Interaktionen mit anderen Akteur*innen im Fokus der Untersuchung,
sowie wie aus dem Zwischenspiel dieser Aspekte Kognition emergiert. So
bedient sich auch die vorliegende Fallstudie der Langzeitbeobachtung einer
Teilnehmerin. In Kombination mit detaillierten Mikroanalysen werden die
Handlungen und Reaktionen der Teilnehmerin auf das Sprachassistenzsystem
und ihrer Umgebung genaustens untersucht. Die Methode in dem vorliegen-
den Beitrag verfolgt dabei Ala¢ und Hutchins’ (2004: 633) Annahme, dass »[t]he
two sides of the research, the micro analysis and the larger ethnography, are
interdependent«. In der kognitiven Ethnographie liegt der Schwerpunkt auf
kognitiven Prozessen und nicht auf Sprachhandlungen. Im Gegensatz dazu
geht die hier durchgefithrte Mikroanalyse davon aus, dass Sprache durch kor-
perliche Koordination hervorgebracht wird. Durch detaillierte Mikroanalysen
wird das Zusammenspiel korperlicher Dynamiken in Echtzeitinteraktionen
tiefgreifend untersucht (Thibault 2011). Um die systemische Einbettung der
untersuchten Person genau zu verstehen, stiitzt sich die Untersuchung nicht

87


https://doi.org/10.14361/9783839470619-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

88

Sprache, Sprechen und Interagieren zwischen Mensch und Maschine

nur auf einen Datensatz von Videoaufnahmen, sondern auch auf Interviews
mit der Teilnehmerin sowie Feldnotizen.

Im Mittelpunkt der Fallstudie steht eine Teilnehmerin, die im Rahmen
der Arbeit Anna® genannt wird. Anna stammt aus Jordanien und hat an einer
deutsch-libanesischen Universitit studiert, was ihr ermdglicht hat, Sprach-
wissenschaften in Deutschland zu studieren. Neben Arabisch, das sie selbst
als Amman- und jordanisches Arabisch bezeichnet, spricht Anna flieRend
Deutsch und Englisch. Sie lebt mit ihrem Partner Daniel zusammen, der aus
Portugal stammt. Gemeinsam sprechen sie Englisch.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Die Teilnehmerin erhielt eine Kamera
(GoPro Hero Black 10), eine entsprechende Speicherkarte und als Sprachassis-
tenten den Echo Dot (5. Generation, 2022). Die Untersuchung fand vom 11. Ja-
nuar bis 28. Februar 2023 statt. In diesem Zeitraum wurde die Teilnehmerin zu
Beginn, in der Mitte und am Ende der Studie interviewt, um von ihren erleb-
ten Erfahrungen mit dem Gerit zu erzihlen. In einem Einfithrungsgesprich
am 13. Dezember 2022 wurde der Teilnehmerin der genaue Ablauf der Studie
erklirt. Das Ziel der Studie wurde wie folgt angegeben, wie es auch auf dem
Informationszettel zur Studie zu finden ist: »Diese Pilotstudie ist eine qualita-
tive Fallstudie, die zum Ziel hat zu beobachten, wie Menschen in ihrem hius-
lichen Umfeld mit Sprachassistenten interagieren.« In dem Gesprich wurde
die Teilnehmerin dariiber informiert, dass sie mit der ihr zur Verfiigung ge-
stellten Kamera ihre Interaktion mit dem Gerit filmen soll. Dabei wurde es
der Teilnehmerin iiberlassen, wie sie die Videoaufnahmen durchfithren und
welche Aufnahmen sie zur Verfiigung stellen méchte. Des Weiteren wurden
mit der Teilnehmerin Termine fiir die weiteren Interviews abgesprochen, bei
denen sie bereits erstes Videomaterial zur Sichtung itbergab. Im Rahmen der
Studie filmte die Teilnehmerin selbst die Interaktion mit dem Sprachassisten-
ten in ihrer hiuslichen Umgebung. Eine videobasierte Ethnographie in einer
hiuslichen Umgebung birgt viele Herausforderungen u.a. die Gewahrung der
Privatsphire aller Teilnehmenden. Aus diesem Grund beziehen sich viele in-
teraktionsanalytische Studien (z.B. Hector 2023; Porcheron et al. 2018) auf Au-
dioaufzeichnungen, um zu untersuchen wie Menschen Sprachassistenzsyste-

3 Im Rahmen dieser Studie wurden alle Namen der teilnehmenden Personen anony-
misiert. Es wurde eine informierte Zustimmung der Teilnehmerin eingeholt. In dieser
wurde die Teilnehmerin (iber die Studie informiert, ohne das eigentliche Forschungs-
ziel zu offenbaren, mogliche Risiken und den Studienablauf informiert. Des Weiteren
wurde separat Einwilligung fiir die Nutzung der Videodaten eingeholt.
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me in ihre Alltagspraktiken integrieren. Da der theoretische und methodologi-
sche Schwerpunkt der Studie auf der Languaging-Perspektive liegt und die Be-
trachtung tiber das gesprochene Wort hinausgeht, ist eine detaillierte Unter-
suchung korperlicher Bewegungen notwendig, die auf Videoaufnahmen ba-
siert. Obwohl die Forscherin nicht direkt anwesend war, ist sie dennoch durch
das eigenhindige Filmen in den Handlungen der Teilnehmerin prisent. Ein
performativer Charakter in den Videoaufnahmen kann nicht ausgeschlossen
werden.

Gegenstand der Untersuchung ist ein Datenausschnitt aus einem Video,
der zeigt wie die Teilnehmerin einen bestimmten Befehl auf Arabisch an das
Gerit richtet*. Dabei wird genauer untersucht, wie der Befehl durch die le-
bensweltliche Verflechtung der Teilnehmerin zustande kommt. Hierbei spielt
die Interaktion mit ihrem Partner Daniel sowie die soziokulturelle Einbettung
der Teilnehmerin eine erhebliche Rolle. In der vorliegenden Studie wird die
Teilnehmerin als aktive Beobachterin und kognitive Akteurin, wie in Abschnitt
drei beschrieben, verstanden. Mithilfe von Screenshots der Videoaufnahmen,
dazugehérigen Transkripten® und Interviews wird Annas sprachliche Hand-
lungen genaustens untersucht.

41 »Alexa, make the sound of a chicken!«: Die dynamische Entfaltung
eines Befehls

Anna sitzt am Esstisch in ihrem Wohnzimmer. Der Smart Speaker befin-
det sich zu ihrer Linken und ihr Smartphone ist vor ihr platziert. Uber eine
Smartphone-Anwendung steuert Anna direkt die Spracheinstellungen des
Gerits (Hector 2023). Wihrend Anna nun direkt mit dem Gerdt interagiert,
befindet sich Daniel in der Kiiche und ist somit zunichst nicht sichtbar (siehe
Abbildung 1).

4 Auf Nachfrage agiert Anna in dieser Sequenz erstmalig mit dem Sprachassistenzsys-
tem Alexa. Zuvor fand die Interaktion mit dem Gerat nur auf Englisch statt, sodass An-
nasowieihr Partner das Gerdt gemeinsam bedienen konnten. Da die arabische Sprach-
funktion erst im Dezember 2021 von Amazon implementiert wurde (Hardesty 2022),
bat die Forscherin Anna die arabische Sprachfunktion zu testen.

5 Ich bedanke mich bei Mohammad Alenezi (Kuwait University) fiir die Ubersetzung aus
dem Arabischen ins Englische sowie Erklarungen zu den sprachlichen Variationen, die
innerhalb des Transkripts auftreten.
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Abb. 1: Riumliche Organisation und Einvichtung der Umgebung

|

Telefon + Alexa
‘ App ——

Nachdem Anna bereits einige Befehle auf Arabisch an den Smart Speaker
gerichtet hat und sich somit einen Eindruck iiber die Qualitit der sprachlichen

Ausgabe machen konnte, blickt Anna nun auf ihr Telefon. Vermutlich inter-

agiert sie mit der Smartphone Anwendung, um die sprachlichen Einstellungen

zu kontrollieren. In Minute 01:15 des Videos bewegt sich Daniel aus der Kiiche

in Richtung Wohnzimmer zu seinem Arbeitsplatz, der zu Annas rechten Sei-
te liegt. Als dieser nun aus der Kiiche tritt, duflert er folgenden Befehl in einer
imperativen Satzstruktur (Barthel et al. 2023) auf Englisch: »Alexa, make the

sound of the chicken!« Daniel blickt sowohl auf den Smart Speaker als auch

auf Anna.

Abb. 2: Daniel betritt das Wohnzimmer und richtet Befehl an Smart
Speaker

Y
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Da ein stationdres Sprachassistenzsystem durch lautliche Eingaben be-
dient werden muss und lautliche Kommunikation somit hérbar wird, ist der
Zugang zu dem Gerit fiir alle im Haushalt lebenden Personen freizuginglich
(Porcheron et al. 2017). So lenkt Daniel Annas Fokus von ihrem Smartphone
auf den Smart Speaker. Aus 6kologischer Sicht reagiert Anna nun auf direkte
Ereignisse in ihrer akustischen Umgebung. Auch wenn Anna nicht direkt
mit Daniel interagiert, sondern ihren Blick fir ungefihr eine Sekunde auf
den Smart Speaker richtet, bestimmt Daniels Auferung Annas weiteren
Interaktionsverlauf mit dem Gerit.

Anna antizipiert nun die lautliche Ausgabe des Smart Speakers. Wih-
renddessen verfolgt sie mit ihrem Blick Daniels Bewegungen Richtung Tisch,
der eine Tasse rechts neben ihr abstellt (siehe Abbildung 3, Bild A). So wirkt
sich Daniels Prisenz in zweierlei Hinsicht auf Anna aus: 1) seine sprachliche
Auflerung 18st eine Verinderung in Annas kérperlichen Verhalten aus, indem
sie sich zu dem Smart Speaker wendet und ihre eigentliche Handlung nicht
weiter ausfithrt und 2) Daniels Bewegungen durch den Raum sorgen dafiir,
dass Anna sich wieder vom Smart Speaker abwendet. Diese Verinderung ihrer
lautlichen und physischen Umgebung fithrt zu einer Uberbriickung von ver-
gangenen Ereignissen zu neuen Ereignissen, die in Annas Ganzkérperhaltung
deutlich erkennbar ist: Mit ihrem rechten Finger verharrt Anna noch immer
iiber ihr Smartphone und reifiziert somit ein vergangenes Ereignis (als sie
mit der Smartphone Anwendung agierte), wahrend ihre Blickrichtung zum
Smart Speaker verdeutlicht, dass sie sich nun erwartungsvoll einem neuen
Ereignis zuwendet. Somit bildet Daniels Auferung den Rahmen fiir Annas
bevorstehende Koordination mit dem Gerit. Etwa 2 Sekunden spiter gibt der
Smart Speaker eine lautliche Ausgabe auf Arabisch wieder.

Abb. 3: Annas korperliche Reaktion auf Verinderungen in ihrer divekten lautlichen
und physischen Umgebung

Smart
Speaker

| \ W;-:f\

01:18.814 ' — Tot:22.517 01:34.487
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Als Daniel sich auf seinen Arbeitsplatz begibt, verharrt Anna auf der rech-
ten Seite, wie in Bild B in Abbildung 3 deutlich erkennbar ist. Auch wenn ihr
Blick von der Maschine abgewandt ist, ist zu erkennen wie Anna sich auf die
lautliche Ausgabe der Maschine konzentriert: sie schaut nach rechts, bleibt
aber grofitenteils regungslos in ihren Bewegungen. Sie reagiert lediglich
mit subtilen Verinderungen in ihrem Gesichtsausdruck auf das Gehorte.
Thre Mimik deutet darauf hin, dass sie das Gehorte mit ihren eigenen sozial
bedingten Erfahrungen (d.h., ein aktiver Teil ihrer Sprachgemeinschaft zu
sein) verbindet (Cowley 2019). Wihrend in dialogischer Koordination ein Ge-
geniiber auf diese subtilen korperlichen Bewegungen eingehen kénnte (vgl.
Blair/Cowley 2003; Thibault 2011), erstreckt sich die Ausgabe des Gerits iiber
einen Zeitraum von insgesamt 18 Sekunden ohne Unterbrechung (Exzerpt 1).
Hier ist der Kontrast zwischen dynamischem menschlichen Handeln und der
statischen Konzeption einer Maschine deutlich erkennbar.

Alexa:

Elaiki ajaabatan min mostaXdami Alexa [inaudible]. Momkin An yakoon ad-
dajaaj Saxibun juddan. YaSeeH laylan wa nahaaran wa laysa faQaT >Enda
shurooq Ashams. Yumkin li addeek taHreek [inaudible] bi akmalihaa wa aS-
SouS yakbur wa yaSruX.

(Here's the answer from Alexa’s user account [unintelligible]. Chickens can
be very loud. The rooster crows day and night and not just at sunrise. The
rooster can move the whole [unintelligible] and the chicks grow and crow.)
(Hier die Antwort des Alexa Nutzer Konto [unverstindlich]. Hiithner konnen sehr
laut sein. Der Hahn kriht am Tag und in der Nacht und nicht nur am Sonnenunter-
gang. Der Hahn kann sich den ganzen [unverstindlich] und die Kiiken wachsen und
krihen.)

Anna orientiert sich immer noch nach rechts, folgt jedoch der sprachlichen
Ausgabe des Smart Speakers. Nach etwa 4 Sekunden zieht sie ihre Augenbrau-
en zusammen (Abbildung 3, Bild B). Durch diese subtilen Verinderungen in
ihrem Gesichtsausdruck markiert Anna bestimmte Aspekte der Ausgabe des
Smart Speaker, die fiir sie relevant sind. Sie bringt somit ihre eigenen Beob-
achtungen und damit Interpretationen zum Vorschein (vgl. Maturana 1988).
Nochmals bewegt sie die Ausgabe des Gerats dazu, ihre korperliche Position zu
indern (Abbildung 3, Bild C): So wendet Anna sich nun in Richtung des Smart
Speakers, hebt ihren Kopf und richtet ihren Blick zur Decke. Nach nur 1,7 Se-
kunden bewertet sie ihren Eindruck der sprachlichen Ausgabe und beschreibt
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diesen als »poetisch« (»it’s very poetic«). Annas korperliches Verhalten zeigt
hier auf, wie sie als aktive Beobachterin sowie als kognitive Agentin auf unter-
schiedliche Art und Weise auf die Ereignisse in ihrer physischen und lautlichen
Umgebung eingeht. Diese subtilen Verinderungen in ihrem Verhalten deuten
auf die Unterscheidungen hin, die Anna in ihren Beobachtungen trifft (Matu-
rana 1988), welche nicht nur ihre eigene Wahrnehmung des Gerits bestimmen,
sondern auch die Wahrnehmung ihres Partners. So wendet sich Anna zu ihrem
Partner und gibt ihre Interpretation der Ausgabe wieder:

She misunderstood your question (.) and she was describing to you the dif-
ferent sounds of a rooster.

Sie hat deine Frage falsch verstanden (.) und sie hat dir die verschiedenen Geriusche
eines Hahns beschrieben.

Anna beschreibt die Ausgabe als ein Missverstindnis (vgl. Beneteau et al. 2019).
Das Gerdit hat in dem Sinne die Intention der Sprechenden nicht erfiillt, die
den Laut eines Huhns horen und keine Beschreibung prisentiert bekommen
wollten. Doch schaut man sich die Ausgabe genau an, wird ersichtlich, dass
Worter wie ssound<und >chicken<aus dem Befehl make the sound of a chicken«
als einzelne Tokens und nicht als pragmatisch ganze Sitze verarbeitet wurden.
In ihrer Interaktion mit der Maschine behandelt Anna das Sprachassistenz-
system wiederum als einen sozialen Akteur (Guzman 2018) und beriicksichtigt
dabei nicht den technologischen Aufbau der Maschine.

Nachdem Anna die Ausgabe als ein Nichtverstehen kategorisiert hat, re-
agiert Daniel auf Annas Interpretation folgendermafien:

Did you ask her to do the sound of a rooster?
Hast du sie gefragt, das Ceriusch eines Hahns zu machen?

Dabei greift Daniel nun Annas Bezeichnung >rooster> (Hahn) auf und inkorpo-
riert diese in seine Auerung (Goodwin 2017), anstelle der vorher benutzten
Bezeichnung >chicken< (Huhn). An dieser Stelle wird der Einfluss des Sprach-
assistenzsystems deutlich. In der arabischen Ausgabe wurde das Wort >Ad-
deek« genutzt. Der Doppelkonsonant >dd« der Transliteration aus dem Arabi-
schen weist daraufhin, dass die Aussprache des Worts der modernen standar-
disierten arabischen Schriftweise entstammt, welche sich von Annas gespro-
chener Variation unterscheidet. Demnach inkorporiert Anna nun die Aspek-
te der Ausgabe des Gerits in ihre eigene Auferung. Dariiber hinaus verwen-
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det sie diese in ihrer Ubersetzung fiir Daniel. Diese Art des Translanguaging
(z.B. Pennycook 2017b) verweist darauf, wie Kommunikation sich nicht nur
iiber mehrere Sprachen, sondern auch iiber 6kologische, soziale und tempora-
le Ressourcen erstreckt. Die Heterogenitit des gesprochenen Wortes erstreckt
sich tiber mehrere zeitlichen Ebenen (Cowley/Steffensen 2015): 1) Anna reagiert
auf kiirzlich vergangene Ereignisse (d.h. die Ausgabe des Smart Speakers), 2)
sie agiert aufeiner erweiterten zugrundeliegenden soziokulturellen Ebene, in-
dem sie Aspekte des modernisierten standardisierten Arabischs in ihre eigene
Auflerung integriert, und 3) sie reagiert somit auf die vergangenen Entschei-
dungsprozesse des Entwickler*innenteams (siche Abschnitt 4.2).

In diesem Sinne hatte nun die Ausgabe des Gerits einen wesentlichen Ein-
fluss auf die weitere Entfaltung der sprachlichen Aktivitit zwischen Anna und
Daniel.

Abb. 4: Anna richtet Befehl an Smart Speaker

ey

_ / Daniel am L

Fenster | \
3

i" N
\

1 Smart Speaker
/ .

Alexa (.) E‘'mali sout addeek?

Daniels Frage fiithrt dazu, dass Anna sich erneut dem Gerit zuwendet und
auf Arabisch folgenden imperativen Befehl dufert:

Alexa, E'mali sout Addeek
Alexa, mach den Laut eines Hahns



https://doi.org/10.14361/9783839470619-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Marie-Theres Fester-Seeger: Die Heterogenitat der Sprechenden

Der Befehl ergibt sich aus Annas vergangenen sprachlichen und kérperlichen
Handlungen. Einerseits innerhalb ihrer Sprachgemeinschaft, und anderer-
seits durch die Inkorporation von Ereignissen der jiingsten Vergangenheit.
Zerlegt man den Befehl in seine Einzelteile, lassen sich die darunterliegenden
okologischen, dialogischen und sozialen Einfliisse wie folgt hervorheben:

1) Anna beginnt mit der Auflerung »E’'mali, die fiir rmachenc steht. Hier-
bei handelt es sich um einen Ausdruck aus Annas Sprachvariation. Anna agiert
somit vor dem Hintergrund ihrer eigenen soziokulturellen Einbettung. 2) Aus
der dialogischen Koordination mit ihrem Partner wurde Anna dazu bewegt,
den Befehl an das Sprachassistenzsystem zu richten. So iibersetzt sie Dani-
els AuRerung aus dem Englischen ins Arabische. Somit inkorporiert Anna Er-
eignisse, die aus der dialogischen Koordination mit ihrem Partner entstanden
sind, und schreibt diesen damit eine gewisse Bedeutung zu. 3) SchlieRlich in-
korporiert sie die Aulerung >Addeek« in ihren Befehl. Aus einer 8kologischen
Perspektive reagiert Anna nun auf Ereignisse, die in ihrem direkten physischen
Umfeld stattfinden: Sie reagiert auf die Ausgabe des Smart Speakers. Sie agiert
vor dem Hintergrund ihrer Erwartungen der menschlichen Kommunikation
(Suchman 2007) und versucht, sich sprachlich an das Sprachkonstrukt der Ma-
schine anzupassen. Doch Annas Befehl konnte von der Maschine nicht prozes-
siert werden.

In einem nachfolgenden Interview beschreibt Anna ihre Erfahrung mit der
Interaktion mit dem Sprachassistenzsystem folgendermafien:

Yah because she was not speaking formal Arabic she was speaking (.) uhm
Saudi dialect (.) and for some reason | don't think that | have ever really spo-
ken to someone with a Saudi dialect before (.) | always assumed that it would
be so different (.) but actually: not so much (.) like it’s a bit thicker but I still
understand and | thought it was cute. (2. Interview Anna, Pos. 320)

Anna nahm die Sprachvariation des Gerits als >Saudi dialect« war. Durch ihre
Aussage>I don't think I have ever really spoken to someone with a Saudi dialect
before« konstruiert sie das Sprachassistenzsystem als moégliche*n Kommuni-
kationspartner®in, der*die eine andere Sprache »spricht«.

| think there was only just one misunderstanding because the word for
rooster is different (.) because | said (.) like in my dialect is Dik () (2.
Interview Anna, Pos. 322)
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Anna fiihrt die Tatsache, dass die Maschine den Befehl nicht verarbeiten kann,
auf die unterschiedlichen Sprachvarianten zuriick und geht ebenso von der
Primisse einer gegenseitigen Verstindlichkeit in Mensch-Maschine-Kommu-
nikation aus.

4.2 »Wie Alexa sprechen lernte« - Die Entscheidungen
der Entwickler*innen

Aus kommunikations- und medientheoretischer Sicht kann eine kommunika-
tive Maschine als >Figuration« verstanden werden, die auf eine Verflechtung
von »interdependenten Menschen wie beispielsweise eine Gruppe, Gemein-
schaft oder Organisation« hinweist (Hepp et al. 2022: 459). Eine Figuration,
die strukturell als >Akteurskonstellation< beschrieben werden kann, kann da-
bei als kommunikativ verstanden werden. Hepp et al. weisen auf die mensch-
lichen Einfliisse in der Maschine hin und untersuchen, wie dieser Verflech-
tung Agenz zugeschrieben werden kann. Das Konzept der Figuration oder Ver-
flechtung erfordert eine genauere Betrachtung der Vorstellungen und Antizi-
pationen der Entwickler*innen, die das Sprachassistenzsystem Alexa mit einer
arabischen Sprachfunktion ausgestattet haben. So mussten diese gezielt ent-
scheiden, welche Sprachvariationen sie die ASR-Systeme fiir den Smart Spea-
ker trainieren sollen, so dass dieser von einer breiten Masse an zukiinftigen
Nutzer*innen erfolgreich verwendet werden kann (Hardesty 2022). In dem Ar-
tikel »How Alexa learned Arabic« beschreibt Hardesty (2022) die genauen Ent-
scheidungsprozesse der Entwickler*innen folgendermafien:

For customers, engaging with Alexa in their native dialects would be more
natural than speaking MSA. So the Alexa Al team — including computa-
tional linguists — determined that Arabic Alexa would be able to under-
stand requests in both MSA and Khaleeji (Gulf) dialects. (Hardesty 2022)

Die Entscheidungsprozesse der Entwickler*innen drehten sich darum, eine
snatiirliche« Interaktion mit der Maschine zu ermdglichen. Dabei wurde auch
hier vom Standpunkt einer angenommenen symmetrischen Mensch-Maschi-
ne-Kommunikation gehandelt. Die Vorstellung einer menschenihnlichen
Kommunikation und die technischen Einschrinkungen des Sprachassistenz-
systems, das auf Prinzipien der Computerlinguistik basiert, bestimmen so die
kognitiven Handlungen der Entwickler*innen. Da sprachbasierte Maschinen
im vereinfachten Sinne durch Text operieren, wurde die Variation des moder-
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nen standardisierten Arabisch und gesprochenen Arabisch der Golf-Region
gewihlt:

Moreover, there is no published writing in forms of Arabic other than MSA,
so there’s no standard orthography for them, either. Asking annotators to
add diacritics could introduce more ambiguity than it alleviates. In the end,
the Alexa Al team decided that ASR output should use only two diacritics,
the shaddah and maddah, because they help with pronunciation accuracy
on entity names that pass from ASR through NLU to TTS. (Hardesty 2022)

Die Entwickler*innen des Systems mussten mit der Schwierigkeit umgehen,
dass neben der modernisierten standardisierten arabischen Sprachform
keine weiteren einheitlichen verschriftlichten Sprachvariationen existieren.
Entscheidungen mussten getroffen werden, wie eine lautliche Sprache durch
diakritische Zeichen nutzbar fiir die Maschine gemacht werden kann, wih-
rend das Bild einer natiirlichen Interaktion mit dem System aufrechterhalten
bleibt.

This means thatsomeone issuing Alexa a requestin one Arabic dialect might
getaresponse in a different one. But that mirrors the experience that Arabic
speakers in the region have with each other. (Hardesty 2022)

Die statisch erscheinende Ausgabe des Sprachassistenzsystems emergiert aus
der Interaktion und Praktiken verschiedener Akteur*innen, die die Maschi-
ne konzipieren (Suchman 2007). So vermischen sich Antizipationen (z.B. wie
hypothetische Nutzer*innen das System nutzen witrden) mit gelebten Erfah-
rungen der Entwickler*innen, die sowohl sozial (z.B. wie arabische Sprach-
variationen von Sprechenden aufgenommen werden) als auch technisch (z.B.
Erfahrung mit dem Aufbau der Maschine) eingebettet sind. Genau wie der Be-
fehl »E’'mali sout Addeek« sich durch die kérperliche dialogische Koordination
zwischen Anna und Daniel dynamisch entfaltete, so muss auch eine maschi-
nelle Ausgabe als ein Produkt komplexer Handlungen von verschiedenen ko-
gnitiven Akteur*innen verstanden werden. Das, was Anna als >Missverstind-
nis<bezeichnete, ist auf die vergangenen Entscheidungsprozesse der Entwick-
ler*innen zuriickzufithren.
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5 Die Heterogenitat der Sprechenden

Der Beitrag hat zum Ziel, auf die Rolle menschlicher Handlungen in der
Mensch-Maschine-Kommunikation aufmerksam zu machen. Dabei ist er in
einer posthumanen sowie kulturwissenschaftlichen Sichtweise verankert, die
auf die lebensweltlichen Verflechtungen von Sprache aufmerksam macht.
Statt Sprache als ein homogenes, regelkonformes System zu erfassen, wird in
diesem Beitrag auf die heterogenen Dynamiken eingegangen, die sprachliches
Handeln in der Mensch-Maschine-Kommunikation seitens der Nutzer*innen
und der Maschine durchdringen. Vor dem Hintergrund der Languaging-Per-
spektive werden »die individuellen Erfahrungen des Einzelnen sowie dessen
konkretes Sprachhandeln« enthiillt (Metten 2014: 20).

Wihrend posthumane Ansitze auf Sprache sowie die Languaging-Perspek-
tive auf den heterogenen Charakter von Sprache aufmerksam machen (d.h.
wie Sprache sich tiber Raum, Zeit, Personen und materielle Ressourcen er-
streckt (Cowley 2011; Pennycook 2017a)), untersucht dieser Beitrag die aktiven
Handlungen einer sprechenden Person. Hierbei wird diese als aktive*r Beob-
achter*in (Maturana 1988) und kognitive*r Akteur*in (Giere 2004) verstanden,
der*die nicht separat von seiner*ihrer Umgebung betrachtet werden kann. Die
Heterogenitit des Sprechenden ergibt sich aus dem Zwischenspiel von Dialo-
gizitit, Verkorperung und Zeitlichkeit.

Betrachtet man die Maschine aus dieser Perspektive, wird der Fokus
auf die Akteurskonstellationen innerhalb der Maschine gerichtet (Hepp et
al. 2022). Die Entwickler*innen sind demnach nicht nur passive Produ-
zent*innen, sondern vielmehr genauso aktive und beobachtende Personen.
Sie reagieren auf Ereignisse in ihrer unmittelbaren physischen Umgebung,
treffen Unterscheidungen aus ihren lebenden Erfahrungen und stellen Anti-
zipationen iiber das Verhalten der Nutzer*innen der Maschinen auf. Aus der
Languaging-Perspektive wird die Mensch-Maschine-Kommunikation primir
als aktive sprachliche Aktivitit verstanden und somit zeitlich und raumlich
entgrenzt konzeptualisiert. Die Nutzer*innen sowie die Entwickler*innen
der Smart Speaker agieren in einer bestimmten zeitlich und raumlich abge-
grenzten Umgebung. Diese Umgebung fithrt dazu, dass die Nutzer*innen
aktiv mit den vergangenen Entscheidungsprozessen der Entwickler*innen
interagieren und die Entwickler*innen wiederum die Handlungen imaginirer
Nutzer*innen projizieren. Dadurch schaffen die Entwickler*innen eine so-
ziokulturelle Realitit in der Maschine, die durch die Verwendung von Sprache
aufrechterhalten wird.
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Sprachbasierte KI-Technologien werden kontinuierlich durch sprachliche
Aktivititen beeinflusst und sind somit Teil unserer sprachlichen Welt. Obwohl
die bindre und kodifizierte Struktur der Maschine einen statischen Eindruck
vermittelt, wird oft iibersehen, dass menschliche Handlungen entkorpert
werden, um sie maschinentauglich zu machen. Es sind die Nutzer*innen,
die diesen Prozess umkehren und die entkdrperten Tokens durch ihre Hand-
lungen wiederbeleben. Der hier prisentierte posthumane Ansatz widerlegt
den Symmetriegedanken der Mensch-Maschine-Kommunikation. Die Be-
fehle an die Maschine sowie ihre Ausgaben erscheinen statisch, emergieren
jedoch aus einer komplexen Verflechtung kérperlicher, dialogischer Koor-
dination verschiedener kognitiver agierender Personen. Mensch-Maschine-
Kommunikation beruht auf der Entgrenzung des Statischen.
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