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ImJahr 2021 feierte die Agrarbewegung La Via Campesina 25 Jahre Kampf und Kampag-
ne fiir Erndhrungssouverinitit (La Via Campesina 2021). La Via Campesina entwickel-
te den Begriff Ernihrungssouverdnitit in den 1990er Jahren und machte ihn seitdem
zu einem zentralen Bezugspunkt weltweiter Agrarbewegungen. Seine Wurzeln hat er
also in » sozialen Bewegungen, die ihn als politischen Leitbegriff fiir die zukiinftige
Ausrichtung der Produktion, des Konsums und der Verteilung von Nahrungsmitteln
entwickelten. Ernihrungssouverinitit ist kein eindeutig und endgiiltig definiertes
Konzept, sondern das Verstindnis von Ernidhrungssouverdnitit entwickelt sich be-
stindig weiter (Patel 2009). Dabei spiegelt es das sich verindernde Terrain globaler
Agrar- und Erndhrungspolitik wider sowie die Interessen der » Akteure, die sich des
Konzeptes bedienen und die Kontexte, in denen sie agieren (Schiavoni 2016). Einige
Grundideen des Konzeptes blieben tiber die Jahrzehnte jedoch erhalten. Erndhrungs-
souverdnitit umfasst klare Vorstellungen, wie Nahrungsmittel produziert werden
sollen: Gestirkt werden soll die kleinbauerliche und ¢kologische Landwirtschaft, die
oftmals mit agrar-6kologischer Landwirtschaft gleichgesetzt wird. Dariiber hinaus
beschiftigt sich Erndhrungssouverinitit mit der Verteilung von Nahrungsmitteln
und zieht hierbei lokale Wertschépfungsketten dem Weltmarkt vor. Schlieflich um-
fasst Erndhrungssouverinitit das Recht auf gesunden und kulturell angemessenen
Konsum von Nahrungsmitteln. Als solches gibt das Konzept wichtige Antworten auf
die Frage, wie die Ernihrung der Weltbevolkerung und die landwirtschaftliche Pro-
duktion von Nahrungsmitteln zukiinftig organisiert werden soll.

Eine mittlerweile weit verbreitete Definition von Ernihrungssouverinitit, die von
zahlreichen sozialen Bewegungen mitgetragen wird, stammt aus der Erklirung des Fo-
rums fir Erndhrungssouverinitit, das 2007 im malischen Sélingué stattfand (Luig 2019).
Mehr als 500 Vertreter*innen von Kleinbiuer*innenorganisationen, Fischer*innen,
Landarbeiter*innen, Viehziichter*innen, Indigenen Gruppen und Konsument*innen-
organisationen verabschiedeten die Erklirung, die Ernihrungssouverinitit so definiert:

»Erndhrungssouveranitat ist das Recht der Volker auf gesunde und kulturell angepass-
te Nahrung, nachhaltig und unter Achtung der Umwelt hergestellt. Sie ist das Recht auf
Schutz vor schddlicher Erndhrung. Sie ist das Recht der Bevolkerung, ihre Erndhrung und
Landwirtschaft selbst zu bestimmen. Erndhrungssouverénitat stellt die Menschen, die
Lebensmittel erzeugen, verteilen und konsumieren, ins Zentrum der Nahrungsmittelsys-
teme, nicht die Interessen der Markte und der transnationalen Konzerne. Sie verteidigt
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das Wohlergehen kommender Generationen und bezieht sie ein in unser vorsorgendes
Denken. Sie ist eine Strategie des Widerstandes und der Zerschlagung derzeitiger Han-
dels- und Produktionssysteme, die in den Hianden multinationaler Konzerne liegen. Die
Produzierenden sollen in ihren Dorfern und Landern ihre Formen der Erndhrung, Land-
wirtschaft, Vieh- und Fischzucht selbst bestimmen kdénnen. Erndhrungssouveranitit
stellt lokale und nationale Wirtschaft und Markte in den Mittelpunkt. Sie férdert bauerli-
che Landwirtschaft, Familienbetriebe sowie den traditionellen Fischfang und die Weide-
wirtschaft. Erzeugung, Verteilung und Verbrauch der Lebensmittel missen auf sozialer,
wirtschaftlicher und umweltbezogener Nachhaltigkeit beruhen. Erndhrungssouverani-
tat fordert transparenten Handel, der allen Volkern ein gerechtes Einkommen sichert
und den Konsument®innen das Recht verschafft, ihre Nahrungsmittel zu kontrollieren.
Sie garantiert, dass die Nutzungsrechte auf Land, auf Walder, Wasser, Saatgut, Vieh und
Biodiversitat in den Handen jener liegen, die das Essen erzeugen. Erndhrungssouverani-
tat bildet und stiitzt neue soziale Beziehungen ohne Unterdriickung und Ungleichheit
zwischen Mannern und Frauen, Vélkern, ethnischen Gruppen, sozialen Klassen und Ge-
nerationen« (Nyeleni-Deklaration 2007, zit.n. La Via Campesina Osterreich 2018: 0.S.).

Diese Definition verdeutlicht, dass Erndhrungssouverinitit ein rechtebasierter Be-
griff ist und an die 6konomischen und sozialen Menschenrechte, insbesondere das
Recht auf Nahrung, anschlieft. Ernidhrungssouverdnitit schliefdt jedoch auch ein
Recht auf Zugang zu Land und das Recht der lindlichen Bevolkerung, ihre eigenen
Nahrungsmittel zu produzieren mit ein (Rosset 2011). Mit dem Begriff der Ernih-
rungssouverinitit fordern Bewegungen ein, diese Rechte zu respektieren, zu schiit-
zen und institutionell zu verankern (Patel 2009). Von wem und wie diese Rechte ein-
gefordert werden, hingt von den Konfliktfeldern ab, die verhandelt werden.

Ernahrungssouveranitat als politischer Begriff
in Kimpfen um Land und Nahrung

Seit Mitte der 2000er Jahre ist Erndhrungssouverinitit insbesondere im Kontext von
> Konflikten um Zugang zu Land und Nahrungsmitteln zu einem wichtigen Bezugspunkt
fiir soziale Bewegungen geworden. 2007/2008 stiegen die Nahrungsmittelpreise
weltweit sprunghaftan. Infolgedessen protestierten in den urbanen Zentren zahlreicher
Linder des Globalen Siidens tausende Menschen in so genannten food riots (Nahrungs-
mittelaufstinden) gegen die hohen Preise und den fehlenden Zugang zu Grundnah-
rungsmitteln. Typisch fir diese food riots waren beispielsweise die Proteste in der se-
negalesischen Hauptstadt Dakar, wo tausende Menschen auf die Strafle gingen. Die
Protestierenden, zu denen auch Konsument*innen- und Biuer*innenorganisationen
gehorten, forderten im Senegal ebenso wie in vielen anderen Lindern eine neue Nah-
rungsmittel- und Landwirtschaftspolitik ein und bezogen sich dabei auf das Konzept
der Erndhrungssouverinitit (vgl. auch Patel/McMichael 2009).

Im gleichen Zeitraum wie die Nahrungsmittelpreiskrise stiegen auch die Aneig-
nungen von Land durch nationale und internationale Investoren. Die Nahrungsmit-
telpreiskrise sowie weitere Krisenphinomenen, wie die Klima- und Energiekrise und
die Finanzkrise, mit denen sie zusammenfiel, bedingten die Aneignungen von Land.
Dieses Phinomen, von Kritiker*innen als » Land Grabbing bezeichnet, fithrte in vielen
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Fillen dazu, dass Kleinbiuer*innen sowie semi-nomadische Viehziichter*innen ihren
Zugang zu Land verloren. Investor*innen iitbernahmen die Kontrolle itber Land, indem
sie mit staatlicher Unterstiitzung grof3e Landflichen pachteten. Land Grabbing hat
seit Mitte der 2000er zu einem deutlichen Anstieg von Konflikten um Land gerade in
lindlichen Riumen im Globalen Siiden gefithrt. In vielen Lindern protestierten klein-
bauerliche Kollektive und Agrarbewegungen gegen Land Grabbing. Ernihrungssou-
verdnitit war dabei ein wichtiger Bezugspunkt vieler Protestbewegungen. Im Senegal
beispielsweise rahmten die biuerlichen Organisationen Land Grabbing als eine zent-
rale Gefahr fiir die Ernihrungssouverinitit der senegalesischen Bevolkerung (Prause/
Le Billon 2020). Dieses Argument bringt auch die internationale Agrarbewegung La
Via Campesina vor. Die Beispiele zeigen, dass der Begriff der Ernihrungssouverinitit
mittlerweile gleichermafien fiir Bewegungen im urbanen sowie im lindlichen Raum,
die sich mit Ernihrung und Nahrungsmittelproduktion und -konsum auseinander-
setzen, ein wichtiger Leitbegriff geworden ist.

Herausforderungen fiir Ernahrungssouveranitat als politischer Begriff

Als weiter Begriff ist Erndhrungssouverinitit fir viele soziale Bewegungen und ande-
re politische Akteure anschlussfihig. Patel (2009: 666) bezeichnet das Konzept daher
als »grofies Zelt.. Damit gehen allerdings auch einige Schwichen einher. Dass Ernih-
rungssouverdnitit die Ziele und Bediirfnisse derjenigen ins Zentrum riicke, »die Le-
bensmittel erzeugen, verteilen und konsumieren« (Nyeleni-Deklaration 2007, zit.n. La
Via Campesina Osterreich 2018: 0.S.), schlieft de facto jede Person auf Erden mit ein.
Widerspriichliche Interessen — beispielsweise von Nahrungsmittelkonsument*innen,
die niedrige Preise einfordern, und Nahrungsmittelproduzent*innen, die gute Preise
fir ihre Ernten erzielen wollen — tiberspielt das Konzept dadurch. Auch widerspriich-
liche Beziehungen zwischen denjenigen, die landwirtschaftliche Betriebe besitzen
und denjenigen, die auf diesen Betrieben arbeiten, wurden lange Zeit nicht ausrei-
chend beriicksichtigt (Patel 2009). In letzter Zeit gibt es jedoch vermehrt Bemithun-
gen, auch lindliche Arbeiter*innen stirker in die Erndhrungssouverinitits-Bewegung
einzubinden, wie die Deklaration von La Via Campesina zu Migration und lindlichen
Arbeiter*innen zeigt (La Via Campesina 2015). Gerade in westafrikanischen Lindern
wie dem Senegal sind Landarbeiter*innen jedoch kaum gewerkschaftlich organisiert
und der Diskurs der Agrarbewegungen konzentriert sich dort insbesondere auf die
Bedrohung von Ernihrungssouverdnitit durch land grabs und damit einhergehende
Enteignungen. Dadurch geraten die Interessen lindlicher Arbeiter*innen, ihr Zugang
zu Nahrungsmitteln und Land sowie die teils schlechten Arbeitsbedingungen weiter-
hin oft aus dem Fokus (Gyapong 2020). Zentrale Akteure der Ernihrungssouverini-
titsdiskurse in Westafrika sind Kleinbiuer*innen, nicht lindliche Arbeiter*innen.

Erndhrungssouveranitat und food democracy
Ernihrungssouverdnitit ist nicht das einzige Konzept, mit dem soziale Bewegungen

die gegenwirtige Organisation des Agrar- und Ernihrungssystem kritisieren und
eine alternative Zukunftsvision entwickeln. Parallel zu der Entwicklung des Kon-
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zepts der Ernihrungssouverinitit, das insbesondere aus politischen Debatten im
Umfeld von Biuer*innenorganisationen im Globalen Siiden entstand, entwickelten
Konsument*innen-, Menschenrechts- und Agrarorganisationen im Globalen Norden
das Konzept food democracy (Tilzey 2019). Erndhrungssouverinitit und food democracy
teilen die meisten ihrer Grundprinzipien. Dazu zihlt insbesondere das Recht sozia-
ler Gruppen und Gesellschaften ihre Produktion, Verteilung und ihren Konsum von
Nahrungsmitteln selbst zu bestimmen. Die Bewegungen, die sich auf eines der bei-
den Konzepte beziehen, arbeiten in der Regel eng zusammen. Auch food democracy ist
kein einheitlich verwendeter Begriff, sondern ein Konzept, das sich bestindig weiter-
entwickelt und von unterschiedlichen Akteuren auf verschiedene Weise interpretiert
wird. Eine Definition des Pesticide Action Network (PAN) North America beschreibt food
democracy wie folgt:

»[..] food democracy betont die Umsetzung des Menschenrechts auf sichere, nahrhaf-
te Lebensmittel, die fair produziert wurden. Es meint, dass normale Menschen zusam-
menkommen und die Regeln etablieren, die dazu beitragen, Boden, Wasser und die
Tierwelt, von denen wir alle abhangig sind, zu erhalten. Es ist auch eine Form pragma-
tischer Politik, die auf der wichtigen Einsicht beruht, dass Nahrung zu bedeutsam ist,
um sie den Marktkraften zu iberlassen. Wir alle haben das Recht und die Verantwor-
tung an Entscheidungen teilzuhaben, die den Zugang zu sicheren und nahrhaften Le-
bensmitteln bestimmen« (Pesticide Action Network North America 2015: 0.S., eigene
Ubersetzung).

Erndhrungssouverdnitit und food democracy unterscheiden sich hauptsichlich hin-
sichtlich einiger Schwerpunktsetzungen. Wie der » Demokratiebegriff nahelegt,
konzentriert sich das Konzept food democracy stirker auf Fragen der Partizipation
und Mitbestimmung in institutionalisierten politischen Riumen. Die zentrale Idee
von food democracy ist das Recht auf Mitbestimmung aller sozialen Gruppen bei der
Organisation der landwirtschaftlichen Produktion einer Gesellschaft (Friedrich et al.
2019). Bitrger*innen sollen hierbei im Rahmen demokratischer Institutionen durch
deliberative Prozesse die Ausgestaltung des Erndhrungssystems selbst bestimmen
konnen, wodurch sich der Einfluss von Konzernen verringern soll. Solche Institutio-
nen kénnen sehr unterschiedlich sein, von Verhandlungen in lokalen oder nationalen
Parlamenten, zu Nachbarschaftsinitiativen oder Biirger*innenforen. Partizipation
kann aber auch in nicht-institutionalisierten Riumen wie sozialen Bewegungen statt-
finden. Konsument*innen sollen zu food citizens werden, die selbstbestimmt dariiber
entscheiden kénnen, welche Lebensmittel sie konsumieren und wie sie diese zuberei-
ten, ohne dass ihnen dabei Informationen vorbehalten werden oder ihr Kaufverhalten
durch Supermirkte manipuliert wird (Hassanein 2008).

Aspekte von Partizipation und Mitbestimmung sind in den letzten Jahren auch
verstirktvon Vertreter*innen der Ernihrungssouverinitit betont worden. Sie fordern
insbesondere die Teilhabe an Entscheidungen beziiglich der Strukturen des Agrar-Er-
nihrungssystems (Wittman 2011). Im Allgemeinen haben Vertreter*innen der Ernih-
rungssouverinitit einen etwas stirkeren Fokus auf die kapitalistischen Produktions-
und Eigentumsverhiltnisse sowie die materiellen Aspekte, die einer Transformation
des Agrar- und Erndhrungssystems zu Grunde liegen, als Vertreter*innen des food
democracy Begriffs (Tilzey 2019).
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Ernahrungssouveranitat versus Ernahrungssicherheit

Die Entwicklung des Konzepts der Ernihrungssouveranitit fand auch als Gegenent-
wurf zum Konzept der Ernihrungssicherheit statt. In den 1990er Jahren, als La Via
Campesina Erndhrungssouverinitit populir machte, verstand die Food and Agricultu-
ral Organisation der Vereinten Nationen (FAO) Ernihrungssicherheit wie folgt:

»Erndhrungssicherheit existiert, wenn alle Menschen, zu allen Zeiten, physischen und
6konomischen Zugang zu ausreichend, sicheren und nahrhaften Lebensmitteln haben,
um ihren Nahrungsmittelbedarf und ihre Nahrungsmittelpraferenzen fir ein aktives
und gesundes Leben zu decken« (FAO1996: 0.S., eigene Ubersetzung).

Zwar hat die FAO das Konzept inzwischen — auch auf Druck von Agrarbewegungen
wie La Via Campesina — erweitert, food security bleibt jedoch ein Begriff, der nichts
dartiber aussagt, wie die Versorgung mit Lebensmitteln gewdhrleistet werden soll,
woher die Nahrungsmittel kommen oder wie sie produziert werden sollen. Mit dem
Begriff Erndhrungssicherheit geht daher hiufig ein technokratischer Diskurs einher,
der Hunger als ein Problem definiert, das allein durch hohere Produktivitit der Land-
wirtschaft und die Liberalisierung globaler Handelsbeziehungen gel6st werden kann
(Moragues—Faus/Marsden 2.017).

Grofe Agrar- und Nahrungsmittelunternehmen, aber auch viele staatliche Ak-
teure vertreten daher die Ansicht, dass Erndhrungssicherheit am besten durch eine
Effizienz- und Produktivititssteigerung der Landwirtschaft erreicht werden kann.
Dies wiederum werde durch die Industrialisierung der Landwirtschaft, den Einsatz
grofler Maschinen, chemisch-synthetischer Inputs und hiufig genetisch verindertem
Saatgut erreicht. Die grof3flichige Aneignung und Transformation von Land, wie im
Beispiel des Senegals, sind aus dieser Perspektive Teil der Losung, da eine agrarindus-
trielle Bewirtschaftung die Produktivitit steigere (kritisch: Prause 2019). Diese Per-
spektive auf Erndhrungssicherheit vertreten weiterhin viele politischen Akteure und
Organisationen wie die Weltbank propagieren sie (Schiavoni 2009). Erndhrungssouve-
rdnitit fordert das Konzept der Ernihrungssicherheit und die damit einhergehenden
etablierten Annahmen und Politiken heraus und bietet neue Perspektiven darauf, wie
die Welt am besten ernidhrt und die Klimakrise abgewendet werden kann.

Vertreter*innen des Erndhrungssouverdnitits-Konzeptes verweisen darauf, dass
Erndhrungssicherheit immer nur die Frage des Zugangs zu Nahrungsmitteln, nie
jedoch die Frage nach der Kontrolle iiber die Produktions- und Konsumsysteme ad-
ressiere. Aus dieser Perspektive sind Nahrungsmittel eine handelbare Ware und sind
nicht an Rechte gebunden, die Menschen in Anspruch nehmen kénnen (Wittman 2011).
Anders als Ernihrungssicherheit riickt Ernihrungssouverinitit zudem die Frage der
Verteilung von Nahrungsmitteln in den Fokus. Erndhrungssicherheit sagt nichts da-
riiber aus, wie die globale Verteilung von Nahrungsmitteln gestaltet werden soll und
negiert die existierenden Ungleichheiten beim Zugang zu Nahrung: Schitzungsweise
hungerten im Jahr 2019 etwa 690 Millionen Menschen, knapp neun Prozent der Welt-
bevélkerung. Das heifdt, ihre tigliche Energiezufuhr lag fiir einen lingeren Zeitraum
unter dem Bedarf, der fiir einen gesunden » Korper und ein aktives Leben notwendig
ist. 750 Millionen Menschen waren zudem von starker Nahrungsmittelunsicherheit
betroffen, hatten also keinen regelmiRigen und gesicherten Zugang zu ausreichend
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Nahrungsmitteln (FAO et al. 2020). Gleichzeitig galten 2016 aber auch etwa 1,9 Milliar-
den Erwachsene, also fast 40 Prozent aller iiber 18-Jahrigen als ibergewichtig. Anders
als der Begriff Ernahrungssicherheit verweist das Konzept Ernidhrungssouverdnitit
kritisch auf solche Ungleichheiten und versteht sie als dem gegenwirtigen Agrar- und
Ernihrungssystem inhirent.

Erndhrungssouveréanitat als analytisches Konzept
im Feld der Politischen Okologie

Die Kritik am Begriff der Ernidhrungssicherheit verweist darauf, dass Erndhrungs-
souverdnitit zwar als politischer Leitbegriff von sozialen Bewegungen entwickelt
worden ist, mittlerweile jedoch auch Eingang in wissenschaftliche Debatten gefun-
den hat. Auch im wissenschaftlichen Feld der Politischen Okologie erfihrt der Be-
griff zunehmende Aufmerksamkeit. Ernihrungssouverinitit wird aus verschiedenen
analytischen Perspektiven untersucht. Hier kniipft das Feld der Politischen Okologie
an eine lange Tradition der Forschung im lindlichen Raum und zu sozialen Kamp-
fen von Biuer“innen an (z.B. Blaikie/Brookfield 1987). Es geht hierbei weniger darum,
Erndhrungssouverinitit als empirisches Phinomen >zu entdecken< oder als analyti-
sche Brille zu nutzen, sondern darum, den Prozess hin zu Ernidhrungssouverinitit
zu verstehen (Schiavoni 2016). Wie wird Erndhrungssouverinitit in bestimmten Kon-
texten konstruiert? Was meinen verschiedenen Akteure mit diesem Begriff, wie soll
Erndhrungssouveridnitit konzeptionell und praktisch ausgestaltet werden, wie driickt
sich darin das Verhiltnis von Gesellschaft und » Natur aus? Und welche » Macht-
und Herrschaftsbeziehungen strukturieren diese Aushandlungsprozesse? Um
solche Fragen zu beantworten, schligt Christina Schiavoni vor, Bemithungen
zur Erreichung von Ernihrungssouverinitit aus einer historischen, relationalen
und interaktiven Perspektive zu analysieren. Eine historische Perspektive auf Ernih-
rungssouverinitit ermdglicht es, die sozialen Strukturen und Institutionen zu identi-
fizieren, die Erndhrungspolitik beeinflussen. Eine relationale Perspektive ermoglicht
es, das Prozesshafte von Ernihrungssouverinitit in den Blick zu nehmen: die Art
und Weise wie sich die Bedeutung und Praxen von Ernihrungssouverinitit verin-
dern. Wie interagieren Menschen und Gesellschaften mit Natur, um Lebensmittel zu
produzieren? Welchen Einfluss hat die Materialitit von Nahrungsmitteln auf deren
Produktion und Verteilung? Der interaktive Aspekt wiederum nimmt die Handlun-
gen verschiedener Akteure, ihr Wissen und ihre Kosmologien sowie Macht- und Herr-
schaftsbeziehungen in den Blick. Eine solche Perspektive erméglicht ein umfassendes
Verstindnis von Kimpfen, Narrativen und Praxen rund um Erndhrungssouverdnitat.
Analysen aus dieser Richtung beschiftigen sich beispielsweise mit der Rolle von Gen-
derverhiltnissen fiir die Ausgestaltung agrar-okologischer Praxen oder untersuchen
die Ernihrungssouverinititsnarrative verschiedener Bewegungen, um Ein- und Aus-
schliisse bestimmter Gruppen aufzuzeigen (Bezner et al. 2019; Gyapong 2020).

In den letzten Jahren ist Ernidhrungssouverdnitit zudem elementarer Bestand-
teil der Debatten (a) zum food regime und (b) zum 6kologischen Bruch (metabolic riff) in
der Landwirtschaft geworden. (@) Der food regime Ansatz geht auf Harriet Friedman
und Phillip McMicheal zuriick. Ziel des Ansatzes ist es, die historische Entwicklung
von Agrar-Ernihrungssystemen und ihre Transitionen zu erkliren. Food regimes sind
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Konstellationen von Klassen und zwischenstaatlichen Machtbeziehungen, Normen
und institutionellen Regeln, die die globalen Beziehungen von Nahrungsmittelpro-
duktion und -konsum mit Phasen globaler Kapitalakkumulation verkniipfen (Fried-
mann/McMichael 1989). Jiingere Arbeiten haben diesen Ansatz weiterentwickelt und
nutzen ihn, um die zentralen Organisationsprinzipien des kontemporiren Agrar-Er-
nihrungssystems zu identifizieren. In diesem Regime wird Nahrung méglichst profi-
tabel als Ware produziert und auf dem Weltmarkt verkauft. Globale Agrar- und Nah-
rungsmittelkonzerne dominieren die Nahrungsmittelproduktion. Ihre Handlungen
sind von der Entwicklung der Weltmarktpreise sowie dem finanziellen Imperativ der
kurzfristigen Profitabilitit getrieben. Dies geht hiufig mit einer landwirtschaftlichen
Produktionsweise einher, die durch Land Grabbing sowie einer klimaschidlichen An-
bauweise gekennzeichnet ist, die kontrir zur Idee von Agrar-Okologie und nachhal-
tigen Produktionsweisen ist. Dieses System wird durch staatliche und internationale
Regulierungen und Institutionen, wie beispielsweise Freihandelsvertrigen oder der
Welthandelsorganisation, gestiitzt und aufrechterhalten (Akram-Lodhi 2019). Mehre-
re Autor*innen sehen dieses Regime derzeit jedoch bereits wieder in einer Phase der
Transition (McMichael 2019; Prause et al. 2021). Sie argumentieren, dass diese Desta-
bilisierung des Nahrungsmittelregimes auch durch die Kimpfe sozialer Bewegungen,
die sich unter dem Begriff der Ernihrungssouverinitit zusammengefunden haben,
zustande gekommen sei (McMichael 2019). Im food regime-Ansatz wird Ernidhrungs-
souveridnitit daher als Triebkraft fiir den Wandel der Organisation des Agrar-Ernih-
rungssystems verstanden und als mogliches Paradigma fiir ein neues Regime angese-
hen. Solch ein Erndhrungssouverdnitits-Regime bestiinde in einer radikalen Abkehr
von der Idee der Ernidhrungssicherheit und zeichnete sich unter anderem durch lokale
Produktions- und Konsumsysteme, nachhaltige landwirtschaftliche Praxen, alter-
native Technologien und eine enge Verzahnung von Umwelt- und Agrarpolitik aus
(Wittman 2011). (b) Ausgangspunkt der Debatte um den metabolic rift, die Erndhrungs-
souverinitit aufgreift, ist die von Marx geprigte Idee eines durch Arbeit vermittelten
gesellschaftlichen oder sozial-ckologischen Stoffwechsels (Marx 2007 [1867]). Ge-
sellschaften bendétigen fir ihre Reproduktion eine kontinuierliche Versorgung mit
Energie und Materialien. Hierfur werden Rohstoffe aus der Umwelt gewonnen und
in Energie und Konsumgiiter umgewandelt und schlielich in Form von Emissionen
und Abfillen wieder an die Umwelt abgegeben. Die Reproduktion von Gesellschaften
basiert also auf einem permanenten Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur. Die
Entstehung des Kapitalismus und ungleicher Austauschbeziehungen haben jedoch
zur Kommodifizierung von Natur und einer Trennung von urbanen Konsument*in-
nen und lindlichen Produzent*innen gefithrt und traditionelle Stoffwechselkreislau-
fe unterbrochen. Das hat in Teilen der Welt sowohl zu Hunger als auch zu globaler
okologischer Degradation gefithrt. Im Anschluss an Marx hat Bellamy Foster (1999)
hierfiir den Begriff metabolic rift oder >6kologischer Bruch« geprigt. Die industrielle
Transformation der Landwirtschaft von einer durch geschlossene Nahrstoffkreisliu-
fe geprigten Aktivitit zu einer Sphire, wo Nahrung und Land als Ware gehandelt und
Teil der kapitalistischen Expansion geworden sind, ist zentraler Bestandteil des 6ko-
logischen Bruchs. Verschiedene Beitrige zu dieser Debatte sehen Ernihrungssouveri-
nitit und den damit verbundenen Anspruch, Landwirtschaft und Natur wieder mit-
einander zu verbinden, indem kapitalistische und industrielle Produktionspraktiken
iberwunden werden, als Moglichkeit, um den metabolic rift -umzuarbeiten< (Wittman
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2009) oder >zu reparieren< (Schneider/McMichael 2010; Bezner et al. 2019). Zentrale
Ansatzpunkte im Konzept der Ernihrungssouverinitit seien z.B. die Uberwindung
der Stadt-Land-Trennung durch lokale Produktionsnetzwerke, agrar-ckologische An-
bauweisen und Biodiversitit durch Bewahrung von und Zugang zu Saatgutvielfalt
(Wittman 2009).

Fazit

Die Landwirtschaft spielt eine Schliisselrolle hinsichtlich eines sozial-6kologischen
Wandels. Landwirtschaft und Nahrung sind dementsprechend zentrale Themenfelder
der Politischen Okologie. Als politischer Leitbegriff macht Ernihrungssouverinitit
die Ungleichheiten im globalen Agrar- und Ernihrungssystem sichtbar und zeigt eine
Alternative auf, auch wenn die konkreten Praxen der Umsetzung lokal spezifisch sind.
Erndhrungssouverinitit ist insbesondere ein politischer Begriff, der globale Kimpfe
um Land und Nahrung, Umwelt und Biodiversitit, Saatgut und > Gentechnik mitei-
nander verbindet und den Begriff der Nahrungsmittelsicherheit kritisch hinterfragt
und herausfordert. Erndhrungssouverinitit ist dabei eng mit der Idee von food demo-
cracy verkniipft, auch wenn die Begriffe aus unterschiedlichen Bewegungskontexten
hervorgegangen sind. Neben sozialen Bewegungen hat Erndhrungssouverinitit eben-
falls Eingang in wissenschaftliche Debatten gefunden. Aus politisch-6kologischer
Perspektive lasst sich Erndhrungssouverinitit als ein Prozess und politischer Kampf
hin zu einer Neuorganisation des gegenwirtigen Agrar-Erndhrungssystems analysie-
ren. Aus dieser Perspektive ist insbesondere interessant, wie es soziale Bewegungen
schaffen, Macht- und Herrschaftsverhiltnisse im globalen Agrar- und Erndhrungs-
system sichtbar zu machen und wie sie Gesellschaft-Natur-Verhaltnisse in der land-
wirtschaftlichen Produktion und im Konsum von Nahrungsmitteln transformieren.
Ernihrungssouverinitit hat zudem Eingang in analytische Perspektiven gefunden,
wie dem food regime-Ansatz und Ansitzen zur Uberwindung des metabolic rift in der
Landwirtschaft.
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