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Die seit 2007 an der Ziircher Tramhaltestelle Limmatplatz aus-
gestellte Installation Ubertragung besteht aus 23 Szenen, in denen je-
weils eine ritualisierte Form des Umgangs mit einem «aufgeladenen Ort»
gezeigt wird.! Die Idee zum gemeinsam mit Antje Ehmann realisierten
Projekt entstand bei einem Besuch des Vietnam Veterans Memorials in
Washington D.C. und der Beobachtung des «wilden Ritualismus»,® der
von den durchschnittlich zehntausend Besuchern pro Tag gepflegt wird.
Farocki zufolge seien drei Verhaltensweisen besonders auffallig:

Viele beriihren den Schriftzug eines Namens.
Viele pausen den Schriftzug eines Namens durch.
Viele legen kleine Geschenke am Fufie der Mauer ab.?

Die Gestaltung des Denkmals zielt auf keines dieser Rituale
ab. Es gibt weder eine offizielle Auslegung, wie dieses Denkmal ge-
nutzt werden sollte, noch erklarende Tafeln, die gewisse Verhaltens-
regeln nahelegten. Die Rituale ergaben sich einzig aus dem taglichen
Gebrauch des Denkmals. Mittlerweile hat sich ein festes Inventar an
Verhaltensweisen etabliert, das in Reiseflihrern beschrieben wird und
auf Briefmarken Darstellung findet. Ubertragung handelt also nicht
direkt von Denkmalern, Erinnerungsorten oder Skulpturen, sondern
lenkt die Aufmerksamkeit «auf ihren Gebrauch und damit auf Traditio-
nen und Techniken der Sinngebung.»*

Rituelle Handlungen bieten sich freilich fiir jenen ethnografi-
schen Blick an, der bei unterschiedlichen Arbeiten Farockis immer
wieder festgestellt wird.” In seinem Abschiedsgru3 an Farocki be-
merkt Helmut Farber, wie dieser in «seiner eigenen Zivilisation als
Ethnograph» forschte.® Und auch Farocki selbst war sich der Nahe
seiner Perspektive zu ethnografischen Verfahren bewusst. Nicht nur
fuhlte er sich mit Filmemachern wie Robert Gardner und der Tradition
des Direct Cinema verbunden,” sondern mit dem Titel seiner vielleicht
beriihmtesten Installation fiir die Documenta 08 Deep Play erinnert er
auch auf ironische Weise an Clifford Geertz' Beschreibung der bali-
nesischen Hahnenkdmpfe. Dokumentiert wird jenes beriichtigte End-
spiel der FuBballweltmeisterschaft 2006, zu dessen Ende hin sich
Zinédine Zidane ein Denkmal der etwas anderen Art schuf.
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Von auBen betrachtet evozieren rituelle Handlungen Ver-
wunderung, Befremden oder gar Komik. Wem das entsprechende
Wissen fehlt, wird unmittelbar mit seinem Nichtwissen konfrontiert.
So entsteht rasch ein Interesse daran, der eigentimlichen Handlung
auf den Grund zu gehen, um sie nachvollziehen zu kdnnen. Fiir Un-
eingeweihte stellen Rituale aber nicht einfach Ratsel dar, die nach
Erklarung verlangen. Man mag auf ein magisch-metonymisches
Denken hinweisen, um das Ritual des Berilihrens eines sakralen Ge-
genstandes zu plausibilisieren, die Handlung selbst erklart sich da-
durch jedoch kaum.?

Beim Versuch, Rituale zu erklaren, lauft man mit den Worten
Ludwig Wittgensteins stets Gefahr, Gebrauche plausibel zu machen
flir Menschen, «die so dhnlich denken» wie man selbst.® In seinen Be-
merkungen iiber Frazers «The Golden Bough» versucht er aufzuzeigen,
weshalb Frazers Versuch, fremde Gebrauche zu erkléren, griindlich
misslingt. Frazer nimmt sich vor, eine darwinistische Entwicklung in
der Genese der Menschheit aufzuzeigen, deren Glauben an Magie
zunachst von Religion und schlieBlich von den Wissenschaften abge-
|6st wird. Dabei stellt er die fremden Rituale als «Irrtiimer» und «Dumm-
heiten» dar. Erist, Wittgenstein zufolge, nicht im Stande, «ein anderes
Leben zu begreifen, als das englische seiner Zeit!»"* «Seine Erklarun-
gen der primitiven Gebrauche», so schlieBt Wittgenstein seine Kritik,
«sind viel roher, als der Sinn dieser Gebrauche selbst.»"

Magische und religiose Handlungen lassen sich nicht im posi-
tivistischen Sinne erkléren, da sie nicht auf einer Logik des Wahren oder
Falschen griinden. Da ihnen «keine Meinung zu Grunde» liegt, gibt es
keinen Irrtum, mit dem aufgerdumt werden kénnte.’> Anders als in
einem wissenschaftlich-theoretischen Diskurs kommt es auf den Wahr-
heitswert nicht an, «sondern nur auf die Funktion im Zusammenhang
religidsen Handelns.»® Wie Clifford Geertz bemerkt, sind Rituale fir
Teilnehmende «not only models of what they believe, but also models
for the believing of it.»* Diese genuin in der Performanz enthaltene Be-
deutung des Rituals ldsst sich ganz unabhéngig von der Art der Ver-
mittlung unmdglich Gibertragen.”

Trotz dieser Unmoglichkeit behauptet Geertz, dass das
Ritual resp. die kulturelle Performance einen privilegierten Blick auf
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eine Kultur erlaube.’ Rituale sind offenkundig nicht nur fir Ritualteil-
nehmende bedeutungsvoll, sondern interessieren auch aus der Warte
des unbeteiligten Beobachters. Wie Catherine Bell zeigt, darf diese
beobachtende Position, die sich im Unterschied zum handelnden Ri-
tualteilnehmer gerne als rein denkend begreift, aber nicht einfach als
neutral verstanden werden. Vielmehr vollziehen Ethnologen wie
Geertz mit ihren Arbeiten selbst eine Form der kulturellen Perfor-
mance, «um beides zu erreichen, unsere Verschiedenheit vom und
unseren Zugang zum <Anderen»».”” Damit [6st sich die Unterscheidung
zwischen Denken und Handeln auf, auf der der Ritualbegriff letztlich
fuBt. «Die wissenschaftliche Ritualforschung», fassen Andréa Balliger
und David Krieger zusammen, wird «zur performativen Darstellung der
westlichen Form des Wissens.»' Dieser Auffassung zufolge ldge die
Funktion solcher Wissenschaft also auch darin, implizit eine bestimm-
te Auffassung der Welt zu konstruieren und zu perpetuieren.

Wenn nun die Funktion der Wissenschaft wesentlich als kul-
turelle Performance verstanden wird, die mittels eingefiihrter Unter-
scheidungen Ordnungen schafft und diese liber Generationen stabili-
siert, so lauft sie stets Gefahr, sich mit Blick auf mégliche Erkenntnisse
als Institution in die Quere zu kommen. Denn im gesellschaftlichen
Geflige Gibernimmt sie nicht nur eine epistemische, sondern auch eine
performative Funktion: Indem sie die Koordinaten fiir das Verstandnis
komplexer Zusammenhénge schafft, gebardet sie sich auch - zumin-
dest mittelfristig - als Hiiterin einer bestimmten Episteme.

Eine handwerkliche Epistemologie

Wie aber lassen sich Rituale darstellen, ohne in die nun be-
schriebene Falle zu tappen? Ziel einer vergleichenden Untersuchung
sollte es nach Wittgenstein sein, «durch die Gruppierung des Tatsa-
chenmaterials allein» eine «iibersichtliche Darstellung» zu erreichen.®
Wittgenstein weist mit Emphase immer wieder darauf hin, dass die
Gebrauche nurbeschrieben werden kdnnen und dass sie so beschrie-
ben werden missen, dass die Zusammenhénge ersichtlich werden.
Die «hypothetischen Zwischenglieder» sollen aber nichts anderes
leisten, «als die Aufmerksamkeit auf die Ahnlichkeit, den Zusammen-
hang, der Tatsachen lenken.»*® So lasse sich das Auge firr formale
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Zusammenhange scharfen, ohne Hypothesen etwa zur Entstehung
und Entwicklung des Rituals zu bilden.*

Mit keiner Erklarung lasst sich freilegen, so fahrt Wittgen-
stein fort, was an den Ritualen Eindruck mache: «Die Befriedigung,
die durch die Erklarung angestrebt wird, ergibt sich von selbst.»** Als
Beispiel nennt Wittgenstein die Geschichte vom Waldkdnig Nemi, die
von Frazerin einem Ton erzahlt wird, «der zeigt, dass hier etwas Merk-
wiirdiges und Furchtbares geschieht».?® Wittgenstein zufolge sei in
diesem Ton bereits die Antwort auf die Frage enthalten, warum es
den finsteren Brauch um die Thronnachfolge gibt. Frazers Bestreben,
Brauche zu erklédren, wird durch die Form des Erzdhlens hinfallig.*

Farocki kommt mit seiner vergleichenden Installation der
bei Wittgenstein vorgezeichneten <iibersichtlichen Darstellung> er-
staunlich nahe.In den 23 Szenen ergeben sich zahlreiche <Zwischen-
glieder, etwa betreffend die Gestik der Hande, des Innehaltens oder
des Beriihrens. Durch Wiederholungen und die daraus resultieren-
den Vergleiche scharft sich der Blick fiir formale Aspekte ritueller
Praktiken. Weder in einer Szene noch in einem Zwischentitel wird je
eine Erklarung angestrebt, die Uber die mit dem Ort verbundene
Sage hinausginge.

Der Titel Ubertragung ist wie viele Titel Farockis mehrdeu-
tig. Zum einen klingt damit die mediale Ubermittlung an, die einer-
seits Uber die Berlihrung der Hand, andererseits durch die Aufnah-
me der Kamera erfolgt. Zum anderen weist sie aber auch auf den
Aspekt der metaphorischen Ubertragung hin. Diese Mehrdeutigkeit
Ubertragt sich unweigerlich wieder auf das zentrale Motiv der Ins-
tallation. Die Berlihrung wird zum praktischen Modell einer genui-
nen Form von Ubertragung, die unter dem Gesichtspunkt eben sol-
cher Mehrdeutigkeit aufgefachert wird. Sie wird gleichzeitig zu
einem poetologischen Modell einer Praxis, deren Erkenntnisweise
dem theoretisierenden, d.h. visuellen (theorein: beobachten, be-
trachten, (an)schauen) Zugriff der Ethnologen eine taktile Alterna-
tive entgegenhalt:

Man sagt zu Kindern, sie sollen nicht alles anfassen. Sie sollen
lernen, die Aneignung mit Blicken zu vollziehen. Ich suchte
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nach Orten, an denen Menschen eine kérperliche Verbindung
suchen, etwas anfassen,um zu begreifen, wie man auf Deutsch
sagen kann.?

Mit Blick auf die Tatsache, «dass das Kino kein Medium der
Beriihrung ist», wie Farockiin Der Ausdruck der Héande selbst feststellt,
wird sein anhaltendes Interesse an ihr umso auffélliger. Vielleicht sind
sich sein Projekt des Essayfilms und die Beriihrung gar nicht so fremd,
wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Wenngleich die visuelle
Wahrnehmung ungemein produktiverim Ausbilden epistemologischer
Metaphern ist - man denke etwa ans Licht als Leitmetapher der Auf-
klarung -, so artikuliert sich im Begreifen und Begriff noch immer die
Rolle der Hand in der onto- wie phylogenetischen Ausbildung von Ra-
tionalitat. Paradoxerweise lasst sich gerade in einem visuellen Medium
besonders gut Uber diese taktile Form der Annédherung nachdenken,
da sie leichter als die Anschauung in Szene gesetzt werden kann.

Dies mag zumindest vorlaufig erklaren, weshalb die Beriih-
rung und andere praktische Formen der Erkenntnis in Farockis Arbeit
immer wieder auftauchen. In Produktionen wie Leben BRD (1990), Die
Bewerbung (1997), Die Schulung (1987) und Die Umschulung (1994)
dokumentiert Farocki didaktische Situationen, in denen der Lehrstoff
weniger theoretisch als praktisch eingelibt wird. In der Darstellung
von Proben, Ubungen, Rollenspielen, Reenactments oder Simulatio-
nen zeigt sich die Notwendigkeit des praktischen Erlernens gewisser
Fertigkeiten. Die Abldufe, Bewegungen und Reaktionen des Korpers
kdnnen nurim wiederholten Vollzug der zu erlernenden Fertigkeit an-
geeignetwerden. Diese sich standig wiederholenden Lernsituationen
erinnern in Farockis Darstellung unweigerlich an verblasste, nicht
mehr als solche erkenntliche Rituale.

Analog dazu muss Farockis Interesse am handwerklichen
Teil einer kiinstlerischen Praxis verstanden werden, wie sie sich im
Portrat Georg K. Glaser, Schriftsteller und Schmied (1988) kristallisiert.
Darin ist die Rede von «denkenden Héanden», deren epistemische Be-
wegung mit Peter Sloterdijk gesprochen «auf der Grenze zwischen
Fabrikation und Meditation angesiedelt ist».** Die geduldigen Wieder-
holungen des Koérpers setzen ein Erkenntnispotential frei, dem sich
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Farocki durch Wiederholung und Variation auch in seinen beobach-
tenden Filmen treu bleibt.

Dialektik der Beriihrung

Als haptische Aktion hat die Beriihrung teil an der epistemi-
schen Dimension des Greifens, als Geste unterscheidet sie sich aller-
dings entscheidend davon. Wer begreift, der umschlie3t den Gegen-
stand, umihn handhabbarzu machen. Erklarungen sind aufs Begreifen
aus. Dabei gibt es keinen Zweifel iber die Richtung des Austauschs,
Uber das epistemische Gefélle zwischen Gegenstand und Akteur: Be-
greifenist eine unilaterale Aktion. Beriihren hingegen istin mehrfacher
Hinsicht dual: Nicht nur vereint die Berlihrung Aktivitat (etwas beriih-
ren) mit Passivitat (beriihrt werden), es verbindet Oberflachlichkeit
und Beildufigkeit mit Intimitét. Eine Beriihrung zielt nach Jean-Luc
Nancy weder auf Aneignung noch auf Hingabe, kennt weder Besitz
noch Opfergabe, fordert keine Unterwerfung und keine ldentifizie-
rung.?” Jemanden oder etwas zu berthren, impliziert das Vermdgen
einer Beziehung, die bei aller Anteilnahme nicht festhalt und bindet,
sondern im Gegenteil «die Freiheit des Anderen nicht nur nicht ein-
schrankt, sondern Giberhaupt erst initiiert.»*®

Der Beriihrung liegt ein «<Humainismus»** zugrunde, wie es
Jacques Derrida in einem seiner typischen Wortspiele zum Ausdruck
bringt, dessen Rationalitatsbegriff kein Riickzug des Geistes in eine
Festung des Denkens bedeutet, sondern sich eine Verwundbarkeit des
Korpers offenhalt.*® Es setzt dies eine Sensibilitat frei, die im Zusam-
menhang mit Ritualen und dem Problem von deren Uniibersetzbarkeit
addquater als das Begreifen scheint, da sie sich im Bewusstsein um die
reziproke Wirkung eine Unvoreingenommenheit und Empfanglichkeit
gegeniiber dem Anderen, dem Gegenstand erhélt.** Trotz aller Ndhe
artikuliert sich in der Berlihrung also stets eine Distanz. Mit Francois
Jullien gesprochen lieBe sich diese vielleicht als Abstand (écart) be-
zeichnen.* Dieser Abstand ist der entscheidende Aspekt jeglicher Aus-
einandersetzung mit dem Fremden, die unter dem Stern der Explora-
tion und nicht der Identifikation stehen soll. Dabei geht es wenigerums
Ausmachen von Differenzen und Unterschieden zwischen dem Eige-
nen und dem Fremden. Wenn diese Vergleichsarbeit lediglich das Ziel
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verfolgte, das Wesen des einen vom anderen trennscharf abzugrenzen,
so bliebe schlieBlich nichts anderes librig, als «sich auf dieses in seiner
Reinheit Erfasste zuriickzuziehen».?® Diesen Riickzug gilt es zu vermei-
den, denn will Farocki eine nachhaltige Reflexion anstoBen. Stattdes-
sen geht es mit der Wahrung eines Abstands ums Erzeugen einer
«Spannung» zwischen dem Vergleichenden und dem Verglichenen:

Der eine hort nicht auf, sich im anderen zu entdecken, sich in
der Gegeniiberstellung sowohl zu erforschen als auch zu re-
flektieren. Will er sich selbst erkennen, bleibt er vom anderen
abhidngig und kann sich nicht auf das, was seine Identitét
ware, zuriickziehen. Durch die zwischen den beiden Termen
hergestellte Entfernung hat die Distanz ein «Zwischen» zum
Vorschein gebracht, und dieses Zwischen ist aktiv.®*

Weil dieses Zwischen aktiv ist, ist es so schwierig, sich ein
Bild davon zu machen. Es konstituiert sich nicht aus festen Zustanden,
sondern aus einem Spannungsfeld sich beobachtender Kréfte. Diese
Dialektik bleibt nicht ohne Auswirkung auf die Mdglichkeit der Er-
kenntnis. Wenn es nicht mehr darum geht, Zustande, Individualitaten
oder Begriffe zu definieren, verliert ein hierarchisch-klassifizierendes
Denken notwendig an Stellenwert. Stattdessen fordert die Wahrung
von Abstédnden das Eintiben eines vorsatzlosen Blicks. Diesem ist es
nicht darum zu tun, sein Gegeniiber durch Erklarungen be- und anzu-
greifen, sondern es beriihrend zu erfahren.

Profanierung

Teilen sich Farocki und die klassische Ethnologie eines Clif-
ford Geertz ein Interesse an Ritualen als privilegierten Blick auf eine
Kultur, so kdnnte die Position, aus der sich ihre Beobachtungen an-
stellen, kaum unterschiedlicher ausfallen. Als Teil einer gesellschaft-
lichen Institution agieren Akademikerimmer auch als Hiter jener Epis-
teme, die sie legitimiert. Nicht jede Theoretikerin wird aufgrund ihrer
institutionellen Einbindung notwendig blind gegeniiber den Struktu-
ren, in die sie eingelassen ist - zugleich lasst sich ein moglicher Inte-
ressenkonflikt nicht einfach von der Hand weisen:
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Weil dieses Zwischen aktiv ist, ist es so
schwierig, sich ein Bild davon zu machen.
Es konstituiert sich nicht aus festen
Zustdnden, sondern aus einem Spannungs-
feld sich beobachtender Kréfte. Diese
Dialektik bleibt nicht ohne Auswirkung auf
die Moglichkeit der Erkenntnis. Wenn
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dualitdten oder Begriffe zu definieren,
verliert ein hierarchisch-klassifizierendes
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stdnden das Einiiben eines vorsatzlosen
Blicks. Diesem ist es nicht darum zu

tun, sein Gegenuber durch Erklarungen be-
und anzugreifen, sondern es beriihrend

zu erfahren.



https://doi.org/10.14361/9783839470886-009 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schreiben/Zeigen 187

Es geniigt der Ungleichheit nicht, respektiert zu werden, sie
mochte beglaubigt und geliebt werden. Sie méchte erklart
werden. Jede Institution ist eine Erkldrung der Gesellschaft,
eine Inszenierung der Ungleichheit.*”

Selbstwenn sich eine akademische Disziplin auf die Fahnen
schriebe, politisch zu werden und an ihrem eigenen Fundament zu
kratzen, gédbe es damit nur umso mehr zu erklaren. Farocki aber
spricht weder im Namen einer Institution, noch gleicht er seine &s-
thetischen Kriterien auf eine Markttauglichkeit ab. Diese Unabhé&n-
gigkeit erlaubt ihm die unerhdrte Freiheit, seinen Arbeiten weder
eine dsthetische noch eine epistemische Legitimation einschreiben
zu mussen:

Der Auftraggeber, die Fernsehanstalt,nimmt [...] an,ich mache
einen Film, der eine Kritik am Gegenstand iibe, und der Inha-
ber oder Verwalter des gefilmten Gegenstandes nimmt an,
mein Film sei fiir seine Sache eine Reklame. Ich versuche,
weder das eine noch das andere zu machen. Nicht etwas zwi-
schen beidem, sondern jenseits von beidem.?*

Kritik und Anerkennung sind in dieser Perspektive aufgeho-
ben. Der Abstand zum Gegenstand dient nicht der Bewertung. Er
rdumt der Sache zunéchst einmal lediglich den nétigen Platz ein. In
der Reziprozitat der Beriihrung scheint jener entscheidende Aspekt
von Farockis Filmen auf, der die Distanz seiner theoretisierenden Hal-
tung in eine Néhe zugleich zu verwandeln und den Logos des Verglei-
chens um das Pathos des Subjekts zu erweitern sucht.?” Wenn sich
«die Fahigkeit, sich theoretisch verhalten zu kdnnen, dadurch definiert,
daB man Uber einer Sache seine eigenen Zwecke vergessen kann», so
geht Farocki weiter:*® Die eigenen Zwecke sollen von dieser Sache in
Mitleidenschaft gezogen werden kénnen. Dies ist der ethische Kern
einer Vermittlungspraxis, die nicht auf eine ekstatische Selbstverges-
senheit ihres Publikums abzielt, sondern ihr ekstatisches Moment in
den Dienst einer medial induzierten Selbsterkenntnis stellt: eine auf-
klarerische Introspektion der Erkenntnis.
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Der theoros, also die Figur, die dem heutigen Begriff der The-
orie vorausgeht, bezeichnete im Griechischen einen Zuschauer von
heiligen Festen der Gotter, der anschlieBend davon Bericht erstattete.
Er gewinnt allein durch seine Anwesenheit im ansonsten unzugéangli-
chen, abgeschlossenen Raum seine «sakralrechtliche Auszeichnung,
z.B. seine Unverletzlichkeit».** In anderen Worten bezieht er seine Le-
gitimation wenigeraus der Art und Weise seinerVermittlung als dessen
Gegenstand. Die nun vorgebrachten Aspekte von Farockis Inszenie-
rung derrituellen Handlungen weisen jedoch in die genau gegenteilige
Richtung. Mit Giorgio Agamben gesprochen, Idsst sich hier «eine pro-
fane Ansteckung (contagio)» erkennen, «eine Berilihrung, die den
Zauber entkraftet und dem Gebrauch zurlickgibt, was das Heilige ab-
gesondert und zu Stein gemacht hatte.»*° Farocki bezieht seine Legi-
timation nicht aus einer Teilhabe am Heiligen, Abstrakten oder Allge-
meinen, sondern aus der Restitution des vormals Abgesonderten. So
vermag an dieser Sache schlieBlich aufzuscheinen, «was unsichtbar
zu halten insgeheim deren objektiven Zweck ausmacht.»*

Denkt man sich Farockis Erkenntnisweise als Beriihrung, ist
deren profanierende Funktion entscheidend: Indem eine Reflexion
uber ein vormals abgesondertes, d.h. durch ein beispielsweise ma-
gisch-religiéses Denken legitimiertes Verhalten provoziert wird, er-
offnen sich neue Denkraume. Profanieren aber heiBt «nicht einfach,
die Absonderungen abschaffen und ausléschen, sondern lernen,
einen neuen Gebrauch von ihnen zu machen, mit ihnen zu spielen.»*
Sofern dieser neue Gebrauch aus einer Berilihrung statt einem Be-
greifen hervorgeht, entspringt er aus einem Bewusstsein der Rezip-
rozitat und stéBt bei aller Reflexion Giber das Andere immer auch eine
Selbstreflexion an. Solche Reflexion beriihrt das Abgesonderte in sich,
tastet die Selbstverstandlichkeit ab, mit der wir unsere Realitat navi-
gieren, rihrt an die rituellen Praktiken in unserem Denken und Han-
deln, die uns taglich Sinn stiften.
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