4. Theoretische Wiirdigung und Schluss

Nehmen wir jenen erkenntniskonstitutiven Zirkel, von dem im Anschluss an Ul-
rich Oevermann (1991) in Kapitel 2.1 gesprochen wurde, noch einmal in den Blick,
so ist die Untersuchung nun an einem Punkt angelangt, an dem es notwendig ist,
die durchgefiihrten Fallanalysen auf die in Kapitel zwei entfaltete Heuristik und die
dabei einbezogenen theoretischen Bestimmungen riickzubeziehen. Dabei werden
wir in einem ersten Schritt (Kap. 4.1) der Frage nachgehen, was die Ergebnisse der
Fallrekonstruktionen im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand - das nicht-
sportliche Marathonlaufen — zutage beférdert haben bzw. wie dies auf der Folie der
heuristischen Vorbestimmungen aus den Abschnitten »A« und »B« einzuschitzen
ist. Anschlief3end (Kap. 4.2) werden wir eine zeitdiagnostische Perspektive einneh-
men und dabei auszuloten versuchen, welche allgemeineren, iiber die Praxis des
freizeitlichen Marathonlaufens hinausgehenden gesellschaftlichen Tendenzen die-
se Praxis indiziert — Tendenzen, die sich etwa auch im Kontext anderer Freizeit- und
Bewegungspraktiken andeuten. Zum Schluss (Kap. 4.3) werden wir — wiederum vor
dem Hintergrund der Fallrekonstruktionen — noch einigen Uberlegungen zum re-
konstruktiven Forschungsparadigma als einem Paradigma fiir die Sportsoziologie
nachgehen.

4.1 Nicht-sportliches Marathonlaufen als Kompensationsmedium
fiir eine Autonomie-Bewahrungs-Problematik

Ein zentrales Ergebnis, das sich von den Fallanalysen ausgehend formulieren l4sst,
ist, dass wir es tatsichlich mit nicht-sportlichem Marathonlaufen zu tun haben, von
dem die hier analysierten Fille gleichsam Tokens darstellen. Und wir konnten nach-
weisen, dass es fiir diese Praxis in der Tat konstitutiv ist, dass sie eine — je spezifisch
ausgeprigte — Autonomie-Bewdhrungs-Problematik kompensiert, wobei dieser Mecha-
nismus ein grundsitzlicher zu sein scheint. Das heift: Es ist prinzipiell unabhingig
davon, welchen Berufen die kompensierend Laufenden nachgehen, in welchen be-
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ruflichen Positionen sie titig sind und auch, wo sie es auf der Welt sind;' es handelt
sich, so die Annahme, um eine Strukturlogik, die gleichsam tiberall dort auftritt, wo
das (Marathon-)Laufen als nicht-sportliche Freizeitpraxis praktiziert wird; sie ist ihm
inhirent. Die Seitenblicke auf die flankierend erhobenen Fille in den idealtypischen
Verdichtungen stiitzen diese These.

Dementsprechend war das (Marathon-)Laufen in keinem der hier behandelten
Fille im Sinne eines sportlichen Leistungsvergleichs mit anderen, das heifit: im Sin-
ne eines sportlichen Wettkampfs relevant; entscheidend war vielmehr das Handlungs-
problem der Bewaltigung der Strecke, die individuelle Bewihrungsprobe. Beispielswei-
se war der Wettkampf fiir Herrn Gerken vor allem insofern interessant, als dass
er ihm die Moglichkeit eréffnete, sich noch mehr an die Substanz gehen zu kon-
nen; und selbst am Handball, den er objektiv als Sport betreibt, schien ihn in ers-
ter Linie nicht das Sportive, sondern das Runterreiflen zu interessieren. Gleichwohl
schien er nicht abgeneigt, die offizielle Marathonteilnahme auch als Ausweis seiner
Durchhaltefihigkeit zu nutzen, wenn er etwa davon berichtete, ein »I-Love-Shirt«
erworben zu haben, das heifdt: ein Utensil, das die Funktion hat, die jeweilige Mara-
thonteilnahme einer prinzipiell anonymen Offentlichkeit gegeniiber ostentativ zur
Schau zu stellen und auf entsprechende Anerkennung abzustellen. Der Anerken-
nungsbezug stand fiir Herrn Greipel wiederum im Mittelpunkt; in den Wettkampf-
teilnahmen sah er eine Chance, bewundert zu werden, sowohl konkret von dem Pu-
blikum an der Strecke als auch von den »Leutens, den er von seinen besonderen Frei-
zeitaktivititen erzihlt. Das scheint auch im Falle Herrn Baumanns dhnlich zu sein:
Der Wettkampf eréffnete ihm die Moglichkeit eines direkten Anerkennungsbezugs
sowie der Zugehorigkeit zur Marathon-Community, auch wenn er sich damit — im
Gegensatz zu Greipel und Gerken - kaum zu >schmiicken< imstande war.

Insofern ldsst sich mit Blick auf die Bedeutung von Wettkampfteilnahmen im
nicht-sportlichen Marathonlaufen von den hier analysierten Fillen ausgehend fest-
halten, dass ein Zusammenhang zur jeweiligen latenten Motivationsstruktur indi-
ziert ist. Demzufolge scheint eine masochistische Motivation nicht an regelmaf3i-
ge bzw. iiberhaupt an Wettkampfteilnahmen gebunden zu sein, lisst sich doch das
masochistische Bediirfnis prinzipiell auch>rein privat«stillen. Hingegen kénnen das
Inszenierungsbediirfnis sowie das Bediirfnis dazuzugehoren letztlich nur dann ge-
stillt werden, wenn an Wettkimpfen teilgenommen wird. Wie hiufig bzw. regelma-
Rig dies geschieht, hingt dann aber wiederum mit der jeweiligen latenten Motivati-
onsstruktur zusammen. Herr Baumann zum Beispiel liuftjihrlich »nur<ein bis zwei
Marathons, dies gleichwohl konstant seit 17 Jahren. Demgegeniiber gehen Motiva-
tionsstrukturen, die stirker auf Sinnkompensation abstellen - so etwa bei dem Fall

1 Gleichwohl scheint es naheliegend, dass je nach kulturraumlichem Setting unterschiedliche
Motivationstypen dominieren.
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mit der gescheiterten Fulballkarriere oder beim Liufer, der in seinem »ersten Le-
ben« Augenarzt war —, offenbar nicht nur mit regelmif3igeren, sondern auch beson-
ders haufigen Wettkampfteilnahmen einher. Demgegeniiber scheint fir die Insze-
nierungsstruktur weniger die Hiufigkeit der Teilnahmen entscheidend zu sein als
vielmehr das Besonderungspotenzial, das mit einem bestimmten Wettkampf ein-
hergeht. So war es bei Herrn Greipel eben wie selbstverstindlich der »Berlin-Mara-
thon, der sein erster war, und bei jenem Fall, den ich in meiner Masterarbeit in-
terpretiert habe, war es die Besonderung durch das >Projekt, vor seinem fiinfzigs-
ten Geburtstag »auf jedem Kontinent« einen Marathon zu laufen. Lediglich sieben
Marathons in rund acht Jahren zu laufen, ist nicht besonders viel; aber »auf jedem
Kontinent« einen, das diirfte gleichsam maximale Bewunderung bei vergleichswei-
se geringem Aufwand seinbringenx. Sich iiber die Hiufigkeit der Wettkampfteilnah-
men zu besondern, erfordert hingegen einen enormen Leistungsaufwand, und das
freilich ist nicht gut mit der Inszenierungslogik vereinbar.

Dazu, dass der Wettkampf im nicht-sportlichen Marathon eine nicht-sportli-
che Funktion erfiillt, passt schlieRlich aber auch, dass das Laufen als solches auch
fir keinen der Interviewten eine Leidenschaft darstellte, was bei tatsichlich sport-
lich Laufenden anders sein diirfte. Fiir die Interviewees erfillt es eine aufSersportliche
Funktion, eine Kompensationsfunktion, und es tut dies insofern und insoweit, wie es
ihnen eine, wenn auch kiinstliche Méglichkeit eréfinet, sich durch Unterwerfung zu
bewdihren. Die Art und Weise der Kompensation lduft kurzum auf eine Bewihrung
durch Unterwerfung hinaus, und es scheint dabei geradezu konstitutiv zu sein, dass
es sich um eine Praxis handelt, die aus sich selbst heraus keinen Spafy macht und
keine Leidenschaft ist; ja, sie darf formlich keinen Spafd machen, sofern jener Kom-
pensationsmechanismus funktionieren soll. Man kann auch so sagen: Wenn etwas
Spafd machen darf, dann allenfalls die Unterwerfung selbst.

Weil ein wesentliches konstitutives Element des nicht-sportlichen Marathon-
laufens erwihntermafien darin besteht, dass diese Praxis kompensativ auf eine Au-
tonomie-Bewdhrungs-Problematik bezogen ist bzw. ein Surrogat fir eine echte Kri-
senldsung, eine >Plombe« darstellt, fragt es sich nun weiter, was man anhand der
Fallanalysen iiber die allgemeine Struktur dieser Problematik sagen kann. Mit ande-
ren Worten: Was kennzeichnet die Autonomie-Bewihrungs-Problematik?

Zunichst kann man sagen, dass der Autonomie-Bewihrungs-Problematik
grundsitzlich eine dynamische Konstellation aus persénlichkeits- und sozialstruk-
turellen Motiven bzw. Motivationselementen zugrunde liegt, die wechselseitig auf-
einander sowie auf das Kompensationsmedium >Marathonlaufen< bezogen sind.
Und die Art und Weise, wie diese Konstellation jeweils konkret ausgeprigt ist, bildet
die latente Motivationsstruktur eines Falls und ist kennzeichnend fiir seine Typik. Die
Fallrekonstruktionen haben nun gezeigt, dass auf der personlichkeitsstrukturellen
Seite der Autonomie-Bewihrungs-Problematik ein Autonomieproblem respek-

389


https://doi.org/10.14361/9783839476093-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

390

Roman Felde: Bewahrung durch Unterwerfung

tive -defizit steht, was lebenspraktisch in einer regressiven Autonomie und damit
verbunden in einer regressiven Bewihrungsfigur sich ausdriicke.

So wird im Falle Herrn Gerkens das autonome Ich ganz im Sinne des autoritir-
masochistischen Charakters, den er reprisentiert, von seinem Uber-Ich unter-
driicke; es geht darin sozusagen auf; seine Selbstcharismatisierung beschrinkt sich
entsprechend auf die Uberzeugung, derjenige zu sein, den man nicht kaputt kriegt.
Bei Herrn Greipel hingegen ist es ein, wenn man so will, narzisstisch gekrinktes Ich,
das geltungsbediirftig ist und dem korrelativ ein kiinstlich aufgeblihtes Selbstbild
gegeniibersteht, welches die Krankung nach innen wie auflen durch Inszenierung
kompensiert und in einer entsprechend kiinstlich verstirkten Bewihrungsfigur
sich niederschligt. Das Geltungsbediirfnis ist dabei mit einer aufiengeleiteten,
reflexiv-konformistischen (vgl. Voswinkel 2002) Haltung verbunden, sofern man
sich nur iber etwas erfolgreich inszenieren kann, was sozial anerkannt ist. Im
Falle Herrn Baumanns kommt demgegeniiber ein unsicheres bzw. gewissermaflen
blasses Selbst zum Ausdruck, was insbesondere in seiner Positionslosigkeit sich
zeigt: Er hat ein grundsitzliches Problem, als Ich zu sprechen, und entsprechend
unsicher bzw. diffus ist sein Selbstbild, es ist kaum existent. Dies manifestiert sich
dann in einem Selbstbewusstseinsproblem und einer >schwachen< Bewahrungs-
figur: Nicht nur ist Baumann ein fast schon zu bescheidener Typ, sondern er ist
auch - buchstiblich wie im iibertragenen Sinne - bereit, mitzulaufen, sobald ihm
jemand das Gefithl vermittelt, gebraucht zu werden und dazuzugehéren. Allen
Interviewten gemeinsam ist insofern, dass sie ihr autonomes Ich faktisch externen
Relevanzen - seien es internalisierte Fremdzwinge oder spezifische Erwartungs-
strukturen — subsumieren. Deshalb scheint es mir auch nur folgerichtig zu sein,
dass sie Autonomie und Leistung letztlich regressiv mit Unterwerfung gleichsetzen,
stellt dies doch die einzige Moglichkeit fiir sie dar, sich als autonom handelnd wahr-
zunehmen. Und der Regress auf der Ebene der Bewihrungsfigur hingt freilich eng
damit zusammen. Denn die Selbstcharismatisierungen der Interviewten stellen,
wenn man so will, keine gute Basis dar, um Krisen tatsichlich autonom, das heif3t:
im Sinne der Erkenntnis und Wahl einer anderen Handlungsoption als bisher zu
l6sen. Herr Gerken scheint dabei zwar gerade aufgrund seiner runterreiflerischen
Haltung, aufgrund des Vertrauens in seine (vermeintliche) Unzerstérbarkeit be-
ruflich recht weit gekommen zu sein. Allerdings wurde im Interview mit ihm auch
deutlich, dass diese Bewihrungsfigur ihre im Wortsinn natiirlichen Grenzen hat.
Eshat sich nimlich gezeigt, dass Herr Gerken eben nicht >unkaputtbar<ist und dass
man mit einer solchen Haltung auch grundsitzlich nur sehr begrenzt im Leben
weiterkommen kann, weil sich viele Probleme nicht >mit dem Kopf durch die Wandx
16sen lassen. Dasselbe gilt auch fiir die Inszenierung sowie fiir das Mitlaufen. Und
schlieRlich zeigt sich das Autonomiedefizit der Interviewten aber auch auf der
Ebene ihrer Selbstthematisierungen: Weder die motivatorischen Zusammenhin-
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ge noch die faktischen biographischen Verliufe stehen ihnen — Herrn Baumann
freilich am wenigsten — deutlich vor Augen.

Vor diesem Hintergrund kann man nun sagen, dass die Autonomieproblema-
tik auf personlichkeitsstruktureller Ebene lebenspraktisch geradezu unweigerlich
zu Bewihrungsproblemen und einem darauf bezogenen Kompensationsverhalten
fithrt. In den untersuchten Fillen deutete sich dies etwa schon darin an, dass die
Interviewten ihren ersten Marathon vergleichsweise frith gelaufen sind: Gerken mit
19, Geipel und Baumann mit etwa 24/25 Jahren. Damit war ihr Einstieg ins (Mara-
thon-)Laufen biographisch eng an die Adoleszenzkrisenbewiltigung und die Posi-
tionierung gegeniiber dem Bewihrungsproblem gebunden. Herr Gerken etwa ent-
wickelte seinen Kompensationsmechanismus dabei bereits im Jugendalter, als es
ihm »nimmer ausgereicht« hatte, was er im Rahmen des Handballtrainings gelau-
fen ist und er auch spiter in seiner Schul- und Ausbildungszeit sich offenbar nicht
geniigend an die Substanz gehen und auf diese Weise sich bewihren konnte. Das
Laufen kompensierte dies, indem es ihm die Moglichkeit bot, sich jenseits der insti-
tutionellen Kontexte an die Substanz gehen zu konnen, was sich dann auch in seiner
beruflichen Praxis so fortsetzte. Im Falle Herrn Greipels und Herrn Baumanns war
das (Marathon-)Laufen hingegen von Beginn an eng mit ihrer akademischen Ausbil-
dung bzw. ihrer berufsbezogenen Sozialisation verbunden: Das (Marathon-)Laufen
gehorte fir sie wie selbstverstindlich zum Studium, war ein geradezu konstituti-
ver Teil davon. Entsprechend eng war es auch mit ihrer Berufspraxis verflochten —
bei Herrn Greipel freilich im besonderen Mafe. Wihrend dieser die Inszenierung
mit dem Marathonlaufen braucht, um sich sowohl sich selbst als auch anderen ge-
geniiber als auflergewohnlich leistend darzustellen, ist Herr Baumann darauf im
Sinne eines >Tickets< angewiesen: Die Zugehérigkeit zur Marathon-Community si-
chert ihm zugleich die Zugehorigkeit in der internationalen Business-Communi-
ty und kompensiert nach innen gerichtet sein Selbstbewusstseins- und Durchset-
zungsproblem, und das wiederum erméglicht es ihm, in einer beruflichen Positi-
on, fiir die er von seiner Personlichkeitsstruktur her ansonsten eigentlich nicht gut
geeignet ist, dennoch »irgendwie« zu bestehen, sich »durchzubeifien«, wie er selbst
sagt.

Damit ist nun bereits angezeigt, dass die wesentlichen sozialstrukturellen Bezii-
ge des nicht-sportlichen Marathonlaufens auf der Ebene arbeitsweltlicher Strukturen
liegen. Und diese sind, wie die Fallanalysen gezeigt haben, durchaus vielschichtig.

Einen zentralen Bezug bildet dabei eine Leistungsvorstellung, die sich struktur-
homolog zur Bewahrungsstruktur des nicht-sportlichen Marathonlaufens verhilt
und als eine Leistungsethik des Erleidens sich kennzeichnen lisst. Diese strukturell ma-
sochistische Leistungsvorstellung wird grundsitzlich von allen Interviewten geteilt,
auch wenn nicht alle wie Herr Gerken tiber eine masochistische Personlichkeits-
struktur verfiigen. Kennzeichnend fir diese Leistungsvorstellung ist ihre tenden-
zielle Losgeldstheit von einer Sachorientierung — etwas, was sie von der fordistisch-
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tayloristischen Leistungsethik klar unterscheidet, fiir die eine Orientierung an der
Sache zentral war/ist; hier waren Anstrengung und Mithe >immer schon« eng an
die Verrichtung konkreter Arbeitsvollziige und damit an die Erreichung lebensprak-
tischer Ziele gebunden; sie waren und dort, wo diese Logik heute immer noch greift,
sind sie insofern begrenzt, was sich auch in einer entsprechenden Regulierung der
Arbeitsvollziige und Arbeitszeiten niederschligt. Die Leistungsethik des Erleidens
hingegen ist entgrenzt und durch eine Orientierung am Durchhalten jenseits eines le-
benspraktischen Zwecks gekennzeichnet; das Durchhalten hat hier einen Zweck in sich
selbst.

Wie in den Fallrekonstruktionen gezeigt werden konnte, korrespondiert dieser
Leistungsvorstellung auch das berufliche Selbstverstindnis der Interviewten. Denn
dieses ist, ganz entgegen unserer idealtypischen Annahme (vgl. Kap. 3.2.1), eben
nicht um den Komplex >Entscheiden und Gestalten< bzw. um die mit einer Lei-
tungsposition objektiv gegebene Verpflichtung zur Verantwortungsitbernahme
herum zentriert. Stattdessen setzen die Interviewees die manageriale Titigkeit
im Wesentlichen mit dem Vollzug an die Substanz gehender, aufleralltiglicher
Kraftakte, kurzum: mit Durchhalten und nicht zuletzt auch — was insbesondere fiir
Greipel und Gerken gilt — mit Fithren bzw. Fiihrungskraft-Sein gleich. Damit lieRen
sich insofern auch eindeutige Strukturhomologien zu den in Kapitel 3.2.1 heraus-
gearbeiteten Implikationen der Bezeichnung »Marathon Manager« nachweisen. Es
liegt letztlich nahe, dass die Leistungsethik des Erleidens eine in der gegenwirtigen
Arbeitswelt durchaus verbreitete Leistungsvorstellung darstellt, die auch nicht blof3
an die Positionen im Management gebunden ist. Dafiir spricht zum einen, dass
die Interviewten in sehr unterschiedlichen wirtschaftlichen Sektoren bzw. Bran-
chen titig sind. Zum anderen spricht dafiir aber auch die Selbstverstindlichkeit,
mit der sie auf diese Leistungsvorstellung rekurrieren; sie sehen da tiberhaupt
keinen Legitimationsbedarf, sondern prahlen umgekehrt mit ihren >durchhalteri-
schen« Fihigkeiten (mit Ausnahme Herrn Baumanns freilich, der nicht prahlt, aber
schliefdlich dennoch deutlich auf das Durchhalten setzt: »man braucht Zihigkeit,
Ausdauer, Disziplin«). Und sofern sie eben Leitungspositionen bekleiden und -
insbesondere Herr Greipel und Herr Gerken — sich wesentlich als Fithrungskrifte
und Motivatoren verstehen, scheint es nur konsequent, dass sie die Leistungsethik
des Erleidens auch als Mafstab an das Arbeitsverhalten der ihnen unterstellten
Arbeitenden anlegen und eben anlegen kénnen, weil es sich um eine allgemein
anerkannte Leistungsvorstellung handelt.

Daran anschlieffend liefRen sich in den Fallanalysen eindeutige Beziige zu
Strukturen subjektivierter und entgrenzter Arbeit (vgl. dazu etwa Voswinkel
2002; Pongratz/Vofy 2004; Brockling 2007; Hochschild 2001) identifizieren, die,
so meine These, strukturhomolog zur Bewihrungsstruktur im nicht-sportlichen
Marathonlaufen sowie zu jener Leistungsethik des Erleidens sich verhalten und
unterwerferische, auf Durchhalten und Selbstausbeutung setzende Haltungen
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und Handlungen primieren. Auch wenn sich dhnliche Strukturen ebenfalls in
den Fillen Baumann und Gerken finden lassen, stellt doch der Fall Greipel mei-
nes Erachtens ein herausgehobenes Exempel dafiir dar. Denn Herr Greipel ist ein
gleichsam vollstindig subjektiviertes und der Entgrenzung von Arbeit >erlegenes«
Arbeitssubjekt. Seine Freizeit, die er seiner Haltung nach eben auch gar nicht hat,
ist durch die Arbeit okkupiert; Lebenszeit ist primir Arbeitszeit, und was dann
noch ibrig bleibt, ist lediglich »quality time«, wobei selbst diese immer weiter
zusammenschrumpft und, wie Herr Greipel selbst sagt, intensiviert wird, sofern die
Anspriiche der Arbeitswelt stets Vorrang haben und sich in sein Privatleben >durch-
driicken«. Dem steht Herr Greipel indes nicht nur férmlich machtlos gegeniiber,
sondern lasst auch keinen Versuch erkennen, dieser arbeitsweltlichen Okkupation
seines Lebens Grenzen zu setzen. Im Gegenteil: Er begrifdt diese >Transfusions, ist
ein gleichsam vorbildlicher Selbstoptimierer. Damit verbunden ist er auch jemand,
der, wie in der idealtypischen Verdichtung der Analyse seines Falles gezeigt, mit
den Anerkennungsstrukturen postfordistischer Arbeit identifiziert ist und mit
seinen Inszenierungsbemithungen ganz klar auf den Anerkennungsmodus der
Bewunderung und nicht den der Wiirdigung abstellt (vgl. dazu Voswinkel 2002).
Dieser reflexiv-konformistische Charakter, fiir den Herr Greipel meines Erachtens
in besonderem Mafie steht, ist typisch fir subjektivierte Arbeitsverhiltnisse: Er
steht, um noch einmal Voswinkel zu zitieren, fiir den Typus »eines aufiengelei-
teten Sozialcharakters [..], dessen Subjektivitit darin besteht, eigenstindig die
Erwartungen zu erspiiren und das Selbstmanagement zu entwickeln, mit dem
er den Fremdanforderungen am besten gerecht werden kann« (ebd.: 82—-83). Was
in solchen Arbeitsverhiltnissen Arbeitenden als autonome Leistung zugerechnet
wird und was sie sich selbst als autonome Leistung zurechnen, reduziert sich also
faktisch und paradoxerweise auf eine Unterwerfung bzw. Selbstsubsumtion unter
fremdgesetzte Relevanzen sowie die selbststindige Erkenntnis dieser. Mit anderen
Worten: In solchen Arbeitsverhiltnissen scheint es immer >irgendwie gut« zu sein,
iiber, wie Herr Baumann sich ausdriickte, »Marathon-Qualititen« zu verfiigen;
entsprechende Haltungen, Vorstellungen und Inszenierungen sind hier gefragt,
stofRen auf Anerkennung. Und die paradoxe Struktur dieser Verhiltnisse entspricht
eben der widerspriichlichen Struktur der kompensatorischen Praxis des nicht-
sportlichen Marathonlaufens. Damit haben wir auch eine Erklirung dafiir, warum
Marathon, wie Neckel sagt, heute als Sport der gesellschaftlichen »Leistungstrager«
gilt (2000: 136): Die Struktur der Bewdhrung durch Unterwerfung, die dieser Praxis
zugrunde liegt und die darauf bezogene Leistungsvorstellung, welche primir das
Durchhalten und Erleiden in den Mittelpunkt stellt, sind eben Strukturen, die auch
fir die moderne, entgrenzte, subjektivierte etc. Arbeitswelt charakeeristisch sind.
Aus arbeitssoziologischer Sicht sind diese Ergebnisse durchaus iiberraschend.
Denn offenbar finden sich derartige Subjektivierungsstrukturen auch bei Arbeits-
subjekten, die vergleichsweise hohe berufliche Positionen bekleiden. Demgegen-
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iber argumentierte etwa Ursula Holtgrewe (2006) noch, dass Chancen fiir die Rea-
lisierung von berufspraktischer Autonomie, wenn dann tatsichlich eher in hoheren
Positionen gegeben seien und auch genutzt witrden, wogegen die Paradoxien der
Subjektivierung insbesondere in hierarchisch niedriger angesiedelten Titigkeiten
sich >festgesetzt« hitten. Von den Fallanalysen ausgehend kénnen wir hingegen sa-
gen, dass dies nichtindiziertist: Weder treten die Interviewees auf, als hitten sie qua
ihrer hohen Positionen grofRe Autonomiespielriume (Herr Baumann versucht zwar so
etwas fiir sich zu reklamieren, scheitert damit allerdings eindeutig: »ich bin auch
jemand, der Sachen gerne () gestaltet« etc.), noch setzen sie eben den Komplex >Ent-
scheiden und Gestalten« fiir ihre Berufspraxis und ihr berufliches Selbstverstindnis
relevant.

Geht man demgegeniiber von der Strukturlogik der Subjektivierung selbst aus,
dann iiberraschen diese Ergebnisse womdglich eher weniger. Denn so gesehen ist
esvielleicht schlichtweg eine Konsequenz, die sich aus fortgeschritten subjektivier-
ten Arbeitsverhiltnissen ergibt: Wenn auch die einfachen Angestellten zunehmend
autonom und fiir den Erfolg am Markt verantwortlich sein und wenn Gestaltungs-
ideen zunehmend von ihnen kommen sollen, dann sind die Manager*innen von all
dem immer mehr-freigestellt<, was den fehlenden Sachbezug erkliren wiirde.” Auch
wiirde es erkliren, warum das Fithren bzw. Fithrungskraft-Sein, Motivieren und
Inszenieren fir sie so im Vordergrund stehen, wihrend >Entscheiden und Gestal-
ten< kaum mehr eine Rolle zu spielen scheinen.? Thre zentrale Funktion bestiinde
dann vor allem darin, ihr Personal im Sinne der Unternehmensziele zu steuern und
dazu zu bringen, sich selbststindig auszubeuten. Und eine Unternehmens- bzw.
Arbeitskultur, in der die Leistungsethik des Erleidens sowie die Struktur der Be-
wihrung durch Unterwerfung hochgehalten, reproduziert und in Autonomie um-
gedeutet werden, diirfte dabei sicherlich forderlich sein bzw. wire eben Ausdruck
des Fehlens eines Sachbezugs und der Umstellung von Verantwortungsiibernahme
auf Kontrolle und Steuerung. Vor diesem Hintergrund wire es interessant, mehr

2 Passend dazu diagnostiziert beispielsweise David Graeber (2018) der modernen Arbeitswelt
eine »Bullshitisierung«. Er vertritt die These, dass die modere Arbeitswelt eine Vielzahl an
beruflichen Tatigkeiten produziere, die, »pointless, also sinnlos und damit gewissermafien
Uberflissig seien. SolchesTatigkeiten<nennt Graeber»Bullshit Jobs«. Es geht dabei also nicht
um kérperlich anstrengende Arbeit oder Arbeit, die unter erschwerten bzw. miserablen Be-
dingungen verrichtet wird, sondern um gut bezahlte Tatigkeiten, auch und gerade auf Manage-
mentebene, die des Sachbezugs entbehren.

3 So wird etwa in Unternehmungsberatungskontexten schon langer von Fithrungskriften als
Coaches gesprochen, die die Mitarbeitenden lediglich begleiten sollen. Auch Boltanski und
Chiapello (2003) haben bereits darauf verwiesen, dass in der Beratungsliteratur der 1990er
Jahre die>neuen<Manager*innen vor allem als visionire »leader« gelten, wogegen der Riick-
zug oder Ruckgriff auf die mit dieser Position verbundene Amtsmacht immer mehr an Legi-
timitdt einbufdt (vgl. z.B. ebd.: 115ff.).
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iiber die faktische Berufspraxis der Interviewten zu erfahren: Was machen sie in ih-
rer Berufspraxis tatsichlich? Wie gehen sie mit Situationen um, in denen sie in jhrer
Verantwortlichkeit, die sie qua Position ja nun einmal objektiv haben, von ihren Un-
tergebenen adressiert werden? Geht man von den Fallrekonstruktionen aus, dann
wire es jedenfalls denkbar, dass sie Verantwortlichkeiten tendenziell abweisen bzw.
gleichsam nach unten verlagern und Praktiken wie etwa die Inszenierung dazu nut-
zen, sich auf ihrer Position zu legitimieren respektive Gefolgschaften zu bilden. In-
sofern wire es auch interessant, Datenmaterial zu erheben, dass mehr Einblicke in
die Art und Weise erméglicht, wie sich solche Praktiken in konkreten Interaktionen
vollziehen und wie genau sie da funktionieren.

Wenn wir abschlieend nun wieder auf die Frage aus der Einleitung zuriick-
kommen, warum eine Praxis, die ehedem als hochst seltsam galt und tendenziell
auf Ablehnung stief3, zu einem, um noch einmal Neckels (2000) Formulierun-
gen zu bemithen, »Volkssport der verniinftigen Leute« und der gesellschaftlichen
»Leistungstrager« avancieren konnte, dann ist vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse dieser Arbeit anzunehmen, dass dies wesentlich mit dem Strukturwandel
der Arbeitswelt von fordistisch-tayloristischen hin zu postfordistischen, subjekti-
vierten, entgrenzten, flexibilisierten usw. Arbeitsverhiltnissen, wie auch immer
man sie begrifflich genau kennzeichnen mag, verkniipft ist. Mit dem Wandel der
unternehmensinternen Steuerungsmechanismen im Hinblick auf das Transforma-
tionsproblem der Arbeit von direkter Kontrolle hin zu subjektivierten, indirekten
Kontrollmechanismen qua Kennzahlen und Projekte haben sich anscheinend
auch die darauf bezogenen Kompensationsmechanismen seitens der Arbeitenden
gewandelt: Freizeit dient nicht mehr lediglich der Regeneration, auch nicht der
Kompensation im Sinne von Habermas’ Kompensationstheorie: »man will abschal-
ten, einen Strich ziehen zwischen dem »Dienst« und dem »Leben« (1967[1958]: 36,
Hervh. i.0.). Vielmehr geht es, wiederum im Habermas’schen Sinne, um Suspension
und itber Habermas hinaus: um ein nachgerade symbiotisches Verhiltnis von Arbeit
und Freizeit, dhnlich, wie es Adorno in seinem Freizeit-Aufsatz mal angedeutet hat:

»Die alte Begriindung, man betreibe Sport, um fit zu bleiben, ist unwahr nur, weil
sie die fitness als eigenstandiges Ziel ausgibt; fitness fiir die Arbeit indessen ist
wohl einer der geheimen Zwecke des Sports. Vielfach wird man im Sport erst sich
selber einmal antun, und dann als Triumph der eigenen Freiheit geniefRen, was
man sich unter gesellschaftlichem Druck antun und sich schmackhaft machen
muss.« (2003[1977]: 653)

Freilich scheint es vor dem Hintergrund der hier vorgenommenen Analysen weni-
ger der Sport im Sinne eines Leistungsvergleichs mit anderen als vielmehr der Nicht-
Sport zu sein, der symbiotisch anschlussfihig an die Anforderungen der Arbeit sich
zeigt. Entscheidend ist allerdings zunichst, dass es eine Anschlussfihigkeit, und
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zwar in den Facetten, wie sie oben beschrieben wurden, gibt und die Griinde fiir
die Transformation des Marathonlaufens von einer hochgradig erklirungsbediirfti-
gen, extremsportlichen AuRenseiter*innenpraxis hin zu einer gesellschaftlich nun-
mehr etablierten, anerkannten Freizeitbeschiftigung nicht ohne die Betrachtung
der Transformation der Arbeitswelt im Laufe der vergangenen rund 60 Jahre zu ver-
stehen sind. Ganz im Sinne von Norbert Elias kann man daher sagen: Beide Ent-
wicklung miissen als interdependente begriffen und analysiert werden.

Noch ein anderer Punkt zum Schluss: In dieser Arbeit konnten aus genannten
Griinden keine genderbezogenen Aspekte im Zusammenhang mit dem nicht-sport-
lichen Marathonlaufen untersucht werden. Geht man zumindest von den beiden
weiblichen Fillen aus, die ich im Kontext dieser Arbeit erhoben und interpretiert,
jedoch letztlich nicht systematisch integriert habe, dann liegt die Frage nahe, ob
Frauen auf das Marathonlaufen vielleicht eher zuriickgreifen, um tatsichlich Psy-
chopathologien zu bearbeiten und in diesem Zusammenhang womoglich Bewih-
rungsfiguren ausbilden, die in stirkerem Mafe auf masochistischen Triebtenden-
zen aufbauen. Wie die damit méglicherweise verkniipften genderbezogenen Struk-
turzusammenhinge konkret aussehen (kénnten), wire insofern eine Frage, die in
weiteren Studien zu verfolgen wire.

4.2 Bewahrung durch Unterwerfung:
Ein regressiv-moderner Bewahrungstypus?

In diesem Unterkapitel wollen wir nun noch der Frage nachgehen, inwieweit das
nicht-sportliche Marathonlaufen moglicherweise Tendenzen indiziert, die dariiber
hinausweisen und auch im Kontext anderer (Freizeit-)Praktiken sich wiederfinden.
Mit anderen Worten: Inwieweit lassen sich die Struktur der Bewihrung durch
Unterwerfung und die Leistungsethik des Erleidens gegenwartsdiagnostisch ein-
ordnen und womdglich als typisch fiir die Gegenwartsgesellschaft ansehen? Dazu
mochte ich mit einem Beispiel beginnen, dass zwar erneut vom Laufen handelt,
nicht vom Marathonlaufen allerdings. Es geht nunmehr um eine Laufpraxis, die
nicht nur nicht-sportlich verfasst ist, sondern fiir die Wettkdmpfe generell keine
Rolle spielen und welche dariiber hinaus mit einem veganen Lebensstil verkniipft
ist. Der Hintergrund ist folgender:

Vor rund vier Jahren erschien in einer regionalen Tageszeitung, die jedoch
durchaus iiberregionale Reichweite erzielt, ein halbseitiger Artikel tiber einen
sogenannten »Streakrunner«, der »dank veganer Erndhrung zum Dauerldufer« ge-
worden sei. Seit 1.200 Tagen bzw. acht Jahren laufe Karsten M., ein >ganz normaler
Biirger<aus der Region, der weder Profisportler ist, noch sonst irgendwie in der Of-
fentlichkeit steht, mindestens 16 Kilometer tdglich, am Wochenende sogar bis zu 30
Kilometer. Um sein »Pensum« wochentags »noch vor der Arbeit« zu schaffen, stehe
er bereits »gegen 3:30 Uhr« auf. M. — und genau das macht einen »Streakrunner«
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aus - lauft ausnahmslos »jeden Tag«, hilt einen »Streak, eine Strihne durch. Doch
es scheint wohl nicht nur das zu sein, was ihn fiir die Redakteure und Redakteurin-
nen jener Tageszeitung interessant und somit dann doch irgendwie zu einem nicht
»ganz normalen Biirger< gemacht hat. Denn es wird auch herausgehoben, dass er
sich vegan ernihre, ganz so, wie es auch »Formel-1-Weltmeister Lewis Hamilton«
oder »die Weltklasse-Tennisspielerinnen Venus und Serena Williams« titen. Indes
ist M., wie erwihnt, nicht nur kein Spitzensportler, sondern scheint das Laufen
auch sonst gar nicht als Sport zu betreiben; jedenfalls werden im Artikel keine
Wettkampfteilnahmen bzw. -ambitionen erwihnt; entscheidend sind das Jeden-
Tag-Laufen und die vegane Ernihrung. Warum aber macht M. das? Was ist seine
Motivation? Und warum wird sein Fall von den Zeitungsmachenden als 6ffentlich
relevant gesetzt, zumal es sich nicht etwa um eine kurze Randnotiz, sondern einen
halbseitigen Artikel mitsamt mehreren Photographien handelt? Oder falls M. die
Offentlichkeit selbst gesucht hat: Warum hat er das gemacht und warum wurde
wiederum entschieden, dass es sich bei seinem Fall um etwas Berichtenswertes
handelt?

Wie sich im Artikel herausstellt, ist Karsten M. zunichst gar nicht zum Laufen,
sondern zum Veganismus gekommen. Dies gleichwohl nicht aufgrund moralischer
Uberzeugungen in Bezug auf das Tierwohl, sondern schlicht, weil er »damals« ab-
nehmen wollte. »Die Waage«, so wird er von der Journalistin, die den Artikel ver-
fasst hat, zitiert, habe seinerzeit »102 Kilogramm angezeigt«. Seine Kdrpergrofie
wird allerdings nicht genannt, sodass man als Leser*in die Zahl nicht relationie-
ren kann. Sie soll wohl fiir sich sprechen, im Sinne von: es war sehr viel. Wichtig ist
jedenfalls, dass als Anlass, etwas zu tun, nicht etwa eine medizinische Notwendig-
keit angefithrt wird, sondern eine Gefiihlslage: M. habe sich »itberhaupt nicht wohl
gefithlt«. Es heif3t nicht: »Ich bin irgendwann die Treppe nicht mehr hoch gekom-
men« oder »Mein Arzt sagte, wenn ich so weiter mache, habe ich noch zwei Jahre«.
Damit liegt es nahe, dass es von vornherein um mehr ging als um blofRes Abnehmen.
Dazu passt denn auch, dass es um abzunehmen, keiner Umstellung auf eine vege-
tarische oder gar vegane Ernihrung bedarf. Ginge es lediglich darum, dann kénn-
te es unter Umstinden schon ausreichen, sich lediglich etwas mehr zu bewegen.
Und sollte tatsichlich eine Ernihrungsanpassung notwendig sein, dann liefRe sich
diese auch ohne weiteres nicht-vegan bzw. nicht-vegetarisch realisieren. Was aber
freilich noch viel mehr ins Auge sticht: Schon gar nicht bedarf es dafiir eines derart
hohen Laufpensums und eines derart rigiden Selbstunterwerfungsprogramms, wie
es sich M. selbst auferlegt hat. Um das zu wissen oder zumindest als erklirungs-
bediirftig einzustufen, muss man kein Ernihrungsexperte bzw. keine Erndhrungs-
expertin sein. Umso erstaunlicher ist es, dass die von M. angegebenen Motive im
Artikel itberhaupt nicht problematisiert werden und stattdessen eine Selbstermich-
tigungsgeschichte erzihlt wird: »Aus dem ehemals iibergewichtigen« M., der »frii-
her eigentlich nie Sport gemacht« habe und »alles af3«, sei ein »Streakrunnerx, soll
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heiflen: Hochleistungsathlet und -asket geworden, was es fiir die Journalistin wohl
gerechtfertigt erscheinen lisst, ihn auf eine Stufe mit Weltklassesportler*innen zu
stellen. Dabei ist er einfach nur jemand, der jeden Tag liuft, ja, der sich jeden Tag
lediglich zum Laufen zwingt. Im Artikel allerdings wird genau das positiv heraus-
gehoben: M. lduft »noch vor der Arbeit«, »egal, ob Sommer oder Winter, Regen oder
Schnee«. Soll heifden: Er ist besondershart und zih«. Und diese Hirte, die Hirte ge-
gen sich selbst, erscheint nicht als etwas Problematisches bzw. Erklirungsbediirf-
tiges, sondern wird im Artikel als Ausweis einer auflergewohnlichen Leistungsbe-
reitschaft und -fihigkeit gewiirdigt. Statt einer Problematisierung findet eine He-
roisierung statt. Dazu passt schlieRlich auch, dass das Ganze wie selbstverstind-
lich als »Sport« verhandelt wird; es sind eben nicht zufillig echte Sportler*innen,
die als Vergleichsmaf3stab herangezogen werden; es sei, so der Duktus des Artikels,
eben >nur« Sport, und M., der sein Leben »in die Hand genommenc habe, laufe blo
deshalb so viel, weil er »eine ziemlich gute Regenerationszeit« habe und das Lau-
fen einfach nur liebe. Die Frage, warum jemand sich eigentlich >ohne Not« einem
derartigen Regime — und um nichts anderes scheint es mir beim Streakrunning zu
gehen, sofern doch der >Witz« genau darin besteht, es wie eine moénchische Aske-
se gleichsam ausnahmslos und sich selbst gegeniiber unbeugsam und unerbittlich
durchzuziehen - unterwirft, spielt hingegen keine Rolle. Wer >Sport« macht, so die
latente Haltung, der steht sozusagen moralisch auf der richtigen Seite bzw. macht
nichts, was es zu hinterfragen gilte.

Was zeigt das Beispiel? Das Beispiel zeigt, dass es in der Gegenwartsgesellschaft
offenbar Tendenzen gibt, masochistisches Verhalten bzw. Verhalten, das zumin-
dest auf eine masochistische Leistungsvorstellung abstellt, zu primieren. M., so
jedenfalls mein Eindruck, scheint nicht etwa deshalb zu laufen, weil er gesund sein
mochte, sondern weil es ihm darum geht, sich einem Programm, einem Regime
zu unterwerfen; und er ernihrt sich vegan nicht, weil er davon tiberzeugt ist, dass
Tiere zu essen, moralisch verwerflich sei, sondern weil es ihm einen Lebensstil bzw.
ein vorgefertigtes Lebensmodell bereitstellt, dem er sich subsumieren kann und
dessen Kernlogik mit einer selbstzweckhaften Verzichtsleistung, mit einem ma-
sochistischen Element verbunden zu sein scheint und das wie das Streakrunning
vermutlich in einem Passungsverhiltnis zu seiner Personlichkeitsstruktur steht.
Zugespitzt konnte man insofern sagen: M. »liebt« nicht das Laufen, wie im Artikel
behauptet wird, sondern wohl eher die Unterwerfung. Jemand, dessen Ziel es wirk-
lich wire, einfach nur sein paar Kilos<loszuwerden, hitte vielleicht auf das ein oder
andere Nahrungsmittel verzichtet, hitte vielleicht seine Essensmenge reduziert
oder wiirde sich mehr bewegen, aber er wiirde nicht sogleich damit anfangen,
sich »rein pflanzlich« zu ernihren und wochentlich bis zu 140 Kilometer zu laufen,
wiirde kurzum nicht den Verzicht als solchen affirmieren und in den Mittelpunkt
stellen. Deshalb wiirde ich auch in diesem Fall vermuten, und natiirlich miisste
dieser noch ausfithrlicher analysiert werden, dass auf der Ebene der latenten Mo-
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tivationsstruktur M. eine Autonomie-Bewihrungs-Problematik kompensiert und
sowohl das Abnehmen wie auch die angedeutete Funktionalisierung des Laufens (es
heifdt im Artikel: er fithle sich »so viel jiinger, wohler, fitter und leistungsfihiger«)
Rationalisierungen eines tiefer sitzenden Problems darstellen.

Soziologisch entscheidend ist jedenfalls, dass all dies im Artikel, wie gesagt, ver-
kannt und im Gegenteil als eine Autonomisierungs- und Selbstverwirklichungsge-
schichte gerahmt wird. Der faktische Regress auf der Ebene von Autonomie und
Bewihrungspraxis wird in terms echter Selbstermichtigung und Bewihrung ge-
deutet. Und die Selbstverstandlichkeit, mit der dies geschieht und zu einem 6ffent-
lich relevanten Thema bestimmt wird, verweist darauf, dass es sich hier um ein ge-
sellschaftlich etabliertes und recht verbreitetes Muster handelt. Und entsprechend
findet sich dieses durchaus auch im Kontext anderer Freizeitpraktiken, die nichts
oder zumindest nicht im engeren Sinne etwas mit Laufen zu tun haben. Da wi-
ren auf der einen Seite diverse Fitness- und Selbstoptimierungspraktiken, die vom
sogenannten »Bootcamp« bis hin zur Meditation reichen. So handelt es sich etwa
beim Bootcamp faktisch um ein Ganzkérper-Fitnesstraining, das unter Anleitung
von Trainer*innen in einer Gruppe und drauflen absolviert wird. Die konkrete Be-
zeichnung »Bootcamp« weist allerdings deutlich iiber ein gewohnliches Fitnesstrai-
ning hinaus. Denn Bootcamps kommen eigentlich aus dem Militir und werden ins-
besondere in den USA in der Soldatinnen- und Soldatenausbildung eingesetzt. Ent-
scheidend ist dabei, dass es darum geht, den Willen der Rekruten und Rekrutinnen
zu brechen; entsprechend werden sie nicht nur einem extensiven Fitnessprogramm
sowie einem rigiden Tagesregime unterworfen, sondern auch duflerst harsch be-
handelt, das heif3t: angeschrien, 6ffentlich gedemiitigt, blof3gestellt, beleidigt usw.
Letzteres findet sich nach allem, was ich dariiber herausfinden konnte, bei Fitness-
Bootcamps eigentlich weniger; aber es scheint einige Angebote zu geben, die sug-
gerieren, dass man tatsichlich wahlen kann, inwieweit man sich zumindest anbriil-
len l4sst. Meines Erachtens partizipieren Fitness-Bootcamps aber auch jenseits da-
von an der Logik des Masochistischen. Zum einen eben allein schon durch die Her-
kunft der Bezeichnung. Zum anderen dann aber auch durch die dahinter stehende
Haltung: Der Fokus liegt eindeutig nicht blof} auf der Gesundheitserhaltung bzw.
-herstellung, sondern auf einer selbstzweckhaften, umfassenden Erschépfung der
Teilnehmenden einerseits sowie einer selbstzweckhaften Disziplinierung anderer-
seits. Aufvielen Bootcamp-Webseiten heifit es entsprechend, man wiirde dazu »mo-
tiviert«, endlich aus »seiner Komfortzone ausbrechenc, »stark zu bleiben« und »sau-
ber zu essen« — entsprechende Kochbiicher gibt es dazu. Kurzum: Faktisch diirfte es
in solchen Fitness-Bootcamps zwar nicht sohart« zu gehen, wie es mit der Bezeich-
nung anklingt; entscheidend ist jedoch, dass die selbstzweckhafte Hirte gegen sich
selbst hier grundsitzlich positiv konnotiert ist und mittlerweile viele Menschen sich
dafiir interessieren.
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Auch die Meditation ist vor diesem Hintergrund eine interessante Praxis, und
zwar vor allem deshalb, weil sie medial und subjektiv ebenfalls hiufig unter ganz
anderen Vorzeichen thematisiert wird, als es von ihrer objektiven Sinnstruktur her
naheliegend erscheint. Praktiken wie »Achtsamkeit« oder »Mindfulness« werden
dabei hiufig in einem Atemzug genannt. Der Grundtenor ist dabei stets, dass es
um eine Ubung oder ein Training von Aufmerksamkeit und Bewusstsein gehe. In
der Folge erhohe sich die Konzentrationsfihigkeit, man nehme