
Viertes Kapitel.
Idealismus – das begriffene Evangelium

1. Immanuel Kant (1724–1804):
Die allein rechtfertigende Gesinnung320

1.1 Metaphysik des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung

Immanuel Kant bewegte sich vor seiner Begegnung mit Hume in
der Tradition der dogmatischen oder rationalistischen Schulphiloso‐
phie leibnizscher Prägung. Es ist wichtig zu bemerken, dass Hume
Kant zwar aus dem »dogmatischen Schlummer« geweckt hat, ihn
aber keinesfalls der metaphysischen Denkart überhaupt entfremdet
hatte, sondern nur von deren rationalistischer Spielart. Genauer
betrachtet erarbeitet die Philosophie Immanuel Kants eine doppelte
Synthese. Kant vermittelt einerseits zwischen der reinen Vernunft
des Rationalismus und dem Erfahrungswissen des Empirismus. Da‐
rüber hinaus aber bietet er andererseits eine neuartige, freiheitsba‐
sierte Synthese von Glauben und Wissen, will sagen von Affirmation
der christlichen Offenbarung und kritischer Begrenzung menschli‐
cher Erkenntnis. Damit ist in einem gewissen Sinn auch die kanti‐
sche Transzendentalphilosophie Theologie. Das soll im Folgenden
gezeigt werden.

Kants berühmte Bezugnahme auf Hume findet sich in der Schrift
»Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissen‐
schaft wird auftreten können« aus dem Jahr 1783. Der Kontext ist
also sein eigener Versuch, Metaphysik als Wissenschaft überhaupt
erst angemessen zu begründen. Dies ist deshalb umso bemerkens‐
werter, als Kant zusammen mit Hume als erster nachmetaphysischer

320 Als einführende Literatur siehe: Gerd Irrlitz, Kant-Handbuch. Leben und
Werk, Stuttgart 2015; Heiner F. Klemme, Immanuel Kant, Frankfurt-New York
2004; Norbert Fischer (Hg), Kants Grundlegung einer kritischen Metaphysik.
Einführung in die »Kritik der reinen Vernunft«, Hamburg 2010.
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Denker gilt. Doch sieht sich der Königsberger Philosoph gerade
nicht am Ende der Geschichte der Metaphysik, sondern an deren
Anfang (IV,257).321 In der Tat fällt er damit aber ein vernichtendes
Urteil über die bisherige Disziplin selbigen Namens. Schon Hume
postulierte – so Kant –, »es gebe überall keine Metaphysik und kön‐
ne auch keine geben« (258). Der Königsberger Philosoph verweist
in einer Fußnote allerdings darauf, dass Hume seine eigene Philo‐
sophie, die Metaphysik zerstörende »Metaphysik« nenne und ihr
hohen Wert beilege. Entscheidender als dieser Streit um Worte ist
für Kant die Sache, dass nämlich durch Humes Kritik der bisherigen
Metaphysik »der Vernunft die wichtigsten Aussichten genommen
werden, nach denen allein sie dem Willen das höchste Ziel aller
seiner Bestrebungen ausstecken kann«. Der menschliche Wille gerät
dadurch aber selbst in höchste Gefahr. Eben deshalb wird es not‐
wendig, dass eine neue Metaphysik eine neue Zielbestimmung der
menschlichen Freiheit erarbeitet wird. So bleibt Kant Hume dankbar,
seinen »Untersuchungen im Felde der speculativen Philosophie eine
ganz andere Richtung« gegeben zu haben (260).

Kant erneuert in seiner kritischen Philosophie die Metaphysik auf
der Basis des Prinzips absoluter Freiheit.322 Eben deshalb ist bereits
die theoretische oder spekulative Metaphysik auf die praktische Ver‐
nunft ausgerichtet (260). Es geht um das Handeln des Menschen,
mehr noch es geht um die allein rechtfertigende Gesinnung, die dem
menschlichen Tun zugrunde liegt. Diese wird in der praktischen
Vernunft systematisch bedacht. Deshalb ist die »Kritik der prakti‐
schen Vernunft« für Kant der Schlussstein seines gesamten Theorie‐
gebäudes.323 In dieser neuen, auf die Moral ausgerichteten Ordnung
der Dinge wird das metaphysische Denken einer reinigenden Kritik
unterzogen. Moralische Metaphysik als solche ist für den Menschen
lebensnotwendig:

321 Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten können, AA IV,253–384. Kants Werke werden
im Folgenden direkt im Text nach der Ausgabe der Preußischen Königlichen
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902ff. (= AA) mit Angabe von Band und
Seitenzahl zitiert.

322 Siehe dazu Kant, Prolegomena, und ders., Grundlegung der Metaphysik der
Sitten, IV,385–464.

323 Siehe dazu Kant, Kritik der praktischen Vernunft, V,1–164.
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»Dass der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen einmal
gänzlich aufgeben werde, ist ebenso wenig zu erwarten, als dass wir,
um nicht immer unreine Luft zu schöpfen, das Atemholen einmal lieber
ganz und gar einstellen würden.« (367).

Kant errichtet ein radikal neuartiges System transzendentaler Meta‐
physik als Synthese von Rationalismus und Empirismus. Zum einen
ist die Idee der Freiheit der Konstruktionspunkt des Baus. Freiheit
ist aber nur denkbar, wenn wir Menschen nicht in eine durchgehen‐
den Kausalitätskette eingefügt sind. Positiv formuliert muss die Idee
der Freiheit ihrer Wirklichkeit aufgewiesen werden. So richtet sich
Kants Kritik nicht nur gegen den Dogmatismus der alten Metaphy‐
sik, sondern auch gegen den Skeptizismus Humes. Für Hume war
weder eine reine Vernunft noch absolute Freiheit möglich. Zudem
trennte Hume Glauben und Wissen in einer Weise, dass der Glaube
als schlechthin irrational erschien und in keiner Weise Sache der
Vernunft werden konnte. Hier berühren wir nun den zweiten Fokus
der kantischen Metaphysik.

Kant erneuert die reine Vernunft als von der Empirie unabhängi‐
ges »Vermögen der Prinzipien« (Kritik der reinen Vernunft, III,238),
das sich zugleich in neuer Weise für die Gottesfrage öffnet. Dabei
wird die Vernunft zum absoluten Grund des Selbstbewusstseins,324

der auch für die Gottesidee bestimmend wird, denn bei Kant wer‐
den Vernunft und Freiheit des Menschen ihrerseits absolut. Sie blei‐
ben zwar als menschliche Vermögen von göttlichem Denken und
Wollen prinzipiell unterschieden. Jedoch sind sie im Letzten auf
Gott in einer Weise ausgerichtet, die es Kant selbst erlaubt, von
Gott in uns zu sprechen.325 Die gesamte Dynamik des kantischen
Vernunftsystems ist auf Gott als die höchste Vernunftidee ausgerich‐
tet, die unter der Maßgabe der Freiheit zur Wirklichkeit kommen
soll. So ist die Freiheit das höchste Vermögen des Menschen und
zugleich die Erscheinung des schlechthin Unbedingten in uns.

324 Boeder, Topologie, 446ff.
325 Vgl. Immanuel Kant, Opus postumum. Erste Hälfte (Convolut I bis VI),

XXI,41: »Gott der innere LebensGeist des Menschen in der Welt.«; Kant, Opus
postumum. Zweite Hälfte, XXII,56: »Wir schauen uns nach dem Transsc. Idea‐
lism des Spinoza in Gott an. Der categorische Imperativ setzt nicht eine höchst
gebietende Substanz voraus die ausser mir ist sondern in meiner Vernunft
liegt.«
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Der eine Anstoß für Kant, die Freiheit in absoluter Bedeutung zu
denken, ging von Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) aus. Rousseau
hatte dem epochalen Gefühl absoluter Freiheit und damit unbeding‐
ter Sittlichkeit einen neuen Ausdruck verliehen. In seinem Roman
»Julie oder die Neue Heloïse« (1761) schildert er das Leben einer
Frau von radikal neuem moralischen Selbstbewusstsein. Die syste‐
matische Bildung dieses Bewusstseins sittlicher Freiheit entwirft
Rousseau in »Emile oder über die Erziehung« (1762). Und als po‐
litisches Programm wird die neuartige Freiheit im »Gesellschaftsver‐
trag oder Prinzipien des Staatsrechts« (1762) weltgeschichtlich wirk‐
sam, ist der »Contrat social« doch gewissermaßen das Grundbuch
der Französischen Revolution. Kant ließ nie einen Zweifel daran,
was er Rousseau verdankte. Er schrieb: »Rousseau hat mich zurecht
gebracht«.326 Fortan sollte es für den leidenschaftlichen Forscher
Kant darum gehen, die »Rechte der Menschheit wiederherzustel‐
len«. Recht und Würde des Menschen gründen in seiner unbeding‐
ten Freiheit.327

Der andere Anstoß für Kant ist der christliche Glaube. Die christ‐
lichen Motive von Freiheit, Schuld und Erlösung bilden die religiö‐
se Tiefenstruktur des philosophischen Gesamtentwurf Kants. Seine
Philosophie der Freiheit befindet sich in der Spur von Paulus, Au‐
gustinus und Luther.328 Einen ersten Hinweis hierzu mag ein Brief
an den Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi (1743–1819) geben.
Kant macht darin deutlich, dass das Evangelium die »allgemeinen
sittlichen Gesetze in ihrer ganzen Reinigkeit«329 zuerst und vollkom‐

326 Immanuel Kant, Handschriftlicher Nachlass, XX,44: »Ich bin selbst aus Nei‐
gung ein Forscher. Ich fühle den gantzen Durst nach Erkentnis u. die begierige
Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die Zufriedenheit bey jedem
Erwerb. Es war eine Zeit da ich glaubte dieses allein könnte die Ehre der
Menschheit machen u. ich verachtete den Pöbel der von nichts weis. Rousseau
hat mich zurecht gebracht. Dieser verblendende Vorzug verschwindet, ich ler‐
ne die Menschen ehren u. ich würde mich unnützer finden wie den gemeinen
Arbeiter wenn ich nicht glaubete daß die Betrachtung allen übrigen einen
Werth ertheilen könne, die rechte der Menschheit herzustellen.«

327 Siehe dazu Boeder, Topologie, 472–480.
328 Siehe Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,311.
329 Immanuel Kant in einem Brief an Friedrich Heinrich Jacobi vom 30.08.1789:

»Denn man kan eben sowohl einräumen, daß, wenn das Evangelium die allge‐
meinen sittlichen Gesetze in ihrer ganzen Reinigkeit nicht vorher gelehrt hätte,
die Vernunft bis jetzt sie nicht in solcher Vollkommenheit würde eingesehen
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men gelehrt und damit die reine Vernunft inspiriert hat. Ohne den
vorausgehenden Impuls des Evangeliums hätte es Kants Philosophie
absoluter Freiheit nach seinem eigenen Bekunden nie gegeben. Aber
nachdem der biblische Impuls einmal erfolgt ist, vermag die »bloße
Vernunft« aus sich selbst dem Menschen klarzumachen, was er zu
tun hat. Die Offenbarung wird also in ihrer Relevanz für die Gegen‐
wart relativiert. Sie wird bezogen auf Moral. Der vormals außen vor‐
gestellte göttliche Gesetzgeber wird nun in uns gedacht. Dadurch er‐
langt das sittliche Gewissen seine Autonomie. Kants radikale Gesin‐
nungsethik deutet eine paulinische Intuition. Für den Apostel Paulus
führt nicht das Gesetz als solches zur Rechtfertigung des Menschen,
sondern der Glaube an Jesus Christus (Röm 3,23ff.). Der Glaube
bewirkt eine Unterscheidung des Menschen von sich selbst. Der alte
gesetzesförmige Mensch stirbt, und Christus wird mein neues und
wahres Selbst (Röm 13,13; Gal 20,2). Kant wird diesen Gedanken
in Vernunftbegriffe übersetzen. Der neue, christusförmige Mensch
ist der autonome Mensch, der das Prinzip der Freiheit in sich trägt
und sich deshalb selbst das Gesetz gibt. Allein die Gesinnung aus
dieser neuen Sittlichkeit handeln zu wollen, macht den Menschen
gerecht. Das gesamte kritische Werk Immanuel Kants ist auf diesen
praktischen Gedanken der allein rechtfertigenden Gesinnung ausge‐
richtet. Entsprechend leisten die drei Kritiken eine Selbstbegrenzung
der Vernunft, die zu einem neuartigen Vernunftglauben hinführt.330

Kants Übersetzung christlicher Grundgedanken ist zweifellos mo‐
ralisch enggeführt, gewiss kommt es – wie in jeder vernünftigen
Aktualisierung des christlichen Glaubens – zu Umdeutungen und
Einschränkungen, aber auch zu neuen Perspektiven und Weitungen
des bisherigen Blickfeldes. Insgesamt jedoch bleibt es dabei, dass
sein Werk als eine zeitgemäße metaphysische Deutung der paulini‐
schen Rechtfertigung allein aus Glauben verstanden werden kann.
Der zentrale Glaube an Christus erscheint dabei als die Gesinnung,
das eigene Handeln, allein aus reiner Sittlichkeit bestimmt sein zu las‐

haben, obgleich, da sie einmal da sind, man einen jeden von ihrer Richtigkeit
u. Gültigkeit (anjetzt) durch die bloße Vernunft überzeugen kann.« Immanuel
Kant, Briefwechsel, Bd. II, 1789–1794, XI,76.

330 Siehe Robert Pfeiffer, Einheit und Limitation. Zur Funktion der Grenzbegriffe
›intellektuelle Anschauung‹ und ›intuitiver Verstand‹ in der Transzendental‐
philosophie (Inaugural-Dissertation, Manuskript).
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sen. Freilich wird in der kantischen Gesinnungsethik dieser Glaube
als eine Möglichkeit aller Menschen unabhängig von deren Religion
ausgeweitet. Alle Menschen können allein durch die sittliche Gesin‐
nung gerettet werden. Damit bereitet Kant den Boden für die neue‐
ren Lehren der großen Kirchen über den universalen Heilswillen
Gottes.331

Philosophie der Neuzeit wird damit als Liebe zur Weisheit ver‐
standen. Die gegebene Weisheit ist das Wissen der christlichen Of‐
fenbarungsschriften, dem sich die Vernunft zwar nicht mehr wie im
Mittelalter unterordnet, doch weiß sich die neuzeitliche philo-sophía
dem Geist der christlichen Offenbarung verbunden. Sie verteidigt
diese vor den Angriffen eines kahlen Verstandes und rekonstruiert
ihre zentralen Gehalte auf der Basis reiner Vernunft. In diesem Sinn
begreift sich die Philosophie als Theologie. Ich werde diese These
nicht nur bei Immanuel Kant, sondern auch bei Johann Gottlieb
Fichte und Georg Wilhelm Friedrich Hegel erproben. Während
Kant auf die paulinische Rechtfertigungslehre bezogen bleibt, wird
der sich daran anschließende Fichte dann den johanneischen Grund‐
gedanken der Differenzeinheit von Wort und Gott zum Leitmotiv
haben. Schließlich wird Hegel die Geschichte Jesu bzw. die Inkarnati‐
on Gottes in der Weltgeschichte und die Versöhnung durch den Sohn
Gottes, wie ihn v. a. die synoptischen Evangelien entfalten, zum we‐
sentlichen Grundgedanken seines philosophischen Systems machen.

Wenn sich diese vielleicht überraschende Behauptung der philo-
sophischen Konzeption einer vorgegebenen christlichen Weisheit bei
Kant, Fichte und Hegel bewahrheitet, dann kann die klassische
deutsche Philosophie der Neuzeit als Abschluss jener Geschichte
gedeutet werden, in der Glauben und Wissen in epochal je unter‐
schiedlicher Weise als zwei Seiten einer Medaille betrachtet wurden.
Die Philosophie der Neuzeit ist allerdings nicht mehr die Magd
der Theologie. Sie ordnet sich der Offenbarung nicht mehr unter.
Vielmehr wird sie letztlich den Namen Philo-sophie ablegen und
selbst sophía, Weisheit werden. Die Philosophie wird -wie in der
Antike – selbst zur ersten Wissenschaft. Die Philosophie wird noch
einmal zur Theologie, doch nun zu einer christlichen Theologie.
Die aristotelische Verhältnisbestimmung von göttlicher und mensch‐

331 Siehe exemplarisch für die Katholische Kirche die »Dogmatische Konstitution
über die Kirche. Lumen Gentium«, in: DH, 4101–4179, Nr. 16.
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licher Vernunft als Substanz und Akzidens, wobei Gott als das ewige
sich selbst gleiche Denken betrachtet wurde, an dem der Mensch
Anteil hat, wird mit dem mittelalterlichen Gedanken des Verhältnis‐
ses von Ursache und Wirkung verschmolzen. Dadurch wird der
Gott der Neuzeit nicht mehr eine absolut transzendente Ursache,
die der Vermittlung durch die Offenbarung in Jesus bedarf, sondern
Christus selbst tritt als der Gott in uns mit seinem Vater in eine
Wechselwirkung. Diese Dialektik von göttlicher und menschlicher Ver‐
nunft bildet den Geist neuzeitlicher Philosophie oder Theologie. Die
Vorgabe der geoffenbarten, jedoch vernünftigen Weisheit wird ganz
in das Vernehmen der offenbaren Wahrheit in absoluter Freiheit
aufgehen.

Die vorgestellte Deutung Kants orientiert sich wie bereits gesagt
an drei berühmten Fragen (III,522): Was kann ich wissen? Was
soll ich tun? Was darf ich hoffen? Die erste Frage ist bloß »speku‐
lativ« oder theoretisch, die zweite »bloß praktisch« und die dritte
»praktisch und theoretisch zugleich«. Die erste Frage wird in der
»Kritik der reinen Vernunft« (1781/1787) verhandelt und die zweite
in der »Kritik der praktischen Vernunft« (1788). Die »Kritik der Ur‐
teilskraft« (1790) verbindet die beiden ersten Kritiken und bereitet
die Beantwortung der dritten Frage vor. Die Frage nach der Hoff‐
nung betrifft die Religion, der sich Kant in »Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloßen Vernunft« (1793/1794) widmet. In seiner
»Logik« nennt Kant als vierte Frage noch: »Was ist der Mensch?«.
Damit ist aber nicht so sehr die Schrift »Anthropologie in pragmati‐
scher Hinsicht« (1796/1797) gemeint, sondern das gesamte System
der Philosophie, da die ersten drei Frage in der letzten zusammenge‐
fasst sind.332 Die gesamte Philosophie Kants führt in der Beantwor‐
tung der Frage nach dem Menschen zugleich zur Frage nach Gott.

Die »Kritik der reinen Vernunft« liefert die theoretische Grund‐
lage des gesamten Systems als eine metaphysische Methodenlehre.
Ihre Sache ist die Erkenntnis der Natur. Dabei wird das Wissen um
die Natur und deren Gesetze eingeschränkt und einem neuartigen
Vernunftglauben Platz gemacht. Die abschließenden Inhalte oder
Ideen dieses Glaubens sind die drei höchsten Gegenstände der alten
Metaphysica specialis Gott, Welt und Seele. Sie bilden als regulative

332 Immanuel Kant, Logik, IX,105–150 und 25.
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Ideen die höchsten Punkte der theoretischen Vernunft. – Glaube.
Was kann ich wissen?

Die »Kritik der praktischen Vernunft« bildet, wie bereits angedeu‐
tet, den Schlussstein des gesamten Systems. Hier wird die gesetzge‐
bende Freiheit auch als konstitutive Idee erwiesen, die dem mensch‐
lichen Handeln Würde und Weisung gibt. Die Idee der Freiheit wird
in ihrer Wirklichkeit vorgestellt, woraufhin auch das Dasein Gottes
als ein Postulat der praktischen Vernunft gesichert und die Unsterb‐
lichkeit der Seele in ihrer moralischen Notwendigkeit begründet
wird. – Liebe. Was soll ich tun?

Die »Kritik der Urteilskraft« arbeitet die Einheit von Theorie
und Praxis heraus und schließt damit das kritische Geschäft ab.
Die spekulativen Naturbegriffe beruhen auf der Gesetzgebung des
Verstandes, bleiben aber als Erkenntnis auf die Erfahrung der Sinne
angewiesen, um den Begriffen die nötige Anschauung zu geben.
Der praktische Freiheitsbegriff beruht auf der Gesetzgebung der
Vernunft, wobei zwar die rechtfertigende Dimension der Moral un‐
abhängig von aller Sinnlichkeit ist. Und doch ist der Mensch als
Sinnenwesen auf die Verwirklichung seiner Gesinnung in der Natur
verwiesen.333 Dazu wird die Möglichkeit von Zweckmäßigkeit in der
Natur aufgezeigt werden, da geistige Ziele auch in der sinnlichen
Welt verwirklicht werden sollen. Das ist aber nur möglich, wenn ein
vernünftiger Schöpfergott gedacht wird. Die kritische Philosophie
wird so zur Propädeutik für die Theologie und die Religion.334

-Glaube. Was kann ich wissen? – Liebe. Was soll ich tun?
»Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft« kann

schließlich als letzte Erweiterung des kritischen Systems vorgestellt
werden. Kant führt die Vernunft einmal mehr an ihre Grenzen und
zeigt auch die Möglichkeiten einer methodisch kontrollierten Grenz‐
überschreitung auf. Dabei begründet er die untrennbare Gemein‐
schaft von Offenbarungswissen und Vernunft. Gemäß der Dialektik
von Glauben und Wissen können elementare Inhalte der christli‐
chen Religion nach der Aufklärung nicht nur ihre Gültigkeit behal‐
ten, vielmehr erscheinen sie radikal neu im Licht der Metaphysik
absoluter Freiheit. – Hoffnung. Was darf ich hoffen?

333 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, V,165–486, hier 176f.
334 Kant, Urteilskraft, 399 und 417.
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1.2 Kritik der reinen Vernunft

1.2.1 Der transzendentalphilosophische Glaube

Kants »Kritik der reinen Vernunft« beginnt mit einer Feststellung
der Krise der Metaphysik, der er jedoch zugleich seine Absicht
hinzufügt, nicht in den »Modeton des Zeitalters« einzustimmen,
Metaphysik zu verachten (IV,7). Metaphysik gilt Kant als die reine
Vernunftwissenschaft. Anders als die Erfahrungswissenschaften, de‐
ren Procedere Kant als a posteriori bezeichnet, soll Metaphysik aus
reinen Vernunftbegriffen ihr Wissen vor aller Erfahrung a priori her‐
vorbringen. Zwar ist es leicht einsichtig, dass aus einem bestimmten
Begriff analytisch gewisse Einsichten gezogen werden. So etwa die
Einsicht, dass ein Schimmel weiß ist. Doch generiert nach Kant die‐
ses analytische Vorgehen kein entscheidend neues Wissen. Um einen
Erkenntnisfortschritt zu machen, bräuchte es die Verbindung zweier
Gedanken oder Ideen. Kant nennt diese Gedankenverbindung ein
synthetisches Urteil. Soll ein synthetisches Urteil aber im Kontext
der Metaphysik möglich sein, muss es vor aller Erfahrung also a
priori gefällt werden. Derartige synthetische Urteile vor aller Empi‐
rie sind die Sache der Metaphysik: »Die eigentliche Aufgabe der
reinen Vernunft ist nun in der Frage enthalten: Wie sind synthetische
Urteile a priori möglich?« (III,39). Kant will damit das Anliegen des
Rationalismus, ideelle Erkenntnis zu denken, retten.

Während Mathematik und Physik als Wissenschaften erstaunliche
Fortschritte gemacht haben, sei dies allerdings bei der Metaphysik
nicht so. Deshalb muss sie als Wissenschaft neu begründet werden.
Dazu fordert Kant zunächst eine Revolution der Erkenntnis. Wenn
Wissen nur darauf beruht, dass sich die Erkenntnis nach der Be‐
schaffenheit der Gegenstände richtet, dann ist eine reine Vernunft‐
wissenschaft im Grunde nicht möglich, weil dann Erkenntnis stets
von der Begegnung mit dem Gegenstand a posteriori bedingt und
rein begriffliche Einsicht a priori nicht möglich ist. Die berühmte
kopernikanische Wende Immanuel Kants ist nichts Geringeres als
eine erkenntnistheoretische Revolution, die er als eine wesentliche
Bedingung für die Möglichkeit von Metaphysik ansieht. Kant postu‐
liert, dass sich »der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Be‐
schaffenheit unseres Anschauungsvermögens« zu richten habe (14).
Nicht die Sonne dreht sich um die Erde, sondern die Erde um die
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Sonne. Die Erkenntnis gründet nicht in deren Objekt, sondern der
Gegenstand wird als solcher vom Bewusstsein und dessen Erkennt‐
nisstrukturen bedingt. Damit wird reine Vernunfterkenntnis a priori
– will sagen Metaphysik – überhaupt erst möglich. Zugleich aber
– und das ist das empiristische Erbe – hält Kant daran fest, dass
Erkenntnis nie über die Grenze möglicher Erfahrung hinauskom‐
men kann (13). Sie bleibt auf ein empirisches Moment angewiesen.
Allerdings ist dieses nicht mehr die »Sache an sich selbst«, sondern
deren »Erscheinung«, wie sie zwar von der Sache selbst ausgelöst
wird, aber dann doch erst von unserem Erkenntnisvermögen für das
Bewusstsein konstituiert wird. Das »Ding an sich« bleibt für uns
unerkennbar (13).

Unerkennbar bleiben zunächst die Gegenstände, die nicht un‐
mittelbar erfahren werden können, wie etwa der transzendente
Vernunftbegriff des Unbedingten, will sagen, Gottes. Indem Kant
nun jede Erkenntnis vom Subjekt her bestimmt sein lässt, wird die
menschliche Vernunft von nichts, das außerhalb ihrer selbst ist,
direkt bestimmt. Sie ist also nicht fremdbestimmt – weder von den
Naturdingen unterhalb des Menschen noch vom Gott über ihm.
Kant spricht direkt an, was ihn zu dieser Revolution der Metaphysik
drängte: die Freiheit in absoluter Bedeutung. Zwar ist der Mensch
bezogen auf seine empirische Erscheinung in den sichtbaren Hand‐
lungen nicht frei, aber als einem »Ding an sich selbst angehörig« ist
Freiheit sehr wohl denkbar, weil es auf dieser Ebene nichts Erkenn‐
bares gibt, keine Notwendigkeit, die sie einschränkte. Freilich bleibt
die Freiheit selbst damit auch in theoretischer Hinsicht unerkennbar,
aber denkbar wird sie sehr wohl (17).

Die eigentliche Sache der reinen Vernunft sind nicht einfach
empirische Gegenstände. Sie handelt von weit Erhabenerem (31).
Die drei höchsten Gegenstände der »Kritik der reinen Vernunft«
entnimmt Kant wie gesagt der alten Metaphysica specialis. Es sind
dies: Gott, Welt und Seele. Anders gewendet: Gott, Freiheit und Un‐
sterblichkeit (18f.). Letztlich sind für den Menschen nicht diejenigen
Wissensgegenstände entscheidend, über die ein Erfahrungswissen
möglich ist, sondern diese drei Ideen. Es geht dabei um nichts
Geringeres als um den Endzweck der menschlichen Vernunft. Alles
andere Wissen ist diesem letzten Zweck untergeordnet und fügt sich
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in ihm zur Einheit.335 Entsprechend versteht sich Kants Metaphy‐
sik als eine »Philosophie nach dem Weltbegriffe«336, die nicht auf
Nützlichkeit und Geschicklichkeit abhebt, sondern auf die höchste
Bestimmung des Menschen. Jeder Mensch muss wissen, wie es mit
Gott, der Freiheit und der Unsterblichkeit bestellt ist.337 Hier zeigt
sich das wesentlich theo-logische Anliegen der Philosophie Kants.
Kant hat mit dem christlichen Glauben die letzte Zielbestimmung
des Menschen gemeinsam: die ewige Glückseligkeit.

Auch in formaler Hinsicht nähert sich Kant bereits in der »Kri‐
tik der reinen Vernunft« dem Glauben an. Seine Vorstellung des
reinen Vernunftglaubens zeigt, wie sehr der Philosoph auf eine Syn‐
these von reinem Glauben, wie er in der lutherischen Tradition
gedacht wird, und reinem Vernunftwissen, wie es in der Philosophie
der Neuzeit gedacht ist, drängt. Damit grenzt er sich nicht nur
vom skeptischen Empirismus Humes ab, für den Glaubensinhalte
schlechthin irrational sind und in keiner Weise Sache der Vernunft
werden können, sondern auch vom rationalistischen Dogmatismus,
der theo-logische Inhalte in einer Weise aus der menschlichen
Vernunft ableitet, dass die Freiheit in absoluter Bedeutung damit
Schaden nimmt. Um der praktischen Freiheit des Menschen willen
bedurfte es dieser Einschränkung des theoretischen Wissens durch
die kritische Vernunft:

»Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu be‐
kommen, und der Dogmatism der Metaphysik, d. i. das Vorurtheil,
in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre
Quelle alles der Moralität widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit
gar sehr dogmatisch ist. – Wenn es also mit einer nach Maßgabe der

335 Kant, Logik, IX,24.
336 Kant, Logik, IX,24.
337 »Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche über die Sinnenwelt

hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden, noch Berichtigung geben
kann, liegen die Nachforschungen unserer Vernunft, die wir der Wichtigkeit
nach für weit vorzüglicher und ihre Endabsicht für viel erhabener halten als
alles, was der Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei wir
sogar auf die Gefahr zu irren eher alles wagen, als daß wir so angelegene
Untersuchungen aus irgend einem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus Ge‐
ringschätzung und Gleichgültigkeit aufgeben sollten. Diese unvermeidlichen
Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die
Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zurüstungen eigentlich
nur auf die Auflösung derselben gerichtet ist, heißt Metaphysik, [...]« (III,30f.).
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Kritik der reinen Vernunft abgefaßten systematischen Metaphysik eben
nicht schwer sein kann, der Nachkommenschaft ein Vermächtniß zu
hinterlassen, so ist dies kein für gering zu achtendes Geschenk; [...]«
(19).338

Der Glaube hält die Mitte zwischen Skepsis und Dogmatismus und
damit zwischen unbestimmtem Meinen und bestimmtem Wissen.
Während das erstere ein Fürwahrhalten meint, das sowohl subjektiv
und objektiv nicht überzeugen kann, letzteres aber ein subjektiv und
objektiv überzeugendes und deshalb gewisses Wissen ist, liegt dem
Glauben eine freie, subjektive Überzeugung zu Grunde, der lediglich
die objektive Gewissheit und mithin die Notwendigkeit fehlt. Doch
lässt genau dieser Vernunftglaube dem menschlichen Individuum
die ihrerseits nötige Freiheit (532f.). Damit aber ist die vermeintliche
Schwäche der theoretischen Metaphysik als eine Stärke aufgezeigt.
Mit einer Anspielung auf die Rede des Paulus von Stärke und
Schwäche des Glaubens könnte man sagen, dass in der theoretischen
Schwäche die praktische Stärke der Vernunft angelegt ist. Diese Ord‐
nung der Dinge, die aus Freiheit für Freiheit gesetzt ist, kann Kant
auch der »weislich uns versorgenden Natur« zuschreiben. Wenn
man aber weiß und bedenkt, dass Kant durchaus mit Spinoza und
dessen Naturbegriff vertraut war, dann wird deutlich, dass es die
göttliche Ordnung der Dinge ist, welche die Freiheit ermöglicht, und
dass es zugleich die absolute Freiheit ist, welche die Ordnung der
Dinge setzt.

»Die ganze Zurüstung also der Vernunft in der Bearbeitung, die man
reine Philosophie nennen kann, ist in der That nur auf die drei ge‐
dachten Probleme gerichtet. Diese selber aber haben wiederum ihre
entferntere Absicht, nämlich was zu thun sei, wenn der Wille frei, wenn
ein Gott und eine künftige Welt ist. Da dieses nun unser Verhalten in
Beziehung auf den höchsten Zweck betrifft, so ist die letzte Absicht der
weislich uns versorgenden Natur bei der Einrichtung unserer Vernunft
eigentlich nur aufs Moralische gestellt« (520).

Kant nennt seine neuartige Wissenschaft Transzendentalphiloso‐
phie. Damit ist auf die alte Lehre von den Transzendentalien ange‐
spielt. Die mittelalterliche Philosophie war der Überzeugung, dass

338 Dazu Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,317: »An dieser
Stelle des Vorwortes Kant lässt zwar listig offen, ob er den ›doktrinalen‹ oder
den ›moralischen Glauben‹ [...]«.
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gewisse Allgemeinbegriffe gegeben sind, die wirklichkeitskonstituie‐
renden Charakter haben. Transzendentalien waren etwa das Sein,
das Eine oder das Gute. Bei der Vorstellung der Idee seiner besonde‐
ren Wissenschaft gibt Kant eine Definition seines Begriffs transzen‐
dental an. Transzendental ist diejenige Erkenntnis, die nicht mit
Gegenständen befasst ist, »sondern mit unserer Erkenntnisart von
Gegenständen, insofern diese a priori möglich sein soll« (43). In Kants
»kopernikanischer Wende« der Philosophie wird die Bedingung der
Möglichkeit der Erkenntnis zugleich die Bedingung der Möglichkeit
der Gegenstände der Erkenntnis. Die äußere Sache, auf die alle
Erkenntnis bezogen ist, bleibt nun jedoch schlechthin unerkennbar.
Alles, was wir erkennen können, ist von unserem eigenen Erkennt‐
nisvermögen konstituiert. Damit wird die äußere Gegebenheit von
Dingen und damit von Realität überhaupt auf das Minimum redu‐
ziert, dass der an sich unerkennbare Gegenstand in uns die Erfah‐
rung auslöst. Das Ding an sich ist kein Gegenstand des Wissens, da
alles Wissen seinen Ort im Raum des Bewusstseins hat. Damit geht
Kant einen ersten Schritt in Richtung idealistisches Denken.

Der Raum des Bewusstseins hat einen dreistufigen Aufbau. Kant
übernimmt dieses Grundschema, das zugleich das Bauprinzip der
»Kritik der reinen Vernunft« ist, ebenfalls aus der scholastischen
Tradition. Dort wurde unterschieden zwischen innerer Sinnlichkeit,
Verstand und Vernunft. Die sensualitas meint hier die innere Abbil‐
dung (phantasma) des äußeren Gegenstandes (res) oder die Vorstel‐
lung (imaginatio) einer Sache. Mit diesen aus der Sinnlichkeit stam‐
menden Inhalten beschäftigt sich dann die ratio oder der Verstand,
der die Vorstellungen ordnet. Das höchste Denkvermögen aber ist
der intellectus. Es handelt sich hier um eine vernehmende Vernunft.
Sie geht von Prinzipien aus und ordnet und strukturiert auch die
Abläufe und Argumentation der ratio.

Die »Kritik der reinen Vernunft« legt sich in die transzendenta‐
le Elementarlehre und die transzendentale Methodenlehre ausein‐
ander. Erstere bildet den weitaus größten Teil des Werks. Darin
bestimmt Kant das »Bauzeug« der Transzendentalphilosophie, das
der menschlichen Erkenntnis ein angemessenes »Wohnhaus« bauen
und bieten solle (465). Zwar sollte dieser »Turm« eigentlich bis zum
Himmel reichen, doch bescheidet sich Kant mit einem unseren Be‐
dürfnissen und dem Vorrat unserer Baumaterialien, wie sie einerseits
aus der Vernunfterkenntnis und andererseits als der Erfahrungser‐
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kenntnis stammen, angemessenen Erkenntnisgebäude. Hier werden
die inneren Vermögen, Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft sowie
ihre Gegenstände analysiert. Die transzendentale Methodenlehre,
die das Werk beschließt, handelt von der »Bestimmung der forma‐
len Bedingungen eines vollständigen Systems der reinen Vernunft«
(466). Dabei wird die Transzendentalphilosophie als Methode, die
sie ja sein soll, zusammenfassend systematisiert.

1.2.2 Analytik von Sinn und Verstand

Die Elementarlehre hat ihrerseits zwei Teile: die transzendentale
Ästhetik und die transzendentale Logik. Die Unterscheidung ergibt
sich aus den beiden »Grundquellen des Gemüts« (74) nämlich der
Rezeptivität der Eindrücke (Sinnlichkeit) und der Spontaneität der
Begriffe (Geistigkeit). Inwiefern beide Stämme des menschlichen
Erkennens eine gemeinsame Wurzel haben, lässt Kant bewusst im
Dunklen (45). Der erste Stamm ist Kants Fassung der alten Lehre
von der sensualitas. Genauer gesagt handelt es sich um die trans‐
zendentale Theorie der Prinzipien der Sinnlichkeit. Diese Prinzipi‐
en, die sinnliche Gegenstände und sinnliche Wahrnehmungen über‐
haupt erst ermöglichen, sind Raum und Zeit. Es ist erstaunlich, dass
Kant auch diese Grundbegriffe der sinnlichen Wirklichkeit nicht
in der realen Außenwelt ansiedelt, sondern durch die geistige Innen‐
welt des Menschen konstituiert sein lässt. Gleich im Beginn des
Werks macht sich damit die Wucht bemerkbar, mit der die Unter‐
scheidung von Ding an sich und Erscheinung in die Verfassung der
Wirklichkeit eingreift. Dies entspricht der Absicht, die äußeren Vor‐
gaben der Erkenntnis zu minimieren und den Raum des Bewusst‐
seins als alleinigen Raum der Erkenntnis zu definieren. Jede Form
von Fremdbestimmung bedeutete Heteronomie und damit das Ende
der Freiheit in absoluter Bedeutung.

Die transzendentale Logik analysiert die Spontaneität der Begrif‐
fe, die notwendig auf die Sinnlichkeit verwiesen bleibt, denn »Ge‐
danken ohne Inhalt sind leer. Anschauungen ohne Begriffe sind
blind« (75). Die erste Abteilung schreitet unter dem Titel »transzen‐
dentale Analytik« die Sphäre des Verstandes aus. Kant entwickelt
hier diejenigen Begriffe, die sinnliche Erkenntnis überhaupt erst er‐
möglichen. Diese Begriffe sind die Kategorien des Verstandes. Inso‐
fern aber der Verstand dazu neigt, kraft eigener Spontaneität Begriffe
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zu bilden, die über die Erfahrung hinausgehen, bedarf es einer Kri‐
tik des dialektischen Scheins, auch diese Begriffsdinge erkennen zu
können. Kant nennt die zweite Abteilung der transzendentalen Lo‐
gik nun »transzendentale Dialektik«. Hier geht es um jene drei Ver‐
nunftbegriffe oder Ideen, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, deren
theoretische Unerkennbarkeit mit deren notwendiger Denkbarkeit
in Übereinstimmung gebracht werden muss. Das Denkvermögen,
das diese Dialektik leistet, ist die reine Vernunft im engeren Sinn. Sie
ist das Vermögen der Prinzipien, das mit nichts anderem als mit sich
selbst, will sagen, den eigenen Ideen befasst ist.

Bei der transzendentalen Analytik kommt es auf folgende Stücke
an: 1. Dass es sich um reine metaphysische und nicht um empi‐
rische Begriffe handelt. 2. Dass diese Begriffe nicht zur inneren
Anschauung und Sinnlichkeit (Raum und Zeit) gehören, sondern
zum reinen Verstandesdenken. 3. Dass es sich um ursprüngliche
elementare Begriffe handelt, von denen die daraus abgeleiteten bzw.
daraus zusammengesetzten unterschieden werden können. 4. Dass
diese Tafel von Begriffen vollständig sei, und diese sich über das
gesamte Feld der reinen Verstandestätigkeit erstrecken (83). Kant
will nun diese »reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und
Anlagen im menschlichen Verstande verfolgen« (84). Das bedeutet,
dass sie im Verstand entdeckt (Erster Abschnitt) und dann noch aus
dem Verstand selbst abgeleitet werden müssen (Zweiter Abschnitt).
Kant nennt diese Ableitung transzendentale Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe oder Kategorien. Anders als die rezeptive An‐
schauung ist die Verstandestätigkeit diskursiv und nicht intuitiv. Die
Verstandesbegriffe gründen in der Spontaneität des Denkens (85).
Gleichwohl verbindet der Verstand verschiedene Begriffe zu einem
Urteil, »so dass der Verstand überhaupt als ein Vermögen zu urteilen
vorgestellt werden kann« (86). Damit aber vermittelt der Verstand
Verschiedenes zu einer Einheit. Eben das ist seine Funktion: die
Einheit in den Urteilen darzustellen (ebd.).

Kant nennt nun zwölf Urteilsformen, die in vier Gruppen ange‐
ordnet sind (87):

– bezüglich der Qualität der Urteile: allgemeine (alle S sind P),
besondere (einige S sind P), einzelne (ein S ist P);

– bezogen auf die Qualität: bejahende (S ist P), verneinende (S ist
nicht P), unendliche (S ist Nicht-P);
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– es folgt die Relation der Urteile: kategorische (S ist P), hypotheti‐
sche (wenn S P ist, dann ist Q R), disjunktive (S ist P oder S ist
Q);

– und schließlich die Modalität: problematische (es ist möglich,
dass S P ist), wirkliche (S ist tatsächlich P), notwendige (S ist
notwendigerweise P).339

Diese Urteile stellen eine Synthesis a priori dar. Wie die Anschau‐
ungsformen Raum und Zeit bereits ein Mannigfaltiges der Anschau‐
ung zu einer reinen Anschauung zusammenbringen (90), so bringen
die Urteile Begriffe zusammen. Die Begriffe aber leiten sich aus
der von der Einbildungskraft synthetisierten Anschauung ab, die
zunächst noch roh und verworren sein kann. Hier kann bereits die
Analyse des Inhalts klärend wirken, allerdings bringt erst die Synthe‐
sis, die die Elemente zur Erkenntnis verbindet, ein Wissen hervor.
Es ist die Spontaneität des Denkens, welche aus der Mannigfaltigkeit
der Erfahrung die Einheit der Erkenntnis hervorbringt (91). Jedoch
erst der Verstand vermag es, »diese Synthesis auf Begriffe zu brin‐
gen.« Erst diese reinen Verstandesbegriffe bieten eine Erkenntnis im
eigentlichen Sinn (ebd.). Der Verstand nun bietet mit seinen Katego‐
rien die begriffliche Klärung des von der sinnlichen Wahrnehmung
vorgegebenen Materials.340 Kant nennt wieder zwölf den Urteilen
analoge Kategorien:

1. Qualität: Einheit, Vielheit, Allheit;
2. Quantität: Realität, Negation, Limitation;

339 Siehe erläuternd dazu und zu den hier angegebenen Formalisierungen: Hans
Michael Baumgartner, Kants »Kritik der reinen Vernunft«. Anleitung zur Lek‐
türe, Freiburg 31991, 73 und Holm Tetens, Kants »Kritik der reinen Vernunft«.
Ein systematischer Kommentar, Stuttgart 2006, 90f.

340 III,92: »Dieselbe Function, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem
Urtheile Einheit giebt, die giebt auch der bloßen Synthesis verschiedene Vor‐
stellungen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedruckt, der
reine Verstandesbegriff heißt. Derselbe Verstand also, und zwar durch eben
dieselben Handlungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der analytischen
Einheit, die logische Form eines Urtheils zu Stande brachte, bringt auch,
vermittelst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung
überhaupt, in seine Vorstellungen einen transscendentalen Inhalt, weswegen
sie reine Verstandesbegriffe heißen, die a priori auf Objecte gehen, welches die
allgemeine Logik nicht leisten kann.«
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3. Relation: Inhärenz und Subsistenz (substantia et accidens), Kau‐
salität und Dependenz (Ursache und Wirkung), Gemeinschaft
(Wechselwirkung zwischen dem Handelenden und Leidenden);

4. Modalität: Möglichkeit – Unmöglichkeit, Dasein – Nichtsein,
Notwendigkeit – Zufälligkeit (B 106).

Es ist in unserem Kontext nicht nötig und auch nicht möglich,
die Kategoriendeduktion nachzuzeichnen,341 doch soll auf einen As‐
pekt hingewiesen werden. Im zweiten Abschnitt der Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe stellt Kant die grundsätzliche Frage, inwie‐
fern überhaupt die Verbindung von Mannigfaltigem geleistet werden
kann (106). Die Synthesis a priori des Vielen führt zur »ursprüng‐
lich-synthetischen Einheit der Apperzeption« (108). An dieser Stelle
kommt das cartesianische Cogito erneut ins Spiel: »Das: Ich denke,
muss alle meine Vorstellungen begleiten können« (ebd.). Das »Ich
denke« ist das eine Subjekt, in dem das Viele angetroffen wird
(ebd.). Dieses Subjekt kann auch als »reine Apperzeption« oder als
»ursprüngliche Apperzeption« bezeichnet werden, weil es die Bedin‐
gung der Möglichkeit von Wahrnehmung und mehr noch von Er‐
kenntnis ist. Diese »transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins«
bringt das »Ich denke« hervor. Das Selbstbewusstsein garantiert die
durchgängige Identität der Wahrnehmung und des Wahrnehmenden
(109).

Es ist hier zu bemerken, dass dieses transzendentale »Ich« sehr
wohl von einem empirischen und damit seinerseits mannigfaltigen
»Ich« zu unterscheiden ist. Das transzendentale Subjekt ist das all‐
gemeine Selbstbewusstsein, das allerdings gerade als solches das je
individuelle und mithin empirische »Ich« konstituiert. Diese Span‐
nung zwischen transzendentalem und empirischem Ich wird maß‐
geblich für die Frage nach der Möglichkeit von Metaphysik. Als
reine allgemeine Denkbestimmung ermöglicht dieses Subjekt seiner‐
seits allgemeine Erkenntnis a priori. Der diesem Subjekt eigene Ver‐
stand ist seinerseits Verstand im allgemeinen Sinn, der auch von
einem besonderen a posteriori erfahrbaren Subjekt beansprucht wer‐
den kann. Wie der theoretische Verstand und auch die spekulative

341 Dazu siehe Baumgartner, Kants »Kritik der reinen Vernunft«; Tetens, Kants
»Kritik der reinen Vernunft«; Wilhelm Metz, Kategoriendeduktion und pro‐
duktive Einbildungskraft in der theoretischen Philosophie Kants und Fichtes,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1992.
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Vernunft als reine Vermögen die Spannung von Allgemeinheit und
Besonderheit austarieren müssen, so wird auch die praktische Ver‐
nunft die Spannung zwischen Besonderheit und Allgemeinheit mit
dem kategorischen Imperativ zum Ausgleich bringen, wenn sie in
sittlicher Hinsicht Besonderheit (der Maxime; bzw. des Menschen)
und Allgemeinheit (der Gesetzgebung; bzw. der Menschheit) vermit‐
telt.

»Der oberste Grundsatz der Möglichkeit aller Anschauung in Bezie‐
hung auf die Sinnlichkeit war laut der transsc. Aesthetik: daß alles
Mannigfaltige derselben unter den formalen Bedingungen des Raums
und der Zeit stehe. Der oberste Grundsatz eben derselben in Beziehung
auf den Verstand ist: daß alles Mannigfaltige der Anschauung unter
Bedingungen der ursprünglich-synthetischen Einheit der Apperception
stehe« (111).

1.2.3 Dialektik der drei Vernunftideen (Seele, Welt, Gott)

Beim Übergang in die transzendentale Dialektik stellt Kant zunächst
noch einmal den unvermeidlichen transzendentalen Schein vor, der
darin besteht, dass wir notwendigerweise unsere subjektive Erkennt‐
nis des Bewusstseins für objektives Begreifen der Dinge an sich
selbst nehmen (236). Dies geschieht, wenn wir die reinen Verstan‐
desbegriffe oder Kategorien nicht ausschließlich auf die Erkenntnis
möglicher Erfahrung anwenden, sondern über jegliche Erfahrung
hinausschreiten und damit die Grenzen des Erkennbaren »überflie‐
gen« (235). Wir projizieren gewissermaßen reine Begriffserkenntnis
in ein leeres Jenseits. Kant nennt diese bloßen Begriffe »transzen‐
dente Grundsätze« (ebd.). Diese verstehen sich nicht mehr als Be‐
dingung der Möglichkeit von erfahrungsbasiertem Wissen – und
d. h. transzendental, sondern sie reißen die dem Erkennen von Kant
gesetzten »Grenzpfähle« nieder und werden schrankenlos, weil sie
die Schranke des Bewusstseins, das sich bei Kant noch stets als das
menschliche begreift, überschreiten. Doch selbst einmal aufgedeckt,
erhält sich diese Projektion der Subjektivität in die Objektivität
(236). Sie ist unvermeidlich.

Es kommt nun der Vernunft zu, den Widerspruch, der in diesem
transzendentalen Schein liegt, immer wieder aufzudecken. Es gilt die
Ordnung des Erkennens einzuhalten, das bei den Sinnen beginnt,
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zum Verstand fortschreitet und bei der Vernunft endet. Kant deutet
die Vernunft als die oberste Erkenntniskraft.342 Sie ist einerseits das
Vermögen, zu schließen und andererseits das Vermögen, Begriffe zu
bilden. Im transzendentalen Verständnis vereinigt Kant diese beiden
Aspekte, und sie wird zum Vermögen der Prinzipien.343 Prinzipien
sind »synthetische Erkenntnisse aus Begriffen« (238), wie sie nicht
der Verstand, wohl aber die Vernunft hervorbringen kann. Damit
aber ordnet die Vernunft auch noch die Verstandeserkenntnis: »Der
Verstand mag ein Vermögen der Einheit der Erscheinungen vermit‐
telst der Regeln seyn, so ist die Vernunft das Vermögen der Einheit
der Verstandesregeln unter Principien« (239). Damit aber wird es
zur Aufgabe der Vernunft, zu den bedingten Erkenntnissen des Ver‐
standes das Unbedingte zu finden, und dadurch die Einheit des
Verstandes zu vollenden (242).

Kant bestimmt die Begriffe der reinen Vernunft im ersten Buch
der transzendentalen Dialektik als Ideen. Eine Idee ist ein »Vernunft‐
begriff, dem kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen gege‐
ben werden kann« (253). Die Ideen aber entspringen der Vernunft
selbst (257). Drei Klassen von transzendentalen Ideen werden ein‐
geführt, »davon die erste die absolute (unbedingte) Einheit des den‐
kenden Subjects, die zweite die absolute Einheit der Reihe der Bedin‐
gungen der Erscheinung, die dritte die absolute Einheit der Bedingung
aller Gegenstände des Denkens überhaupt enthält« (258).344 Diese
drei Klassen betreffen also die Seele, die in der metaphysischen
Psychologie untersucht wird, die Welt als den Inbegriff aller Erschei‐
nungen und Gott als »das Ding, welches die oberste Bedingung
der Möglichkeit von allem, was gedacht werden kann, enthält (das

342 III,237: »Alle unsere Erkenntniß hebt von den Sinnen an, geht von da zum
Verstande, und endigt bei der Vernunft, über welche nichts Höheres in uns an‐
getroffen wird, den Stoff der Anschauung zu bearbeiten und unter die höchste
Einheit des Denkens zu bringen.«

343 III,238: »Wir erklärten, im erstern Theile unserer transscendentalen Logik,
den Verstand durch das Vermögen der Regeln; hier unterscheiden wir die
Vernunft von demselben dadurch, daß wir sie das Vermögen der Principien
nennen wollen.«

344 III,258: »Das denkende Subject ist der Gegenstand der Psychologie, der Inbe‐
griff aller Erscheinungen (die Welt) der Gegenstand der Kosmologie, und das
Ding, welches die oberste Bedingung der Möglichkeit von allem, was gedacht
werden kann, enthält, (das Wesen aller Wesen) der Gegenstand der Theologie.«
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Wesen aller Wesen)« (258).345 Der transzendentale Schein, von dem
Kant sprach, konkretisiert sich hier als eine Übertragung der sub‐
jektiven Ideen in objektive Realität. Es ergeben sich aufgrund der
Verwechslung von Subjekt und Objekt nun je konkrete Fehlschlüsse
der reinen Vernunft:

Im ersten Hauptstück des zweiten Buchs der transzendentalen
Dialektik erörtert Kant die vier so genannten »Paralogismen der
reinen Vernunft«. Der erste Fehlschluss ist hierbei, dass das absolute
Subjekt aller unserer Urteile, das »Ich denke«, als Substanz aufge‐
fasst wird, das heißt als ein »anderes Ding« in der objektiven Welt
(IV,219). Der zweite Paralogismus betrifft die Einfachheit der Seele
bzw. ihre Singularität (221). Der dritte handelt von der Personalität,
die sich aus der selbstbewussten numerischen Identität der Seele er‐
gibt (227). Der vierte Paralogismus spricht der Seele ein ideelles oder
immaterielles, von aller äußeren Wirklichkeit getrenntes Dasein zu
(230). Aus diesen Fehlschlüssen folgen schließlich die Unverderb‐
lichkeit und vor allem die Unsterblichkeit der Seele. Ergebnis der
Untersuchung aber ist, dass die hier behaupteten Eigenschaften zwar
nicht bewiesen, aber eben auch nicht widerlegt werden können.

Im zweiten Hauptstück geht es um die »Antinomie der reinen
Vernunft«. Hier werden vier Behauptungen aufgestellt, die ebenso
wie ihr kontradiktorisches Gegenteil bewiesen werden können. So
kann bewiesen werden, (1) dass die Welt einen Anfang in der Zeit
hat und zugleich, dass sie unendlich ist, (2) dass die Welt aus
einfachen Bestandteilen zusammengesetzt ist und zugleich, dass es
überhaupt nichts Einfaches in der Welt gibt, (3) dass neben der
Naturkausalität die Freiheit notwendigerweise angenommen werden
muss und zugleich, dass Freiheit in der Welt wegen der durchgehen‐
den Naturkausalität unmöglich ist, und schließlich, (4) dass es in‐
nerhalb oder außerhalb der Welt ein schlechthin notwendiges Wesen
(ens necessarium) als erste Ursache geben müsse und zugleich, dass
dieses Ursache – die mit Gott identifiziert wird – nicht existiert.
Durch die Antinomien wird – bezogen auf die Totalität Welt (die
Reihe der Bedingungen der Erscheinung) – der Begriff der Notwen‐
digkeit selbst zur Sache der Freiheit. Es ist aber vor allem die dritte

345 III,258: »Also giebt die reine Vernunft die Idee zu einer transscendentalen
Seelenlehre (psychologia rationalis), zu einer transscendentalen Weltwissen‐
schaft (cosmologia rationalis), endlich auch zu einer transscendentalen Got‐
teserkenntniß (theologia transscendentalis) an die Hand.«
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Antinomie, die für den weiteren Gang der kantischen Überlegungen
wegweisend bleibt. Die absolute Freiheit als solche kann zwar theo‐
retisch weder bewiesen noch widerlegt werden, allerdings eröffnet
die Unentscheidbarkeit den Freiraum dafür, die Frage nach der Frei‐
heit praktisch zu beantworten.

Kant verhandelt den Begriff Gottes unter dem Titel »Ideal der
reinen Vernunft« (III,383). Das Ideal ist nicht nur bestimmt als
eine konkrete Idee, sondern als eine Idee »in individuo, d. i. als
ein einzelnes, durch die Idee allein bestimmbares, oder gar bestimm‐
tes Ding«. Nicht von ungefähr bringt Kant hier als Beispiel die
»Menschheit in ihrer ganzen Vollkommenheit«, die entsprechend
als »Idee des vollkommensten Menschen« gedacht werden müsse
(ebd.). Unschwer ist hier die christologische Fundierung herauszu‐
hören. In der Religionsschrift wird dann entsprechend der Begriff
Christi als Ideal der Menschheit abgeleitet. Doch zunächst betrach‐
ten wir das »transzendentale Ideal«. Es geht hier um die Einheit
der Bedingung aller Gegenstände des Denkens. Kant untersucht die
Frage nach der durchgängigen Bestimmung eines Dings. Um diese
zu erreichen, bedarf es letztlich eines Rückbezugs auf alle möglichen
Prädikate der Dinge, soll Vollständigkeit erreicht werden. Dieser
Gedanke führt zu einer Idee, genauer zu einem Ideal, das alle
möglichen Prädikate, die sich nicht widersprechen, auf sich vereint.
Das Ideal entspringt damit dem disjunktiven Vernunftschluss. Als
disjunktiver Grundsatz enthält dieser Gedanke alle Möglichkeiten,
die das Material für die Wirklichkeit abgeben. Allerdings ist hier
eben nicht nur ein Begriff gemeint, welcher die objektive Gegen‐
ständlichkeit ausschließt, sondern der diese vielmehr umfasst und
auch bedingt und bestimmt. Damit ist die Sachheit – Realität – des
Ideals angesprochen, die zum Urbild aller objektiven Wirklichkeit
wird.

»Wenn also der durchgängigen Bestimmung in unserer Vernunft ein
transscendentales Substratum zum Grunde gelegt wird, welches gleich‐
sam den ganzen Vorrath des Stoffes, daher alle mögliche Prädicate der
Dinge genommen werden können, enthält, so ist dieses Substratum
nichts anders, als die Idee von einem All der Realität (omnitudo realita‐
tis)« (387f.).

Kant bezeichnet dieses alle Realität umfassende Individuum auch
als »Urbild (Prototypon) aller Dinge« (389). Alle Dinge, die es gibt,
nehmen aus dieser Allwirklichkeit den Stoff zu ihrer Möglichkeit.
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Insofern sind alle Dinge »mangelhafte Kopien (ectypa)« des indivi‐
duellen Urdings. Im Weiteren werden noch andere der traditionellen
Metaphysik entstammende Gottesbegriffe auf dieses Ideal übertra‐
gen. Es ist das »Urwesen (ens originarium), sofern es keines über
sich hat, das höchste Wesen (ens summum), und, sofern alles, als be‐
dingt, unter ihm steht, das Wesen aller Wesen (ens entium)« (ebd.).
Damit aber ist der Begriff Gottes »im transzendentalen Verstande«
erreicht und das Ideal der reinen Vernunft als Gegenstand der trans‐
zendentalen Theologie aufgezeigt (390). Einerseits ist damit »der
Begriff eines Dinges an sich selbst« aufgewiesen (388), das alle ande‐
ren Dinge an sich bedingt. Doch bleibt es andererseits dabei, dass
die Existenz der Dinge an sich nur durch Erfahrung belegt werden
kann. Also bleibt auch die Existenz dieses höchsten Dings ungeklärt.
Gleichwohl ist dieses Ideal des allerrealsten Wesens personifiziert zu
denken, d. h. ihm müssen als höchstem Ideal auch die Vollkommen‐
heiten der Freiheit und der Intelligenz zugesprochen werden (392).

Kant untersucht in der Folge die Möglichkeit der spekulativen
Vernunft, Gottes Dasein zu beweisen. Dabei werden drei Beweisar‐
ten genannt: der physikotheologische, der kosmologische und der
ontologische. Kants Kritik des ontologischen Beweises beruht auf
seiner radikalen Grundunterscheidung von objektivem Ding an sich
einerseits und Erscheinung, Verstand, Vernunft andererseits. Die
Erkenntnisbewegung geht nur von der Erfahrung eines Dinges aus
und schreitet von hier über die Sinnlichkeit zu den höheren Vermö‐
gen fort. Ein umgekehrter Schluss vom Denken auf das Sein bzw.
die Existenz ist nach Kant unmöglich. Der a priori erschlossene
Begriff Gottes als des unbedingten, notwendigen, vollkommenen
Wesens beinhaltet den Begriff des Seins. Dies ist der Grundgedanke
des ontologischen Gottesbeweises. Allerdings behauptet nun Kant,
dass dabei nur vom Sein als logischer Bestimmung die Rede sein
kann. Eine Existenzbestimmung müsste durch sinnliche Erfahrung
gedeckt sein. Ob ein Ding real vorhanden ist oder nicht, kann
ausschließlich auf Erfahrung basieren. Gott kann aber in Kants
Konzeption gerade nicht erfahren werden, ist er doch das subjektive
erfahrungskonstituierende Ideal der reinen Vernunft, das nie selbst
objektiv werden kann (403). Eben deshalb ist »Sein« als logische
Bestimmung nach Kant gerade kein reales Prädikat (400). Das be‐
deutet, es trägt keine weitere Vollkommenheit bei. Es ist gerade
kein »Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges
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hinzukommen könnte« (ebd.). Die vollkommene Idee Gott ist als
bloß gedachte um nichts begrifflich größer als diejenige Gottesidee,
die ein äußeres Dasein impliziert. Der Begriff einer Sache, die als
begriffene bloß möglich ist, enthält um nichts mehr als der diesem
Begriff entsprechende Gegenstand, der wirklich ist.

Kant veranschaulicht diesen Sachverhalt mit dem berühmten Bei‐
spiel, dass hundert wirkliche Taler nicht das mindeste mehr enthal‐
ten als hundert bloß gedachte (ebd.). Dass freilich der Besitz von 100
Talern in der Tat zwar nicht die Summe an sich erhöht, wohl aber
für mich, lässt Kant nicht gelten. Für mich macht es aber durchaus
einen Unterschied, ob ich die Summe besitze oder nicht. Zudem
hinkt der Vergleich Gottes mit 100 Talern. Denn inwiefern dem
gedachten Gott, der selbst reines Denken ist, überhaupt »äußeres«
Dasein nach Art eines Dings zukommen kann, wäre zu fragen –
auch wenn ein univoker Seinsbegriff angesetzt wird. Das Sein Gottes
ist höherer Art als das Sein der Taler. Ist nicht, wie die Idealisten
dann zeigen werden, das Dasein der Idee als Idee vom Dasein der
äußeren Dinge zu differenzieren? Will sagen, nur als gedachter Gott
kann Gott für mich überhaupt anwesend sein. Eine sinnliche Exis‐
tenz widerspricht dem Begriff Gottes als Idee. Gerade weil und wenn
sich Gott in mir denkt, ist er da. Die Argumentation Kants steht
und fällt zudem damit, ob die Grenze zwischen Ding an sich und
Erscheinung aufrechterhalten wird. Schon Fichte nimmt jedoch dem
Ding an sich seine Selbstständigkeit, indem er es als Nicht-Ich durch
das Ich gesetzt sein lässt. Fällt aber die absolute Grenze zwischen
Denken und Ding, dann ist das Dasein Gottes im Denken nicht
nur als subjektiv und defizitär zu denken, sondern als eigentliches
Dasein des geistigen Gottes.346 Dann aber ist Gott auch noch einmal
in anderer Weise der Grund der Freiheit in absoluter Bedeutung.

346 Hier ist anzumerken, dass auch Anselm von Canterbury, von dem dieser Ge‐
danke stammt, jene radikale Unterscheidung zwischen innerem und äußerem
Sein nicht kennt. Auch setzt die anselmsche Argumentation – anders als dieje‐
nige von Thomas von Aquin – voraus, dass das uns bekannte Sein und das
Sein Gottes nicht absolut unterschieden werden müssen.
Leibniz wiederum, der in der cartesianischen Tradition der Aktualisierung
des anselmschen Gedankens steht, geht von einer prästabilierten Harmonie
von Innen und Außen aus. Das Novum des kantischen Settings ist, dass hier
die menschliche Freiheit selbst absolut gesetzt ist, anders als bei Anselm und
Thomas, aber auch Descartes und Leibniz, die zwar unterwegs sind zur Frei‐
heit in absoluter Bedeutung, diese aber noch nicht erreichen. Kant musste aber
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Für Kant allerdings kann die Freiheit – im moralischen Sinn – nur
dann absolut sein, wenn sie theoretisch nicht durch den Beweis
des Daseins Gottes eingeschränkt wird. Die theoretische Gewissheit
des Daseins Gottes würde die Reinheit der sittlichen Motivation
stören, wie wir noch bei der Betrachtung der »Kritik der praktischen
Vernunft« sehen werden.

Bei der Besprechung der anderen beiden Gottesbeweise wieder‐
holt sich im Grunde dieselbe Argumentation. Der kosmologische
Beweis schließt aber nicht mehr von einem reinen Begriff auf die
Existenz, sondern beginnt mit der weltlichen Erfahrung. Erfahren
aber wird das Dasein zumindest des »Ich denke«. Doch gleich,
ob nur das Dasein des Subjekts angenommen wird oder die Fülle
von kontingenter Wirklichkeit, die sein kann oder auch nicht sein
kann, entscheidend ist der Rückschluss von zufälligem auf notwen‐
diges Sein. Alles Zufällige muss eine Ursache haben usw. bis ich
zu einem Ersten komme, das selbst nicht mehr zufällig, sondern
notwendig ist. Der Gedanke beruht also auf dem »vermeintlich
transzendentalen Naturgesetz der Kausalität« (Anmerkung 404f.).
Der Obersatz des Schlusses lautet: »Wenn etwas existiert, so muss
auch ein schlechterdings notwendiges Wesen existieren« (404). Der
Untersatz: Zumindest ich existiere. Der Schlusssatz: »[...] also exis‐
tiert ein absolut notwendiges Wesen« (ebd.). Doch auch hier greift
wieder die Grenze zwischen Innenwelt, zu der die Naturkausalität
zu zählen ist, und der realen Außenwelt. Wenn die Kausalität aber
eine Kategorie des Verstandes ist, dann kann ich damit niemals das
Dasein eines außerhalb des Denkens befindlichen Dings an sich
begründen. Die Annahme Gottes als eines »regulativen Prinzips«
des Denkens wird zu Unrecht verwechselt mit einen »konstitutiven
Prinzip«, das in der äußeren Sache selbst seinen Ort hat. Zwar ist es
geboten, so zu tun »als ob« alle kontingente Wirklichkeit in einem
notwendigen Prinzip entspringe, doch erlaubt diese Betrachtung
nicht, die Tatsächlichkeit dieser Ursache anzunehmen.347

gerade um dieser Freiheit Willen Ding an sich und Erscheinung, Kategorie
und Idee für mich unterscheiden.

347 III,412f.: »Das Ideal des höchsten Wesens ist nach diesen Betrachtungen nichts
anders, als ein regulatives Princip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt
so anzusehen, als ob sie aus einer allgenugsamen nothwendigen Ursache ent‐
spränge, um darauf die Regel einer systematischen und nach allgemeinen
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Der physikotheologische Beweis schließt nun von der Ordnung
der Welt auf einen weisen Welturheber zurück, »auf das Dasein
einer ihr proportionierten Ursache« (417). Wenn aber durch Steige‐
rung der Macht und Weisheit schließlich der Welturheber in seinem
Dasein erschlossen werden soll, wird wiederum eine Grenze über‐
schritten, weil nach Kant der »Schritt zu der absoluten Totalität [...]
durch den empirischen Weg ganz und gar unmöglich« ist (418). Das
Verhältnis der von uns »beobachteten Weltgröße (nach Umfang so‐
wohl als Inhalt) zur Allmacht, der Weltordnung zur höchsten Weis‐
heit, der Welteinheit zur absoluten Einheit des Urhebers, usw.« ist
gerade nicht mehr proportioniert und bleibt von daher unbestimmt,
sodass »der Begriff von der obersten Weltursache« unbestimmt blei‐
ben muss, sodass gerade kein bestimmter Begriff vom Dasein Gottes
erreicht werden kann. Letztlich führt Kant auch diesen Beweis auf
die ontologische Schlussfigur zurück. In jedem Fall besteht für ihn
ein Missverhältnis zwischen Erfahrungswirklichkeit, die in der ob‐
jektiven Realität gründet und begrifflicher Wirklichkeit, die allein im
subjektiven Bewusstseinsraum ihre Berechtigung hat.

Doch auch wenn Kant die herkömmliche Theologie aus spekulati‐
ven Prinzipien der Vernunft radikal kritisiert, zielt diese Kritik weder
auf eine Negation des Gottesgedankens noch auf eine Negation der
Metaphysik. Kant geht es darum, die Berechtigung der drei Ideen
Seele, Welt, Gott im regulativen Gebrauch aufzuweisen und zugleich
den konstitutiven Gebrauch abzulehnen (441). Nur so vermeidet es
die theoretische Vernunft, »überfliegend (transzendent)« (427) zu
werden. Die Vernunft bleibt mit nichts anderem als mit sich selbst,
will sagen, mit ihren Ideen, dem Verstand und der inneren Sinnlich‐
keit befasst. Da Kant aber am Begriff einer vernunftunabhängigen
Realität (Ding an sich) festhält, muss er jeden Übergriff von der
theoretischen Vernunft zur Außenwelt hin ablehnen. Spekulative
Erkenntnis bleibt wie Naturwissenschaft vom empirischen Impuls
des Dings an sich abhängig. Kant reduziert aber diese Abhängigkeit
auf ein äußerstes Minimum, bleibt doch die Wirklichkeit an sich
selbst unerkennbar. Doch gerade damit schafft er den Freiraum
für die Gotteserkenntnis unter der Maßgabe absoluter Freiheit. Die
theo-logische Metaphysik der Freiheit wird dann in der »Kritik der

Gesetzen nothwendigen Einheit in der Erklärung derselben zu gründen, und
ist nicht eine Behauptung einer an sich nothwendigen Existenz.«
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praktischen Vernunft entfaltet«. Metaphysik bleibt für Kant »die
Vollendung aller Kultur der menschlichen Vernunft« (549). Als
bloße Spekulation dient sie mehr dazu, Irrtümer abzuhalten, als
Erkenntnis zu erweitern (ebd.). So kann die theoretische Vernunft
zwar nicht mehr die »Grundfeste der Religion« sein, wohl aber muss
sie doch »als die Schutzwehr derselben stehenbleiben« (548)348 und
dadurch der praktischen Vernunft zuarbeiten.

1.3 Kritik der praktischen Vernunft

»Der Begriff der Freiheit, so fern dessen Realität durch ein apodik‐
tisches Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen ist, macht nun
den Schlußstein von dem ganzen Gebäude eines Systems der reinen,
selbst der speculativen Vernunft aus, und alle anderen Begriffe (die
von Gott und Unsterblichkeit), welche als bloße Ideen in dieser
ohne Haltung bleiben, schließen sich nun an ihn an und bekommen
mit ihm und durch ihn Bestand und objective Realität, d. i. die Mög‐
lichkeit derselben wird dadurch bewiesen, daß Freiheit wirklich ist;
denn diese Idee offenbart sich durchs moralische Gesetz« (Kritik
der praktischen Vernunft, V,3f.).

Wenn Immanuel Kant die »Kritik der praktischen Vernunft«
bzw. die in diesem Werk bewiesene Freiheit als den Schlussstein
seines gesamten Systems bezeichnet, dann wird die Beantwortung
der Frage »Was soll ich tun?« auch das Fundament für die Frage
nach der menschlichen Hoffnung legen. Dadurch wird eine Erwei‐
terung des Systems bezogen auf die Frage nach der Hoffnung des
Menschen und mithin auf die Religion gerade nicht ausgeschlossen,
vielmehr wird dem nächsten Schritt damit der Weg gewiesen. Die
reine theoretische Vernunft erarbeitete einen Vernunftglauben, der
zur praktischen Vernunft führt. Die praktische Vernunft bringt eine

348 III,548f.: »Aus dem ganzen Verlauf unserer Kritik wird man sich hinlänglich
überzeugt haben: daß, wenn gleich Metaphysik nicht die Grundfeste der Reli‐
gion sein kann, so müsse sie doch jederzeit als die Schutzwehr derselben ste‐
hen bleiben, und daß die menschliche Vernunft, welche schon durch die Rich‐
tung ihrer Natur dialektisch ist, einer solchen Wissenschaft niemals entbehren
könne, die sie zügelt und durch ein scientifisches und völlig einleuchtendes
Selbsterkenntnis die Verwüstungen abhält, welche eine gesetzlose speculative
Vernunft sonst ganz unfehlbar in Moral sowohl als Religion anrichten würde«.
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völlig neue Deutung des christlichen Liebesgebots hervor. Und die
auf dem Liebesgebot bzw. auf der Moral fußende Religionstheorie
bietet eine neue Perspektive der Hoffnung.

Wenn es stimmt, dass Kants revolutionäre Erneuerung der Philo‐
sophie eine Rekonstruktion »der auf Paulus und Augustin gestütz‐
ten Rechtfertigungslehre Luthers« ist – wie Jürgen Habermas postu‐
liert349 – dann gilt es, vor allem in der praktischen Vernunft als
dem innersten Punkt des kantischen Systems, jenes auf Jesus und
auf Paulus zurückgehende christliche Grundprinzip – die Liebe – als
einzigen Rechtfertigungsgrund aufzuzeigen. Zwar wird Kant erst in
der Religionsschrift bzw. im »Streit der Fakultäten« ausführlich auf
sein Verhältnis zum christlichen Erbe eingehen, doch ist bereits die
»Kritik der praktischen Vernunft« in ihrem obersten Prinzip eine
Übersetzung eines paulinischen Gedankens.

Paulus geht es um das ewige Heil des Menschen bzw. um seine
Erlösung. Um dieses Heilsgutes, das in der Vereinigung mit Gott
besteht (1 Kor 15,28), teilhaftig zu werden, muss der Mensch gerecht‐
fertigt werden. Der Mensch, der nach Paulus seit Adam sein Heil
verwirkt hat und in der Sünde befangen ist, kann die Unsterblichkeit
(1 Kor 15,53) nur erlangen, wenn er diesen alten Menschen ablegt
und den neuen Menschen, Christus anzieht (Röm 13,14). Dadurch
wird der Mensch wesentlich befreit: »Zur Freiheit hat uns Chris‐
tus befreit« (Gal 5,1). Diese Befreiung geschieht dadurch, dass der
Mensch im Glauben mit Christus vereint wird. Nicht mehr das
besondere, sündige Ich lebt, sondern das allgemeine, gerechte Ich,
»doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir« (Gal 2,20). So
wird der Mensch aus der Gnade Christi gerecht (Röm 3,24) »ohne
des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben« (Röm 3,28). Das
Gesetz wird verstanden als eine heteronome Größe, deren Zweck es
überhaupt nicht sein kann, den Menschen gerecht zu machen, son‐
dern das Unrecht und die Unfreiheit aufzudecken (Röm 7). Zudem
wird das Gesetz der Äußerlichkeit des Fleisches zugeschlagen, die ra‐
dikal von der Innerlichkeit des Geistes unterschieden werden muss
(Röm 8). Dieser Geist ist der Geist Gottes, der in uns wohnt (Röm
8,9). Gerecht werden kann der Sünder nur durch seine innerste
Vereinigung mit dem Gesetzgeber selbst. Gesetzgeber aber ist Gott,

349 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,298.

1. Immanuel Kant (1724–1804): Die allein rechtfertigende Gesinnung

249

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


der sich im Geist Christi den Menschen maßgeblich mitteilt (Röm 5
u. 8).

Auch bei Kant geht es um das ewige Leben, das als »höchstes
Gut« erscheint – zu verstehen als Vereinigung von Glückseligkeit
und Sittlichkeit. Den Weg dahin bereitet allein das Sittengesetz, wie
es verbunden ist mit Freiheit. Auch bei Kant kommt es darauf an,
dass das Prinzip in mir ist und dass ich aus diesem Prinzip mir
selbst das Gesetz geben kann. Sache der praktischen Vernunft ist es
nun zu zeigen, »dass Freiheit wirklich ist« (4). Diese Idee »offenbart
sich durch das moralische Gesetz« (4). Damit wird die Wirklichkeit
der Freiheit durch eine Offenbarung eigener Art eingesehen. Es ist
hervorzuheben, dass Kant hier von Offenbarung spricht. Die beiden
anderen Ideen, Gott und Unsterblichkeit, sind zwar keine Bedin‐
gungen des moralischen Gesetzes, aber sie erhalten in der Folge
»vermittelst des Begriffs der Freiheit objektive Realität und Befugnis,
ja subjektive Notwendigkeit (Bedürfnis der reinen Vernunft)« (4).
Die in der theoretischen Vernunft nur aufgewiesene Möglichkeit von
Freiheit wird nun zur besicherten Wirklichkeit (4f.). Der Begriff
der Freiheit wird zusammen mit den Konsequenzen, die aus ihm
folgen, zum »Stein des Anstoßes für alle Empiristen« (7). Kant über‐
windet hier endgültig die empiristische Skepsis, indem er zeigt, dass
die praktische Vernunft unmittelbar mit einer Vernunfterkenntnis a
priori einsetzen kann. Deshalb beginnt die »Kritik der praktischen
Vernunft« anders als die »Kritik der reinen Vernunft« nicht mit
der Erfahrung, nicht mit der inneren Sinnlichkeit, um von hier aus
zu Verstand und Vernunft fortzuschreiten. Vielmehr wird Kant in
der »Analytik der praktischen Vernunft« unmittelbar mit »Grund‐
sätzen« anfangen, um unmittelbar zu »Begriffen« überzugehen und
erst von diesen dann – wo möglich – zu den »Sinnen« fortzuschrei‐
ten (16).

1.3.1 Analytik der freien Liebe zur Pflicht

Dieser Dreischritt vollzieht sich in den drei Hauptstücken der »Ana‐
lytik«. Der erste Schritt ist die Vorstellung der Grundsätze, der
zweite die Erarbeitung eines Begriffs vom Gegenstand der prakti‐
schen Vernunft, der dritte schließlich die Nennung der moralischen
Triebfedern der Vernunft. Die darauffolgende Dialektik widmet sich
wieder dem unvermeidlichen Schein, der sich abermals durch einen
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Ausgriff der Vernunft auf das Unbedingte ergibt (107). Wieder wer‐
den Erscheinung für mich und Sein an sich selbst verwechselt.
Der Gegenstand aber, um den es geht, ist das höchste Gut. Dieses
markiert eine höhere Ordnung der Dinge, in der wir im Grunde
jetzt schon sind, die aber erst für uns erschlossen werden muss. Sie
zu erreichen erfordert Weisheit. Kant bestimmt daraufhin die prak‐
tische Metaphysik zuhöchst als Philosophie, als Liebe zur Weisheit.
Und auch hier findet sich ein christologischer Unterton, wenn Kant
»einen Meister in Kenntnis der Weisheit« fordert, der als Beispiel
der Vollendung dienen kann (108f.). Es ist unschwer zu sehen, dass
mit diesem Meister Jesus Christus gemeint ist. Er ist bei Paulus das
Exempel, dem sich die Glaubenden angleichen sollen.

In dieser Hinsicht ist Christus gewissermaßen das allgemeine In‐
dividuum, mit dem die besonderen Individuen vereinigt werden.
Was bei Paulus die Vereinigung des Individuums mit Christus im
reinen Glauben war, zeigt sich bei Kant als die Vereinigung des
Subjekts und seiner Maximen mit der allgemeinen Gesetzgebung
im kategorischen Imperativ. Christus anzuziehen, weise zu werden
heißt nun: sittlich zu sein oder handeln aus Pflicht. Und wie der
Glaube von jeder äußeren Gesetzeserfüllung zu unterscheiden war,
so ist die sittliche Gesinnung von jedem äußeren Erfüllen der Ge‐
setze zu trennen und von jedem bloß pflichtgemäßen Handeln zu
unterscheiden. Was bei Paulus das Handeln aus dem Geist Christi
war, wird bei Kant zum Handeln aus den a priori geltenden Prinzi‐
pien der praktischen Vernunft. So können Freiheit und Vernunft
in ihrer absoluten Bedeutung als die Erscheinung des Unbedingten
in uns aufgefasst werden. Das Unbedingte aber ist in letzter Konse‐
quenz das Vollkommene, die moralische Vollkommenheit, die nur
von Gott bzw. vom göttlichen Menschen erreicht werden kann.

Doch zurück zur Analytik: Die zweite Kritik setzt also unmittelbar
mit den Grundsätzen der reinen praktischen Vernunft ein. Unter
Grundsätzen versteht Kant Sätze, die eine allgemeine Bestimmung
des Willens enthalten und dabei mehrere praktische Regeln unter
sich befassen (19). Entweder gelten diese Grundsätze subjektiv, wenn
sie nur den Willen eines Subjekts bestimmen wollen und heißen
Maximen, oder sie sind objektive praktische Gesetze, wenn sie für
jedes vernünftige Wesen schlechthin als gültig angesehen werden.
Bereits in dieser ersten Erklärung zeigt sich, dass Kants Metaphysik
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durchaus nicht anthropologisch misszuverstehen ist.350 Die prakti‐
sche Vernunft ist nicht bloß ein menschliches Vermögen, sondern sie
gilt allgemein und absolut – auch Gott ist ihr unterworfen. Wenn
Gott aber zugleich als Gesetzgeber vorgestellt wird, rückt die prakti‐
sche Vernunft als solche in ihrer gesetzgebenden Aufgabe in die Nä‐
he Gottes. Die besagten Grundsätze der praktischen Vernunft treten
nun bei Wesen, deren Willen nicht allein durch Vernunft bestimmt
ist – wie dies bei Gott der Fall ist –, als Imperativ auf, das heißt, sie
fordern ein Sollen mit objektiver Nötigung der Handlung (20). Die
Imperative selbst werden noch einmal als hypothetische und katego‐
rische differenziert. Hypothetische Urteile hängen in ihrer Geltung
vom Objekt der Vorschrift ab und berühren damit die empirische
Sphäre der sinnlichen und kontingenten Wirklichkeit. Kategorische
Imperative dagegen gelten unbedingt; »sie bestimmen nur den Wil‐
len, er mag zur Wirkung hinreichend sein oder nicht« (20).

Entsprechend besagt der erste Lehrsatz, dass alle praktischen
Prinzipien, die auf konkrete objektiv materiale, weil in die Erfah‐
rungsdimension a posteriori reichende Inhalte ausgerichtet sind,
keine praktischen Gesetze abgeben können. Nicht nur bleiben diese
empirischen Prinzipien kontingent, sondern sie sind auch mit Lust
und Unlust als Bestimmungsgrund des subjektiven Willens verbun‐
den. Diese Empfindungen sind und bleiben stets subjektiv. Deshalb
werden auch im zweiten Lehrsatz alle materialen Prinzipien ausge‐
schlossen, weil sie ihrerseits auf dem Prinzip der Selbstliebe und
eigener Glückseligkeit basieren. Menschen haben sehr unterschiedli‐
che Vorstellungen davon, was sie glücklich macht. Eben darum kann
ein Bestimmungsgrund des Willens letztlich nur formalen Charakter
haben, wie der dritte Lehrsatz deutlich macht. Damit hat Kant seine
erste Aufgabe klar definiert: Sein Ziel ist es, unter der Voraussetzung,
dass nur »die bloße gesetzgebende Form der Maximen allein der
zureichende Bestimmungsgrund eines Willens sei, die Beschaffen‐
heit desjenigen Willens zu finden, der dadurch allein bestimmbar
sei« (28). Das ist der Punkt, an dem Kant die absolute Freiheit im
transzendentalen Sinn als diese Beschaffenheit des Willens einführt.

350 Zum hier verwendeten Begriff »anthropologisch« sei bemerkt, dass er von
mir in besonderer Weise für die nachmetaphysische Moderne verwendet wird,
die ich als »Bio-Anthropo-Logie« bezeichnet habe, da hier das Leben des
weltlichen Menschen an die Stelle des Seins Gottes der »Onto-Theo-Logie«
oder Metaphysik tritt.
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Dieser freie Wille selbst ist von nichts anderem bestimmt als von
sich selbst und von der bloßen Form seiner eigenen Maxime. Nur so
kann die Autonomie der gesetzgebenden Vernunft gewahrt bleiben.

Die zweite Aufgabe besteht darin, das zu dieser Maxime passende
Gesetz zu finden. In der Anmerkung zur Aufgabe II weist Kant
darauf hin, dass Freiheit und unbedingt praktisches Gesetz sich in
einer Wechselwirkung befinden (29). Das Sittengesetz nötigt uns
die Freiheit auf. Und die Freiheit ermöglicht das Sittengesetz (30).
Hier ist einmal mehr daran zu erinnern, dass die dritte Relationska‐
tegorie, der das disjunktive Urteil entspricht, die epochale Grundre‐
lation der Neuzeit beschreibt. Freiheit und Sittengesetz bedingen
und bestimmen sich gegenseitig. Eines ist ohne das andere nicht
denkbar. Wie die Freiheit so hat nun auch das allgemeine Gesetz
seinen Ort im innersten Selbst jedes Bewusstseins und damit jedes
Menschen. Der unbedingte Gesetzgeber ist die innerste Mitte des Ich
wie auch die Freiheit in dieser absoluten Bedeutung zugleich eins
ist mit praktischer Vernunft und Selbstbewusstsein. Diese revolutio‐
nären Verhältnisse sind in ihrer ganzen Fremdheit für Menschen des
21. Jahrhundert wahrzunehmen. Eine philosophische Anthropologie
unserer Tage ist Lichtjahre von kantischen Intuitionen entfernt –
oft gerade auch in expliziten Bezugnahmen. Für das nachmetaphysi‐
sche Denken ist gerade diese Verinnerlichung des Absoluten eine
Vereinnahmung des je Anderen durch Ansprüche des Einen und
Allgemeinen.

Die radikale Gesinnungsethik Kants lebt von ihrem christlichen
Hintergrund, der freilich in metaphysische Kategorien übersetzt
wird. Dafür ist auf jenen paulinischen Satz zu verweisen: nicht mehr
ich – als bloß besonderer Mensch – lebe, sondern Christus – als In‐
begriff des allgemeinen Menschseins – lebt in mir (Gal 2,20). Kants
Gedanke wird von einer vorgängigen Unterscheidung des Menschen
von sich selbst getragen. Der Mensch muss sich von seiner bloßen
Besonderheit unterscheiden und – auch – zu seiner reinen Allge‐
meinheit finden. Gerade diese Spannungseinheit von Besonderheit
und Allgemeinheit ist das Göttliche in uns. Dies lässt noch einmal an
die epochale Bestimmung des neuzeitlichen Gottesbegriffs denken:
Gott in uns. Der »Gott in uns« ist aber der das Besondere des indivi‐
duellen Menschen und das Allgemeine der Menschheit vermittelnde
Geist, der religiös als Geist Christi identifiziert werden kann und der
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philosophisch unter den beiden Namen »Vernunft« und »Freiheit«
begriffen wird.

In der besagten Anmerkung zur Aufgabe II findet sich auch das
berühmte Beispiel (30). Eine Todesdrohung wird einen Menschen
höchstwahrscheinlich davon abhalten, sinnlichen Lüsten nachzuge‐
hen, aber ob sie gleichermaßen von einer sittlichen Handlung – etwa
einen ehrlichen Menschen nicht zu verleumden – abhalten kann,
darf nicht in gleicher Weise als gesichert gelten. Jede:r nimmt in sich
die Stimme der Sittlichkeit wahr, die fordert, den Menschen nicht
zu verraten, auch wenn es das eigene Leben kostet. Mit Sittlichkeit
verbunden ist notwendig Freiheit. Entscheidend ist hier nicht das
faktische Tun, sondern lediglich die sittliche Gesinnung und die da‐
mit verbundene Freiheit, besagten ehrlichen Mann nicht zu denun‐
zieren. Diese Möglichkeit des freien und sittlichen Handelns wird im
Spruch des Gewissens wahrnehmbar. Ratio essendi geht die Freiheit
voran, denn sie ist die Bedingung der Möglichkeit sittlichen Han‐
delns. Ratio cognoscendi kommt der Sittlichkeit ein Vorrang zu, denn
ihre Forderung verweist uns auf die Pflicht sittlichen Handelns.

Kant nennt unmittelbar nach diesem Beispiel das »Grundgesetz
der reinen praktischen Vernunft«: »Handle so, dass die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Ge‐
setzgebung gelten könne« (30). Er betrachtet diesen kategorischen
Imperativ als einen synthetischen Satz a priori, der allein durch
seine Form die Individualität des Menschen und seiner Maxime mit
der Allgemeinheit der Vernunft und deren Norm vermittelt. Dieses
Grundgesetz gilt nicht nur für alle endlichen freien und vernünf‐
tigen Wesen, sondern auch für das »unendliche Wesen« (32). Es
nötigt die endlichen Wesen als Imperativ, weil die »pathologisch af‐
fizierte« Willkür des Menschen dazu neigt, subjektiven Beweggrün‐
den nachzugeben und die Abweichung von der Pflicht immer wieder
zu billigen.

Kant spielt an dieser Stelle bereits an den religiösen Gedanken
des Sündenfalls an, der endliche Wesen dazu geneigt macht, böse
zu handeln. Deshalb wird in aller Schärfe von dieser leidenschaft‐
lich-sinnlichen – pathologischen – Freiheit der Menschen die Frei‐
heit Gottes unterschieden. Die »oberste« oder »allergenugsamste
Intelligenz« kennt diese gelegentliche Abweichung der eigenen Ma‐
xime vom allgemeinen Gesetz nicht, weshalb sein Wille als »heilig«
zu gelten hat. Diese göttliche »Heiligkeit des Willens« ist für uns
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eine praktische Idee, die uns als Urbild dazu dient, selbst Gott in
einem unendlichen Prozess immer ähnlicher zu werden (33). Noch
einmal ist auf den christologischen Grundton hinzuweisen, der in
der Religionsschrift dann offen angesprochen wird: Der Mensch ist
dazu bestimmt, dem göttlichen Ideal in letzter Konsequenz gleich zu
werden. Der von der Sünde bestimmte Mensch soll mehr und mehr
absterben. Christus soll in mir leben. Wird aber dieses allgemeine
Ideal der gottwohlgefälligen Menschheit als die Wirklichkeit des
göttlichen Gesetzgebers in mir mit meinem innersten Selbstbewusst‐
sein identifiziert, dann resultiert der vierte Lehrsatz Kants unmittel‐
bar. Er besteht darin, dass die »Autonomie des Willens« das alleinige
Prinzip aller moralischen Gesetze und der ihnen gemäßen Pflichten
ist (33). Ich selbst bin in meinem sittlichen Urteil frei von allen
heteronomen Bestimmungen und sinnlichen Einflüssen und frei zu
»eigener Gesetzgebung« (ebd.). Der Gesetzgeber bin ich.

In der Deduktion der Grundsätze der reinen praktischen Vernunft
nimmt Kant die alte Lehre von der Doppelnatur des Menschen
wieder auf. Dabei steht nicht nur die platonische Unterscheidung
von sinnlicher und intelligibler Welt im Hintergrund, sondern auch
die paulinische Unterscheidung von Fleisch und Geist sowie die
lutherische Differenzierung von innerem Menschen, der frei ist,
und äußerem Menschen, der unfrei ist. Der Begriff Natur besagt
nach Kant Existenz unter Gesetzen (43). Der Mensch gehört nun
einerseits der sinnlichen Natur an, in der er der Heteronomie der
Naturgesetze unterworfen ist. Als übersinnliche oder intelligible Na‐
tur ist der Mensch aber autonom und somit frei, weil er nur seinen
eigenen Gesetzen unterstellt ist. Die reine Verstandeswelt beschreibt
Kant als urbildliche Natur (natura archetypa), während die Sinnen‐
welt dieser lediglich nachgebildet (natura ectypa) und deshalb auch
untergeordnet ist (43). Für die praktische Vernunft wird es nun aber
erheblich zu wissen, ob die rein intelligible Kausalität der Freiheit
auch einen Einfluss hat auf die sinnliche Kausalität der Natur, da
wir als intelligente Sinnenwesen eben in beiden Welten leben und
unsere Vollkommenheit, das höchste Gut, nur in einer Verbindung
von Freiheit und Natur finden können. Die Frage ist also: Hat unser
sittliches Handeln Auswirkungen auf unsere sinnliche Wirklichkeit?
Kant wird sich dieser Frage noch einmal ausführlich in der »Kritik
der Urteilskraft« widmen.
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Theoretisch ist bezogen auf diese Kausalität aber nichts zu erken‐
nen, weshalb die Erweiterung der Vernunft in ihrem praktischen
Gebrauch eigens geklärt werden muss (50). Kant erinnert in diesem
Kontext noch einmal an seine basale Unterscheidung von Ding an
sich und Erscheinung. Alle Fragen der Erfahrung betreffen nicht
die Dinge an sich selbst, sondern nur deren Erscheinung, ist doch
Kausalität selbst eine Kategorie des bloßen Verstandes und nicht der
Dinge an sich selbst (53). Doch auch Dinge, die nicht Gegenstände
möglicher Erfahrung sind, können mit der Kategorie der Kausalität
beschrieben werden (54). Solche Gegenstände werden als »Noume‐
nen« gefasst, die von den »Phänomenen« unterschieden werden
müssen. Der freie Wille selbst ist so ein Noumenon. Bezüglich des‐
sen, was nun dieser Wille bewirkt, müssen wiederum zwei Ebenen
unterschieden werden: zum einen seine Wirksamkeit auf noumena‐
ler (intelligibler), sodann auf phänomenaler (sensibler) Ebene.

Das zweite Hauptstück der Analytik der praktischen Vernunft
handelt nun von solchen intelligiblen Gegenständen als mögliche
Wirkungen der Freiheit. Für die praktische Vernunft sind zunächst
allein die intelligiblen Wirkungen relevant. Die Unterscheidung der
Effekte des Freien geschieht »in Ansehung der Begriffe des Guten
und des Bösen« (66f.). Das Regelwerk der verschiedenen Arten und
Aspekte von moralischer Normierung entfaltet Kant in einer Tafel
der Kategorien der Freiheit (66).351

Mit der auf Paulus zurückgehenden Unterscheidung zwischen
Geist und Buchstaben des Gesetzes macht Kant im dritten Haupt‐
stück der Analytik deutlich, dass es auf die richtige Triebfeder der
reinen praktischen Vernunft ankommt. Entscheidend ist die Morali‐
tät und nicht die Legalität. Die Buchstaben des Gesetzes allein töten
(2 Kor 3,6), nur der Geist macht lebendig und rechtfertigt den Men‐
schen (72). Während es bei Paulus und Luther darauf ankommt,
allein aus Glauben zu handeln, will sagen, Christus in sich zu haben,
ist bei Kant allein maßgeblich, dass das moralische Gesetz unmittel‐

351 V,66: »Qualität: subjektiv, nach Maximen (Willensmeinungen des Individu‐
ums); objektiv, nach Prinzipien (Vorschriften); a priori objektive sowohl als
subjektive Prinzipien der Freiheit (Gesetze) / Quantität: praktische Regeln des
Begehens; des Unterlassens und der Ausnahmen / Relation: auf die Persönlich‐
keit; auf den Zustand der Person; wechselseitig einer Person auf den Zustand
der anderen / Modalität: Das Erlaubte und das Unerlaubte. Die Pflicht und das
Pflichtwidrige; vollkommene und unvollkommene Pflicht.«
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bar den Willen bestimme (71). Doch ist der kantische Gedanke eine
philo-sophische Übersetzung der christlichen Weisheit, denn das
moralische Gesetz in sich zu haben, heißt auch bei Kant – wie wir
noch sehen werden – nichts anderes als Christus in sich haben. Nur
der Geist Christi in mir, die autonome Gesetzgebung des Gottes in
uns, rechtfertigt, nicht das äußere Erfüllen des Gesetzes.

In diesem Kontext und nur hier spricht Kant von der bestim‐
menden Kraft eines Gefühls, eines Gefühls, das mit der sittlichen
Gesinnung einhergeht. So sehr sich Kant gegen jede Bestimmung
des Willens durch ein Gefühl stemmt, so sehr betont er, dass nur
ein einziges Gefühl rechtfertigend sein kann. Es ist das Gefühl der
»Achtung« des Gesetzes. Wie der Glaube bei Paulus, Augustinus und
Luther jeden Hochmut (superbia) zunichte macht und Demut for‐
dert, so schlägt bei Kant das Gefühl der Achtung jede Überheblich‐
keit, Selbstliebe und Eigendünkel des endlichen Menschen nieder
(73) und gebietet Demut (ebd.). Auch bezogen auf dieses Gefühl der
Achtung hat Kant stets die gemeinschaftliche Dimension im Blick.
Achtung ist eine zwischenmenschliche Angelegenheit. Sie ist verbun‐
den mit Personen, die sittlich sind. Deshalb schulden wir sittlichen
Personen und ihnen allein Achtung (76f.).

Kants Verständnis des christlichen Liebesgebots – Gott über alles
und seinen Nächsten wie sich selbst zu lieben – steht zur Achtung als
alleiniger Triebfeder in keinem Widerspruch, geht es doch auch hier
um die Relation der Menschen zueinander und zum göttlichen Inbe‐
griff aller Heiligkeit. Eine pathologisch-sinnliche Liebe zu Gott, dem
heiligen intelligiblen und auch gesetzgebenden Wesen, ist prinzipiell
ausgeschlossen und für Menschen sittlich nicht geboten. Schließlich
kann eine Liebe aus Neigung nach Kant überhaupt nicht geboten
werden. Deshalb ist das Doppelgebot der Liebe so zu verstehen:
»Gott lieben heißt in dieser Bedeutung seine Gebote gerne tun;
den Nächsten lieben heißt: alle Pflicht gegen ihn gerne ausüben«
(83). Gleichwohl kommt es hier in letzter Konsequenz allein auf
den Gebotscharakter an. Wir sollen danach streben, gerne sittlich zu
handeln, gleich ob wir dieses Gebot der Heiligkeit erreichen oder
nicht. Doch auch wenn wir nicht gerne sittlich handeln, bleibt das
Gebot bestehen. Das Liebesgebot stellt uns eine Vollkommenheit als
Ideal vor Augen, das wir anstreben sollen:

»Jenes Gesetz aller Gesetze [das Liebesgebot] stellt also wie alle morali‐
sche Vorschrift des Evangelii, die sittliche Gesinnung in ihrer ganzen
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Vollkommenheit dar, so wie sie als ein Ideal der Heiligkeit von keinem
Geschöpfe erreichbar, dennoch das Urbild ist, welchem wir uns zu
nähern und in einem ununterbrochenen, aber unendlichen Progressus
gleich zu werden streben sollen« (83).

Ein möglicher Einwand aus heutiger theologischer Perspektive, dass
doch Kants Interpretation nicht den ursprünglichen Sinn des christ‐
lichen Doppelgebots treffe, vermag hier nicht zu greifen. Denn
genau betrachtet handelt es sich bei jedem sogenannten »ursprüng‐
lichen Sinn« um eine Rekonstruktion aus der je eigenen geschicht‐
lichen Gegenwart. Die unterschiedlichen Interpretationen dieses je‐
suanischen Wortes beginnend bei Paulus über Augustinus, Thomas
von Aquin, Martin Luther bis hin zu Schleiermacher, Karl Barth,
Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner usw. haben nicht prinzipiell
mehr Recht als die Deutung Immanuel Kants. Dessen Beitrag ist
eine spezielle, extrem wirkmächtige und durchweg legitime Deutung
des christlichen Grundsatzes der Liebe. Zugleich ist Kants Deutung
der Liebe als Pflicht deutlich von jeder nachmetaphysischen Inter‐
pretation des Gebots zu unterscheiden. Wenn Kant die »Pflicht« in
einem durchaus hymnischen Ton preist und dabei nach der »Wurzel
ihrer edlen Abkunft« fragt (86),352 dann verweist er auf die über‐
sinnliche und deshalb auch metaphysische Dimension des Mensch‐
seins. Er unterscheidet hierbei die metaphysische Persönlichkeit von
der physischen Person. Die Persönlichkeit aber ist identisch mit
der Freiheit selbst (87). Die freie Persönlichkeit oder persönliche
Freiheit, die der Ursprung der Pflicht ist, kann zwar als besondere
und mithin endliche Identität von der Pflicht abweichen, aber als
allgemeine Persönlichkeit und Freiheit ist sie die Menschheit in mir,
welche nichts anderes ist als die Gottheit in mir. Sie ist als moralische

352 V,86: »Pflicht! Du erhabener, großer Name, der du nichts Beliebtes, wasEin‐
schmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst,
doch auch nichts drohest, was natürliche Abneigung im Gemüthe erregte und
schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blos ein Gesetz aufstellst,
welches von selbst im Gemüthe Eingang findet und doch sich selbst wider
Willen Verehrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle
Neigungen verstummen, wenn sie gleich ingeheim ihm entgegen wirken: wel‐
ches ist der deiner würdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner
edlen Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlägt,
und von welcher Wurzel abzustammen, die unnachlaßliche Bedingung desje‐
nigen Werths ist, den sich Menschen allein selbst geben können?«.
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Gesetzgeberin selbst »heilig« im Sinne von »unverletzlich«. Die
Freiheit der menschlichen Persönlichkeit ist deshalb heilig.

»Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Per‐
son muß ihm heilig sein. In der ganzen Schöpfung kann alles, was man
will, und worüber man etwas vermag, auch blos als Mittel gebraucht
werden, nur der Mensch, und mit ihm jedes vernünftige Geschöpf,
ist Zweck an sich selbst. Er ist nämlich das Subjekt des moralischen
Gesetzes, welches heilig ist, vermöge der Autonomie seiner Freiheit«
(87).

Wenn Kant die Persönlichkeit und die Menschheit in mir zum
Selbstzweck erklärt, dann geht ein altes Gottesprädikat auf den
Menschen, genauer auf die Menschheit über. Die Menschheit ist
letzter Selbstzweck, und sie ist als Trägerin der autonomen Freiheit
schlechthin heilig und mithin göttlich. Auch hier ist die christologi‐
sche Dimension entscheidend. Christus ist die Verkörperung der
Menschheit in ihrer ganzen Vollkommenheit. Dies wird in der
Religionsschrift eindeutig geklärt. Gerade weil die Freiheit keine
(physische) Erscheinung, sondern ein (metaphysisches) Ding selbst
ist, kann sie nicht als ein Phänomen in Raum und Zeit aufgefasst
werden, vielmehr ist ihr Grund über Raum und Zeit erhaben (95).

1.3.2 Dialektik des höchsten Guts

Mit der Dialektik der praktischen Vernunft erreicht das kantische
System seine eigentliche Sache im Sinne des Gegenstandes: das
höchste Gut (109). Diese Idee zu bestimmen ist Aufgabe der Philoso‐
phie im Sinne der wissenschaftlichen Weisheitslehre. Damit kommt
die kantische Philosophie zu sich selbst. Sie wird weisheitliches Wis‐
sen von der Bestimmung des Menschen. Entscheidend freilich bleibt
es, die Ordnung der Begriffe nicht aus den Augen zu verlieren, und
das heißt, den Primat der Gesinnung als Kants Fassung des allein
seligmachenden Glaubens zu sichern (110). Kant führt das höchste
Gut über den Gedanken der Vollkommenheit ein. Es widerspricht
dem »vollkommenen Wollen eines vernünftigen Wesens«, sich einen
Menschen einerseits glücksbedürftig sowie glückswürdig und an‐
dererseits unglücklich vorzustellen (111). Eine derart eingerichtete
Ordnung der Dinge wäre schlechthin unvernünftig. Sittlichkeit und
Glückseligkeit werden in einem synthetischen Urteil als Grund und

1. Immanuel Kant (1724–1804): Die allein rechtfertigende Gesinnung

259

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Folge dargestellt. Aus Ersterer folgt Letztere. Damit aber ist das
höchste Gut a priori durch Freiheit des Willens hervorzubringen
(113). Die Antinomie der praktischen Vernunft besteht nun darin,
dass beide möglichen Anordnungen von Grund und Folge unmög‐
lich sind. Dass Glückseligkeit die Bewegursache zu moralischen
Maximen ist, wurde schlechthin ausgeschlossen. Doch in gewisser
Weise auch unmöglich ist die Folge, dass eine Maxime der Tugend
Glückseligkeit bewirkt. Weil die Welt in ihrer sinnlichen Dimension
in keiner Weise sittlichen Gesetzen gehorcht und ein notwendiger
Übergang vom übersinnlichen Reich der (sittlichen) Freiheit zur
Welt der (sinnlichen) Natur seinerseits nicht eingesehen werden
kann, bleibt die Folge von Sittlichkeit und Glückseligkeit in der
Schwebe (113f.).

Die Auflösung der Antinomie geschieht einmal mehr über die
Unterscheidung der beiden Naturen des Menschen. Da ich als frei‐
es Noumenon »am moralischen Gesetze einen rein intellektuellen
Bestimmungsgrund meiner Kausalität (in der Sinnenwelt), habe«
(115), ist es nicht unmöglich, einen Zusammenhang von Sittlichkeit
als Ursache und Glückseligkeit als Wirkung zu denken. Dieser Zu‐
sammenhang ist nach Kant sowohl notwendig als auch vermittelt.
Die beiden Sphären der Freiheit und der Natur werden »vermittelst
eines intelligiblen Urhebers der Natur« überbrückt. Dieser Urheber
ist einerseits als Noumenon nicht nur Ding an sich, sondern auch
ein sittliches und freies Wesen. Andererseits aber ist er der Grund
der Naturwelt. Seine Kausalität ist sittlich bestimmt und reicht in die
Sphäre der Natur. Gott steht im Grund des Reiches der Freiheit und
des Reiches der Natur. In unserer Gewalt bleibt freilich allein die
Moralität der Handlung, nicht aber, was die Vernunft uns vermittelst
der möglichen Folge von Sittlichkeit und Glückseligkeit in Aussicht
stellt (119). Hier kommt ein Moment der Unverfügbarkeit in den
Blick, das Paulus und Luther »Gnade« nennen würden. Auf die
gnadenhafte Ergänzung zu unserer Sittlichkeit dürfen wir freilich –
nur – hoffen.

Bevor Kant nun die beiden anderen offen gebliebenen Ideen –
Unsterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes – explizit behan‐
delt, klärt er noch einmal das Verhältnis von theoretischer und
praktischer Vernunft (119–121). Wenn er die Beschränkung des theo‐
retischen, spekulativen Wissens und den Primat der praktischen
Vernunft einschärft, dann verweist er zurück auf die im Beginn der
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»Kritik der reinen Vernunft« gemachten Einschränkung des Wis‐
sens auf den Glauben. Allein der praktische Vernunftglaube führt
zur Glückseligkeit, nicht aber irgendeine Form von theoretischer
Erkenntnis. Allein der Glaube macht selig, nicht das auf der Empirie
basierte Wissen. Auf das Tun der Wahrheit kommt es an. Doch ist
daran zu erinnern, dass die Begriffe Theorie und Praxis bei Kant
stets in einem sehr speziellen systematischen Kontext verwendet
werden. Daraus lässt sich gerade keine theoriefeindliche antimeta‐
physische Tendenz ableiten, vielmehr finden wir bei Kant eine ganz
auf die praktische Metaphysik abhebende Deutung paulinischer
Grundgedanken.

Die Unsterblichkeit der Seele postuliert Kant nicht mit Blick auf
den unendlichen Genuss der Seligkeit in einer wie auch immer
gearteten endzeitlichen Vollendung, wie es in einer herkömmlichen
Verwendung des Begriffs erwartbar wäre. Es kommt ihm darauf
an, »die völlige Angemessenheit der Gesinnungen zum moralischen
Gesetz« als Bedingung der Möglichkeit der Glückseligkeit immer
mehr zu erreichen. Kant nennt diese moralische Vollendung »Heilig‐
keit«. Sie ist aber von keinem Menschen zu irgendeinem Zeitpunkt
seines sinnlichen Daseins erreichbar. Deshalb fordert er einen »ins
Unendliche gehenden Progressus« als fortschreitende Heiligung des
endlichen Wesens. Dazu ist aber eine unendliche Fortdauer des Le‐
bens notwendig, die Kant als Unsterblichkeit der Seele bezeichnet.
Kant gibt keine genaue Vorstellung von der Art dieser Unsterblich‐
keit über dieses Leben hinaus. Ihm kommt es in diesem Kontext
allein darauf an, die unendliche Heiligung des Menschen begrifflich
sicherzustellen. Diese Unendlichkeit wird allein von Gottes Ewigkeit
her umfasst und von Gottes zeitlosem Wissen überblickt, was für die
Rolle Gottes als richtendem Vermittler zwischen Freiheit und Glück
unerlässlich ist. Schon hier ist darauf hinzuweisen, dass Kant in
seiner Religionsschrift diesen Gedanken der Unsterblichkeit als un‐
endlicher Annäherung an die Vollkommenheit fallen lässt. Vielmehr
wird er dort einen eigentümlichen Ort der Gnade und der göttlichen
Nachsicht einräumen, der in der praktischen Vernunft noch nicht
vorhanden ist. Hier richtet Gott noch gnadenlos »ohne Nachsicht
oder Erlassung« (124).

Mit dem Postulat des Gottesgedankens wird Kants Rede vom
»höchsten Gut« differenziert. Damit nähert er sich der traditionellen
Sprechweise an, die Gott selbst als »höchstes Gut« bezeichnet. Wenn
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Kant die Harmonie von Sittlichkeit und Glückseligkeit »höchstes
abgeleitetes Gut« nennt, Gott aber als »höchstes ursprüngliches
Gut« einführt, dann wird dadurch die innere Verwiesenheit beider
deutlich (125). Sie sind zwei Seiten einer Medaille, die in einem ganz
bestimmten Verhältnis stehen. Gott als die von aller Natur unter‐
schiedene Ursache der Natur wird (125) in seinem Dasein postuliert,
um die Fügung von reiner Moralität oder Pflicht und der dieser
sittlichen Güte angemessenen Glückseligkeit sicherzustellen. »Glück‐
seligkeit ist ein Zustand eines vernünftigen Wesens in der Welt,
dem es im Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch und Willen
geht« (124). Ohne das Dasein Gottes wäre gerade auch der sittliche
Mensch in einer entfremdeten und unglücklichen Existenz befangen.
Die Welteinrichtung wäre unvernünftig. Gott ist aber ein »Wesen,
das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Urheber)
der Natur ist« (125) und die intelligible und moralische Harmonie
von allem in letzter Konsequenz sicherstellt. Die Annahme Gottes
wird so zu einer ihrerseits moralischen Notwendigkeit, die allerdings
subjektiv bleibt und nicht zur objektiven Pflicht werden kann.

Dabei wird Kant nicht müde, darauf hinzuweisen, dass die ob‐
jektiven Pflichten von der Existenz Gottes nicht berührt werden.
Auch wenn es Gott nicht gäbe, wäre der Mensch zur Moralität
verpflichtet. Als »Grund aller Verbindlichkeit überhaupt« ist Gott
zunächst nicht notwendig. Dennoch führt Kant in diesem Kontext
bereits das subjektive Bedürfnis des Glaubens ein, eines Glaubens,
welcher der reinen Vernunft entspringt und deshalb Vernunftglaube
heißt (126). Die rein moralische Sittenlehre kann für sich keine
Glückseligkeit »verheißen« (128). Diese Verheißung wird nun durch
die »christliche Sittenlehre« ergänzt. Der christliche Glaube verheißt
mit dem Gedanken von der Ankunft des »Reiches Gottes«, die von
Gott gewährte Harmonie von Sittlichkeit und Glückseligkeit. Im
Gottesreich, das in diesem Leben bereits anbricht, ist dem Men‐
schen die Heiligkeit der Sitten geboten. In dessen Vollendung wird
die Seligkeit als erreicht oder jedenfalls »in einer Ewigkeit erreichbar
vorgestellt« (129). Diese Vorstellung wird von der Vernunft gefor‐
dert. Deshalb führt die reine praktische Vernunft notwendigerweise
zur Religion. Gott wird als ursprüngliches höchstes Gut eingeführt,
indem Sittlichkeit und Glückseligkeit von jeher vereint sind, weil
er nicht nur die vollendete Sittlichkeit als Heiligkeit verwirklicht.
Genau aus diesem Grund kann er als vollendeter Ursprung auch
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als Quelle der Sittlichkeit gedacht werden. Deshalb können die sittli‐
chen Gebote der praktischen Vernunft auch als von Gott geboten
angenommen werden. Religion ist nach Kant die

»Erkenntniß aller Pflichten als göttlicher Gebote, nicht als Sanctionen, d.i.
willkürliche für sich selbst zufällige Verordnungen eines fremden Willens,
sondern als wesentlicher Gesetze eines jeden freien Willens für sich
selbst, die aber dennoch als Gebote des höchsten Wesens angesehen
werden müssen, weil wir nur von einem moralisch vollkommen (heili‐
gen und gütigen), zugleich auch allgewaltigen Willen das höchste Gut
[...] dazu zu gelangen hoffen können« (129).

Der Überstieg zur Religion ist notwendig, weil uns die Moral nur
aufzeigt, wie wir der Glückseligkeit würdig werden. Wie wir glück‐
lich werden können, zeigt uns allein die Religion, weil sie uns die
Perspektive der Hoffnung auf vollendetes Glück in Aussicht stellt.
Damit bestätigt sich die Annahme, dass die drei Fragen nach Wis‐
sen, Tun und Hoffen die innere Dynamik des kantischen Werks
abbilden. Der letzte Zweck der Transzendentalphilosophie, wie sie
in der Metaphysik der praktischen Vernunft ihre Mitte hat, ist es,
die Bestimmung des Menschen aufzuzeigen. Diese führt zum letzten
Zweck der Schöpfung, die im höchsten Gut besteht. Darunter ist
aber die Einheit von ursprünglichem und abgeleitetem höchsten Gut
gemeint. Diese ist aber nichts anderes als Gott selbst. So kann Kant
den letzten Zweck der Schöpfung auch als »Ehre Gottes« bezeich‐
nen. Damit ist einerseits die Ehre (gloria) als vollendete Gegenwart
Gottes gemeint und andererseits die Tätigkeit des Verehrens. Gott zu
ehren bedeutet allerdings nichts anderes, als sein Gebot zu erfüllen
und dadurch Glückseligkeit zu erlangen (131). Dadurch wird kein
heteronomer letzter Zweck eingeführt. Vielmehr trägt der Mensch
»und mit ihm jedes vernünftige Wesen« seine letzte Zielbestimmung
in sich selbst. Aus der Forderung, dass der Mensch »Zweck an
sich selbst« ist, folgt, dass »also die Menschheit in unserer Person
uns selbst heilig sein müsse«, weil jeder Mensch Subjekt des Sitten‐
gesetzes ist, das allein als Norm der Heiligkeit gelten kann (131).
Jeder besondere Mensch trägt das allgemeine Prinzip der Heiligkeit
in sich. In der christlichen Religion wird dieses Prinzip als Jesus
Christus vorgestellt. Durch Christus kommt Gott im Menschen zur
Gegenwart.
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Dass die reine spekulative Vernunft nicht bis zur Erkenntnis der
Freiheit, der Unsterblichkeit und des Daseins Gottes vordringen
kann, könnte nun als ein Mangel gedeutet werden. Doch hat uns
die »Natur« – eine Chiffre Gottes – nach Kant durchaus nicht
»stiefmütterlich« behandelt (146). Gerade in der Schwäche unserer
Erkenntnisvermögen liegt eine Stärke. Diese an Paulus erinnernde
Paradoxie von Schwäche und Stärke verweist darauf, dass vor allem
die Schwäche der theoretischen Erkenntnis Gottes, seiner Ewigkeit
und seiner »furchtbaren Majestät« (147) uns den notwendigen Frei‐
raum lässt, unsere sittlichen Kräfte zu entfalten, die andererseits
Schaden nehmen würden. Gott wollte aber, dass die Menschen –
und mit ihnen alle vernünftigen Wesen – in der Spannung von
selbstbewusster Freiheit und gottesbewusster Hoffnung die Kräfte
ihrer Sittlichkeit zur vollen Entfaltung bringen. Mit einer Anspie‐
lung auf den hymnisch vorgetragenen Gedanken des Paulus,353 der
den langen Abschnitt über das Verhältnis der göttlichen Gnade zur
menschlichen Freiheit mit einem Verweis auf die unerforschliche
Weisheit Gottes beendet (Röm 9–11), schließt Kant die Dialektik der
reinen praktischen Vernunft:

»Also möchte es auch hier wohl damit seine Richtigkeit haben, was uns
das Studium der Natur und des Menschen sonst hinreichend lehrt, dass
die unerforschliche Weisheit, durch die wir existieren, nicht minder
verehrungswürdig ist in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sie
uns zuteil werden ließ« (148).

1.4 Die Kritik der Urteilskraft

Kant beabsichtigt durch seine Kritik der Vernunft den sicheren
Boden zu bereiten für eine künftige, neue Metaphysik (Kritik der
Urteilskraft, V,168). Dafür bedarf es der sicheren Erforschung der
Grundlagen für dieses Gebäude, wie sie aller Erfahrung vorausge‐
hen. Die »Kritik der reinen Vernunft« konnte die drei Vernunftprin‐
zipien – Seele, Welt, Gott – lediglich als regulative Ideen in ihrer
Möglichkeit aufweisen. Allerdings konnte gezeigt werden, dass und

353 Röm 11,33: »O welch eine Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und der
Erkenntnis Gottes! Wie unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich
seine Wege«.
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wie die Verstandesprinzipien a priori – die Kategorien – gesetzge‐
bend und mithin konstitutiv werden für die theoretische Erkenntnis
der Natur. Der »Kritik der praktischen Vernunft« gelang es wenig‐
stens für eine Idee, deren konstitutiven Charakter herauszuarbeiten.
Die Freiheit konnte in ihrer Wirklichkeit als Prinzip a priori darge‐
legt und damit die (praktische) Vernunft als Gesetzgeberin für das
Wollen aufgewiesen werden, wenngleich der theoretischen Erkennt‐
nis auch hier die Anschauung der Freiheit versagt war. Die Natur als
die Sphäre des gesetzgebenden Verstandes und die Freiheit als Sphä‐
re der gesetzgebenden Vernunft blieben durch eine »unübersehbare
Kluft« getrennt. Damit blieben aber auch die natürliche Welt und
die »Gebiete des Freiheitsbegriffs«, will sagen, das »Sinnliche« und
das »Übersinnliche« geschieden (175). Im erst noch zu errichtenden
Gebäude der Metaphysik müssen diese Räume aber verbunden sein
(170), zumal sich beide auf den gemeinsamen Boden möglicher Er‐
fahrung und mehr noch auf den einen Menschen als Weltwesen be‐
ziehen. Im Menschen kommen die sinnliche und die übersinnliche
Welt zusammen. Bezogen auf die Theorie affiziert die Natur den
Menschen durch die sinnliche Erfahrung, und in Sachen Praxis soll
die Gesetzgebung der Vernunft aber auch auf die Natur einwirken
können,

»nämlich der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze aufgegebe‐
nen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen; und die Natur muss
folglich auch so gedacht werden können, dass die Gesetzmäßigkeit ihrer
Form wenigstens zur Möglichkeit in ihr zu bewirkenden Zwecke nach
Freiheitsgesetzen zusammenstimme« (176).

Zwar gebietet die Pflicht unbedingt und unabhängig von der Ver‐
wirklichung der sittlichen Gesinnung, doch fordert die Vernunft,
wie wir gesehen haben, eine Harmonie zwischen Freiheit und Natur.
Der Grund der Einheit zwischen beiden Sphären muss also aufge‐
zeigt werden. Dieser Grund kann nur übersinnlich sein, er muss ein
Prinzip a priori darstellen und zugleich als »Ding an sich« gedacht
werden können. Schon hier sei gesagt, dass dieser Einheitsgrund,
der sicherstellt, dass die Kausalität der Freiheit auch in der Natur
zu ihrem Ziel kommt, nichts anderes sein kann als der eine schöpfe‐
rische Grund der sinnlichen und der übersinnlichen Welt.

Entsprechend beantwortet die »Kritik der Urteilskraft« die Frage
nach der »Zweckmäßigkeit der Natur« (181) mit Vorblick auf den
Gottesgedanken. Es geht um die Lehre von den letzten Zwecken
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und Zielen der Freiheit. Die »Kritik der Urteilskraft« betrachtet die
Zweckmäßigkeit zunächst ästhetisch. Sie klärt dabei die Frage nach
dem Schönen und Erhabenen in der Natur und in der Kunst (169).
Diese ästhetische Vermittlung von Passivität und Aktivität, Theorie
und Praxis im Gefühl wird nicht zuletzt für Friedrich Schiller zum
Anstoß für seine eigene poetische Vermittlung von Natur und Frei‐
heit. An die ästhetische Urteilskraft schließt sich die teleologische
an, die sich noch einmal der logischen Beurteilung nach Begriffen
verschreibt (170). In deren logischer Suche nach Zweckmäßigkeit in
der Natur und ihrer Gesetzmäßigkeit vollendet sich Kants »ganzes
kritisches Geschäft« (170).

Die Urteilskraft ist das mittlere Vermögen zwischen Verstand und
Vernunft. Kant nennt sie auch den »gesunden Verstand« (169) im
Sinne eines Vermögens, in der Welt zurechtzukommen. Die Urteils‐
kraft vermittelt zwischen den allgemeinen Gesetzen des Verstandes,
die der Natur ihre Ordnung geben, und den unendlich mannigfalti‐
gen empirischen Gesetzen, die für unsere Einsicht dennoch zufällig
bleiben (183). Die Urteilskraft muss in ihrer Praxis a priori anneh‐
men, dass »das für die menschliche Einsicht Zufällige in den beson‐
deren (empirischen) Naturgesetzen dennoch eine für uns zwar nicht
zu ergründende, aber doch denkbare gesetzliche Einheit« besitzt
(183f.). Sie muss also die Natur »nach einem Prinzip der Zweckmä‐
ßigkeit für unser Erkenntnisvermögen denken« (184). Dieses Prinzip
kann aber nur eine subjektive Maxime für die Urteilskraft bleiben,
da eine objektive Erkenntnis in diesem Kontext nicht möglich ist.
Kant wird auch hier an der prinzipiellen Stellung der Sittlichkeit und
damit der praktischen Vernunft festhalten.

Für das Weitere entscheidend wird nicht die bestimmende Ur‐
teilskraft, die gegebene allgemeine Verstandesgesetze auf konkrete
besondere Dinge anwendet, sondern die reflektierende Urteilskraft,
deren Aufgabe es ist, ausgehend vom besonderen Befund in der Welt
die allgemeinen Gesetze aufzufinden. Auf dem induktiven Weg der
reflektierenden Urteilskraft bekommen die Gefühle der Lust und
der Unlust einen wegweisenden Charakter, da die Erreichung eines
besonderen Zwecks immer mit dem Gefühl der Lust verbunden ist
und dieses Gefühl wiederum nicht willkürlich entsteht, sondern sei‐
nerseits nach einem Grund a priori für jedermann gültig bestimmt
ist (187). Vor allem die Verbindung verschiedener besonderer Ge‐
setzmäßigkeiten zu einer übergeordneten erfüllt das theoretische
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Gemüt mit Lust. Der Mensch als Vernunftwesen erfreut sich an der
gesetzmäßigen Ordnung der Dinge. Vernimmt er diese Ordnung
bloß subjektiv, dann ist die ästhetische Urteilskraft gefordert. Hier ist
zu erinnern, dass das griechische Wort aísthēsis sowohl die sinnliche
Wahrnehmung als auch die Frage nach dem Schönen in der Sinn‐
lichkeit betrifft. Geht es aber um die Bestimmung des Gegenstandes
für die objektive Erkenntnis, so kommt die logische oder teleologische
Urteilskraft ins Spiel.

1.4.1 Der Zweck von Schönheit und Lust

In der ästhetischen Vorstellung der Zweckmäßigkeit erweckt ein
Gegenstand, der in seiner konkreten Verwirklichung der ihm von
einem besonderen Naturgesetz vorgegebenen Form entspricht, das
Gefühl der Lust (189). Wir nennen diesen Gegenstand, dessen Form
wir als in diesem Sinn zweckmäßig und damit als angenehm empfin‐
den, schön (190). Das Schöne ist nach Kant die ästhetische Vorstel‐
lung der Zweckmäßigkeit. Hier wirkt die gefügte Form des Gegen‐
standes direkt auf das reflektierende Empfinden des Subjekts. Diese
Reflexion bildet die Mitte zwischen dem unmittelbaren sinnlichen
Empfinden etwa des Angenehmen und dem bestimmten Begriff,
der das Wohlgefallen am sittlich Guten begleitet (244). Das entspre‐
chende Vermögen, das Schöne wahrzunehmen, ist der Geschmack
(190). Ästhetische Urteile sind also Geschmacksurteile. Übersteigt
nun aber der Sinneseindruck jede Form oder ist selbst unförmig
oder formlos, dann spricht Kant vom Erhabenen (244). Insofern
hier die Unbegrenztheit oder Totalität als solche vorgestellt werden,
betrifft das Erhabene die Vernunft als das oberste, auf die Totalität
gehende Seelenvermögen an, während das Schöne mit dem Verstand
und seinen formalen Kategorien, die durch das Erhabene gerade ge‐
sprengt werden, verbunden bleibt. Sowohl bezogen auf das Schöne
als auch auf das Erhabene ist es die reflektierende Urteilskraft, die
zwischen dem passiven Erkenntnisvermögen, sei es Verstand oder
Vernunft, und dem aktiven Begehrungsvermögen, das sich dann
in der Zweckmäßigkeit am Naturgegenstand selbst geltend macht,
vermittelt. Das Urteil der Schönheit und das Urteil der Erhaben‐
heit sind bezogen auf die Qualität des Urteils mit dem Moment
der Einzelheit verbunden. Auch wenn jede/r Einzelne zu diesem
Urteil kommen kann, bleibt die Erkenntnis des Schönen und des
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Erhabenen auf das vereinzelte »Gefühl der Lust und der Unlust«
beschränkt und ist somit keine allgemeine, theoretische Erkenntnis
des Gegenstandes (244).

Die Kritik der ästhetischen Urteilskraft legt sich wie bereits die
theoretische und die praktische Vernunft in einen analytischen
und einen dialektischen Teil auseinander. Hier findet sich sogleich
eine zentrale Bestimmung der Schönheit und des entsprechenden
Geschmacks. Kant bezeichnet das Wohlgefallen, wie durch das Ge‐
schmacksurteil bestimmt ist, als »interesselos« (204). Schönheit ruft
interesseloses Wohlgefallen hervor. Es geht nicht um die konkreten
Interessen von Menschen bezogen auf die Existenz des Gegenstan‐
des, der als schön empfunden wird, sondern nur um den formalen
Eindruck, den die Vorstellung auf meinen Geschmack macht. Wäh‐
rend angenehme Dinge, aber auch das moralisch Gute stets mit
einem bestimmten Interesse verbunden sind, ist dies beim Schönen
nicht der Fall. Für das Angenehme und das Gute ist es maßgeblich,
dass die Dinge auch existieren, um benutzt, genossen oder auch
nur sittlich anerkannt zu werden. Das Schöne bildet als Sache des
bloßen Gefallens zugleich die Mitte zwischen dem Vergnügen, wel‐
ches das Angenehme bereitet, und der Wertschätzung, der das Gute
unterliegt (210).

Von größter Bedeutung bleibt es nun, auch im Kontext der Ästhe‐
tik festzustellen, dass die Wirkung zwar irgendwie von Objekten
an sich ausgeht, doch maßgeblich wird allein die durch die Einbil‐
dungskraft hervorgebrachte Vorstellung des Schönen (203, 240). Nur
so bleibt auch die Schönheit letztlich eine Sache der Freiheit, denn
als »Urheberin« der Formen möglicher Anschauung ist sie es, die
die Schönheit des Gegenstandes »productiv und selbstthätig« setzt
(240). Dies gilt bereits beim so genannten Naturschönen, das zwar
in der Produktivität der Natur selbst gründet, aber in der ästheti‐
schen Urteilskraft als solcher erst wahrgenommen und als schön
beurteilt wird (279ff.). Umso mehr aber zeigt sich die Freiheit der
Ästhetik im Kunstschönen, da hier der Mensch selbst als Künstler
der Grund für das Schöne des Gegenstandes und den Gegenstand
der Schönheit ist.

Im eigentlichen Sinn können nur die Hervorbringungen durch
Freiheit und Vernunft Kunst genannt werden, während etwa die
Schönheit der von Bienen gebauten Wachsscheiben nur im übertra‐
genen Sinn Kunst zu nennen ist (303). Aber auch von der Wissen‐
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schaft ist Kunst zu unterscheiden, die nach Kant das Können der
Menschen betrifft und eben nicht das Wissen. Schließlich ist Kunst
auch vom Handwerk zu unterscheiden, da letzteres eine auf Lohn
und Notwendigkeit ausgerichtete Tätigkeit meint, während erstere
ein rein selbstzweckhaftes Tun aus Freiheit bezeichnet (304) und
deshalb nicht so sehr mit Arbeit als vielmehr mit Spiel assoziiert
wird. Schöne Kunst ist zuhöchst sogar noch befreit vom bloßen
Befolgen von Regeln. Denn schöne Kunst ist Sache des Genies (307).
Das Genie gibt sich selbst und seinem künstlerischen Tun die Regel
vor. Insofern das Talent des Genies angeboren ist, verweist das Tun
des genialen Künstlers in die Natur selbst zurück. Insofern nun
aber die Natur selbst eine Chiffre für die göttliche, weil absolute
Produktivität darstellt, berührt die poetische Produktivität sowohl
die sittliche als auch die religiöse Dimension. Die Moral steht im
Kunstverständnis Schillers im Vordergrund, das Heilige im Schaffen
etwa Hölderlins. Für beide Dichter war das Kunstverständnis Kants
wegweisend. Für Kant selbst ist es die Moral, die schließlich zur
Religion führt.

Entsprechend befinden sich auch Ästhetik und Moral in einer
engen Verbindung. Schönheit ist das Symbol der Sittlichkeit (351).
Wie sich die Vernunft bezogen auf die Begehrungsvermögen selbst
die Gesetze gibt, so die Urteilskraft bezogen auf die Gegenstände
des »reinen Wohlgefallens« (353). In beiden Fällen werden Begriffe
leitend, die zunächst subjektiv und besonders sind – in der prak‐
tischen Vernunft als Maximen des Willens –, dann aber objektiv
und allgemein gelten – so die praktischen Gesetze der Vernunft. Al‐
lerdings erreicht die Urteilskraft nicht dieselbe allgemeine Verbind‐
lichkeit wie die praktische Vernunft. Die Dialektik der ästhetischen
Urteilskraft führt zunächst zu einer Antinomie des Geschmacks, die
besagt, dass man einerseits über den Geschmack nicht disputieren,
andererseits gerade über den Geschmack streiten kann (338). Einer‐
seits können Geschmacksurteile nicht auf Begriffe zurückgeführt
werden, sonst könnte über das Schöne rein durch rationale Beweise
disputiert werden. Andererseits können Geschmacksurteile doch auf
Begriffe zurückgeführt werden, dass andernfalls nicht einmal ein
Streit über das Schöne möglich wäre. Die Auflösung der Antinomie
des Geschmacks geht über die Unterscheidung von Begriffen, die
mit einer Anschauung verbunden sind, wie dies bei empirischen
Gegenständen der Fall ist. Wie in der theoretischen Vernunft kön‐
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nen hier wahre Begriffe gebildet werden, bei denen Begriff und
Anschauung einander entsprechen. Allerdings gibt es auch Begriffe,
die keine Anschauung mit sich führen, wie alle übernatürlichen Ide‐
en oder Dinge an sich selbst, die gleich wohl vorausgesetzt werden
müssen, aber nicht selbst erfahrbar sind. Geschmacksurteile basie‐
ren auf Begriffen, die wie etwa die Rede vom »übersinnlichen Sub‐
strat der Menschheit« keine Anschauung erlauben, aber dennoch
eine regulative Funktion ausüben. Geschmacksurteile gründen also
nicht auf empirisch überprüfbaren und damit bestimmten Begriffen,
sondern auf unbestimmten regulativen oder postulatorischen Begrif‐
fen. Anders ausgedrückt: die Geschmacksurteile sind analog zu den
Vernunftbegriffen der reinen praktischen Vernunft, nicht aber zu
den Verstandesbegriffen der reinen theoretischen Vernunft. Trotz
der Analogie zwischen der Rede von der Schönheit, die subjektiv
begründet werden kann, und der sittlichen Güte, die ebenfalls sub‐
jektiv begründet werden kann, bleibt der Unterschied darin beste‐
hen, dass die praktische Vernunft wegen des rein setzenden Charak‐
ters der Sittlichkeit von den Maximen zu allgemein verbindlichen
Gesetzen fortschreiten kann, während dies im Bereich der Urteils‐
kraft unmöglich ist. Diese bleibt auf die subjektive Begründung
der Schönheit begrenzt, obwohl dieselbe Empfindung mit guten
Gründen durchaus auch anderen Subjekten unterstellt werden kann,
auch wenn die dabei implizierte Allgemeinheit des ästhetischen Ur‐
teils niemals allgemein verbindliche Gesetzeskraft erlangen kann.
Menschen haben bezüglich schöner Gegenstände häufig dieselbe
Einschätzung, obwohl Abweichungen von dieser Meinung unver‐
meidlich sind.

1.4.2 Der Zweck der Natur und die Hoffnung

Während sich die Ästhetik mit der subjektiven Zweckmäßigkeit
und der Form der Dinge befasst, ist die objektive Zweckmäßigkeit
das Thema der teleologischen Urteilskraft, die danach fragt, wie
und mit welchen Zwecken reale Naturgegenstände selbst gestaltet
sind. Die teleologische oder logische Urteilskraft handelt von der
Übereinstimmung der Form eines einzelnen Gegenstandes mit der
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Möglichkeit des Dinges selbst.354 Hierbei geht es nicht mehr um
Geschmacksurteile und das Gefühl der Lust und Unlust, sondern
theoretischer Verstand und praktische Vernunft werden als Vermö‐
gen für die Zweckmäßigkeit der Natur selbst ins Spiel gebracht
(193). Die teleologische Urteilskraft untersucht, wie im einzelnen
und kontingenten Naturding eine allgemeine Gesetzgebung so wirkt,
dass schließlich ein letztes Ziel und ein letzter Zweck der Natur
überhaupt ausfindig gemacht werden kann (194). Hier ist nun daran
zu erinnern, dass es um die Vermittlung der Zweckmäßigkeit gemäß
Naturbegriffen und der Zweckmäßigkeit gemäß Freiheitsbegriffen
geht. Auch die Natureinrichtung muss so gedacht werden können,
dass sie sich nach dem sittlichen Endzweck richtet (196).

Diese Denkbarkeit aufzuzeigen ist Sache der reflektierenden Ur‐
teilskraft, da eben nicht in den Dingen an sich ein allgemeines
Gesetz a priori aufgefunden werden kann, das dann im Einzelnen
appliziert wird. Deshalb kann auch die teleologische Urteilskraft
nur in regulativer Hinsicht die Kausalverbindungen der objektiven
Gegenstände beschreiben. Die einzelnen Naturgegenstände haben
einen Zweck für jeweils andere Gegenstände. So dient der Boden
dazu, Pflanzen hervorzubringen und die Pflanze dazu, Tiere zu
ernähren. Doch besitzen die Naturdinge nicht nur eine äußere,
relative, sondern auch eine innere absolute Zweckmäßigkeit, was
deutlich wird, wenn die innere Organisation der Wesen eine gewisse
Selbstzweckhaftigkeit besitzt.355 Kant definiert: »Ein organisiertes
Product der Natur ist das, in welchem alles Zweck und wechselseitig
auch Mittel ist« (376). Damit redet Kant von einer Naturordnung,
die allem und jedem einen bestimmten Selbstzweck zuspricht. Auch
die Natur und die Naturgegenstände dürfen niemals nur Mittel für
anderes sein. Alles erhält so einen bestimmten Wert und eine Würde.
»Alles in der Welt ist irgend wozu gut; nichts ist in ihr umsonst«
(379).

Schönheit und Zweckmäßigkeit gelten von der Natur im Ganzen
und im Einzelnen (381). Das Hervorbringen der so betrachteten
Naturgegenstände kann nicht nur mechanisch oder physisch erklärt
werden, vielmehr bedarf es einer technischen oder teleologischen
Erklärung, die mit dem Wirken eines vernünftigen ›Technikers‹

354 Zum Folgenden siehe Pfeiffer, Einheit und Limitation, 203f.
355 Pfeiffer, Einheit und Limitation, 205.
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oder eben Künstlers rechnet. Das Prinzip der Teleologie wird da‐
mit zum inneren Prinzip der Naturbetrachtung und mehr noch
der Naturwissenschaft selbst (381–384), auch wenn die Naturwis‐
senschaft die Frage nach dem vernünftigen »Werkmeister« nicht
stellt. Die Analytik der teleologischen Urteilskraft endet damit, dass
Kant die theologische Dimension der Frage nach dem Endzweck
der Natur berührt, obwohl er in aller Schärfe ausschließt, dass von
der theoretischen Erkenntnis der Naturordnung – auch durch die
reflektierende Urteilskraft – auf einen konstitutiven Grund der Na‐
tur namens Gott geschlossen werden kann. Die »Kritik der Urteils‐
kraft« erreicht hier eine Grenze, die wir bereits aus der »Kritik der
reinen Vernunft« kennen (383). Damit leitet Kant zur Dialektik der
teleologischen Vernunft über, die einmal mehr einen Widerspruch
aufzulösen hat.356

Die in der Dialektik entdeckte Antinomie der teleologischen Ur‐
teilskraft besteht darin, dass einerseits behauptet wird, die Erzeu‐
gung materieller Dinge und ihrer Formen könne allein nach mecha‐
nischen Gesetzen erklärt werden, und andererseits, dass dies für
einige Produkte der materiellen Natur nicht zureichend ist, weil
hier eine finale Kausalität und damit ein Gesetz der Endursachen
und Endzwecke notwendig wird (387). Die Auflösung des Wider‐
spruchs wird dadurch vorbereitet, dass auf die Verwechslung von
bestimmender und reflektierender Urteilskraft hingewiesen wird.
Die Erklärung der Teleologie kann aber nicht durch eine bestim‐
mende Urteilskraft, die allgemeine Verstandesgesetze letztlich den
Dingen an sich selbst vorschreibt, erfolgen, sondern nur durch die
reflektierende Urteilskraft, die die Endursachen und deren Kausali‐
tät ausgehend von den besonderen Erfahrungsgesetzen lediglich für
den subjektiven Vernunftgebrauch annimmt (389).

Kant grenzt sich im Folgenden sowohl von einem dogmatischen
Theismus à la Leibniz als auch von einem dogmatischen Pantheis‐
mus nach Art Spinozas ab. In beiden Fällen würde ein dogmatischer
Vernunftgebrauch die subjektiven Erkenntnisgrundlagen als objekti‐
ve Gesetze betrachten. Dazu müsste aber die Einsicht in die Unmög‐
lichkeit einer bloß mechanischen Erklärung der Naturdinge an sich
möglich sein. Kant verweist die Erkenntnis einer notwendigen teleo‐
logischen Zielursache allerdings kritisch in die »Schranken unserer

356 Pfeiffer, Einheit und Limitation, 204.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

272

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Erkenntnißvermögen« (395). Nicht an sich, wohl aber für uns und
das bedeutet für die reflektierende Urteilskraft wird die Erzeugung
der Natur, ihrer Produkte und ihrer Naturzwecke nicht anders er‐
klärbar als »durch einen obersten Verstand als Weltursache« (ebd.).
Der Urgrund der Natur kann allerdings nicht konstitutiv aufgewie‐
sen werden, wohl aber regulativ. So kann der Begriff Gottes als ei‐
nes vernünftigen Schöpfers der Welt zwar widerspruchsfrei gedacht
werden, aber nicht in seiner objektiven Wirklichkeit dogmatisch be‐
stimmt werden. Dennoch ist der Gottesbegriff »für den Erfahrungs‐
gebrauch unserer Vernunft eine schlechterdings nothwendige Maxi‐
me« (398). Für unsere reflektierende Urteilskraft ist diese Maxime
notwendig, »weil selbst der Gedanke von ihnen [den Naturproduk‐
ten] als organisierten Dingen, ohne den Gedanken einer Erzeugung
mit Absicht damit zu verbinden, unmöglich ist« (ebd.). Kurz: ohne
Gott keine organische Natur.

Nun zeichnet sich ab, »dass also die Teleologie keine Vollendung
des Aufschlusses für ihre Nachforschungen als in einer Theologie
findet« (399). Das bedeutet nichts anderes, als dass das kritische
Geschäft Kants mit der »Kritik der Urteilskraft« insgesamt zur Vor‐
bereitung einer theologischen Metaphysik dient, auch wenn damit
noch immer keine objektive Erkenntnis des »verständigen Urwe‐
sens« möglich wird (399). Als regulatives Prinzip ist die Annahme
dieses Prinzips »für jedermann«, wenn auch nur subjektiv, geboten
(404). Für unsere menschliche Urteilskraft ist das Dasein Gottes als
verständiger Weltgrund ebenso notwendig, »als ob es ein objectives
Princip wäre« (404).

Für unseren diskursiven Verstand, der vom »Analytisch-Allgemei‐
nen« ausgehen muss, um zum Besonderen und Einzelnen in der
Erkenntnis fortzulaufen (discurrere), bleibt die Verbindung des a
priori Allgemeinen mit dem a posteriori Empirischen stets vom
Zufall beherrscht, da dem Verstand gerade keine bestimmende Kraft
innewohnt, das Mannigfaltige und Besondere der Naturdinge zu
determinieren. Deshalb bleibt auch die begriffliche Erfassung der
Natur durch den theoretischen Verstand notwendigerweise kontin‐
gent. Doch es ist auch ein Verstand denkbar, der nicht diskursiv
fortschreitet und sich nicht zwischen dem Allgemeinen und dem Be‐
sonderen durch Reflexion hin und her bewegt, sondern intuitiv die
Dinge erfasst. Für ihn existiert die bloße Zufälligkeit der Naturdinge
nicht, weil er alles in einem Augenblick unmittelbar durch Anschau‐
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ung erfasst (406). Dieser intuitive Verstand muss das allgemeine
Naturgesetz nicht erst ableiten, sondern er schaut das »Synthetisch-
Allgemeine« unmittelbar und sieht es zugleich in dessen Verbindung
mit dem je Besonderen und Einzelnen in der Natur. Dieser Verstand
ist »urbildlich«, weil die Beziehung von Ganzem und Teil in ihm
vorbestimmt ist. Doch ist damit noch nicht die real existierende
Ursache der Dinge an sich selbst oder der Phänomene als solcher
angesprochen, sondern lediglich »die unserem Verstande mögliche
Beurtheilung derselben« (408).

»Es ist hiebei auch gar nicht nöthig zu beweisen, daß ein solcher intel‐
lectus archetypus möglich sei, sondern nur daß wir in der Dagegenhal‐
tung unseres discursiven, der Bilder bedürftigen Verstandes (intellectus
ectypus) und der Zufälligkeit einer solchen Beschaffenheit auf jene Idee
(eines intellectus archetypus) geführt werden, diese auch keinen Wider‐
spruch enthalte« (408).

Zwar ist es nicht unmöglich, die organisierten Wesen der Natur
und deren zweckrationales Gefüge, rein aus mechanischen, und das
bedeutet, blinden, weil geistlosen Prozessen hervorgehend zu erklä‐
ren. Doch verpflichtet uns diese Möglichkeit, in der Betrachtung der
Natur auf die Existenz und das Wirken eines urbildlichen Verstandes
zu verzichten, nicht dies tatsächlich zu tun. Ja, die Annahme, den
Grund der Welt »in einem ursprünglichen Verstande als Weltursa‐
che zu suchen« (410) ist geradezu notwendig, denn

»schlechterdings kann keine menschliche Vernunft (und keine endliche,
die der Qualität nach der unseren ähnlich wäre, sie aber dem Grade
nach noch so sehr überstiege) die Erzeugung auch nur eines Gräschens
aus bloß mechanischen Ursachen zu verstehen hoffen« (409).

Dieses »Übersinnliche« muss als der gemeinsame Grund sowohl
der mechanischen als auch der teleologischen Deutung der Welt
angenommen werden. Wir sind zwar angehalten, alle Produkte und
Ereignisse der Natur so weit wie möglich mechanisch zu erklären,
doch dürfen wir nicht aus dem Auge verlieren, dass wir bei einer
eingehenderen und höheren Betrachtung gewisser Gegenstände und
Vorgänge durchaus berechtigt sind, eine göttliche Ursache der Welt
anzunehmen (415). Mit dieser Feststellung endet die Dialektik der
teleologischen Urteilskraft.

In der abschließenden Methodenlehre geht Kant noch einen
Schritt weiter, indem er die Teleologie in das enzyklopädische Ge‐
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füge der Wissenschaften einordnet. Sie gehört weder zur philosophi‐
schen Naturlehre noch zur philosophischen Gotteslehre, sondern
bleibt Teil des kritischen Geschäfts, das dem doktrinalen vorausgeht.
Die Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft ist nicht ohne
Einfluss auf die theoretische Naturwissenschaft und auf das Verhält‐
nis, »welches diese in der Metaphysik zur Theologie als Propädeutik
derselben haben kann« (417). Naturwissenschaft, wie sie auch noch
in der »Kritik der Urteilskraft« betrieben wird, bereitet also die
metaphysische Gotteslehre vor.

Kant macht deutlich, dass das Prinzip des Mechanismus der teleo‐
logischen Naturbetrachtung untergeordnet werden muss (417–421).
Dadurch aber erscheint der Naturmechanismus als »das Werkzeug
einer absichtlich wirkenden Ursache« (422), auch wenn unsere Ver‐
nunft die Vereinigung von mechanischer und teleologischer Kausa‐
lität nicht begreifen kann, weil dieser Einheitspunkt nicht auf der
Ebene der uns erscheinenden Phänomene liegt, sondern in dem
den Erscheinungen zu Grunde liegenden »übersinnlichen Substrat
der Natur«, d. h. im Wesen der Natur an sich selbst, von dem wir
nur die phänomenalen Wirkungen auf uns kennen. Dennoch sind
gerade diese Wirkungen für uns und an sich selbst wirklich. Nun
verweisen aber auch diese Wirkungen notwendigerweise auf eine
Ursache, wobei hier wiederum das Verhältnis von Ursache und Wir‐
kung als Zweckrelation begriffen werden kann. Ebenso befinden sich
die erscheinenden Naturdinge selbst in einem teleologischen System.
Sie sind aufeinander angewiesen, verweisen aufeinander und sind
füreinander der Grund ihres Daseins. In diesem natürlichen System
der Zwecke und Mittel lässt sich zunächst kein letzter Endzweck
ausfindig machen. Auch der Mensch ist als Naturwesen in das Sys‐
tem der Endursachen eingebettet. Und doch lässt sich ein letzter
Endzweck der Natureinrichtung nirgendwo anders als im Menschen
annehmen (427).

Gemäß unserer reflektierenden Urteilskraft können wir nicht nur
für uns im übersinnlichen Substrat die Einheit von Teleologie und
Mechanismus annehmen, vielmehr sind wir gehalten, den Endzweck
des Naturgefüges im, die Natur beurteilenden Wesen selbst anzuset‐
zen, und dieses Wesen ist der Mensch. Der Mensch hat als das
einzige Wesen auf Erden den Verstand und damit das Vermögen,
»sich selbst willkürliche Zwecke zu setzen« (431). Deshalb ist der
Mensch der letzte Zweck der Natur. Kant begründet diese Stellung
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des Menschen nicht unmittelbar mit der menschlichen Kultur oder
mit dessen Bedürfnis nach Glück, sondern einzig mit der im Men‐
schen wirksamen Freiheit (431). Nur die Freiheit des einzelnen Men‐
schen hebt ihn über die restliche Schöpfung hinaus. Zugleich bringt
die individuelle Freiheit einen Konflikt der verschiedenen menschli‐
chen Realisierungen der Freiheit mit sich, die nicht anders als in
der »bürgerlichen Gesellschaft« ausgeglichen werden können (432).
Hier klingt die politische Dimension im Denken Kants an. Rous‐
seaus demokratischer Republikanismus steht hier im Hintergrund.
Fragt man nun tiefer nach dem Wesen der menschlichen Freiheit,
dann stellt sie sich als das einzige Wirkliche heraus, das »keines
anderen als Bedingung seiner Möglichkeit bedarf« (434). Eben des‐
halb ist Freiheit der Endzweck des Menschen und der Mensch der
Endzweck der ganzen Schöpfung. Nur im Menschen findet die Kette
der Bedingungen und der Ursachen ihren unbedingten Halt. Dieser
Halt verweist auf die Moralität als Regelwerk des sich selbst grün‐
denden Grundes (435). Damit ist im eigentlichen Sinn die Moralität
selbst der letzte Zweck der Natur. Natur ist nichts anderes als die
Bedingung der Möglichkeit der Freiheit. Und Freiheit ist das letzte
Ziel der gesamten Einrichtung der Natur.

Kant fasst noch einmal die rein theoretischen Argumente zusam‐
men, die im Sinne der »Physikotheologie« das Dasein eines Gottes
als vernünftigem Grund der teleologischen Einrichtung der Welt er‐
klären. Die gesamte reflektierende Urteilskraft verweist uns subjektiv
auf die Annahme eines göttlichen Künstlers als Schöpfer der Welt,
doch bleibt diese Annahme problematisch und kann eine metaphy‐
sische Theologie nicht begründen (437). »Die physische Teleologie
treibt uns zwar an, eine Theologie zu suchen, kann aber keine her‐
vorbringen« (440). Wie gesagt betrachtet Kant die Physikotheologie
als »Vorbereitung (Propädeutik) zur Theologie« (442). Die erste
Durchführung der Lehre von Gott liefert nur die »Ethikotheologie«
(442f.). Die Argumentationsfigur ist bekannt: Der gute Wille des
Menschen ist der Endzweck der Schöpfung. Diese Zielsetzung erfor‐
dert es, Welt »als ein nach Zwecken zusammenhängendes Ganzes
und als System von Endursachen anzusehen« (444). Dies ist aber
nur möglich, wenn eine Intelligenz angenommen wird, die sowohl
gesetzgebend für die Natur als auch »als gesetzgebendes Oberhaupt
in einem moralischen Reich der Zwecke« betrachtet wird (444).
Kant wiederholt also die Argumentation des Gottespostulats aus der
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»Kritik der praktischen Vernunft«, nur dass nun ein tieferes, an der
ästhetischen und teleologischen Naturbetrachtung geschultes Ver‐
ständnis des Daseins Gottes möglich wird. Damit wird eine Brücke
zwischen der Naturbetrachtung der reinen theoretischen Vernunft
und der praktischen Vernunft geschlagen.

Kant bietet in diesem Kontext eine kurze Gotteslehre, in der er
die klassischen Attribute Gottes deutet: Allwissenheit, Allmacht, All‐
güte und höchste Gerechtigkeit, Ewigkeit und Allgegenwart. Der
Gottesgedanke kommt bezogen auf das höchste Gut – die Existenz
vernünftiger Wesen unter moralischen Gesetzen – in den Blick. Er
muss zuerst als allwissend vorgestellt werden, wenn er die innersten
Gesinnungen der Menschen kennen und beurteilen soll, um den
Ausgleich zwischen Glückseligkeit und Sittlichkeit herstellen zu kön‐
nen. Er ist allmächtig, weil er die gesamte Natureinrichtung auf die‐
sen höchsten Zweck der Einheit von Sittlichkeit und Glückseligkeit
ausrichten kann. Sodann muss er als allgütig und gerecht betrachtet
werden, weil er selbst als moralische Ursache gedacht werden muss,
die der Heiligkeit selbst im höchsten Maß entspricht. Güte und Ge‐
rechtigkeit bilden zusammen die Weisheit, welche die Bedingung für
die Kausalität der obersten Ursache in der Welt unter moralischen
Gesetzen ausmacht (444). Die übrigen Eigenschaften wie Ewigkeit
und Allgegenwart folgen nach Kant unmittelbar aus den anderen
Bestimmungen Gottes, wenn diese immer, jederzeit und überall in
Geltung sein sollen, auch wenn die Durchsetzung der Herrschaft
Gottes in der Welt noch ausständig zu sein scheint.

Es ist Aufgabe des moralischen Gottesbeweises, die Durchsetzung
der Herrschaft Gottes in der Verwirklichung des höchsten Guts
als vernünftiges Postulat aufzuzeigen. Gemäß dem metaphysischen
Grundzug im Denken Kants ist die oberste Prämisse schlechthin die
vernünftige Einrichtung des Weltganzen. Nur unter dieser Annahme
wird das höchste Gut als letzter Zweck der Welt denkbar, und die
Forderungen des Sittengesetzes führen nicht zur Absurdität des Da‐
seins. Anders als Camus mutet Kant dem Menschen nicht zu, trotz
der Absurdität der Welt sittlich sein zu müssen. Der Zweck des Da‐
seins ist es, den Stein des Sisyphus nicht in einer schlechten Unend‐
lichkeit immer wieder den Berg hochzurollen, vielmehr dürfen wir
davon ausgehen, dass die weislich uns versorgende Natur unseren
Handlungen eine letzte Finalität gewährt. Nach Kant müssen wir
uns nicht wie Sisyphus mit dem Glück einer ewigen Wiederkehr
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derselben Sinn- und Zwecklosigkeit bescheiden. Unbedingt gültig ist
freilich auch für Kant nur die Forderung der Sittlichkeit. Doch gibt
es bei ihm einen starken Grund zur Hoffnung:

»Folglich müssen wir eine moralische Weltursache (einen Welturheber)
annehmen, um uns gemäß dem moralischen Gesetze einen Endzweck
vorzusetzen; und so weit als das letztere nothwendig ist, so weit (d. h.
in demselben Grade und aus demselben Grunde) ist auch das erstere
nothwendig anzunehmen: nämlich es sei ein Gott« (450).

Allerdings bleibt auch in der »Kritik der Urteilskraft« die Gültigkeit
des moralischen Gottesbeweises beschränkt, auch hier gilt die mora‐
lische Erkenntnis des Daseins nur subjektiv, will sagen bezogen auf
unsere Erkenntnisvermögen, nicht aber objektiv. Doch das reicht
und ist höchst angemessen, um der Freiheit den notwendigen Frei‐
raum zu gewähren, sich in ihrer Sittlichkeit zu bewähren. Mehr wäre
weniger, denn nur so werde ich nicht vom objektiven Wissen und
der entsprechenden Gewissheit über die absolute Gerechtigkeit und
Wirkmacht Gottes bedrängt.

Im nun auch von der Urteilskraft bestätigten Freiraum können
sich Glaube, Hoffnung und Liebe entfalten. Grundthese meiner Deu‐
tung Immanuel Kants ist, dass er eine freie und vernünftige und
damit eine metaphysische Rekonstruktion des paulinischen Grund‐
gedankens der Rechtfertigung allein aus dem Glauben bietet. Kant
übersetzt den Glauben in die allein rechtfertigende Gesinnung. Nur
die Gesinnung, rein aus Pflicht und nicht nur pflichtgemäß handeln
zu wollen, rechtfertigt den Menschen und verschafft ihm den An‐
spruch auf Glückseligkeit. Der Endzweck der Schöpfung besteht
darin, Moral wirklich werden zu lassen und mit dieser Verwirk‐
lichung der Moral zuletzt auch Glückseligkeit zu realisieren. Dieser
Erfüllung in einem künftigen Leben gilt die Hoffnung (460). Damit
diese Hoffnung aber wirksam wird, bedarf es des Glaubens an ein
»moralisches Wesen als Urgrund der Schöpfung« (453). Glaube ist
die Mitte zwischen einer unsicheren und schwach unbegründeten
Meinung und einem sicheren und notwendig begründeten Wissen
(467).357 Zwischen dem bloß Möglichen der Meinung und dem Not‐
wendigen des Wissens entspricht der Glaube dem Wirklichen und –
in lutherischer Tradition – der assertio. Seine Festigkeit gewinnt er
bei Kant aus der ihm eigenen Vernünftigkeit:

357 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, III,531–538.
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»Glaube (als habitus, nicht als actus) ist die moralische Denkungsart
der Vernunft im Fürwahrhalten desjenigen, was für das theoretische Er‐
kenntnis unzugänglich ist. Er ist also der beharrliche Grundsatz des Ge‐
müths, das, was zur Möglichkeit des höchsten moralischen Endzwecks
als Bedingung vorauszusetzten nothwendig ist, wegen der Verbindlich‐
keit zu demselben als wahr anzunehmen« (471).

Das kritische Geschäft Kants beginnt damit, die dogmatische Meta‐
physik zu kritisieren und deren Wissensansprüche einzuschränken.
Er tut dies mit Vorblick auf den Gedanken der Freiheit und der mit
der Freiheit untrennbar verbundenen Moralität. Die Moralität ist
aber die kantische Übersetzung der Liebe, die nach Paulus Glaube
und Hoffnung überdauert und die als höchste Tugend nach Kant
sich allein als Sittlichkeit realisieren kann. In der »Kritik der reinen
Vernunft« will Kant, »das Wissen aufheben, um für den Glauben
Platz zu bekommen« (III,19). In der »Kritik der praktischen Ver‐
nunft« wird die als Moral begriffene Liebe zum Schlussstein des
gesamten Baus der kritischen Wissenschaft erklärt. In der »Kritik
der Urteilskraft« bereitet Kant der dritten paulinischen Tugend,
der Hoffnung, den Weg, indem er den moralischen Endzweck der
Natur darlegt und damit zwischen theoretischer Naturbetrachtung
und praktischer Moral vermittelt. In der poietischen Betrachtung
von Kunst und Natur wird durch die Teleologie zur Theologie
und schließlich zur Religion übergeleitet (V,481). Führend bleibt auf
diesem Weg der Begriff der Freiheit (474). Ziel des Wegs ist die
Religion. Mit der »Kritik der Urteilskraft« endet zwar das gesamte
»kritische Geschäft« (170), nicht aber der Beitrag Immanuel Kants
für eine künftige Metaphysik.

1.5 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft

1.5.1 Kontext und Struktur der philosophischen Hoffnung

Kants Religionsschrift bietet als Beantwortung der Frage nach der
Hoffnung die letzte Vertiefung seines Systems. Damit aber markiert
und berührt sie zugleich die Grenzen der bloßen Vernunft. Kant
überschreitet diese Grenzen nicht einfach, spricht aber dennoch das
Jenseits zu diesen Grenzen an. Denn es zeigt sich etwas von der
anderen Seite, das sich nicht gänzlich außerhalb der Sichtbarkeit
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für die bloße Vernunft befindet und dennoch nicht begriffen wer‐
den kann. Schon allein die Rede von der bloßen Vernunft spricht
deren Beschränktheit und in gewissem Sinn auch deren Kahlheit an.
Durch die Ausblicke, welche die Religion gewährt, kann dem Man‐
gel der bloßen Vernunft in gewisser Weise Abhilfe gleistet werden,
indem das Wissen der Offenbarung begriffen und in ein vernünfti‐
ges Wissen überführt wird.

»Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft« er‐
schien 1793/1794 in einem religionspolitisch hoch aufgeheizten Kli‐
ma. Die liberale Politik Friedrichs II. hatte es ermöglicht, dass
aufgeklärte, kritische Strömungen des Christentums aufblühten. Un‐
ter seinem Nachfolger Friedrich Wilhelm II. sollten die rationalisti‐
schen und bibelkritischen Formen des Glaubens zu Gunsten kon‐
servativ pietistischer und orthodox lutherischer Positionen nicht
zuletzt durch das Woellnersche Religionsedikt zurückgedrängt wer‐
den. Kants Religionsschrift erfuhr vehementen Widerspruch seitens
der preußischen Zensurbehörde. Der politisch einflussreiche Pastor
Johann Christoph Woellner selbst untersagte Kant, sich weiterhin
zu religiösen Themen zu äußern. Erst nach dem Tod Friedrich
Wilhelms II. im Jahr 1797 gab es eine gewisse Öffnung, die Kant
dazu veranlasste, nun zu den Anwürfen Stellung zu beziehen. 1798
erschien mit »Der Streit der Fakultäten« – neben der »Anthropolo‐
gie in pragmatischer Hinsicht« – das letzte Werk des Philosophen.
Darin gibt er eine präzise Bestimmung des Selbstverständnisses sei‐
ner Religionsschrift.

In einem bereits 1794 geschriebenen, erst jetzt veröffentlichten
Antwortschreiben an den Staatsminister Woellner macht Kant deut‐
lich, dass es ihm in »Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft« zunächst weder um eine Würdigung noch um eine »Ab‐
würdigung« des Christentums gegangen sei, sondern lediglich die
»natürliche Religion« gewürdigt werden sollte (Der Streit der Fakul‐
täten, VII,8). Sein Rückgriff auf Bibelstellen habe wohl Anlass für
ein Missverständnis gegeben. Doch habe er »weder etwas Biblisches
in die Philosophie hinein, noch etwas Philosophisches aus der Bibel
heraus« bringen wollen. Damit kann sich Kant auf die im lutheri‐
schen Christentum gängige Vorstellung zurückziehen, dass der reine
Glaube der Vernunft so wenig bedürfe, wie die reine Vernunft des
Glaubens. Doch befinden sich das religiöse »sola fide« und das phi‐
losophische »sola ratione« durchaus in einer komplexen Dialektik.
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So räumt Kant zugleich mit dem Verweis auf die reine Vernünftig‐
keit seiner Ausführungen über die Religion das Existenzrecht des
Offenbarungsglaubens ein. Wenn die Vernunft den Schein erweckt
habe, »als ob sie für sich selbst hinlänglich, die Offenbarungslehre
also überflüssig wäre«, so sei dies lediglich der »Ausdruck, der Wür‐
digung ihrer selbst« (8). Er lässt keinen Zweifel daran, dass »aus
ihr [der Vernunft] allein [sic!] Allgemeinheit, Einheit und Nothwen‐
digkeit der Glaubenslehre hervorgeht« (8). Das Wesentliche aller Re‐
ligion bestehe im Moralisch- Praktischen (dem, was wir tun sollen)
– und das ist Sache der reinen Vernunft. Doch werden damit die
Lehren der Offenbarung nicht »unnöthig und überflüssig« (9). Kant
anerkennt den theoretischen Mangel des reinen Vernunftglaubens.
Dieser Mangel, der zugleich als ein Vernunftbedürfnis anerkannt
wird, führt zur Berechtigung, die Grenzen der bloßen Vernunft –
kontrolliert und in besonderem Sinn – zu überschreiten.

Die biblischen Glaubenslehren werden in ihrer Relevanz für die
»Gründung und Erhaltung einer wahrhaftig seelenverbessernden
Landesreligion« anerkannt (9). Doch nicht nur in dieser quasi poli‐
tischen und eher pragmatischen Hinsicht kommen dem biblischen
Glauben und der christlichen Religion eine besondere Bedeutung
zu. Ähnlich wie Gotthold Ephraim Lessing betrachtet Kant die Of‐
fenbarungsreligion als notwendiges »Vehikel« (43), das zum reinen
Vernunftglauben führt (9). Sie kann diese Rolle übernehmen, da sie
innerlich mit dem »reinsten moralischen Vernunftglauben« überein‐
stimmt (9). Um des Christentums und seiner Erneuerung und Erhal‐
tung willen wird deshalb die »Idee einer philosophischen Schriftaus‐
legung« notwendig. Die Deutung der Bibel durch die Philosophie
ist dem christlichen Glauben nicht fremd, denn »das Christentum
ist die Idee von Religion, die überhaupt auf Vernunft gegründet und
so fern natürlich sein muss« (43). Damit aber identifiziert Kant in
letzter Konsequenz Christentum und Vernunftglauben. Die Dichoto‐
mie von Glauben und Wissen, christlicher Religion und Philosophie
ist damit aber übergegangen in eine Dialektik. Seinem eigenen Ver‐
ständnis gemäß hebt Kant das Christentum in seine Philosophie auf.

Jedoch soll der übernatürliche Ursprung der Offenbarung und
des Glaubens nicht getilgt, sondern modifiziert bewahrt werden.
Das aufgehobene Christentum wird deshalb als natürliche Religion
von einer »naturalistischen unterschieden«. Kant bestreitet ja gerade
nicht, dass die Bibel »ein übernatürliches Mittel« der Einführung
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einer Vernunftreligion sein kann (45). Als solches Mittel dient sie
der »Stiftung einer sie öffentlich lehrenden und bekennenden Kir‐
che«. Für die Philosophie ist dieser Ursprung jenseits der Grenzen
der bloßen Vernunft nicht maßgeblich. Sie kann auf die übernatür‐
lichen Quellen keine weitere Rücksicht nehmen (45). Ihr Gebiet
beschränkt sich also auf die Religion innerhalb der Grenzen der
jener Ergänzung bedürftigen Vernunft. Entsprechend kann sich die
Religionsphilosophie durchaus als Magd der Theologie begreifen,
die dieser allerdings nicht die Schleppe hinterher, sondern das Licht
vorausträgt (28).

Gleich im Beginn der Religionsschrift macht Kant die Wechselwir‐
kung von Moral und Religion deutlich,358 wenn er behauptet, dass
Moral unumgänglich zur Religion führt, (6) wie umgekehrt auch
die Religion wieder auf Moral zielt. Die moralische Vernunftreligion
bildet den inneren Zirkel der religiösen Sphäre, der von der histori‐
schen Offenbarungsreligion umgeben ist (12). Doch führt auch die
Vernunftreligion auf die Inhalte, die sie von der Offenbarung erhal‐
ten hat, zurück und transformiert diese. So bietet die Religionsschrift
Kants faktisch eine rationale Rekonstruktion der zentralen Inhalte
des christlichen Glaubens, wobei stets die Grenze zwischen bloßer
Vernunft und äußerer Vorgabe gewahrt bleibt. Es ist darauf hinzu‐
weisen, dass Kant Offenbarung und Bibel wesentlich mit der Sphäre
der historischen Kontingenz identifiziert. Er sieht weniger deren
primär Gedachtes (Signifikat) noch den Zeichengehalt (Signifikant),
sondern mehr deren äußere Referenz, den Bezug auf empirisch
Wahrnehmbares.359

Die Religionsschrift folgt in ihrem Aufbau dem heilsgeschichtli‐
chen Schema: Urstand, Sündenfall, Erlösung. Sie beginnt in ihrem
»ersten Stück« mit der ursprünglichen Anlage zum Guten bzw. zum
Bösen in der menschlichen Natur. Kant geht damit zurück in die
Vergangenheit des Menschen und den Anfang der Geschichte im
Übergang vom guten Urstand zur Unheilsgeschichte. Das »zweite

358 Eine anders akzentuierte Interpretation der »Religion innerhalb der Grenzen
der bloßen Vernunft« findet sich in meinem Buch Christologie, Paderborn u.a.
2008, 164–170.

359 Dies ist wichtig zu bemerken, weil die Bibel heute besonders als ein Bündel
an Narrativen verstanden wird, das den glaubenden Menschen in besonderer
Weise zu denken gibt.
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Stück« handelt vom »Kampf des guten Princips und des bösen«
über den Menschen. Damit ist die krisenhafte Situation angespro‐
chen, in der Christus als die »personifizirte Idee des guten Prinzips«,
das Gegenmodell zu Adam angesehen wird. Das »dritte Stück« bie‐
tet einen Ausblick in die Zukunft, wenn »der Sieg des guten Prin‐
cips« philosophisch vorgestellt wird. Kant spricht hier vom Anbruch
des Reiches Gottes auf Erden. Die ersten drei Stücke bilden eine dia‐
lektische Dynamik ab. Der These einer ursprünglichen Freiheit, die
zur Sünde neigt, folgt die Antithese des Widerstreits zwischen Gut
und Böse, aber auch zwischen der idealen Menschheit, die Christus
darstellt, und der realen Befindlichkeit der Menschen, die alle gesün‐
digt haben. Es folgt die Synthese, die auch als Gemeinschaft von
Menschen guten Willens vorgestellt wird, womit die Kirche gemeint
ist. Das letzte Stück steht außerhalb dieses Dreischritts und spitzt
noch einmal den Unterschied zwischen wahrer und falscher Religi‐
on zu, wobei das Christentum als natürliche und gelehrte Religion
dem »Pfaffenthum« entgegengesetzt wird.

Jedes dieser Stücke bewegt sich im jeweiligen Hauptteil innerhalb
der Grenzen der Vernunft und deutet hier die wesentlichen Inhalte
des Glaubens rein vernünftig. Zugleich aber sind den vier Stücken
jeweils »allgemeine Anmerkungen« angefügt, die Kant als »Parer‐
ga« – Beiwerke – bezeichnet. Sie überschreiten die Grenzen der
bloßen Vernunft. Dieses »Übernatürliche« ist zwar nicht Sache des
religiösen Wissens im strengen, d. h. moralischen Sinn des Wortes,
wohl aber Sache eines Glaubens, den Kant einen »reflektierenden«
Glauben nennt, der sich vom vorgeblichen »Wissen« eines »dogma‐
tischen« Glaubens unterscheidet.360 Der reflektierende Glaube kann

360 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, VI,53: »Sie
[die Vernunft] bestreitet nicht die Möglichkeit oder Wirklichkeit der Gegen‐
stände derselben, aber kann sie nur nicht in ihre Maximen zu denken und zu
handeln aufnehmen. Sie rechnet sogar darauf, daß, wenn in dem unerforsch‐
lichen Felde des Übernatürlichen noch etwas mehr ist, als sie sich verständ‐
lich machen kann, was aber doch zu Ergänzung des moralischen Unvermö‐
gens notwendig wäre, dieses ihrem guten Willen auch unerkannt zu statten
kommen werde, mit einem Glauben, den man den (über die Möglichkeit
desselben) reflektierenden nennen könnte, weil der dogmatische, der sich als
ein Wissen ankündigt, ihr unaufrichtig oder vermessen vorkommt; denn die
Schwierigkeiten gegen das, was für sich selbst (praktisch) fest steht, wegzuräu‐
men, ist, wenn sie transzendente Fragen betreffen, nur ein Nebengeschäfte
(Parergon).«
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das, was sich die Vernunft nicht »verständlich machen kann«, den‐
noch für den guten Willen des moralisch schwachen Menschen
fruchtbar machen. Der konkrete Inhalt dieser »Anmerkungen« be‐
zieht sich auf: 1. Gnadenwirkungen; 2. Wunder; 3. Geheimnisse; 4.
Gnadenmittel. Die zweimalige Erwähnung der Gnade deutet an, wie
sehr Kant von paulinischen Motiven geprägt ist.

1.5.2 Das erste Stück

Wenn Kant im ersten Stück der Frage über das radikale Böse in
der menschlichen Natur nachgeht, so befindet er sich darin nicht
nur in der Traditionslinie von Paulus und Augustinus, sondern vor
allem in lutherischer Tradition, die er freilich signifikant verändert.
Paulus betont die Notwendigkeit der Gnade als Anfang der Gerecht‐
werdung. Er hebt hervor, dass die ursprüngliche selbstverschuldete
Unfreiheit die Befreiung durch Christus nötig gemacht hat. Augusti‐
nus bringt diese Vorgabe auf eine hypothetische – unterstellende –
Folge. Die lutherische Auflösung der augustinischen Hypothese von
Gnade und Freiheit in das disjunktive sola gratia findet bei Kant
seine Entsprechung im sola libertate. Wie Luther die Absolutheit der
Gnade an den Anfang setzt, so Kant die Absolutheit der Freiheit.
Wie jedoch Luther die guten Werke als Früchte und Zeichen der
Rechtfertigung dennoch fordert, so fordert Kant in seiner Religions‐
schrift eine Gnade als Folge und Frucht der sittlichen Gesinnung.

Wie in der christlichen Tradition üblich geht auch Kant von
einem ursprünglich guten Zustand des Menschen aus (Die Religi‐
on innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, VI,26–28), dem
dann aber ein Hang zum Bösen gegenübergestellt wird, um schließ‐
lich festzustellen (28–32), dass der Mensch von Natur aus böse ist
(32). Freilich gibt Kant diesen herkömmlichen religiösen Vorstell‐
ungen im Rahmen seiner Philosophie eine besondere Bedeutung.
So versteht er unter der ursprünglichen Anlage zum Guten in der
menschlichen Natur vor allem die Möglichkeit, eine Persönlichkeit
zu sein. Persönlichkeit wiederum wird im Kontext der Moralität
gedeutet: »Die Anlage für die Persönlichkeit ist die Empfänglichkeit
der Achtung für das moralische Gesetz, als einer für sich hinreichen‐
den Triebfeder der Willkür« (27). Damit ist die Verbindung von
Freiheit und Sittlichkeit als ursprüngliche Charakterisierung des
Menschen als individuelle Persönlichkeit gesetzt. Streng genommen
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ist die menschliche Persönlichkeit nichts anderes als die »Idee der
Menschheit intellectuell betrachtet« und diese ist nichts anderes als
die Möglichkeit der sittlichen Freiheit (28). Die freie Sittlichkeit
allein entscheidet über die moralische Qualität eines Menschen,
nicht das Befolgen des Gesetzes den Buchstaben nach (30). Wie wir
schon mehrfach gesehen haben, entspricht diese sittliche Gesinnung
Kants Verständnis des christlichen Glaubens als einem persönlichen
Selbstvollzug des Menschen. Deshalb spielt er in diesem Kontext
das lutherische sola fide ein, wenn er sagt: »Was nicht aus diesem
Glauben geschieht, das ist Sünde (der Denkungsart nach)« (30).

Der Hang der Menschen zum Unglauben und das heißt zur Wahl
falscher Maximen kann in nichts anderem seinen letzten Grund
haben als in der Freiheit selbst (32). So kommt Kant schließlich zur
Einsicht, dass der Mensch von Natur aus böse ist, weil er sich zwar
des moralischen Gesetzes voll bewusst ist, aber dennoch »die (gele‐
gentliche) Abweichung von demselben in seine Maximen aufgenom‐
men« hat (ebd.). Menschen neigen dazu, auf ihrer Besonderung zu
beharren und nicht Vernunft und Freiheit so anzuwenden, dass die
eigenen Maximen Grundlage einer allgemeinen Normierung sein
könnten.

Kant begründet seine Thesen nicht mit Verweis auf biblische
Erzählungen und auch nicht mit empirischen Berichten von der
Boshaftigkeit der Menschen in allen Erdteilen, sondern mit einem a
priori gegebenen Wettstreit der Triebfedern. Die Menschen neigen
als sinnliche Individuen, die sie auch sind, notwendigerweise dazu,
sich als Individuen über die Gattung Menschheit zu stellen. Sie
neigen als Sinnenwesen unvermeidlich dazu, die Sinnlichkeit in ihre
Maxime aufzunehmen. Und sie tendieren als einzelne Menschen mit
Neigung zu Glückseligkeit dazu, die Selbstliebe höher zu gewichten
als die Befolgung des moralischen Gesetzes allein aus Achtung (36).
Insofern ist das Böse radikal, weil es in der Wurzel (radix) die reine
Sittlichkeit verdirbt (37). Hier kommt nun ein erstes lutherisches
Motiv ins Spiel: Die Menschen können diesen Hang nicht tilgen,
weil dies wiederum »nur durch gute Maximen geschehen könnte,
welches, wenn der oberste subjective Grund aller Maximen als ver‐
derbt vorausgesetzt wird, nicht statt finden kann« (37). Diesem
quasi deterministischen Moment hält Kant allerdings sogleich die
Notwendigkeit der Freiheit entgegen.
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Kants Erbsündenlehre bringt an zwei entscheidenden Punkten
eine Modifikation in die christliche Sünden- und Freiheitslehre ein.
Zwar spricht er von angeborener Schuld (38), doch bestreitet er,
dass wir uns diese Ursünde als »durch Anerbung von den ersten El‐
tern auf uns gekommen« vorstellen dürfen. Kant fordert also einen
entzeitlichten, enthistorisierten Begriff der ursprünglichen Sünde,
weil jede böse Handlung – wenn man deren vernünftig gedachten
Ursprung aufsucht – so betrachtet werden muss, »als ob der Mensch
unmittelbar aus dem Stande der Unschuld in sie gerathen wäre«
(41). Die Verantwortung bleibt beim Einzelnen, wenngleich die Sün‐
de universal ist. Es wird also mit dem Sündenfall eine condition
humaine beschrieben, die sich in jedem Menschen unmittelbar und
neu ereignet. Jeder ist Adam bzw. Eva. Diese Interpretation der
Erbsünde hatte großen Einfluss auf die christliche Theologie. Man
kann sagen, dass die Erbsünde in theologischen Diskursen heute
weitgehend als eine entsprechende Beschreibung der existenziellen
menschlichen Verfasstheit verstanden wird.361

Die zweite Modifikation betrifft die Absolutheit der Sünde. Zwar
schädigt sie die sittliche Qualität des Menschen, doch zerstört sie
nicht seine Freiheit in ihrer Absolutheit. Weil wir jetzt die Pflicht
verspüren, uns zu bessern, müssen wir es auch können (41). Die
Spontaneität und damit die Zurechnungsfähigkeit der Freiheit bleibt
in letzter Konsequenz erhalten. Wenn Kant nun in diesem Kontext
Paulus zitiert, so erhält dessen Spannungseinheit von Sünde und
Freiheit eine neue von Augustinus epochal und von Luther innere‐
pochal abweichende Bedeutung. Mit Röm 3,22 illustriert Kant die
Allgemeinheit der Sünde: »Es ist hier kein Unterschied, sie sind
allzumal Sünder – es ist Keiner, der Gutes thue (nach dem Geiste
des Gesetzes), auch nicht einer« (39). Und wenn mit Röm 5,12
herausgestellt wird, dass in Adam alle gesündigt haben (42), dann
betont Kant, dass die erste Sünde einen Fall aus einer ursprüngli‐
chen Unschuld darstellt, die im Weiteren nicht mehr gegeben ist.
Dennoch bleibt, wie gesagt, genügend freie Verantwortung übrig.
Allerdings ist die erste Sünde gerade wegen der ursprünglichen Anla‐
ge zum Guten völlig unerforschlich. Sie ist für Kant auch nicht die
Konsequenz der Möglichkeit der Menschen, frei wählen zu können.

361 Vgl. dazu Helmut Hoping, Freiheit im Widerspruch. Eine Untersuchung zur
Erbsündenlehre im Ausgang von Immanuel Kant, Innsbruck 1990.
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Die Wirklichkeit der Sünde kann gerade nicht aus der Wahlfreiheit
abgeleitet werden, denn wenn Freiheit mit innerer Notwendigkeit
zur Sünde führte, wäre absolute Freiheit kein absolutes Gut, woran
Kant aber unmissverständlich festhält. Zum vollendeten Begriff der
Freiheit und damit zum Begriff des höchsten Guts gehört nicht die
Möglichkeit zur Sünde, sondern vielmehr die Wirklichkeit, nicht zu
sündigen – diese Wirklichkeit kommt freilich nur Gott und dem
vollkommenen Menschen zu, wie er in Jesus Christus für Kant an‐
schaulich wird. Die eingeschränkte Freiheit des unvollkommenen
Menschen – und nur sie – hat jedoch durchaus einen quasi natür‐
lichen Hang zum Bösen. Kant verweist in diesem Zusammenhang
auf die Stimmigkeit der biblischen »Geschichtserzählung«. Diese
löst das Problem der Unbegreiflichkeit des Ursprungs des Bösen
aus einem ursprünglichen Gut mit der Annahme eines Geistes »von
ursprünglich erhabnerer Bestimmung«, der den Menschen verführt
(44). Gemeint ist damit ein freies Geistwesen, das sich seinerseits
ganz der Sünde ergeben hat und meist Teufel genannt wird.

Hier nun erreicht Kant die Grenze der bloßen Vernunft, und
er beginnt mit der ersten allgemeinen Anmerkung den Gedanken
einer gnadenhaften Wiederherstellung der guten Anlage nach dem
Sündenfall zu rekonstruieren. Denn nicht nur der Sündenfall ist un‐
begreiflich, auch die Bekehrung des Sünders »übersteigt alle unsere
Begriffe, denn wie kann ein böser Baum gute Früchte bringen?«
(44f.). Es bleibt bestehen, dass einzig und allein die Freiheit den
ersten Impuls geben muss und geben kann. Kant ist sich sicher,
dass »ein Keim des Guten in seiner ganzen Reinigkeit übrig geblie‐
ben« ist (45). Deshalb muss aller göttlicher Hilfe ein menschlicher
Impuls vorausgehen. Mit Joh 3,5, wo Jesus davon spricht, dass wir
wiedergeboren werden müssen, deutet Kant an, dass dieser Impuls
den Menschen erneuert. Keine Reform, sondern nur eine Revolution
aus Freiheit bringt die neue Schöpfung und mithin den neuen Men‐
schen hervor (47).

Es ist kein Zufall, dass Kant 1793 das Wort »Revolution« vier‐
mal in diesem Kontext verwendet. Freilich geht es ihm hier nicht
unmittelbar um die politische Dimension, doch legt sich die Asso‐
ziation »französische Revolution« unwillkürlich und unvermeidlich
nahe. Kant fordert eine individuelle Revolution, die aber auch eine
Revolution im politischen Kontext nach sich zieht. Die notwendi‐
ge »Umwandlung der Denkungsart«, also die Revolution, liegt an
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uns. Wieder mit Paulus, diesmal Röm 4,24 verdeutlicht er das Ge‐
meinte. Es ist gefordert, dass der Sünder »einen neuen Menschen
anzieht« (48). Heiligkeit und Freiheit bedingen sich gegenseitig.
Dabei verweist die revolutionäre Freiheit in Kants Verständnis auf
»eine göttliche Abkunft« (50) und ein »Gefühl der Erhabenheit«,
das mit der Achtung der Pflicht einhergeht. Dezidiert weist er die
Vorstellung zurück, dass es ausreichend sei, Gott darum zu bitten,
ein besserer Mensch zu werden, »ohne dass er selbst etwas mehr
dabei zu thun habe, als darum zu bitten« (51). Eine Religion, die sich
mit dem bloßen Wunsch der Erneuerung begnügt, ist nach Kant
jedenfalls nicht die christliche (51f.). Vielmehr behauptet er, dass
allein die christliche Religion eine radikal moralische sei (52), da sie
in etwa in Lukas 19,12–16 fordere, »sein angeborenes Pfund nicht zu
vergraben«. Wenn der Mensch jedoch seine eigenen Mittel anwen‐
det, besteht die Hoffnung, dass das, was nicht in seinem Vermögen
ist, durch gnadenhafte Mitwirkung ergänzt werde. Damit aktualisiert
Kant das alte scholastische Dictum »facienti quod in se est Deus non
denegat gratiam.« Wobei der Schwerpunkt auf der Gesinnung des
Menschen liegt, die Kant mit Paulus auch »Glauben« nennen kann.
Diese sittliche Gesinnung gilt es zu vollbringen.

»Aber alsdann gilt auch der Grundsatz: ›Es ist nicht wesentlich und also
nicht jedermann nothwendig zu wissen, was Gott zu seiner Seligkeit
thue, oder gethan habe;‘ aber wohl, was er selbst zu thun habe, um dieses
Beistandes würdig zu werden« (52).

1.5.3 Das zweite Stück

Das zweite Stück beginnt mit einer Besinnung auf die Tugend. Kant
will dieses Wort verstanden haben, als den Mut und die Tapferkeit,
die Ursache des Bösen aktiv zu bekämpfen und nicht nur die guten
Anlagen passiv sich entwickeln zu lassen. Er verlagert damit das
Gewicht auf den Menschen, seine Freiheit und seine Verantwortung.
Wieder mit einer paulinischen Wendung, der Unterscheidung von
Torheit und Weisheit (1 Kor 1,18ff.), schärft Kant ein, dass der Kampf
gegen das »Moralisch-Gesetzeswidrige« und nicht gegen die natürli‐
chen Neigungen des Menschen gerichtet ist (58). Und noch einmal
– jetzt mit dem (deutero)paulinischen Epheserbrief (6,12) – verweist
er darauf, dass der »Verführer« gleich ob in uns selbst oder außer‐
halb in seiner Bedrohung für die Sittlichkeit des Menschen radikal
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ernst genommen werden muss. Der Mensch ist also eingespannt
zwischen dem »Rechtsanspruch« des guten und dem »Rechtsan‐
spruch« des bösen Prinzips. Die Gesinnung des Menschen ist das
Schlachtfeld, auf dem Gut und Böse gegeneinander kämpfen. Die
Freiheit selbst ist dabei das aktive Zentrum des Kampfes.

Im ersten Teil, der vom »guten Prinzip« handelt, übersetzt Kant
die theologische Christologie in philosophische Begrifflichkeit, in‐
dem er Jesus Christus als »personificirte Idee des guten Princips«
einführt (60). Allein die »Menschheit (das vernünftige Weltwesen
überhaupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit« ist der
Zweck der Schöpfung. Genauer betrachtet werden das ursprüngliche
und das abgeleitete höchste Gut hier verbunden. Gott schafft die
Welt mit Vorblick auf die Folge von vollendeter Sittlichkeit und
vollendeter Glückseligkeit. Das zweite höchste Gut kann als singu‐
lärer vollkommener Mensch vorgestellt werden. Diese Idee des voll‐
endeten Individuums wird als in Gott präexistent gedacht. In enger
Anlehnung an den Johannesprolog deutet Kant die christologischen
Grunddogmen, wenn er schreibt, dass die Idee des vollendeten Men‐
schen oder der Logos aus dem Wesen Gottes hervorgeht, und mithin
selbst göttlicher Art ist. Der Logos ist der Grund für alles Übrige
und die Menschen können nur durch den Gottessohn selbst in den
Zustand der Gotteskindschaft gelangen:

»Dieser allein Gott wohlgefällige Mensch ›ist in ihm von Ewigkeit
her‹; die Idee desselben geht von seinem Wesen aus; er ist sofern kein
erschaffenes Ding, sondern sein eingeborner Sohn, ›das Wort (das Wer‐
de!) durch welches alle andre Dinge sind, und ohne das nichts existirt,
was gemacht ist‹ (denn um seinet-, d. i. des vernünftigen Wesens in der
Welt, Willen, so wie es seiner moralischen Bestimmung nach gedacht
werden kann, ist alles gemacht). – ›Er ist der Abglanz seiner Herrlich‐
keit.‹ – ›In ihm hat Gott die Welt geliebt‹, und nur in ihm und durch
Annehmung seiner Gesinnungen können wir hoffen ›Kinder Gottes zu
werden‹; u. s. w.« (60f.).

Kant betrachtet es als »allgemeine Menschenpflicht«, sich zu die‐
sem Ideal zu erheben (61). Darüber hinaus aber wird denkbar ge‐
macht, dass sich dieses Ideal zu uns herabgelassen haben könnte.
Kant denkt die Inkarnation der reinen Idee des vollkommenen
und so auch göttlichen Menschen, eben weil es nicht eingesehen
werden kann, wie sinnlich für konkrete Menschen ohne dieses Ent‐
gegenkommen diese Vollkommenheit überhaupt gedacht, geschwei‐
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ge denn wirklich werden könnte. Mit einer gewissen bewussten
Offenheit formuliert Kant, dass jenes Urbild »vom Himmel zu uns
herabgekommen sei, dass es die Menschheit angenommen habe«
(61). Damit wird sichergestellt, eine individuelle historische Verwirk‐
lichung dieses Ideals – in Jesus von Nazaret – und zugleich die
allgemeine und aktuelle Menschwerdung des göttlichen Ideals in
jedem Menschen sind nicht nur möglich, sondern wirklich. Beides
ist wichtig: die besondere historische Vorstellung und die allgemeine
moralische Verwirklichung. Entscheidend bleibt freilich, dass Gott
in jedem Menschen zur Welt kommen will. Dies sei kurz erklärt.

Was bei Meister Eckhart begann, die Weitung der Menschwer‐
dung Gottes auf alle Menschen, findet bei Kant eine epochal maß‐
gebliche Fortführung. Charakteristisch für die neuzeitliche Meta‐
physik ist die Verlagerung des epochalen Schwerpunkts von der
objektiven Seite des »Gottes unter uns« (inkarnierter Sohn) zum
subjektiven »Gott in uns« (Geist). Das bedeutet bei Kant, dass es
in letzter Konsequenz auf die moralische oder praktische Dimension
der Christologie ankommt und nicht auf den historischen Schrift‐
glauben, der allerdings wie bereits gezeigt eine eigene Bedeutung
behält. Deshalb versucht Kant die Fülle der dogmatischen Gehalte,
die selbstverständlich nicht einfach mit einem historischen Befund
identisch sind, aber doch für den Glauben maßgeblich bleiben, so
weit wie möglich in Vernunftglauben zu transformieren.

Und so kann er auch an der Heilsrelevanz der Inkarnation des
göttlichen Logos festhalten, wenn er andeutet, dass die »Erniedri‐
gung des Sohnes Gottes« und die freiwillige Übernahme von Leid
»in größtem Maße« dazu beitragen soll, »das Weltbeste zu beför‐
dern« (61). Das Ideal selbst und damit die Vernunft selbst erfordert
es, dass die Vorstellung eines vollkommenen Menschen nicht nur
dessen Sittlichkeit an sich, sondern auch dessen Verkündigung für
uns und zuletzt alle »Leiden bis zum schmählichsten Tod um des
Weltbesten willen und selbst für seine Feinde« umfasst (ebd.).

Doch hält Kant daran fest, dass es eines historischen Beispiels
der Erfahrung nicht notwendigerweise bedarf, eben weil die Idee
des vollkommenen Menschen immer schon in uns liegt (62). Dies
bestätigt die These vom epochalen Unterschied auch in der Christo‐
logie. Nicht der sinnlich erfahrbare Gott unter uns, der dann seit
der mittelalterlichen Theologie klassisch durch Wunder beglaubigt
wird, ist entscheidend, sondern der vollkommen sittliche und das
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heißt göttliche Geist in uns. Auf der Äußerlichkeit von Wundern
beharren wäre nach Kant »moralischer Unglaube« (63). Hier ist
festzustellen, dass Kant zwar die Christologie moralisch engführt,
deren allgemein menschheitliche Fortbestimmung aber über bloße
Moralität und letztlich auch über seine Zeit hinausweist. So könnte
man auf Karl Rahners Theorie des anonymen Christen verweisen.
Gott ist schon immer durch Christus im Heiligen Geist in jedem
Menschen präsent.

Was zur Zeit Kants ein Skandal war – die Relativierung der
Wundertätigkeit Jesu – kann heute als weithin akzeptierte theologi‐
sche Deutung gelten. Das erstaunliche Wirken des Wanderpredigers
und Wunderheilers Jesus von Nazaret ist nicht einfach Beweis der
Göttlichkeit. Für Kant zeigt sich die Göttlichkeit allein in der sittli‐
chen Vollkommenheit, die allerdings gerade niemals empirisch mit
Sicherheit verifizierbar ist. Kant benutzt deshalb den Konjunktiv,
wenn er von der Realität des »zu einer gewissen Zeit gleichsam
vom Himmel auf die Erde herabgekommenen« wahrhaft göttlich ge‐
sinnten Menschen spricht (63). Ein solcher Mensch allerdings hätte
– und wieder spielt Kant auf seine eigene geschichtliche Situation
am Ende des 18. Jahrhunderts an – eine »Revolution im Menschen‐
geschlechte« hervorgebracht. Jesus wird damit auch zum Vorbild für
die republikanisch demokratische Erneuerung der politischen Realität
der Menschen. Dieser Gedanke ist für eine zeitgemäße Erneuerung
der Christologie auch im 21. Jahrhundert relevant, wenn demokra‐
tisch-freiheitliche Grundwerte weltweit wie schon lange nicht mehr
in Frage gestellt werden. Auch für eine Erneuerung der offiziellen
katholischen Christologie und Ekklesiologie ist Kants Impuls hier von
größter Bedeutung, denn nicht die äußere einmalige Gegenwart Chris‐
ti in der Welt und deren fortgesetzte Aktualisierung in kirchlichen
Amtsträgern ist entscheidend, sondern die immer schon angelegte Ver‐
wirklichung Christi in jedem menschlichen Individuum.

Im Weiteren lässt Kant sogar die klassische Zwei-Naturen-Lehre
gelten, wenn er zwar einerseits auf die menschliche Natur dieses
idealen Menschen abhebt, aber andererseits dessen göttliche Dimen‐
sion nicht ausschließen will (63). Freilich liegt die »übernatürliche«
Zeugung des Gottessohnes jenseits der Grenzen der bloßen Ver‐
nunft und ist deshalb für die moralische Vervollkommnung der
Menschheit nicht primär relevant. Kant plädiert vielmehr für eine
›Christologie von unten‹, die die Niedrigkeit und so auch die bloße
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Menschlichkeit des Gottmenschen betont. So sehr auch hier die
moralische Engführung zu bemerken ist – das sittliche Ideal würde
bei Betonung der Göttlichkeit Jesu seinen Vorbildcharakter für die
Menschen verlieren –, auch in dieser Hinsicht ist Kant für die weite‐
re theologische Entwicklung vor allem in der Moderne vorbildlich
gewesen, wenn die personifizierte Idee des guten Prinzips durch ihre
Lehre und ihr Handeln überzeugen muss, um in der Person Jesu
Mittler für uns, die wir uns durch Unvollkommenheit auszeichnen,
werden zu können (66).

Dennoch bleiben nach Kant drei Schwierigkeiten bezüglich der
Verwirklichung (»Realität«) dieser Idee. Die erste handelt vom Ver‐
hältnis der von Jesus (Mt 5,48) geforderten Heiligkeit zur faktischen
Sündhaftigkeit der Menschen. Mit einer paulinischen Brille betrach‐
tet geht es um das Verhältnis von Glaube und Werk. Kant sieht
hier nicht nur die Distanz von Ideal und Wirklichkeit im Menschen
als Problem, sondern auch von Gesinnung und Tat. Relevant für
die Rechtfertigung des Menschen ist allein seine Gesinnung. Diese
bleibt empirisch gesehen zwar ebenso mangelhaft wie die Umset‐
zung des Vorsatzes in Taten. Doch kann Gott als »Herzenskündi‐
ger«, der allein die Gesinnung erkennen kann, den guten Willen, der
zwar immer fragmentarisch in seiner sittlichen Qualität bleibt, für
das Werk nehmen. Zwar bleibt der Mensch auf einem Weg der un‐
endlichen Vervollkommnung, doch ist es möglich, die Gesinnung,
moralisch je besser werden zu wollen, »als ein vollendetes Ganze
auch der That (dem Lebenswandel) nach beurtheilt denken zu kön‐
nen« (67). Dies ist die Übersetzung der Rechtfertigung allein aus
dem Glauben in eine Gerechtsprechung allein aus sittlicher Gesin‐
nung.

Die zweite Schwierigkeit betrifft die Beharrlichkeit im Fortschritt
zum Guten, die bisher nur vorausgesetzt wurde (67). Wieder inter‐
pretiert Kant durch eine Reihe von Schriftzitaten (Mt 6,33; Röm
8,16; Phil 2,12) die Problematik, wie das »Trachten nach dem Reich
Gottes« bzw. das Wirken »mit Furcht und Zittern« auf Dauer gestellt
werden kann, wenn man bedenkt, dass ein Rückfall oder Nachlas‐
sen stets möglich und mehr noch wirklich ist. Kant bringt hier die
Hoffnung ins Spiel, die von einem »Tröster (Parakleten)« gespendet
wird. Wieder ist es die »gute und lautere Gesinnung« selbst, die man
auch einen »guten uns regierenden Geist nennen kann«, die den nö‐
tigen Zuspruch bietet (70f.). Selbstbewusstsein und Gottesbewusst‐
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sein befinden sich hier in einer Wechselwirkung. Was innerhalb der
bloßen Vernunft als der Geist der Freiheit und Sittlichkeit erscheint,
kann außerhalb derselben durchaus als Heiliger Geist Gottes vorge‐
stellt werden.

Die dritte Schwierigkeit stellt den Menschen vor das ewige Ge‐
richt Gottes. Das Problem gleicht einer Antinomie. Einerseits bleibt
der Mensch dem Bösen, von dem er anfing, unlöslich verbunden
(72). Von dieser radikalen Schuld kann der Mensch sich selbst nicht
lossprechen, das heißt, er ist auf eine Rechtfertigung von außen
angewiesen. Andererseits kann nach Kant Sünde generell nicht von
einem anderen getilgt werden. Sie ist eben »keine transmissible Ver‐
bindlichkeit« wie eine Geldschuld, sondern die »allerpersönlichste,
nämlich eine Sündenschuld, die nur der Strafbare, nicht der Un‐
schuldige« übernehmen muss (73). Damit weist Kant vordergründig
das soteriologische Motiv des »stellvertretenden Sühnetods« Chris‐
ti zurück. Doch versucht der Philosoph erstaunlicherweise auch
diesen so sperrigen Gedanken vernünftig zu rekonstruieren. Die
sittliche Erneuerung des Menschen, die durch eine Revolution der
Gesinnung geschieht und zu einem Handeln aus Pflicht führt, wird
von Kant mit Paulus als das »Ablegen des alten und das Anziehen
des neuen Menschen« (Eph 4,22) gedeutet. Das »Absterben des
alten Menschen« bzw. die »Kreuzigung des Fleisches« (vgl. Röm 6,6;
Gal 5,24) führt aber dazu, dass nicht mehr ich, sondern Christus
in mir lebt (vgl. Gal 2,20). So steht – bei physischer Kontinuität
des empirischen Menschen – »er doch in seiner neuen Gesinnung
(als intelligibles Wesen) vor einem göttlichen Richter« (74). Diese
Reinheit dieser Gesinnung wird als die eines anderen, diejenige
des »Sohnes Gottes« verstanden. Die personifizierte Idee des guten
Prinzips trägt somit »für ihn und so auch für alle, die an ihn (prak‐
tisch) glauben, als Stellvertreter die Sündenschuld« (ebd.). Was nun
im Alltag ein fortwährender Prozess ist – »jenes Leiden, was der
neue Mensch, indem er dem alten abstirbt, im Leben fortwährend
übernehmen muss« –, wird am »Repräsentanten der Menschheit als
ein ein für alle Mal erlittener Tod vorgestellt« (74f.). Doch bleibt es
dabei, dass nur »unter der Voraussetzung der gänzlichen Herzensän‐
derung« eine Vergebung der Sünden möglich sein kann (76).

Der zweite Abschnitt des zweiten Stücks veranschaulicht noch
einmal die Entsprechung von äußerer Historie und innerer Idee.
Kant interpretiert dabei die christliche Heilsgeschichte unter dem
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Prinzip der Freiheit (78). So wird als Grund für die Möglichkeit
der Herrschaftsübernahme des bösen Prinzips im Sündenfall die
Freiheit angegeben. Kants Sicht auf das Judentum ist von zeitgenös‐
sischen Vorurteilen geprägt, die das jüdische Gesetz als äußerlich
und nicht eigentlich sittlich denunzieren. Die Wende in der Weltge‐
schichte und damit den Anbruch des Reiches der Sittlichkeit sieht
er mit Jesus gegeben (79). Wieder spricht Kant von »Revolution«.
Christus habe die »Pforte der Freiheit für jedermann« eröffnet (82).

Die allgemeine Anmerkung zum 2. Stück betrifft dann Kants Auf‐
fassung von Wundern. Der Anbruch des Gottesreichs, wie er sittlich
zu deuten ist, muss ganz ohne Wunder auskommen, da diese die
Autonomie des Menschen bedrängen würden. Zwar räumt Kant
ein, dass »vernünftige Menschen« zwar in theoretischer Hinsicht an
Wunder glauben können, in deren Praxis aber spielen diese keine
Rolle (85). Das betrifft sowohl die Wunder um die Person Jesu als
auch die Wunder im allgemeinen Sinn.

1.5.4 Das dritte Stück

Im dritten Stück bringt Kant nun die gesellschaftliche Dimension
von Religion ins Spiel, die Kirche. Das Bemühen des Menschen,
sich aus der Macht des Bösen herauszuarbeiten, wird nicht so sehr
von dessen roher Natur, sondern vielmehr von dessen sozialem Um‐
feld behindert. Die Geringschätzung und mangelnde Anerkennung
durch seine Mitmenschen stören die sittliche Entfaltung (93f.). Die
bloße Anwesenheit von Menschen kann dazu beitragen, die morali‐
sche Anlage zu verderben (94). Deshalb ist es notwendig, neben
dem bürgerlichen Gemeinwesen, dessen Interesse das pflichtgemäße
Handeln ist, auch noch ein »ethisches gemeines Wesen« zu errich‐
ten, dessen Vereinigungsprinzip die Tugend ist. Doch während im
Reich des ethischen Naturzustands auch Zwangsgesetze gelten und
die staatlichen Gesetze für jedermann schlechthin gelten, ist das
ethische Gemeinwesen prinzipiell zwanglos und frei. Auch die Mit‐
gliedschaft darin kann nicht geboten werden. Dennoch gibt es »eine
Pflicht von ihrer eigenen Art« des menschlichen Geschlechts gegen
sich selbst, Mitglied in einer solchen Gesellschaft zu werden (97).
Weil das höchste sittliche Gut nicht vom menschlichen Individuum
allein bewirkt werden kann, bedarf es »einer allgemeinen Republik
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nach Tugendgesetzen«, deren Errichtung aber das bloße Vermögen
der Menschen übersteigt.

Hier sei auf die Phase des Tugendterrors in der französischen
Revolution hingewiesen. Wenn Sittlichkeit mit Zwangsgesetzen rea‐
lisiert werden soll, entsteht Terror. Kant wusste hier die Sphären
genau zu unterscheiden. Streng genommen kann das ethische Ge‐
meinwesen nicht einmal für sich selbst gesetzgebend sein, weil sei‐
ne Normen allein auf die persönliche Sittlichkeit zielen, die gerade
nicht gesetzlich vorgeschrieben werden kann (98). Zudem kann die
Sittlichkeit anders als die formale Gesetzestreue eines Menschen
von niemandem beurteilt werden. Auch in diesem Kontext der Un‐
terscheidung von Gesetzlichkeit und Sittlichkeit liegt also die pauli‐
nische Dichotomie von Gesetz und Freiheit zu Grunde. Der einzig
mögliche Gesetzgeber im Reich der Freiheit und Sittlichkeit ist Gott,
der auch allein die motivationale Gesinnung des menschlichen Han‐
delns beurteilen kann.

»Also kann nur ein solcher als oberster Gesetzgeber eines ethischen
gemeinen Wesens gedacht werden, in Ansehung dessen alle wahren
Pflichten, mithin auch die ethischen, zugleich als seine Gebote vorge‐
stellt werden müssen; welcher daher auch ein Herzenskündiger sein
muß, um auch das Innerste der Gesinnungen eines jeden zu durch‐
schauen und, wie es in jedem gemeinen Wesen sein muß, jedem, was
seine Thaten werth sind, zukommen zu lassen. Dieses ist aber der
Begriff von Gott als einem moralischen Weltherrscher« (99).

Damit zeichnet sich ab, dass der Begriff des ethischen gemeinen
Wesens dem eines »Volkes Gottes unter ethischen Gesetzen« ent‐
spricht (98). Die Gemeinschaft der freien Sittlichkeit ist das Volk
Gottes. Souverän des ethischen Volks ist die autonome Vernunft und
zugleich der sittliche Gott, dessen Anruf als Stimme des Gewissens
erscheint. Obwohl die Stiftung des Gottesvolks nur von Gott selbst
erwartet werden kann, ist es dem Menschen nicht erlaubt, untätig
zu sein. Mit Anspielung auf das alte Axiom der Gnadenlehre facienti
quod in se est, Deus non denegat gratiam macht Kant klar, dass
jede und jeder so tun müsse, als ob alles auf sie oder ihn allein
ankomme. Nur unter dieser Bedingung der autonomen Freiheit dür‐
fe man höheren Beistand erhoffen (101). Mit Anklang an Luthers
Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche wird die
Unsichtbarkeit der eigentlichen Tugendrepublik postuliert. In gut
protestantischer Tradition ist die wahre Kirche unsichtbar. Ihr aber
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müsse auch eine sichtbare Gemeinschaft entsprechen. Damit führt
die Vorstellung des ethischen Gemeinwesens notwendigerweise zum
Begriff der Kirche.

Die Kirche ist die äußere Erscheinung des sittlichen Gottesvolks,
und sie allein stellt das Reich Gottes auf Erden dar. Sie hat vier
Kennzeichen, die an die alten notae ecclesiae des großen Glaubens‐
bekenntnisses denken lassen und dabei der Kategorientafel entspre‐
chen: 1. Quantität: Allgemeinheit (Katholizität). Die Kirche kann
nur eine einzige universale Einrichtung sein. 2. Qualität: moralische
Lauterkeit oder Heiligkeit. Sie ist die Gemeinschaft der Menschen,
die aus Pflicht handeln. 3. Relation: Freiheit. Sowohl die Beziehung
ihrer Mitglieder untereinander als auch ihr Verhältnis zum Staat ist
vom Prinzip der Freiheit bestimmt. 4. Modalität: Unveränderlichkeit
ihrer Verfassung. Veränderliche administrative Regeln müssen vom
unwandelbaren sittlichen Kern unterschieden werden.

Kirche kann nach Kant weder monarchisch (Papst, Patriarchen)
noch aristokratisch (Bischöfe, Prälaten) noch demokratisch (als sek‐
tiererische Illuminaten) organisiert sein. Er vergleicht ihre Struktur
mit einer Familie, in der der unsichtbare Vater von seinem heiligen
Sohn vertreten wird, wobei dieser Sohn lediglich der Mittler des
Gotteswillens an seine prinzipiell gleichrangigen Geschwister sein
kann (102). Der unsichtbare Vater ist Gott als Herr der Natur und
sittlicher Gesetzgeber. Sohn ist die personifizierte Idee des guten
Prinzips, der fleischgewordene kategorische Imperativ. Einzig diese
Regel sittlicher Autonomie, welche die Besonderheit der Mitglieder
der Kirche mit der Allgemeinheit der sittlichen Normen vermittelt,
prägt die Grundstruktur des ethisch gemeinen Wesens.

Zwar muss diese Kirche idealiter allein auf den bloßen Vernunft‐
glauben gegründet werden. Doch realiter bewirkt die Schwäche
der menschlichen Natur, dass auf jenem rationalen Glauben allein
niemals die Kirche gegründet werden kann. Weil die anthropologi‐
schen Bedürfnisse nach gesellschaftlicher Über- und Unterordnung
sowie nach sozialer Anerkennung eine unüberwindliche Prägekraft
haben, sieht Kant den Begriff der diesen Bedürfnissen angepassten
»gottesdienstlichen Religion« aus dem Begriff einer reinen morali‐
schen Religion notwendigerweise entspringen (103). Der Vernunft‐
glaube führt also zum Kirchenglauben und der Kirchenglaube zum
Vernunftglauben. Dass aber dennoch die sittliche Qualität allein ent‐
scheidend bleibt, verdeutlicht Kant mit Mt 7,21; »nicht, die da sagen:
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Herr Herr! sondern die den Willen Gottes thun«, sind die wahren
Mitglieder der Kirche. Diese bedarf als Realisierung der gottesdienst‐
lichen Religion aber auch der konkreten Formen und Normen, um
bestehen zu können. Die »auf Erfahrungsbedingungen« beruhenden
Ausgestaltungen der Kirche sind nicht primär als von Gott gestiftet
zu begreifen, vielmehr sind sie menschliche Institutionen, wobei
auch in diesem Fall Kant eine göttliche Mitwirkung nicht ausschlie‐
ßen will (105).

Der »statuarische Kirchenglaube« geht dem reinen Vernunftglau‐
ben als »Vehikel« voraus. Dabei kommt der Schrift allein maßgeb‐
liche Bedeutung zu. Sie – nicht die Tradition – leitet zum »reinen
Religionsglauben« (107). Sie vermag dies, weil sie auch als göttli‐
che Offenbarung vorgestellt werden kann. Kant erinnert in seinem
Schriftverständnis an das lutherische sola scriptura. Doch ist es für
ihn von zentraler Bedeutung, sich nicht konfessionell festlegen zu
lassen. Katholische und protestantische Glaubenslehren sind für ihn
in ihrer jeweiligen Besonderheit nachrangig (109).

Die höchste Lehrautorität kann im religiösen Bereich nicht dem
besonderen Kirchenglauben zukommen. Die kirchlichen Regeln,
aber auch die Heilige Schrift als Dokument eines »Geschichtsglau‐
bens« bleiben der reinen Vernunftreligion zu- und untergeordnet
(110). Mit 2 Tim 3,16 verdeutlicht Kant das moralische Ziel der göttli‐
chen Offenbarung: »Alle Schrift, von Gott eingegeben, ist nützlich
zur Lehre, zur Strafe, zur Besserung u. s. w.« Dennoch braucht
die Kirche, die ja als solche auf die Offenbarungsschrift gegründet
ist, eine eigene »Schriftgelehrsamkeit«, die philologische und histo‐
rische Kritik an die Texte heranzutragen vermag (112f.). Vernunft
und historische Kritik gemeinsam sind die »eigentlichen berufenen
Ausleger und Depositäre einer heiligen Urkunde« (113). Klar muss
bleiben, dass die Vernunft die höchstinstanzliche Deutung zu ihrer
Sache hat. Während deren Deutung als »authentisch« zu gelten
hat und universal gültig ist, bleibt die Schriftgelehrsamkeit lediglich
»doctrinal«, will sagen von räumlich und zeitlich begrenzter Autori‐
tät (114). Hier zeigt sich der ganze Optimismus der Vernunft, wie er
die Geschichte der Metaphysik von Anfang bis Ende prägt.

Den Übergang vom Kirchenglauben zum allein maßgeblichen Re‐
ligionsglauben fasst Kant als Anbruch des Gottesreichs auf. Betrach‐
tet man nun den Glauben, der allein zur Glückseligkeit führt, so hat
dieser zwei Bedingungen, von denen die eine dem doktrinalen und
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die andere dem authentischen Glauben entspricht. Beide verweisen
innerlich aufeinander und sind damit auch notwendig. Kant illus‐
triert dies am Rechtfertigungsgeschehen. Da ist einerseits der Glaube
an eine externe Rechtfertigung, die deshalb nötig ist, weil niemand
die vergangenen Handlungen ungeschehen machen kann, und an‐
dererseits der Glaube an die interne Selbstrechtfertigung durch Sitt‐
lichkeit. Kant sieht hier nun eine Antinomie, die derjenigen der
reinen praktischen Vernunft ähnelt. Geht die Freiheit der Gnade
voraus oder bedarf es angesichts der Verdorbenheit der Menschen
doch einer primären Gnade? (116f.) Dieser Streit ist durch die theo‐
retische Einsicht in die Kausalbestimmungen der Freiheit nicht lös‐
bar. Dass praktisch gesehen, die Freiheit vorausgehen muss, dürfte
klar sein. Allerdings räumt Kant ein, dass wir uns die Entsündigung
theoretisch nicht anders vorstellen können als durch »eine stellver‐
tretende Genugtuung«. Kant vermittelt hier das lutherische Prinzip
der Rechtfertigung aus dem Glauben mit dem philosophischen Prin‐
zip der reinen Sittlichkeit. Der erstere wäre für sich genommen
ein »gottesdienstlicher Aberglaube«, der zweite hingegen für sich ge‐
nommen »naturalistischer Unglaube« (118f.). Hier wird ganz klar,
dass es für Kant keine reine Philosophie ohne Offenbarungsbezug
geben kann. Dies ist eine kaum zu überschätzende Erkenntnis, die
in der Kantforschung noch wenig Berücksichtigung gefunden hat.
Die Konsequenz dieser Einsicht ist aber weitreichend – nicht nur für
eine Fortbestimmung des Religionsbegriffs in Richtung Zuwachs Ra‐
tionalität, sondern auch für eine Vertiefung des Philosophiebegriffs
in Richtung Offenheit für die christliche Religiosität.

Diese innerliche Verbindung wird sehr deutlich an der Auflösung
der oben genannten Antinomie. Im Vernunftglauben an die personi‐
fizierte Idee des guten Prinzips, die an Christus bzw. den göttlichen
Logos denken lässt, ist die Idee des Sohnes Gottes die alleinige
Richtschnur des rationalen Glaubens und des Handelns. Hier ist
die Folge von Sittlichkeit und Glaubenseinsicht einerlei. Im Kirchen‐
glauben hingegen, der sich auf die empirische Erscheinung des Gott‐
menschen richtet, fallen historischer Glaube und sittliches Handeln
zunächst auseinander. Hier darf ich nicht von der äußeren Einsicht
in Geschehnisse auf die sittlichen Prinzipien des Lebenswandels
schließen. Allerdings – und das ist die Lösung – ist auch in der
»Erscheinung des Gottmenschen« nicht die äußerliche und mithin
kontingente Wirklichkeit Inhalt des seligmachenden Glaubens, son‐
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dern ebenfalls »das in unserer Vernunft liegende Urbild« (119). Auch
im statuarischen Glauben ist letztlich allein der Geist Christi in uns
rechtfertigend. Auch bei den Worten und Taten Jesu kommt es nach
Kant nur auf deren Kraft an, sittliche Normativität zu veranschau‐
lichen. Der Vernunftglaube und der Kirchenglaube haben also in
letzter Konsequenz gar nicht »zwei an sich verschiedene Principien«
in sich.

Kant freilich identifiziert den Anbruch des Reichs Gottes mit der
Durchsetzung der Herrschaft reiner Vernunft. Das Ziel beschreibt
Kant mit einem Verweis auf die paulinische Eschatologie im 1.
Korintherbrief (15,28). Wenn die reine Vernunftreligion über alle
herrsche, »sei Gott alles in allem« (121). Damit aber werden Ver‐
nunft und Gott selbst faktisch identifiziert. Wenn die Offenbarungs‐
religion auf ihren rationalen Grund hin durchschaut wird, legt der
Glaubende, so Kant, mit Paulus (1 Kor 13,11) »ab, was kindisch
ist«. Dieses Erwachsenwerden des Glaubenden wird wiederum als
Revolution bezeichnet (122).

Die innere Verschränkung von äußerer Historie und phänomena‐
ler Wirklichkeit einerseits und innerer Normativität und noumena‐
ler Wahrheit andererseits veranschaulicht Kant in der zweiten Abtei‐
lung des dritten Stücks. Dies handelt gewissermaßen die Kirchen-
bzw. Religionsgeschichte ab. Wenn er dabei das Judentum scharf
vom Komplex von Kirchen- und Vernunftglauben abgrenzt (125ff.),
so wird daran zweierlei deutlich.

Erstens bestätigt diese Einschätzung die Perspektivität seiner Posi‐
tion. Er schreibt die Klischees der christlichen Tradition beginnend
mit Paulus über Augustinus und Luther fort, die das Judentum als
eine Gesetzes- und Werkreligion beschreiben. Damit aber wird eine
Dichotomie von Außen und Innen aufgemacht. Außen befindet sich
prototypisch das Judentum. Der Islam oder andere Religionen wer‐
den dann ebenfalls außen verortet. Innen hingegen ist der Raum
jener disjunktiven Einheit von statuarischer christlicher Religion
und Vernunftreligion.

Zweitens wird damit klar, dass Kant selbst seine scheinbar neutra‐
le Position »reiner« oder »bloßer« Vernunft faktisch doch mit der
christlichen Tradition untrennbar verknüpft, auch wenn er immer
wieder die Unabhängigkeit des Vernunftglaubens postuliert. So kann
es nicht verwundern, dass die »allmählige Gründung der Herrschaft
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des guten Princips auf Erden« in seinem Geschichtsabriss mit dem
Christentum beginnt (127):

Ausgehend vom »Lehrer des Evangeliums« (128, 134) – den Na‐
men »Jesus« nennt Kant nicht – beginnt nicht nur die Geschichte
desjenigen Glaubens, der mit seinen Elementen Heilige Schrift, Tra‐
dition und amtliche Institution den Kirchenglauben bildet, sondern
auch die Geschichte des Vernunftglaubens. Jesus ist vom Himmel
herabgekommen, um in letzter Konsequenz beides zu befördern:
Offenbarungsreligion und Vernunftreligion (129, 131). Die geschicht‐
liche Entwicklung zielt freilich darauf, erstere in letztere übergehen
zu lassen. »Seid fröhlich und getrost, es wird euch im Himmel
wohl vergolten werden«. Mit diesen Worten Jesu (Mt 5,12) blickt
Kant auf das Ende der Welt und das göttliche Gericht vor (135).
Die Scheidung von Guten von den Bösen, die Überwindung des
Todes (1 Kor 15,26) und noch einmal die Einheit von allen und
allem in Gott (1 Kor 15,28) beenden Kants eschatologischen Ausblick
(135). Er tut dies aber nicht, ohne einzuschärfen, dass es hier nicht
um mystische Visionen geht, sondern um die »Annäherung zum
höchsten auf Erden möglichen Guten« (136). Dabei fordert er aber
bereit zu sein, jederzeit die Erde zu verlassen, sei es im kollektiven
Ende, sei es im individuellen Tod. Maßgeblich allein bleibt es, dass
wir uns jederzeit als »berufene Bürger eines göttlichen (ethischen)
Staates« betrachten (136). Kant endet diesen Abschnitt mit einem
langen Zitat aus dem Lukasevangelium. Er betont, dass das Gottes‐
reich unsichtbar bleibt und dass es im Inneren des Menschen seinen
Ort hat. Dieses Zitat bestätigt beides: die metaphysische Ausrichtung
kantischer Philosophie und ihre neuzeitlich christliche Fundierung
im Gott in uns:

»›Wenn kommt nun also das Reich Gottes?‹ — ›Das Reich Gottes
kommt nicht in sichtbarer Gestalt. Man wird auch nicht sagen: siehe,
hier oder da ist es. Denn sehet, das Reich Gottes ist inwendig in euch!‹
(Luc. 17, 21 bis 22)« (136).

Die allgemeine Anmerkung, die sich dem dritten Stück anschließt,
vertieft noch einmal die Dialektik von menschlichem und göttli‐
chem Handeln, indem Kant hier in kontrollierter Weise die Grenzen
der bloßen Vernunft überschreitet. Er verweist auf drei geoffenbarte
Geheimnisse:
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1. Das Geheimnis der Berufung der Menschen zur Mitgliedschaft
in der Kirche als dem ethischen Gemeinwesen. Wenn diese Be‐
rufung nicht die Freiheit der Menschen auslöschen soll, dann
muss die menschliche Freiheit mit der göttlichen Ursächlichkeit
gleich ursprünglich und mithin selbst absolut sein. Da bereits der
Gedanke der Erschaffung der Freiheit deren absolute Ursächlich‐
keit zerstört, kann die unbedingte Freiheit der Menschen nicht er‐
schaffen sein, also muss man die wesentlich menschliche Freiheit
als Freiheit eines schon existierenden freien Wesens betrachten.
Dies führt zum unerhörten Gedanken einer der Würde des gött‐
lichen Schöpfers ebenbürtigen menschlichen Freiheit. Anders ge‐
wendet hat dann die Freiheit des Menschen göttlichen Charakter.
Das freilich ist für die theoretische Vernunft »ein undurchdringli‐
ches Geheimnis« (143). Damit aber wird mehr als deutlich, dass
die absolute Freiheit, von der Kant spricht, im Grunde gerade
kein Vermögen eines bloß sinnlichen und endlichen Wesens ist.
Göttliche und menschliche Freiheit befinden sich also in einer
Gemeinschaft. Dieser Grenzgedanke der reinen Vernunft verweist
aber zurück auf seine christliche Herkunft, denn nur im Christen‐
tum sind Gott und menschliches Individuum wesensgleich. Die
schöpferische Dimension der menschlichen Vernunft ist freilich
schon im Beginn der »Kritik der reinen Vernunft« grundgelegt,
wenn Kant alle objektive Wirklichkeit durch die subjektiven Er‐
kenntnisstrukturen bedingt sein lässt und die davon unabhängige
Dimension in die Leere der »Dinge an sich« verbannt.

2. Das nächste Geheimnis betrifft noch einmal die Rechtfertigung
des Menschen. Radikale Sünder, die die Menschen nun einmal
sind, können sich nicht selbst heiligen. Also muss Gott Mittel
haben, »den Mangel seiner hierzu erforderlichen Tauglichkeit aus
der Fülle seiner eignen Heiligkeit zu ersetzen« (142). Gottes Ge‐
rechtigkeit wird uns in Christus angerechnet. Doch ist diese frem‐
de Gerechtigkeit nicht mit dem Gebot der alleinigen Zurechnung
eigener Sittlichkeit vereinbar, die ja den Grundsatz kantischer
Sittlichkeit ausmacht. Trotz dieses Widerspruchs hält Kant fest,
dass die fremde Gerechtigkeit notwendigerweise von uns ange‐
nommen werden muss.

3. Das letzte Geheimnis handelt von der Prädestination. Selbst wenn
die stellvertretende Genugtuung eingeräumt wird, wäre deren
Annahme noch einmal der Kausalität der menschlichen Freiheit

1. Immanuel Kant (1724–1804): Die allein rechtfertigende Gesinnung

301

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


zuzuschreiben, die diese wegen ihrer Verdorbenheit gerade nicht
erbringen kann (143). Also muss nach Kant ein unbedingter gött‐
licher Ratschluss die Menschen zu dieser Annahme befähigen.
Das meint aber nichts anderes als eine für die Vernunft nicht
mehr durchschaubare Gnadenwahl. Die göttliche Weisheit, die
den einen diese Gnade zuteilwerden lässt und den anderen nicht,
bleibt für uns ebenfalls ein Geheimnis schlechthin. Gerade diese
letzte Zuspitzung der Paradoxie lässt noch einmal an Martin Lu‐
thers Schrift »Über den unfreien Willen« zurückdenken.362 Auch
Luther endet im für Menschen nicht mehr durchschaubaren Licht
der Herrlichkeit, in dem allein der göttliche Ratschluss nachvoll‐
ziehbar ist. Kant zeigt sich damit auch in diesem Parergon seiner
lutherischen Herkunft verpflichtet.

1.5.5. Das vierte Stück

Es drängt sich nun immer mehr die Frage auf, in welchem Verhält‐
nis die Offenbarungsreligion und Vernunftreligion nun eigentlich
stehen. Denn Kant macht im vierten Stück deutlich, dass die »reine
Vernunftreligion alle wohldenkenden Menschen zu ihren Dienern«
haben kann (152). Sie wäre damit die allgemeine Religion schlecht‐
hin, die von allen besonderen unterschieden werden muss. Nach
dem bisher Gesagten ist die natürliche Religion aber nicht nur
irgendwie mit dem Christentum verbunden, vielmehr führt dieses
unweigerlich zu jener. Diese Hinordnung zeichnet aber gerade das
Christentum als solches aus. Damit aber ist das Christentum auch
als besondere Offenbarungsreligion wieder in einer herausgehobe‐
nen Position. Grundsätzlich ist Kant der Überzeugung, dass eine
geoffenbarte Religion auch eine natürliche sein könnte, wenn »die
Menschen durch den bloßen Gebrauch ihrer Vernunft auf sie von
selbst hätten kommen können und sollen« (155). Kant prüft nun,
inwiefern und in welchem Umfang sich das Christentum aus natür‐
lichen bzw. aus geoffenbarten Wahrheiten bestimmt (156). Um dies
zu leisten, untersucht er das Neue Testament als Offenbarungstext
des christlichen Glaubens. Seine These ist, dass das Christentum
selbst als natürliche Religion angesehen werden kann. Wenn er
nun zahlreiche Passagen vor allem aus dem Matthäusevangelium

362 Luther, De Servo Arbitrio, WA 785; LDStA 1,656.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

302

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


untersucht, dann arbeitet er heraus, dass zwar der »Lehrer des Evan‐
gelii« nicht eigentlich der »Stifter der von allen Satzungen reinen
in aller Menschen Herz geschriebenen Religion« (159) sein kann,
weil diese eben aus reiner Vernunft ableitbar ist. Kants Analyse der
Verkündigung Jesu aber ergibt (159–163), dass dieser »allerwärts
eine Religionslehre durchscheinen lässt und zugleich öfters darauf
ausdrücklich hinweiset, die jedem Menschen verständlich und ohne
allen Aufwand von Gelehrsamkeit überzeugend sein muss« (163).
Nicht zuletzt im doppelten Liebesgebot sieht Kant reine Sittlichkeit
gefordert: Gott über alles zu lieben, heißt für ihn, seine Pflicht
aus reiner Wertschätzung für sie zu erfüllen. Und seinen Nächsten
wie sich selbst zu lieben, meine nichts anderes, als das Wohl der
Mitmenschen aus unmittelbarem, uneigennützigem Wohlwollen zu
befördern (160f.).

Zugleich aber ist das Christentum auch eine gelehrte Religion, die
sich auf historische Begebenheiten stützt. Eben weil die Menschen
in ihrer aktuell vom Bösen angefochtenen Verfassung faktisch nicht
durch reine Vernunft motiviert werden, bedarf es des Imperativs
auch der Offenbarung, auf der die Kirche mit der ihr eigenen Auto‐
rität gegründet ist. Die in der Offenbarung gegebenen objektiven
Tatsachen der Geschichte müssen durch eine entsprechende »Ge‐
lehrsamkeit« gedeutet werden (164). Diese hat nur eine begrenzte
Funktion bei der Herbeiführung der Vernunftreligion, deren Prinzi‐
pien wiederum für jeden Menschen leicht einsehbar und unmittel‐
bar fassbar sein sollen.

Alle Versuche, hier die Prioritäten zu verschieben, verurteilt Kant
auf das Schärfste. Als »Pfaffenthum« und »Afterreligion« bezeich‐
net er jene Erscheinungen von Religiosität, die Kirchenstrukturen,
Machtstrukturen und Wissensstrukturen auf kontingenten histori‐
schen Entwicklungen basieren wollen. Kant sieht eine Vergötzung
von weltlichen Gegebenheiten, wenn die Selbstherrlichkeit der Kle‐
riker und Religionsexperten an die Stelle der Herrlichkeit Gottes
tritt.

Diese und andere Einsichten des Philosophen der Aufklärung, der
zugleich ein herausragender Philosoph des Christentums ist, gewin‐
nen gerade in der Gottes- und Kirchenkrise unserer Tage an neuer
Brisanz. Wir erleben, wie schwer es der Kirche fällt, die Beiläufig‐
keit ihrer Strukturen zu erkennen und das Wesentliche, das eine
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Notwendige zu finden. Gewiss kann Kants Fixierung auf die Mora‐
lität nicht die Lösung für die Überlebenskrise der konfessionellen
Christentümer Europas bieten. Der christliche Glaube ist auch mehr
als bloße Sittlichkeit. Doch könnte gerade der letzte Abschnitt von
Kants Religionsschrift einen Hinweis für uns heute im 21. Jahrhun‐
dert geben. Das Gewissen des menschlichen Individuums muss den
maßgeblichen Leitfaden in Glaubenssachen darstellen (185). Dass
dieses Gewissen erst gebildet werden muss, ist wahr; dass es verdun‐
kelt sein kann ebenfalls, und dass die vielen individuellen Stimmen
der menschlichen Gewissen einer allgemein gültigen Vermittlung
bedürfen, schließlich auch. Hier können die verschiedenen statuari‐
schen Religionen der Gegenwart vom Buddhismus zum Judentum,
so sie sich der Kritik durch die Vernunft (was auch immer dieser
Begriff in einer postkolonialen Realität besagen kann) unterziehen,
einen wichtigen Dienst leisten. Wohlgemerkt einen Dienst. Jede
Form von kirchlichem Amt und kirchlicher Lehre muss zum Ziel
haben, die Menschen in Stand zu setzen, ihre je eigene gottmenschli‐
che Freiheit zu realisieren. Die a priori gegebene Gemeinschaft jedes
menschlichen Individuums mit Gott will ans Licht gebracht werden.
Die gerade in der katholischen Kirche bis heute institutionell veran‐
kerte Selbstermächtigung und Selbstvergöttlichung des Amts steht
dem diametral entgegen und verdunkelt die in der Kirche angelegten
Möglichkeiten. Wenn sich die Kirche hier nicht einer – wie Kant
sagen würde – Revolution aussetzt, ist sie zurecht zum Untergang
verurteilt. Gerade die christliche Metaphysik Kants kann heute noch
trotz aller geschichtlichen Distanz einen Beitrag leisten, diese not‐
wendige Umwälzung verkehrter Verhältnisse auf den Weg zu bringen
und die unantastbare Würde des Menschen in neuer Weise Wirklich‐
keit werden zu lassen.
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2. Johann Gottlieb Fichte (1762–1814): Das Ich und der
Logos363

2.1 Die offenbarte Freiheit

Noch bevor Kant die »Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft« veröffentlichte, erarbeitete Johann Gottlieb Fichte den
»Versuch einer Kritik aller Offenbarung«. Fichte entstammte wie
Kant dem pietistischen Milieu. Er war gelernter Theologe, der sich
in jungen Jahren als Hauslehrer verdingte. Die Schriften Kants er‐
öffneten ihm den Zugang zu einer radikal neuen Sicht der Dinge.
Zwar verbesserte seine Bekehrung zu Kant nicht Fichtes konkrete
Lebensumstände, aber sie inspirierte ihn zu einem Werk, von dem
er selbst annahm, dass es die notwendige Fortsetzung des kritischen
Geschäfts Kants nach der Kritik der theoretischen und praktischen
Vernunft so wie der Urteilskraft sei. Fichte begriff, dass die Kritik
der Religion bzw. der Offenbarung der nächste Schritt kantischer
Systembildung sein musste. Es musste eine Verhältnisbestimmung zu
jenem Wissen erfolgen, das die Philosophie der Freiheit überhaupt
erst auf den Weg gebracht hatte: die christliche Offenbarung.

Für Fichte waren der geistesgeschichtliche Umbruch, der mit dem
Namen Immanuel Kant verbunden ist, und der weltgeschichtliche
Umbruch, der sich seit 1789 in Frankreich vollzog, nicht nur zwei
Seiten einer Medaille, vielmehr sind für ihn beides Manifestationen
des einen Prinzips Freiheit. Freiheit aber ist für Fichte zugleich
das Prinzip des Christentums. Absolute Freiheit wurde für Fichte
zunächst in und durch Jesus Christus offenbar. Sie wurde durch
Luther zur religiösen und durch Kant zur philosophischen Geltung
gebracht sowie durch die Französische Revolution politisch verwirk‐
licht.364 Deshalb ist es philosophisch von höchstem Belang, mit der

363 Als einführende Literatur siehe: David James und Günter Zöller (Hgg.),
The Cambridge Companion to Fichte, Cambridge 2017; Gerd Irrlitz, Johann
Gottlieb Fichte. Leben und Werk. Ein deutscher Philosoph in europäischer
Umbruchszeit, Berlin 2022; Alois K. Soller, Die Philosophie J. G. Fichtes.
Voraussetzungen und Erklärungsprobleme, Saldenburg 2022.

364 Johann G. Fichte, Beiträge zur Berichtigung der Urtheile des Publikums über
die französische Revolution, in: Fichtes Werke: Bd. 6, Hg. v. Immanuel Her‐
mann Fichte, Berlin 1971, 37–288, 104f.: »Jesus und Luther, heilige Schutzgeis‐
ter der Freiheit, die ihr in den Tagen eurer Erniedrigung mit Riesenkraft in den
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Frage der Offenbarung kritisch ins Reine zu kommen. Fichte betritt
die Bühne des philosophischen Denkens mit der Schrift: »Versuch
einer Kritik aller Offenbarung«. Kant selbst schätzte Fichtes Erst‐
lingswerk sehr. Nicht nur ermutigte er den jungen Philosophen zur
Publikation, vielmehr begünstigte er die positive Aufnahme dieses
anonym erschienenen Werks, das zunächst für seine lang erwartete
Religionsschrift gehalten wurde, indem er zur Verfasserfrage so lange
schwieg, bis Fichte durch dieses Werk die gebührende Anerkennung
gefunden hatte.

Im Folgenden werde ich zunächst den »Versuch einer Kritik aller
Offenbarung« vorstellen, um dann zum systematischen Hauptwerk,
der »Wissenschaftslehre«, zu kommen. Da die Wissenschaftslehre
immer wieder überarbeitet und in neuen Fassungen veröffentlicht
wurde, werden wir hier auch zumindest die Veränderung in der
Theoriebildung ab 1804 zur Sprache bringen müssen. Wichtig für
unseren Kontext werden darüber hinaus die drei religionsphiloso‐
phischen Schriften: »Über den Glauben an die göttliche Weltregie‐
rung«, die den sogenannten Atheismusstreit auslöst, und »Die Be‐
stimmung des Menschen« sowie »Anweisung zum seligen Leben« –
beides Texte, die für ein breites Publikum geschrieben wurden, da
in ihnen der christliche Glaube als das für den Menschen relevante
Wissen schlechthin entfaltet wird.

Bis 1804 ist das Ich der Konstruktionspunkt fichtescher Philoso‐
phie. Das neuzeitliche Prinzip Gott in uns erscheint hier als Subjekt.
Ab der zweiten »Wissenschaftslehre« von 1804 nimmt Fichte ein
dem Ich und damit der Spaltung von Subjekt und Objekt vorausge‐
hendes Absolutes als höchsten Grund an. Fichte sucht und findet
einen systematischen Einheitspunkt der Philosophie, der bei Kant
problematisch geblieben ist. Damit gelingt es ihm, die Trennung von
theoretischer und praktischer Philosophie zu überwinden. Bei Kant
bliebt das Ding an sich schlechthin gegeben. Dieses Gegebensein

Fesseln der Menschheit herumbrachet, und sie zerknicktet, wohin ihr grifft,
seht herab aus höheren Sphären auf eure Nachkommenschaft, und freut euch
der schon aufgegangenen, der schon im Winde wogenden Saat: bald wird
der Dritte [Kant], der euer Werk vollendete, der die letzte stärkste Fessel der
Menschheit zerbrach, ohne dass sie, ohne dass vielleicht er selbst es wusste,
zu euch versammelt werden«. Zur politischen Assonanz siehe auch Dieter
Henrich, Fichtes ursprüngliche Einsicht (1966), zuletzt in: Ders., Dies Ich, das
viel besagt. Fichtes Einsicht nachdenken, Frankfurt 2019, 1–50 und 15.
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widerspricht aber der neuzeitlichen Intuition, dass letztlich alles aus
absoluter Freiheit gesetzt sein muss. Fichte lässt das Ding an sich
durch das absolute Ich gesetzt sein und deutet es als Nicht-Ich.
Dadurch erhält aber dieses Ich einen neuen und absoluten Rang,
der noch einmal deutlich werden lässt, dass dieses transzendentale
Subjekt nicht mit dem empirischen Ich des Menschen verwechselt
werden darf, sondern auch Züge von göttlicher Absolutheit an sich
hat.

Die Absolutheit Gottes als letztlich einzige Realität war in der
neuzeitlichen Philosophie bereits von Spinoza ins Spiel gebracht
worden. Allerdings eben nicht als absolute Subjektivität, sondern als
panentheistische All-Einheit. Fichte nun verbindet den Gedanken
des transzendentalen Ich Kants, der alles aus diesem Ich »für mich«
gesetzt sein lässt, und die zeitgenössischen Diskussionen um den
Alleinheitsgedanken Spinozas.365 Die Frage nach dem Verhältnis des
Absoluten zum Subjekt, aber auch Gottes zum Menschen – beide
Verhältnisse sind zu unterscheiden – wird durch Fichte in einer
neuen Radikalität gestellt. Damit aber gewinnt auch die Religion bei
Fichte einen neuen prinzipiellen Ort, was sich gerade in der Tatsa‐
che zeigt, dass er sein Oeuvre mit einer »Kritik aller Offenbarung«
eröffnet. Glaube und Wissen sind für Fichte nicht nur vermittelbar.
Vielmehr zeigt er in seiner »Bestimmung des Menschen«, dass der
Glaube gewissermaßen die Synthese darstellt zwischen dem Zweifel,
mit dem die neuzeitliche Philosophie in der rationalistischen Linie
bei Descartes beginnt und einem deterministischen Wissen, wie es
aus empiristischen Einsichten gezogen werden kann. Im Glauben
aber kommt Gott im Menschen zur erfahrbaren Gegenwart.

Fichte leistet die gesuchte Verhältnisbestimmung von Absolutem
und Bewusstsein mit einem Rückgriff auf die Verhältnisbestimmung
von Gott und Logos (Vater und Sohn) im Prolog des Johannesevan‐

365 Fichte in seinem ersten Entwurf der WL (»Eigene Meditationen über Elemen‐
tarPhilosophie« (1793/94), GA II/3, 132: (zit. n. Verweyen, Fichtes Religions‐
philosophie 203): »Ich glaube, diese ist die höchste Aufgabe der Philosophie.
Sie ist nicht anders möglich, als dass die Dinge adäquate Bestimmungen
unseres reinen Ich seyen. Gerechtigkeit herrsche. Dies ist bei Gott der Fall
(Das giebt einen Spinozismus. Aber einen ganz anderen, nemlich nicht einen
theoretischen, speculativen, sondern einen moralischen.« Siehe dazu Klaus
Müller, Streit um Gott. Politik, Poetik und Philosophie im Ringen um das
wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 97ff.
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geliums. Das Verhältnis von Gott und Mensch bestimmt Fichte im
Anschluss an die johanneische Unterscheidung von Gott/Logos und
der Inkarnation des Gottessohnes im Menschen. Diese Verhältnisse
werden von Fichte vor allem in der »Anweisung zum seligen Leben«
ausgeführt. Fichte eröffnet mit seiner Deutung des johanneischen
Logos, der auch als absolute Idee gedeutet werden kann, die Philoso‐
phie des Deutschen Idealismus, der sich in all seinen wesentlichen
Positionen als christliche Philosophie versteht. Damit werden noch
die Reste jener skeptischen Grundhaltung gegenüber dem Christen‐
tum als Offenbarungsreligion überwunden, die in der Aufklärung
weit verbreitet waren und noch Kants Vorbehalte in Sachen geoffen‐
barter Religion prägen.

2.2 Versuch einer Kritik aller Offenbarung

Allein der Titel dieses Werks legt nahe, dass es sich dabei um die
vierte »Kritik« im Sinne kantischer Transzendentalphilosophie han‐
delt. Damit ist aber auch die These impliziert, dass die Kritik der
Religion und mehr noch die Kritik der Offenbarungsreligion den
Zielpunkt des Systems bildet – über die praktische Philosophie hi‐
naus. Damit strebt Fichtes Philosophie von Anbeginn danach, jene
christliche Inspiration freizulegen, die sich auch in Kants Geist der
reinen Vernunft manifestiert. Der frühe Versuch Fichtes beginnt
nun mit dem Erstaunen darüber, dass es sich bei »Traditionen von
übernatürlichen Eingebungen und Einwirkungen der Gottheit auf
Sterbliche« – so seine erste Definition von Offenbarung – wohl
um ein universales Phänomen handele (15). Das Staunen war der
Beginn aller Philosophie. Erstaunlich ist auch das Phänomen der
Offenbarung. Auch die »Allgemeinheit« von Offenbarung – nach
Fichte kennen alle Menschen dieses Phänomen – ist ein erstaunli‐
ches Vorzeichen für eine philosophische Betrachtung der Religion.
Allerdings aber verpflichten die »philosophische« Betrachtung der
Offenbarung dazu, diese unter der Maßgabe von »Prinzipien a
priori« zu untersuchen. Damit ist behauptet, dass die Mitteilung
Gottes an Menschen im Rahmen der metaphysischen Vernunft be‐
trachtet werden muss. Die reine Vernunft muss sich der Offenbarung
annehmen. In der Tradition Kants ist dies vor allem die Aufgabe
der praktischen Metaphysik. Für Fichte steht also die metaphysische
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Gottesfrage – moralphilosophisch enggeführt – am Beginn seines
spekulativen Unternehmens. Sie bildet den vernünftigen Rahmen,
in dem eine mögliche Mitteilung Gottes an Menschen vernommen
werden kann. Der vernehmende Charakter von Fichtes Vernunft ist
bereits in seinem Erstlingswerk zu sehen.366

Während Kant das »höchste Gut« überhaupt erst in seiner zwei‐
ten Kritik einführt, beginnt Fichte unmittelbar mit der Bestimmung
dieses Endzwecks der gesetzgebenden Vernunft (KO 8). Der Mensch
ist schlechthin angehalten, »diesen Endzweck zu wollen« (ebd.). Wir
alle sind auf das höchste Gut – die Einheit von höchster Sittlichkeit
und höchstem Glück – ausgerichtet. Zwar geht Fichte mit Kant
davon aus, dass die Realität des höchsten Gutes theoretisch weder
bewiesen noch widerlegt werden kann, die praktische Vernunft je‐
doch ohne die reale Existenz der Verbindung von Glückseligkeit und
Sittlichkeit den Willen des Menschen auf etwas schlechthin Unmög‐
liches ausrichten würde. Doch gerade diese absurde Ausrichtung der
sittlichen Freiheit kann für Kant und Fichte ebenso wenig bewiesen
werden wie die Existenz Gottes, weshalb ein Freiraum für die Ver‐
nunft entsteht. Fichte führt als Mittelweg zwischen Zweifeln und
Wissen bereits hier den Glauben ein (KO 8).367 Dieser Glaube steht
unter dem Vorzeichen der Freiheit. Er hat seinen Beweggrund nicht
in objektiven Tatsachen, sondern in der notwendigen Bestimmung
der Freiheit, die Wirklichkeit des höchsten Gutes zu wollen (ebd.),
soll nicht die Welteinrichtung als ganze unvernünftig und sinnlos
sein.

366 Ich beziehe mich, wenn nicht anders angegeben, auf die in der »Sohnesausga‐
be« abgedruckte zweite Auflage des Werks. Da Fichte im §2 der zweiten Aufla‐
ge jedoch seine Deduktion der Religion deutlich erweitert und verkompliziert
hat, bleibe ich hier bei der Erstausgabe, die hier klarer ist. Sie wird zitiert
als KO (plus Seitenzahl) nach Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer Kritik
aller Offenbarung (1793). Hg. u. eingel. v. Hans Jürgen Verweyen, Hamburg
(1983) 21998. Zu Sache KO XXf. Dazu Björn Pecina, Fichtes Gott. Vom Sinn der
Freiheit zur Liebe des Seins, Tübingen 2007, 39ff. und zur Offenbarungsschrift
insgesamt siehe Michael Kessler, Kritik aller Offenbarung. Untersuchungen zu
einem Forschungsprogramm Johann Gottlieb Fichtes und zur Entstehung und
Wirkung seines ›Versuchs‹ von 1792, Mainz 1986.

367 In seiner späteren Schrift über »Die Bestimmung des Menschen« (1800) wird
dieser Dreischritt systematisch entfaltet und der philosophisch fundierte reli‐
giöse Glaube in das Zentrum seiner Überlegungen gerückt.
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Anders als Kant, der deutlich zwischen dem ursprünglichen
(Gott) und dem abgeleiteten höchsten Gut (Sittlichkeit und Glück‐
seligkeit) unterscheidet, setzt Fichte beides in eins. So kommt Gott
selbst gleich im Beginn seines Textes an prominenter Stelle ins Spiel.
Anders als Kant spricht er von »höchster Sittlichkeit« und »höchster
Glückseligkeit« und identifiziert beide jeweils unmittelbar mit Gott
(KO 9). Höchste Sittlichkeit ist ebenso nur in Gott möglich wie
auch höchste Glückseligkeit. So kann Fichte den Satz »es existiert
ein Wesen, in welchem die höchste moralische Vollkommenheit
mit der höchsten Seligkeit vereinigt ist« – kurz: Gott existiert –
unmittelbar mit dem Satz »der Endzweck des Moralgesetzes ist mög‐
lich« identifizieren (ebd.). Damit radikalisiert Fichte die kantische
Postulatenlehre. Für Fichte steht fest, dass es »ein ganz heiliges,
ganz seliges, allmächtiges« und zu ergänzen ist »allwissendes« und
»ewiges« Wesen, Gott genannt, geben muss (10f.). Das Wissen von
Gott ist Sache der Theologie. Damit aber steht auch die rationale
»Theologie (logía)« (KO 12) am Anfang der Philosophie. Diese Got‐
teslehre wäre rein für sich betrachtet aber nur tote Wissenschaft,
solange sie nicht eine die Menschen verbindende »Religion« wird
(ebd.).368 Allerdings führt die Theologie notwendigerweise und un‐
mittelbar zur Religion. Es ist nun genau diese gelebte Religion und
nicht die Philosophie oder die Theologie, die nach Fichte die von
Kant geerbte Kluft zwischen theoretischer und praktischer Vernunft
aufhebt. Deshalb betritt Fichte mit einem Essay über Religion die
philosophische Bühne. Religion – auch die Offenbarungsreligion –
soll mit Theologie verbunden sein und umgekehrt.

»Theologie also ist, auf diese Grundsätze gebaut, in concreto betrachtet
nie bloße Wissenschaft, sondern wird ganz unmittelbar in ihrer Entste‐
hung schon dadurch Religion, indem sie allein, durch Aufhebung des
Widerspruchs zwischen unserer theoretischen und unserer praktischen
Vernunft eine fortgesetzte Kausalität des Moralgesetzes in uns möglich
macht« (KO 17).

Der in der Religion lebendige Gottesgedanke stellt nicht nur den
einheitlichen Grund von Theorie und Praxis dar – dies betrifft die
Einheit des Wissens –, sondern auch von Natur und Moralität –
dies betrifft die Einheit der Welt. Die Kausalität des Moralgesetzes

368 Pecina, Fichtes Gott, 42f.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

310

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


erstreckt sich auf den ganzen Menschen und damit auch seine na‐
türliche Dimension. So unterläuft Fichte die strikte Trennung des
Reichs der Freiheit und des Reichs der Natur.369 Religion besagt
nach Kant ja die Annahme, alle moralischen Gesetze der autono‐
men Vernunft seien zugleich göttliche Gebote. Dieser Grundgedanke
bleibt bei Fichte erhalten (KO 20), aber er wird ergänzt durch die
unmittelbar damit verbundene Setzung Gottes als seinerseits morali‐
schen »Beweger, Bestimmer« im Bereich der Natur (KO 19). Fichte
sieht in der Religion eine »Übertragung eines Subjektiven in ein
Wesen außer uns« (KO 24). Diese »Entäußerung« ist das Prinzip
der Religion. Entäußert wird die innere Einheit von Freiheit und
Sittlichkeit in einen äußeren »Gegenstand« von höchster Freiheit
und Sittlichkeit namens Gott.

Der von uns selbst außer uns gesetzte Gott gehorcht seinerseits
der reinen Vernunft, die er selbst ist. Um zu dieser letzteren Iden‐
tifikation zu kommen, bedarf es für den jungen Kantianer Fichte
noch eines gewissen eigenen Denkwegs. Dabei wird Fichte die Diffe‐
renzeinheit von Gott und Vernunft, Absolutem und Ich, Urbild und
Abbild, immer deutlicher mit der Differenzeinheit von Vater und
Sohn, Gott und Logos, wie sie im Johannesprolog vorgedacht ist,
interpretieren. Bereits beim jungen Fichte spielt das Johannesevan‐
gelium eine besondere Rolle.370 Das Johannesevangelium ist eine
jener Schriften, deren Denkmöglichkeit er in seinem frühen Versuch
einer Kritik aller Offenbarung aufweisen will.

369 Dazu Pecina, Fichtes Gott, 43: »Damit verschiebt sich die Bedeutung des
Moralgesetzes. Es ist nicht mehr – wie noch bei Kant – der Ort vernünfti‐
ger Apodiktizität, welcher sich auf die sinnliche Sphäre nicht zu erstrecken
vermag, weil das Selbstbestimmen vom Sachverhalt der Neigungsaffiziertheit
endlicher Wesen notwendig abstrahierte, sondern das Moralgesetz wird selbst
in seiner unmittelbaren Beziehbarkeit auf den sinnlichen Bereich gedacht.«

370 Siehe dazu Harmut Traub, Der Denker und sein Glaube. Fichte und der
Pietismus oder: Über die theologischen Grundlagen der Wissenschaftslehre.
Mit einer Übersetzung von Fichtes ›Theologia dogmatica secundum Theses
D. Pezoldi‹ von Christian Reindl, Stuttgart-Bad Cannstatt 2020, 220: »Das
von Paulus »verdrängte« johanneische Christentum ist und bleibt für Fichte
der Schlüssel zum wahren Verständnis des Christentums und damit auch
der Schlüssel zur menschlichen Heilsgeschichte (vgl. GA I/9, 117–128). Diese
konkurrenzlose Wertschätzung des Johannes unter Einbezug »seiner« Offen‐
barung teilt Fichte zweifellos mit dem Pietismus.«
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Erst durch Religion wird »Einheit in den Menschen gebracht, und
alle Funktionen seines Vermögens auf einen einzigen Endzweck hin‐
geleitet« (KO 28; 59)371. Dies geschieht entweder auf dem Wege der
Naturreligion durch die göttliche Wirksamkeit in uns oder auf dem
Wege der Offenbarungsreligion durch Gottes objektive Wirkung in
der Geschichte (KO 31; 62), wobei Fichte zwischen beiden Formen
der Religion keinen sachlichen Unterschied sieht, nicht zuletzt weil
auch eine äußere Offenbarung nur noch einmal zusätzlich das gött‐
liche Gesetz der Sittlichkeit objektiv vorschreibt (KO 32; 63). Da‐
ran ändert auch die Tatsache nichts, dass Offenbarung immer mit
Sinnlichkeit und Historizität verbunden ist und zugleich auch auf
übersinnliche Autorität baut (KO 33; 65). Kant definiert den Begriff
der Offenbarung als einen Begriff »von einer durch übernatürliche
Kausalität von Gott in der Sinnenwelt hervorgebrachten Wirkung,
durch welche er sich als moralischen Gesetzgeber ankündigt« (KO
33). Zwar kann ein empirisches Datum nicht aus Prinzipien a priori
abgeleitet werden, wohl aber kann eine »in concreto gegebene Offen‐
barung« auf ihre Harmonie mit der moralischen Wahrheit a priori
hin geprüft werden. Diese bleibt das prinzipielle Kriterium für die
»Göttlichkeit der Offenbarung« (KO 42f.).

Nun aber sind moralische Wesen denkbar, »in welchen das
Moralgesetz seine Kausalität für immer, oder nur in gewissen Fällen
verliere« (KO 44). Der tiefste Verfall vernünftiger Lebewesen wäre
es nun, wenn auch noch der Wille, ein Moralgesetz anzuerkennen
und ihm zu gehorchen, verloren gegangen wäre (KO 49; 89). Fichte
gibt dem biblischen Gedanken des Sündenfalls, der die Menschen
unfrei macht und auf Gottes rettendes Eingreifen angewiesen sein
lässt, eine bemerkenswerte Wendung. Es sei eine allgemeine oder
partielle Situation denkbar, in der Menschen von der bloßen Not
umgetrieben werden, mit dem blanken physischen Überleben be‐
schäftigt sind und sittliche Kategorien dadurch gänzlich verlieren.
Dort, wo die niedrigere Sinnlichkeit vollends über die höhere Mora‐
lität herrscht, kann nur über einen göttlichen Eingriff in die Sphäre
der Sinnlichkeit selbst die moralische Qualität der Menschen wieder
befördert werden (KO 54; 94). Dazu können in besonderen Situa‐

371 Vgl. hier FN 455. Die erste Zahl (KO) bezieht sich auf die von Verweyen
herausgegebene kürzere Erstausgabe, die zweite auf die deutlich erweiterte
Sohnesausgabe.
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tionen bestimmte von Gott inspirierte Personen auftreten und mit
dem Anspruch göttlicher Autorität zu den Menschen sprechen (KO
56; 96).372 Zweck dieser Offenbarung aber ist es, die »gehemmte
Freiheit«, die vernünftige Einsicht und mithin die reine Sittlichkeit
wiederherzustellen (KO 65f.; 106).

Fichte überwindet die Kluft zwischen der übernatürlichen Offen‐
barung mit ihrer Autorität und der natürlichen Vernunfteinsicht
mit ihrer Freiheit dadurch, dass er die Differenz zwischen Natur
und Übernatur quasi unterläuft. Eine übernatürliche Wirkung in der
Sinnenwelt ist deshalb leicht möglich, weil die gesamte Sinnenwelt
für Fichte nichts als ein System der Erscheinung ist, das seinerseits
in Freiheit, Vernunft und Gott seinen Grund hat:

»Wir sind durch unsere Vernunft genötigt, das ganze System der Er‐
scheinungen, die ganze Sinnenwelt zuletzt von einer Kausalität durch
Freiheit nach Vernunftgesetzen, und zwar von der Kausalität Gottes
abzuleiten« (KO 68; 109).

Die Spannung, die sich hier zwischen der übernatürlichen Aktivität
Gottes in der Natur und der natürlichen Kausalität der Sinnenwelt
ergibt, kann nach Fichte theoretisch nicht aufgelöst werden, wohl
aber praktisch oder moralisch (KO 71, 112). Eben weil es »dogma‐
tisch« gesehen, wie Fichte sich ausdrückt, unentscheidbar ist, ob in
einem bestimmten Fall eine göttliche oder eine natürliche Kausalität
am Werk ist, steht es immer offen, eine Kausalität aus Freiheit, will
sagen, eine sittliche Kausalität anzunehmen. Weil Gott selbst reine
Moralität ist, und weil er selbst als reine Moralität Ursache der
sinnlichen Natur ist, verbindet Gott gerade beide Sphären. Dabei ist
es die Sittlichkeit der Offenbarung selbst, die zum formalen Kriteri‐
um ihrer Wahrheit wird. »Jede Offenbarung also muss uns Gott als
moralischen Gesetzgeber ankündigen, und nur von derjenigen, deren
Zweck das ist, können wir aus moralischen Gründen glauben, dass
sie von Gott sei« (KO 74; 115). Eine Offenbarung aber, die durch

372 KO 57; 98: »Die Menschheit kann so tief in moralischen Verfall geraten, dass
sie nicht anders zur Sittlichkeit zurückzubringen ist, als durch die Religion,
und zur Religion nicht anders, als durch die Sinne: Eine Religion, die auf
solche Menschen wirken soll, kann sich auf nichts anderes gründen, als un‐
mittelbar auf göttliche Autorität: da Gott nicht wollen kann, dass irgendein
moralisches Wesen eine solche Autorität erdichte, so muss er selbst ist sein, der
sie einer solchen Religion beilegt.«
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angedrohte Strafen oder Belohnung zum Gehorsam bewegen will,
kann unmöglich von Gott stammen (KO 75; 115). Die übersinnliche
Wirkung Gottes in der Sinnenwelt verweist lediglich auf diese mora‐
lische Dimension.373

Mit Zitaten und Anklängen an das Johannesevangelium macht
Fichte deutlich, dass »irgendein ganz sinnlich bedingtes Wesen«
durchaus »Abdruck der moralischen Eigenschaften Gottes« sein
könnte (KO 94; 135). Dieser Mensch sei dann als »verkörperte prak‐
tische Vernunft« gewissermaßen der göttliche »lógos« im Fleisch
oder der »Gott der Menschen« (ebd.). Die Annahme der Offenba‐
rung in Jesus Christus – Fichte nennt den Namen hier nicht – hänge
jedoch vom Bedürfnis und Entschluss des glaubenden Menschen ab
und sei mithin nicht »objektiv gültig«, sondern nur mit Blick auf
die subjektive Freiheit relevant. Der »anthropomorphisierte Gott«
kann nie an sich, sondern lediglich für mich relevant werden (ebd.).
Fichte veranschaulicht diese Verhältnisse mit einer Deutung von Joh
14,9. Erst in dem Moment, als Philippus Jesus auffordert, dass er ihm
den Vater zeigen solle, spricht dieser das Wort: »Wer mich siehet,
siehet den Vater« (ebd. FN). Die Initiative liegt jeweils bei ›mir‹.

Dieser für Fichtes Philosophie insgesamt wegweisende Satz aus
dem Johannesevangelium verdeutlicht, dass die Offenbarung eine
Relation eröffnet. Auf der einen Seite befindet sich der geistige Gott,
auf der anderen Seite der Mensch in seiner Sinnlichkeit. Zwischen
beiden besteht nicht einfach ein Ursache-Wirkungs-Verhältnis wie in
der zweiten Epoche der Metaphysik, sondern eine Wechselwirkung.
Gott ist zwar der Schöpfer der Welt, der höchste Sittlichkeit und
höchste Glückseligkeit in sich verbindet, der selbst das höchste Gut,
die Verbindung von Sittlichkeit und Glückseligkeit ist und der damit
Natur und Moralität, Notwendigkeit und Freiheit verbindet. Aber
Gott ist all das, was er ist, für die Menschen in ihrem subjektiven
Bedürfnis. So befinden sich auf der anderen Seite der von der Of‐
fenbarung eröffneten Relation die Menschen, die durch moralische
Autonomie, Vernunft, aber eben auch durch ihre leiblich-natürliche

373 KO 92; 133: »Der Zweck aller dieser Belehrungen ist kein anderer, als Beför‐
derung reine Moralität, und der der versinnlichenden Darstellung derselben
insbesondere Beförderung reine Moralität in dem sinnlichen Menschen. Inso‐
fern nur diese Versinnlichung mit diesem Zweck über ein kommt, kann die
Offenbarung göttlich sein: wenn sie ihm aber widerspricht, ist sie gewiss nicht
göttlich.«
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Dimension ausgezeichnet sind. Offenbarung vermittelt nun an die
Menschen ein Wissen darum, dass und wie sie sich aus ihrer Ver‐
fangenheit in die natürlichen, aber auch sozialen Bedürfnisse und
leiblichen Beschränkungen befreien und in die Höhen einer mo‐
ralisch gerechtfertigten Glückseligkeit erheben können. Es handelt
sich um ein Entgegenkommen Gottes in menschlicher Gestalt. Der
letzte Zweck seines Kommens ist es, den Menschen den Weg in die
Gottesgestalt zu eröffnen. Dieser Weg ist für Fichte immer auch ein
Weg der Freiheit – einschließlich der Gewissens- und Religionsfrei‐
heit –, weshalb die Menschwerdung Gottes nicht zu einem objektiv
verpflichtenden Glaubenssatz werden kann. Wohl aber kommt es
darauf an, dass die Menschen in sich die subjektive Möglichkeit zur
eigenen Vervollkommung ergreifen. Wenn Menschen in Jesus Gott
sehen wollen, so ist es ihnen möglich, denn »wer mich sieht, sieht
den Vater«. Hierin liegt aber auch eine prinzipielle Möglichkeit der
Menschheit beschlossen. Der Mensch als solcher hat die Möglichkeit,
Gott in sich zu realisieren. Das bedeutet für den jungen Fichte im
Anschluss an Kant das höchste Gut zu realisieren, höchste Glückse‐
ligkeit und höchste Moralität in sich zu verwirklichen. Fichte wird
diese Möglichkeit aber von ihrer kantischen Fixierung auf die prak‐
tische Vernunft lösen und die Einheit Gottes mit dem Menschen
auch theoretisch denken.

Fichtes Kritik des Offenbarungsbegriffs ist bis heute für ein christ‐
liches Offenbarungsverständnis von maßgeblicher Bedeutung, weil
er vermeidet, autoritative und hierarchische Ansprüche mit dem
Offenbarungsbegriff zu verbinden. Weder wissenschaftlich-theologi‐
sches Fachwissen noch amtlich-hierarchische Autorität können für
den Menschen in einem letzten Sinn verbindlich werden. Immer
liegt die letzte Instanz göttlicher Mitteilung im einzelnen Menschen
selbst. So vermeidet Fichte auch einen offenbarungstheoretischen
Autoritarismus, aber auch einen elitären Exklusivismus der Wahr‐
heit oder einen religionsspezifischen Egoismus des Heils. Alle Men‐
schen haben zur entscheidenden Instanz ihres moralischen Gewis‐
sens gleichermaßen einen unmittelbaren Zugang. Allerdings – und
das ist hier ebenfalls zu bemerken – kommt der kritischen Vernunft
bei der Beurteilung der göttlichen Stimme im Gewissen des Men‐
schen eine maßgebliche Rolle zu. Denn es kommt ja auch darauf an,
die vielen einzelnen Verwirklichungen Gottes in den individuellen
Gewissen miteinander zu vermitteln. Diese Vermittlung zur Allge‐
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meinheit muss methodisch reflektiert und operationalisiert werden.
Damit hat der Glaube für Fichte immer auch eine politische Di‐
mension. Die Politik der Vermittlung der Realisierungen Gottes im
Gewissen ist Demokratie.

Fichte nimmt eine zeit- und kulturübergreifende Allgemeinheit
von Vernunft und Gewissen an. Das ist in unseren Tagen problema‐
tisch geworden. Es genügt an dieser Stelle, auf die Infragestellung
einer allgemeinverbindlichen Vernünftigkeit oder einer kulturunab‐
hängigen Bildung des Gewissens hinzuweisen. Und doch gewinnt
die Frage nach einem vernünftigen Zugang zur göttlichen Wirklich‐
keit in uns gerade in der globalen und planetarischen Wirklichkeit
nach Moderne und Postmoderne wieder eine neue Brisanz. Dies
gilt besonders in einem geschichtlichen Moment, indem weltweit
die Demokratie an politischer Glaubwürdigkeit, lebensgestaltender
Kraft und kreativer Relevanz verliert.

2.3 Die frühe Wissenschaftslehre oder das Ich als Gott in uns

Fichtes Hauptwerk schlechthin ist die »Wissenschaftslehre«. Ein
Werk, das Fichte in verschiedenen Fassungen immer weiter fortge‐
schrieben hat. Mit diesem Namen bezeichnet Fichte eine Wissen‐
schaft, die aller Wissenschaft vorausgeht und diese grundlegt. Inso‐
fern sie erste Wissenschaft ist, ist sie auch Philosophie und Metaphy‐
sik.374 Fichtes Denken zeichnet sich durch eine Lebendigkeit aus, die
zugleich eine Beweglichkeit impliziert, die es schwer macht, seine
Gedanken zu fixieren. Immer fasst er seinen Grundgedanken neu.375

Diese Flexibilität liegt in der Sache selbst begründet. Um diese hier
skizzieren zu können, ist es sinnvoll, noch einmal an den Einsatz
seines Denkens in der »Kritik aller Offenbarung« zu erinnern.
Fichte steigt mit dem höchsten Gut als Vereinigung von höchster
Sittlichkeit und höchster Glückseligkeit ein. Dieser Einheitspunkt
verbindet das Reich der Freiheit mit dem Reich der Natur. Prakti‐
sche und theoretische Vernunft haben damit im Gottesgedanken ihr
gemeinsames Prinzip. Bei Kant war dieses Prinzip problematisch

374 Johann Gottlieb Fichte, Über den Begriff der Wissenschaftslehre, in: Fichtes
Werke: Bd. 1,27–82 und 33.

375 Dazu immer noch wegweisend: Henrich, Fichtes ursprüngliche Einsicht.
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geblieben, weil dessen Existenz letztlich nur durch sinnliche Erfah‐
rung sichergestellt werden könnte, was aber ausgeschlossen ist – das
empiristische Erbe Kants. Gott an sich bleibt wie das Ding an sich
unerfahrbar. Gesichert ist nur – dies ist das rationalistische Erbe –
das Wissen für mich. Dies betrifft auch das Wissen des Absoluten.
Ganz anders setzt nun Fichte mit dem sicheren subjektiven Pol der
Erkenntnis ein und lässt alle Objektivität, auch diejenige des Dings
an sich von diesem Subjekt gesetzt sein. Damit wird der Gedanke
absoluter Freiheit radikalisiert, der Einheitspunkt aller Spekulation
gefunden und schließlich die Natur mit der Sittlichkeit versöhnt.
Fichte kann so die Postulatenlehre Kants überwinden, weil das An-
und-für-sich-Sein des Absoluten, respektive Gottes, nun gesetzt und
nicht nur postuliert ist.

Allerdings zeigt sich bei diesem Absoluten, das als reine Subjek‐
tivität auftritt, dasselbe Strukturproblem, das bereits die Tradition
mit dem Gottesgedanken hatte. Spätestens mit der neuplatonischen
Einsicht in die Absolutheit des Einen wurde klar, dass dieses Eine
nicht gedacht werden kann, weil es aller Reflexion des Denkens
vorausgeht. Anders gesagt: Weil jede Reflexion endlich ist, sie setzt
die Grenze zwischen Denken und Gedachtem, kann das Unendliche
selbst nicht gedacht werden. Und doch ist es allein durch diese
Gedanken doch gedacht. Die christliche Philosophie löst dieses
Problem mit dem Gedanken der Trinität. Gott selbst ist vorreflexive
Einheit (Vater), reflexive Zweiheit (Sohn, lógos) sowie die Einheit
beider (Geist). Fichtes ursprüngliche Einsicht ist es, diese für jedes
Verstandesdenken aporetische Figur auf seinen Begriff des absoluten
Ich übertragen zu haben.376 Aller Reflexion des Ich, aller Unterschei‐
dung von Ich und Nicht-Ich, aber auch aller Differenz von allgemei‐
nem (transzendentalen) und besonderem (empirischen) Ich voraus
geht die vorreflexive Einheit des Ich.377 Auch Fichte wird die Verhält‐
nisbestimmung zwischen absolutem und relativem Ich und später

376 Henrich, Fichtes ursprüngliche Einsicht.
377 Siehe dazu Verweyen, Fichtes Religionsphilosophie, 202: »In allen Darstellun‐

gen seiner WL setzt Fichte bei der Einheit des Wissens an: für die verschieden‐
artigen Tatsachen des Bewusstseins ist kein Erklärungsgrund außerhalb der
Vernunft zuzulassen; aus dieser selbst muss die Vielfalt des Bewusstseins in
ihrem letzten Zusammenhang sichtbar gemacht werden. Dem Ansatz von 1794
zufolge geht allem faktischen Bewusstsein, das sich im Gegensatz von ›Ich‹
und ›Nicht-Ich‹ bewegt, die absolute Einheit des Ich als letzter Erklärungs‐
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nach 1804 dann zwischen dem Absoluten (Gott) und dem Relativen
mit Rückgriff auf die Trinitätslehre in Gestalt deren ursprünglichster
Form – nämlich der des Johannesprologs – denken. Diese trinita‐
rische Verhältnisbestimmung enthält einen innergöttlichen Aspekt
– im Verhältnis des schlechthin Ersten zum Zweiten – und einen
außergöttlichen Aspekt, wenn es um das Verhältnis von Gott und
Mensch bzw. vom absoluten Ich zum empirischen Ich geht.378

Es kann hier nicht darum gehen, die Entwicklung Fichtes nachzu‐
zeichnen. Deshalb wird lediglich zwischen der Theoriebildung vor
1804 und nach 1804 unterschieden, weil dieser Unterschied für unse‐
re Frage nach der Verbindung von Glauben und Wissen maßgeblich
ist. Die theo-logische Vorzeichnung des ganzen Unternehmens Fich‐
tes ergibt sich schon in der Weise, wie er Gott und Mensch bereits
im Umfeld seiner frühen Wissenschaftslehre aufeinander bezieht.
Fichte identifiziert das höchste Gut schon in seiner Offenbarungs‐
schrift sehr eindeutig mit Gott. Zeitgleich identifiziert er es etwa
in seiner Schrift »Über die Bestimmung des Gelehrten« (1794) in
gewisser Weise auch mit dem Menschen, weil die Übereinstimmung
von höchster Sittlichkeit und höchster Glückseligkeit auch als »voll‐
kommene Übereinstimmung des Menschen mit sich selbst« gedacht
werden muss.379 Dazu müssen aber auch alle Dinge außerhalb des
Menschen mit ihm und seinen sittlichen Begriffen übereinstimmen.
Eben weil das höchste Gut aber »völlig einfach ist«, fallen hier nicht
nur Natur und Sittlichkeit, sondern auch Gottheit und Menschheit
völlig in eines, ist dieses doch »die vollkommene Übereinstimmung

grund voraus. Von hierher gilt es aufzuzeigen, wie das sich im Mannigfaltigen
bewegende Ich zu seinem Ursprung adäquaten Einheit ›zurück‹-findet.«
Zur Zirkelstruktur in der ursprünglichen Einsicht Fichtes siehe Henrich, Fich‐
tes ursprüngliche Einsicht, 19f. Hier allerdings ohne die Analogie zur Aporie
im Gottesgedanken.

378 Zu dieser Unterscheidung siehe auch Fichtes Brief an Jacobi vom 30. August
1795 (Johann Gottlieb Fichte, Briefwechsel 1793 – 1795, Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Hg. von Reinhard Lauth, Bd. 3,2,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1970, 329): »Mein absolutes Ich ist offenbar nicht das
Individuum; so haben beleidigte Höflinge und ärgerliche Philosophen mich
erklärt, um mir die schändliche Lehre des praktischen Egoismus anzudichten.
Aber das Individuum muss aus dem absoluten Ich deduziert werden.«

379 Johann Gottlieb Fichte, Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehr‐
ten, in: Fichtes Werke: Bd. 6,291–346, 299. Kritisch zu dieser Identifikation
Fichtes Verweyen, Fichtes Religionsphilosophie 12.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

318

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


eines vernünftigen Wesens mit sich selbst« – unabhängig davon,
ob dieses Wesen Gott oder Mensch ist. Und dennoch erhält sich
auch der Unterschied zwischen Gottheit und Menschheit, denn das
»letzte höchste Ziel des Menschen« zu erreichen, setzt voraus, dass
die gesamte vernunftlose Natur des Menschen zur Vernunft gebracht
wird, was zwar letzter Endzweck ist, aber als solcher »völlig uner‐
reichbar ist und ewig unerreichbar bleiben muss, wenn der Mensch
nicht aufhören soll Mensch zu seyn, und wenn er nicht Gott werden
soll.«380

Die christologischen Implikationen, dass ja gerade der christliche
Glaube davon ausgeht, dass jenes höchste Ziel des Menschen in Jesus
Christus durchaus erreicht ist, werden vom frühen Fichte in diesem
Kontext ausgespart. Fichte beharrt zunächst auf der Differenz zwi‐
schen Ideal und Wirklichkeit und sieht den Menschen einem unend‐
lichen Sollen ausgesetzt. Der Mensch soll dieses Ziel in unendlichem
Streben zu erreichen versuchen. In diesem Punkt manifestiert sich
gerade eine Variation jener verstandesmäßigen Aporie, die im Got‐
tesgedanken ebenso angelegt ist wie im Gedanken eines absoluten
Ich und eben auch in der Verbindung von Gottheit und Menschheit,
wie der junge Fichte sie im Horizont kantisch geprägter Moralphilo‐
sophie denkt.

Die Wissenschaftslehre versteht sich selbst als »Wissenschaft von
einer Wissenschaft überhaupt«.381 Sie setzt in ihrem Begründen gera‐
de nicht mit einer ins Unendliche gehenden Argumentation ein. Sie
beginnt mit der Absicht, »den absolut-ersten, schlechthin unbeding‐
ten Grundsatz alles menschlichen Wissens aufzusuchen.« Es geht
um das Suchen und mehr noch das Finden des Anfangs schlechthin.
Der erste Grundsatz kann nicht bewiesen oder begründet werden,
ist er doch selbst Prinzip allen Beweisens und Begründens. Bezogen
auf das epochale Prinzip der Freiheit, das sich darin realisiert, dass
es selbst der Grund schlechthin ist, der alles setzt, selbst von nichts
gesetzt und mithin auch nicht gegeben werden kann. Das oberste
Prinzip kann keine gegebene Sache sein, da sonst die Begründung
des Gebens in eine heteronome Transzendenz führen würde. Der
erste Grund ist aber überhaupt keine Sache, auch keine Tatsache,
sondern eine Tathandlung.

380 Fichte, Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten, 299f.
381 Johann Gottlieb. Fichte, Über den Begriff der Wissenschaftslehre, in: Fichtes

Werke: Bd. 1,27–83, 45.
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Fichtes Philosophie zeichnet sich durch ihren performativen
Grundzug aus. Die Wahrheit ist nicht einfach vorhanden, sondern
sie entsteht durch eine Tat, eine Tat der Freiheit. Deshalb muss sie
von jedem, der sie nachvollziehen will, selbst vollbracht werden.
Der erste Grundsatz ist auch insofern eine »Thathandlung«, als er
im Bewusstsein nicht einfach vorkommt, sondern das Bewusstsein
überhaupt erst setzt. Die Tathandlung liegt »allem Bewusstseyn zum
Grunde«.382 Alle Regeln nach denen die Reflexion des Bewusstseins
hier erfolgt, werden erst nachträglich entwickelt (92). Deshalb er‐
gibt sich ein »unvermeidlicher Cirkel« in der Argumentation (92).
Einerseits setzt sich die Tathandlung selbst, andererseits folgt sie
dabei Regeln, die ihr selbst entspringen. Streng genommen gelten in
diesem ›Raum a priori‹ keinerlei zeitliche Abfolgen, und auch von
einer logischen Folge kann nur eingeschränkt gesprochen werden,
weil sich Grund und Folge gegenseitig bedingen. Die Reflexion be‐
ginnt nicht völlig unmittelbar mit dem ersten Grundsatz, sondern
sie beginnt mit einer Tatsache des empirischen Bewusstseins, von
der dann durch Reflexion so weit abstrahiert wird, bis die reine
Tathandlung als solche hervortritt.

Ausgangspunkt ist der Satz »A ist A« als allgemein anerkannter
und allgemeiner Grundsatz. Hier ist keine äußere Existenz irgendei‐
nes »A« behauptet, sondern lediglich die Folge gesetzt, »wenn A sey,
so sey A« (93). Diese Folge ist schlechthin notwendig, und sie ist
»im Ich und durch das Ich« gesetzt. Das Ich gibt sich selbst diesen
Grundsatz (94), indem es urteilt. In diesem Wort »Urteil« ist auch
jene ursprüngliche Teilung gesetzt, gemäß der A einerseits einfache
Einheit ist und andererseits durch die Setzung der Identität »A ist
A« eine reflexive Doppelung erhält. Es ist das Ich selbst, das urteilt,
und es ist selbst dieses Urteil und nichts sonst, weshalb gilt »Ich bin
Ich« (94). Dieser Satz aber ist nicht nur seine Formsache, wie der
Satz »A ist A«, sondern er hat einen Gehalt: Ich. Dieses Ich vollzieht
sich, und in diesem Vollzug ist es. Deshalb kann er auch gefasst
werden: »Ich bin«. Damit wird auch ein Urteil ausgesprochen in
dem Sinn, dass Wahrheit ausgesagt ist. Das hier vollbrachte wahre
Urteil kann nicht nur eine Tatsache bezeichnen, sondern es ist der

382 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, in: Fich‐
tes Werke: Bd. 1,83–328,91. Die weiteren Angaben im Text beziehen sich auf
dieses Werk.
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Vollzug einer menschlichen Handlung. In diesem transzendentalen
Prozess wird notwendigerweise ein empirisches Selbstbewusstsein
notwendig vorausgesetzt. Allerdings wird auch dieses im Vollzug der
Tathandlung erschlossen und gesetzt und zwar vom reinen Ich. So
ist das empirische Selbstbewusstsein nichts anderes als »sein reiner
Charakter; der reine Charakter der Thätigkeit an sich«, bei dem von
den besonderen empirischen Bedingungen derselben abstrahiert
wird (96). Weil dessen Tätigkeit ausschließlich darin besteht, sich
für sich selbst zu setzen, manifestiert sich darin das »absolute Sub‐
jekt« (97). Dieses nicht-empirische absolute Subjekt ist reiner Selbst‐
vollzug und Selbstzweck. Fichte kann seine einleitende Erzählung
vom Tun dieses ursprünglichen Subjekts auf folgende erste Formel
bringen: »Das Ich setzt ursprünglich schlechthin sein eigens Seyn«
(98).

Fichte schreibt sich mit diesem ersten Grundsatz zunächst in die
Geschichte der neueren Philosophie ein, die bei Descartes Grund‐
satz »cogito, ergo sum« beginnt und bis zu Kants Deduktion der
Kategorien aus dem transzendentalen Ich führt (99). Die Geschichte
führt aber auch zu Karl Leonhard Reinholds Versuch, mit Kant über
Kant hinauszugehen – ein Versuch, der für Fichtes Bemühen um
eine vollständige Ableitung aller Wirklichkeit wegweisend wurde.
Fichte verweist zudem auf Spinoza, dessen Geringschätzung der
Subjektivität er kritisiert. Spinoza kenne nur das empirische Sub‐
jekt, nicht aber jenes vorausgesetzte, sich selbst setzende absolute
Subjekt. Dem »einzigen reinen Subjecte« werde von Spinoza das
Subjektsein und damit der Ich-Charakter abgesprochen. Das einzig
Voraussetzungslose Spinozas sei Gott oder die Natur. Deshalb werde
auch das reine Bewusstsein mit Gott identifiziert, das aber gerade in
dieser Reinheit kein Bewusstsein sei, weil er »seiner sich nie bewusst
wird, da das reine Bewusstseyn nie zum Bewusstseyn gelangt« (100).
Einzig das empirische Bewusstsein sei reflektiv, doch werde dieses
von Spinoza zur »besonderen Modification der Gottheit« herabge‐
setzt (100f.). Bereits der junge Fichte weiß durchaus auch um jene
»höchste Einheit«, die Spinoza mit der Gottheit oder der Natur
gleichsetzt. Und für ihn ist objektive Einheit ebenfalls eine zentrale
Grenzbestimmung. Doch unterscheidet er von ihr die Einheit des
»Ich bin«. Diese Grenzziehung ist insofern wichtig, weil sie deutlich
macht, dass das »Ich bin« der frühen »Wissenschaftslehre« noch
vom spinozischen Gottesbegriff scharf abgegrenzt wird. Fichte bleibt
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hier noch innerhalb der Grenzen, der von Kant geprägten kritischen
Philosophie.

Doch gerade Fichtes Abgrenzung macht deutlich, dass sein erster
Grundsatz eben nicht nur an das »Ich denke« der philosophischen
Tradition erinnert, sondern auch auf das »Ich bin« der biblischen
Überlieferung verweist. Die Selbstvorstellung Gottes in Ex 3,14 als
»Ich bin der Ich bin« meint zunächst durchaus anderes als eine
formale Identität A=A. Es ist an die Verheißung des göttlichen Bei‐
stands im Sinne seines rettenden Daseins oder einer verheißenen
Zukunft zu denken, aber auch an eine tautologische Verweigerung
der Auskunft.383 In jedem Fall gehen von hier verschiedene Interpre‐
tationslinien aus, die Verbindungen schaffen zum griechisch-philo‐
sophischen Begriff des Seins. Zum einen ist an die griechische Über‐
setzung der Tora in der Septuaginta zu erinnern, wo jüdische Über‐
setzer eine Brücke bauen wollten von Mose zu Parmenides, wenn
sie schreiben: »Ich bin der Seiende«. Das heißt, diese Stelle wird
zur Schaltstelle zwischen biblischem Denken und der Onto-theo-lo‐
gie der abendländischen Philosophie. In Fichtes erstem Grundsatz
schwingt ebenfalls das »Ist–ist« des Parmenides als Zeichen der wi‐
derspruchsfreien Wahrheit des Seienden mit. Zum anderen findet Ex
3,14 innerbiblisch eine wichtige Aufnahme im Johannesevangelium.
Jesus – bei Johannes der Inkarnierte Logos Gottes – spricht im
Anklang an den Gottesnamen mit der signifikanten Wendung »ich
bin« von sich nicht nur in einem relativen Sinn als dem Weinstock,
dem Weg, der Wahrheit und dem Leben u. s. w., sondern auch
im absoluten Sinn »Ich bin« im Sinne von »Ich bin der, in dem
der ›Ich bin der ich bin‹ für euch da ist«. Diese Verbindung von
inkarniertem Da-Sein Gottes und göttlicher Vernunft in Jesus ist
für die Theologie- und Philosophiegeschichte höchst bedeutsam. In
diesem Kontext betrachtet wird das »Ich bin« der »Wissenschafts‐
lehre« lesbar als die Fortsetzung der johanneischen Inspiration in
Fichtes »Kritik aller Offenbarung« und der expliziten Interpretation
des Johannesevangeliums in der »Anweisung zum seligen Leben«.
Ich bin der Ich bin, ist – ist und A=A gehen hier eine neuartige
Verbindung ein.

383 Werner Beierwaltes, Platonismus und Idealismus, Frankfurt 2004, 9–12; Mi‐
chael Fieger und Martina Roesner, Ist Ex 3,14 ein protophilosophischer Fremd‐
körper?, Vulgata in Dialogue 6 (2022), 15–25.
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Bezüglich des zweiten Grundsatzes geht Fichte wieder von einer
Tatsache des empirischen Bewusstseins aus: »– A nicht = A« (zu
lesen als ›nicht A nicht ist A‹) (101) bzw. »– A = – A« (›nicht A ist
nicht A‹) (102). Hier ist nun das nicht A als solches und damit die
Differenz von A und nicht A gesetzt. Zugleich ist auch die Identität
von nicht A mit sich selbst gesetzt. Als Tathandlung des Ich gedeutet
lautet der Grundsatz der Entgegensetzung: »[…] so gewiss wird
dem Ich schlechthin entgegengesetzt ein Nicht-Ich« (104). Dieser
Satz ist lediglich der Form, nicht aber der Materie nach unbedingt,
weil er auf Bedingtes verweist. Unbedingt ist lediglich das Ich. Nur
dessen Handlung des Entgegensetzens bleibt unableitbar, nicht aber
das Entgegengesetzte als gesetztes. Das Nicht-Ich ist also vom Ich
bedingt und mithin selbst material nicht unbedingt. Das Nicht-Ich
wird so dem Ich in allem entgegengesetzt: Ist das Ich a priori, so
das Nicht-Ich a posteriori; hat das Ich keine Ausdehnung in Raum
und Zeit, so ist das Nicht-Ich zeitlich und räumlich ausgedehnt;
kommt dem Ich die Kategorie der Realität zu, so dem Nicht ich
diejenige der Negation u. s. w. (104f.). Das Nicht-Ich entspricht dem
kantischen Ding an sich, das gerade außerhalb des Bewusstseins‐
raums der Erscheinungen angenommen wird. Bei Fichte nun wird
das Ding an sich als Nicht-Ich als solches vom Bewusstsein gesetzt.
Damit ist die bewusstseinsunabhängige objektive Welt, will sagen,
die äußere Wirklichkeit nicht mehr gegeben, sondern ebenfalls aus
dem Bewusstsein außer dem Bewusstsein gesetzt. Damit aber ist der
Schritt in den Idealismus vollzogen.

Schlechthin nichts ist einfach gegebene Wirklichkeit; alles ist ent‐
weder im Inneren des Geistes als Wahrheit oder als Äußeres und
Nicht-Inneres gesetzt. Streng genommen ist damit das Außen als
Außen ebenfalls im Bewusstseinsraum des absoluten Ich gesetzt,
zwar nicht als Ich, wohl aber als Nicht-Ich. Schon in diesem zwei‐
ten Grundsatz liegt beschlossen, dass der Gedanke der Schöpfung,
demgemäß die Welt von Gott gegeben ist, unmöglich wird. Frei sein
im absoluten Sinn heißt Ursache sein. Das Ich ist aber nur dann
radikal frei, wenn es selbst die Ursache von allem ist. Damit aber
wird nicht der Mensch in seiner Endlichkeit der Grund der Welt,
wohl aber wird das absolute Ich gewissermaßen zum »Gott in uns«.
Von diesem Absoluten in uns wird alles abgeleitet. So aber wird der
Mensch überhaupt erst im absoluten Sinn frei.
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Der dritte Grundsatz geht von der Tathandlung aus, dass A und
Nicht-A einander einschränken (108). Die entsprechende Handlung
ist eben das Setzen von Schranken. A und Nicht-A werden zum
Teil aufgehoben, zum Teil aber auch nicht. Dadurch werden sie
teilbar. »Ich sowohl als Nicht-Ich wird theilbar gesetzt« (109). Durch
diese Begrenzung werden Ich und Nicht-Ich wechselseitig bestimmt,
de-finiert. Sie können fortan als »etwas« bezeichnet werden, das
von etwas anderem unterschieden werden kann. Zugleich wird der
Widerspruch zwischen Ich und Nicht-Ich auch aufgehoben. Das Ich
ist einerseits sich selbst gleich und andererseits sich selbst entgegen‐
gesetzt. Beide Ich und Nicht-Ich sind im absoluten Ich aufgehoben.
Das Ich als absolutes ist unteilbar, während das Ich, dem das Nicht-
Ich entgegengesetzt ist, teilbar ist. An diesem Punkt ist die Differenz
zwischen dem endlichen, weil relativen Ich und dem unendlichen,
weil absoluten Ich gesetzt. »Und so sind denn alle Gegensätze ver‐
einigt, unbeschadet der Einheit des Bewusstseyns [...]« (110). Der
dritte, nunmehr der Form nach bedingte Grundsatz lautet voll ent‐
faltet: »Ich setze im Ich dem theilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich
entgegen« (ebd.).

Es ist damit klar geworden, dass und wie sich das Ich von sich
bzw. in sich selbst unterscheiden muss. Da ist zum einen das abso‐
lute nicht weiter differenzierte Ich, sodann das relative Ich, das als
Innenraum für mich dem Außen des Nicht-Ich oder des Dings an
sich entgegensteht, und schließlich das in sich differenzierte Ich, das
zugleich relativ und absolut ist, und in dem auch noch das Nicht-
Ich. Ich und Nicht-Ich bilden eine Differenzeinheit. Fichte kann das
Resultat der drei Grundsätze wie folgt formulieren: »Das Ich und
das Nicht-Ich bestimmen sich gegenseitig« (246). Hier zeigt sich
wieder das epochale Prinzip der Wechselwirkung. Die Einseitigkeit
der Grund-Relation zwischen Substanz und Akzidens (1. Epoche)
und zwischen Ursache und Wirkung (2. Epoche) sind hier völlig ge‐
tilgt. Was für Spinoza das All-Eine Gottes war, dem als Substanz das
endliche Ich als Akzidens eingeschrieben ist, erscheint nun selbst
als absolutes Ich, das aus absoluter Freiheit schlechthin alles setzt.
Damit wird das Eine oder der Gott Spinozas in die Dynamik der
freien Selbstdifferenzierung des absoluten Ich gezogen. Die Bezoge‐
nen befinden sich in der dialektischen Relation wechselseitiger Set‐
zung. Allerdings ergeben sich weitere Anschlussfragen: In welchem
Verhältnis stehen Gott und absolutes Ich? Wie verhalten sich absolu‐
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tes und endliches Ich zueinander? Und wie ist die Beziehung von
unendlichem Ich zu endlichem Ich zu bestimmen?384 Theologisch
gesprochen stellt sich die Frage nach dem Verhältnis von Schöpfer
und Geschöpf, wenn nicht nur Gott auf die Welt einwirkt, sondern
auch die Welt auf Gott.

Fichte ist überzeugt davon, dass über die drei Grundsätze hinaus
keine Philosophie schreiten könne, dass aber jede gründliche Philo‐
sophie bis zu ihnen vordringen sollte. »Wissenschaftslehre« zeichnet
sich gerade dadurch aus, dass sie alles, was in einem System des
menschlichen Geistes vorkommen kann, aus den drei Prinzipien
ableiten könne (110). Alle weiteren Differenzierungen bis hin zur
Unterscheidung von Prinzipienwissen a priori und empirischem
Wissen a posteriori können aus der ersten und zugleich abstraktes‐
ten Unterscheidung zwischen Ist und Ist-nicht, A und Nicht-A, Ich
und Nicht-Ich abgeleitet werden. Weil es je meine Handlung ist,
die die Unterschiede setzt, wird durch diese Setzung von schlecht‐
hin allem das Subjekt als allgemeines zum Grund der Philosophie
absoluter Freiheit. Aus ihr geht auch die besondere Freiheit des
endlichen Menschen hervor. Die je eigene Freiheit will aber immer
mit der Freiheit der Anderen vermittelt werden, weshalb Freiheit
aber immer auch eine Sache von Gesellschaft und Politik ist. In der
republikanischen Form des politischen Gemeinwesens, die zur Zeit
Fichtes durch die Französische Revolution weltgeschichtlich virulent
wurde, gehen die Gesetze aus der Souveränität des Volkes hervor.
Dabei kommt es darauf an, wie die Freiheit und der konkrete Wille
des einzelnen Ich mit der Freiheit und dem konkreten Willen eines
anderen Ich (gewissermaßen einem Nicht-Ich) vermittelt werden.

Jean-Jacques Rousseau, der maßgebliche Theoretiker hinter der
Revolution, unterschied zwischen zwei Vermittlungsweisen: Der un‐
vermittelten Addition der Einzelwillen – volonté de tous – und der
vermittelten Aufhebung der besonderen Freiheiten im Allgemeinwil‐
len in der volonté générale. Die vermittelte Freiheit kennt eine ge‐
meinsame Maßgabe, der die individuellen Willen verbunden sind.

384 Zur intersubjektiven Dimension siehe den kritischen Kommentar Pecinas zu
Habermas‘ Fichteinterpretation in Pecina, Fichtes Gott, 104, Anm. 47. Pecina
ist überzeugt davon, dass die radikale Kritik von Jürgen Habermas an Fichtes
Konstitution der Intersubjektivität zu kurz greift und »hoffnungslos hinter
dem Problembewusstsein Fichtes hinsichtlich des Intersubjektivitätsproblems
zurück[bleibt].«
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Die Vernunft wohnt jedem Menschen inne, wenngleich sie gewisser‐
maßen erst gebildet werden muss. Wie diese autonome Bildungsar‐
beit aussehen kann, veranschaulicht Rousseaus »Emile oder über die
Erziehung«. Der Mensch bzw. der Bürger soll in Stand gesetzt wer‐
den, sich selbst zu bilden, ihre Vernunft zu kultivieren und dadurch
für die Allgemeinheit Verantwortung zu übernehmen.

Fichte sieht sich selbst stets als einen Denker in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Französischen Revolution an. Sein Ziel ist es
ebenfalls, die Menschen durch Bildung zur Vernunft zu bringen
und sie dadurch instand zu setzen, Einheit und Vielheit rational
zu vermitteln. Entsprechend dieser Forderung nach autonomer Ver‐
nunft im je einzelnen Individuum können in seiner Philosophie
die Vielheit des Erscheinenden und die diese Pluralität vermitteln‐
den Gesetze nur aus einem ersten Grundsatz der reinen Vernunft
hervorgehen, der seinen Ort im freien Subjekt hat und dem das kon‐
krete freie Subjekt in seiner Freiheit entspringt. Dieser vernünftige
Grund-Satz wird von der prinzipiellen Tathandlung selbst gesetzt.
So erfährt sich das absolute Subjekt selbst zugleich gesetzt und set‐
zend, wobei der junge Fichte diese Spannung insofern noch nicht
über sich aufgeklärt hat, als der vorsubjektive Grund der Subjektivi‐
tät noch im Dunklen bleibt. Klar dagegen ist schon hier, dass diese
Tathandlung des absoluten Ich immer in Gemeinschaft mit einer Tat
des endlichen Ich vorgestellt werden kann. Deshalb geht es Fichte
immer um die Befreiung des konkreten Menschen zu seiner philoso‐
phischen und politischen Autonomie. Er versteht seine Arbeit auch
als politisch-philosophische Bildungsarbeit.

So kann es nicht verwundern, dass Fichte als Denker der abso‐
luten Freiheit oder, wie er selbst sagt, des »Demokratismus« in
Konflikt mit den hierarchischen, monarchischen und konservativen
Kräften seiner Zeit gerät. Seiner eigenen Einschätzung nach ist es
diese politische Dimension seiner Philosophie und nicht die religiö‐
se, die ihn nun in große Schwierigkeiten bringt. Zugleich aber hän‐
gen die religiöse und die politische Dimension – damals und heute –
engstens zusammen. Faktisch ist es der Vorwurf des Atheismus, der
den Professor in Jena, einem der damals wohl liberalsten Orte des
Dichtens und Denkens, seine Stellung kosten wird.
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2.4. Die göttliche Weltregierung und die Bestimmung des
Menschen

2.4.1 Der Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung

Es geht hier nicht darum, den Atheismusstreit in seinen politischen,
persönlichen und philosophischen Kontexten nachzuzeichnen. Es
reicht hier, andeutungsweise zu zeigen, dass dieser Konflikt zu einer
weiteren Loslösung von den moralphilosophischen Vorgaben Kants
und zur religionsphilosophischen Vertiefung des idealistischen An‐
satzes Fichtes führt. Gegenstand des Atheismusstreits ist seine
Schrift »Über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Welt‐
regierung« (1798). Die politische Dimension ist in dieser Schrift
insofern entscheidend, als es darum geht, »die Synthesis der Geis‐
terWelt« zu leisten.385 Diese Gemeinschaft der subjektiven Geister
kann Fichte auch mit dem Begriff »Reich Gottes« assoziieren.386 Die
wechselseitige Anerkennung der endlichen Subjekte, die Bezugnah‐
me auf den gemeinsamen Grund der endlichen Subjektivität und die
Relationsbestimmung von Subjektivität und Absolutem führen Fich‐
te mehr und mehr zu einer theoretischen und nicht nur praktischen
Philosophie eines Grunds allen Daseins.387 Fichte findet seine neue
religionsphilosophische Position zunächst in einer Radikalisierung
des moralischen Prinzips der Weltordnung, des kategorischen Impe‐
rativs.

»Über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregie‐
rung«388 wie auch »Die Bestimmung des Menschen« sind Schriften,
die religiöse Themen verhandeln und einem breiteren Publikum
gewidmet sind. Dasselbe gilt übrigens auch vom späten religionsphi‐
losophischen Werk »Anweisung zum seligen Leben«. Fichte versucht
in seinen populären Schriften für so viele Menschen wie möglich
einen unmittelbaren Zugang zu jener göttlichen Bestimmung des

385 Johann G. Fichte, Briefwechsel. Ges. u. hg. von Hans Schulz, Bd. 2, Leipzig
1930, 323: »Es fehlt der Wissenschaftslehre durchaus nicht in den Prinzipien,
wohl aber fehlt es ihr an Vollendung; die höchste Synthesis ist nämlich noch
nicht gemacht, die Synthesis der GeisterWelt. Als ich Anstalt machte, diese
Synthesis zu machen, schrie man eben Atheismus«.

386 Pecina, Fichtes Gott, 106–108.
387 Vgl. Pecina, Fichtes Gott, 107 und Müller, Streit um Gott, 97–100.
388 Johann G. Fichte, Über den Grund unseres Glaubens an die göttliche Weltre‐

gierung, in: Fichtes Werke: Bd. 5, 177–189, 177.
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Menschen und zu jenem religiösen Grund der Weltregierung zu
schaffen, eben weil die politisch-philosophische Befreiung des Men‐
schen und sein persönlich-existenzieller Zugang zu Gott für Fichte
zwei Seiten derselben Medaille sind. Der revolutionäre Gedanke
birgt für ihn eine religiöse Dimension. Demokratie und Gottesglau‐
be gehören untrennbar zusammen. Dieser Gedanke ist gerade für
unsere Gegenwart von größter Bedeutung. In unserer Zeit, in der die
Demokratien und die aufgeklärten Religionen gleichermaßen unter
Druck geraten sind, bedarf es jener Allianz von Freiheit und Religi‐
on, Wissen und Glauben, die Jürgen Habermas in seinem Spätwerk
immer wieder eingefordert hat, dringender denn je. Doch ist es ge‐
nau jene vernünftige Religiosität, die wir im Schlusschoral neuzeitli‐
cher Philosophie, will sagen, im deutschen Idealismus finden, die
uns heute, im 21. Jahrhundert ein wegweisendes Vorbild sein kann,
um unseren eigenen Zusammenklang von Glauben und Wissen in
einer völlig gewandelten Gesamtkonstellation der Kulturen und der
Religionen zu komponieren. Zwei Jahrhunderte nachmetaphysisches
Denken haben sich erschöpft.

Für den metaphysischen Kontext Fichtes ist der Gottesglaube
selbst in gewisser Weise so selbstverständlich wie die sinnliche
Wahrnehmung. Atheismus ist im ausgehenden 18. Jahrhundert ein
Randphänomen, auch im revolutionären Frankreich, wo es ja auch
eine bürgerliche Religion à la Rousseau gibt389 und wo der Staat
selbst – onto-theo-logisch – Gott (theós) als das »höchste Sein« (on)
bzw. das »höchste Wesen« – supreme être – verehrt. Umgekehrt
steht damals die Leugnung Gottes in zahlreichen europäischen Län‐
dern als Atheismus unter Strafe. Diese aus heutiger Sicht höchst
problematische juristische Affirmation Gottes wird auch Fichte zum
Verhängnis, obwohl es ihm gerade darauf ankommt, Gott zu denken
und den Glauben zu rechtfertigen.

Nicht den »Glauben an die göttliche Weltregierung« will Fichte
also hervorbringen, wohl aber den »Grund« dieses Glaubens ange‐
ben (178). Es geht also nicht darum, dass »der Glaube an Gott
erst in die Menschheit hineingebracht, und ihr andemonstirt« wer‐
de. Ziel ist nicht, die bekehrende »Überführung des Ungläubigen,
sondern [...] eine Ableitung der Überzeugung des Gläubigen« zu
leisten (178f.). Fichte stellt also die »Causalfrage«, »wie kommt der

389 Siehe etwa Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag, Buch 4, Kap. 8.
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Mensch zu jenem Glauben?« (178). Hier überrascht nun der Philo‐
soph damit, dass er nicht wie Kant den Gottesglauben als ein bloßes
Postulat freistellt, für das es eine gewisse rationale Rückendeckung
gibt. Der Glaube ist keine Sache bloßer Hoffnung, sondern er ist
in der Vernunft gegründet und dadurch »schlechthin nothwendig«
(179). Dieser notwendige Grund des Glaubens liegt aber nicht im
Rückschluss von der Sinnenwelt auf einen vernünftigen Urheber
derselben. Diese theoretische Betrachtung der Welt bleibt auch für
Fichte eine Sache der Freiheit. Je nach dem eigenen theoretischen
Standpunkt kommt man zum Glauben an einen Grund der Welt
oder nicht. In einer naturwissenschaftlichen, empiristischen Welt‐
sicht, die in sich völlig schlüssig ist, kommt der Gedanke eines
Schöpfers nicht vor, und das ist auch gut so. Wohl aber begegnet
der Gottesgedanke notwendig auf dem »transcendentalen Gesichts‐
puncte« (180). Hier ist die Welt der »Wiederschein unserer eigenen
inneren Thätigkeit« und nicht einfach gegeben. Der innerste Grund
der eigenen Thätigkeit und damit unserer Freiheit ist die moralische
Weltordnung als solche. Praktisch gesehen wird der Glaube notwen‐
dig, denn die Freiheit ist nicht unbestimmt, vielmehr hat sie einen
Zweck. Geist und Wille sind gebunden durch ein selbstgesetztes
Gesetz, das Sache des Glaubens ist. Es ist also gerade kein »logi‐
scher Denkzwang«, sondern ein moralisches Gebot der Vernunft,
dem das einzelne Individuum Glauben schenken darf, denn »das
Element aller Gewissheit ist Glaube« (182) – eben der Glaube an
eine göttliche Weltregierung. Dieser selbstgewisse Vernunftglaube
ersetzt Kants Postulat Gottes durch die praktische Vernunft. Mit der
Moralität ist nämlich die Verwirklichung des Handelns gesetzt. Das
Sollen führt zum Können (183). Damit sichergestellt ist, dass ich
moralisch handeln kann, muss die Weltordnung als solche durch‐
weg vernünftig und moralisch eingerichtet sein. Diese transzenden‐
tale Welt, die jedes An-sich-Sein verloren hat, kann nach Fichte
durchaus unheimlich erscheinen.390 Doch andererseits ist »unsere

390 Fichte, Über den Grund unseres Glaubens, 184: »Die Welt ist nichts weiter, als
die nach begreiflichen Vernunftgesetzen versinnlichte Ansicht unseres eigenen
innern Handelns, als bloßer Intelligenz, innerhalb unbegreiflicher Schranken,
in die wir nun einmal eingeschlossen sind, – sagt die transzendentale Theorie;
und es ist den Menschen nicht zu verargen, wenn Ihnen bei dieser gänzlichen
Verschwindung des Bodens unter ihnen unheimlich wird.«
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Welt [...] das versinnlichte Materiale unserer Pflicht« (185). Dieser
bereits radikal gewordene Idealismus, für den der Gottesgedanke
notwendig wurde, bleibt auch für den Fichte des Atheismusstreits
noch moralisch fundiert. Der Grund unseres Glaubens an eine gött‐
liche Weltregierung ist zwar rational unvermeidbar, aber es handelt
sich dabei nur um einen moralischen Zwang, an diesen Grund zu
glauben. »Dies ist der wahre Glaube; diese moralische Ordnung ist
das Göttliche« (185). Dies ist nun ein Gedanke, der weit über Kant
hinausgeht. Gott selbst ist die sittliche Ordnung der Dinge an sich
und für mich. Fichte bestimmt hier ein Grundmotiv Spinozas fort
und kommt dadurch zu einem moralischen Alleinheitsgedanken. Die
Trennung von Subjekt und Objekt wird auch da, wo das Objekt die
Handlungsmöglichkeiten des Subjekts begrenzt, noch einmal von
einer grundlegenderen moralischen Einheit umfasst, die Fichte Gott
nennt:391 »Jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist
selbst Gott, wir bedürfen keines anderen Gottes und können keinen
anderen fassen« (186).

Es war nicht die unmittelbare Bestreitung Gottes, die Fichte im
Atheismusstreit vorgeworfen wurde, sondern seine Kritik eines nai‐
ven Verständnisses der Personalität Gottes und damit sein vorgebli‐
cher Spinozismus.392 Fichte kritisiert die Vorstellung einer basalen
Differenz Gottes zur Welt und zum Menschen, aber auch jede un‐
mittelbare Differenz in Gott. Wenn Gott das Absolute ist, kann
er nichts außer sich haben. Das Unendliche kann nicht gegen das
Endliche begrenzt sein. Damit aber kann Gott auch keine Persön‐
lichkeit haben, wie sie Menschen zukommt. Der Begriff der Person
impliziert Endlichkeit, weil damit ein Gegenüber von Person und
Sache, Person und Person etc. gesetzt ist. Gott kann aber auch kein
Bewusstsein haben, wie wir es von Menschen her kennen. Denn
auch der Begriff Bewusstsein setzt eine Differenz zwischen Denken
und Gedachtem, Ich und Vorstellung voraus. Jede innere und äußere

391 Dazu Müller, Streit um Gott, 99: »Die Setzung von Differenz aus der Begrenzt‐
heit des Subjekts herleiten, so dass es ohne diese gar keine Differenz gäbe –
sehr viel eleganter kann das Problem von Identität und Differenz, von Spinoza
und Kant, Monismus und Freiheit eigentlich nicht gelöst werden. Allerdings
kostet das auch einen Preis, nämlich den Abschied von einem orthodoxen,
also in den Kategorien der herkömmlichen Theologie des personalen Gottes
interpretierbaren Kantianismus.«

392 Dazu Müller, Streit um Gott, 98.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

330

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Trennung von Subjekt und Objekt kann es für Fichte in Gott, dem
schlechthin Unendlichen, nicht geben.

Fichte arbeitet sich hier am grundlegenden Widerspruch ab, der
jedem absoluten Gottesbegriff innewohnt. Die patristisch-scholasti‐
sche Lösung des Problems, der die meisten offiziellen kirchlichen
Gotteslehren folgen, besteht darin, die Transzendenz Gottes derart
zu radikalisieren, dass nur noch eine analoge Rede von Gott übrig‐
bleibt. In der neuzeitlichen Gotteslehre wird das »sic et non« der
klassischen Analogielehre,393 das zwischen affirmativem Zusprechen
endlicher Attribute und negativem Absprechen derselben oszilliert,
zu einer dialektischen Figur, die besagt, dass der Widerspruch zwi‐
schen gegensätzlichen Aussagen über Gott gehalten werden muss.
Eben weil Gott unendlich ist, ist er nicht gegen das Endliche be‐
grenzt und damit zugleich unendlich und endlich. Der verstandes‐
mäßige Widerspruch zwischen Gott und Welt, Absolutem und Re‐
lativem, Unendlichem und Endlichem wird gehalten, um dann in
Vernunft aufgehoben zu werden. Die dialektische Vernunft kann den
Widerspruch zusammendenken. Fichte wird seine Variante der Dia‐
lektik der Neuzeit am Prolog des Johannesevangeliums ausrichten
und veranschaulichen.

Im »Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung«
ist Fichte erst unterwegs zu dieser Lösung. Aber er macht klar,
dass Persönlichkeit und Bewusstsein, wie wir sie vom Menschen
kennen, nicht von Gott ausgesagt werden können.394 Hier greift
zunächst der Gedanke der Unendlichkeit Gottes, um dann aber rela‐
tiviert zu werden. Fichte deutet an, dass beide, Persönlichkeit und
Bewusstsein, Gott in höherem Maße als dem Menschen zukommen

393 Siehe dazu ..
394 Fichte, Über den Grund unseres Glaubens, 187: »Dieses Wesen soll von euch

und der Welt unterschieden seyn, es soll in der letzteren nach Begriffen
wirken, es soll so nach der Begriffe fähig sein, Persönlichkeit haben und
Bewusstseyn. Was nennt ihr nun Persönlichkeit und Bewusstseyn? doch wohl
dasjenige, was ihr in euch selbst gefunden, an euch selbst kennen gelernt, und
mit diesen Namen bezeichnet habt? Dass ihr aber dieses ohne Beschränkung
und Endlichkeit schlechterdings nicht denkt, noch denken könnt, kann euch
die geringste Aufmerksamkeit auf eure Construction dieses Begriffs lehren.
Ihr macht sonach dieses Wesen durch die Beilegung eines Prädikats zu einem
endlichen, zu einem Wesen eures Gleichen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet
Gott gedacht, sondern nur euch selbst vervielfältigt. [...] Ihr seid endlich; und
wie könnte das Endliche die Unendlichkeit umfassen und begreifen.«
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könnten, doch betont er hier zunächst die negative Seite der Aussa‐
ge, dass der menschliche und damit endliche Begriff von Person
und Bewusstsein von Gott auszuschließen sind.395 Zwar kann der
endliche Mensch die Unendlichkeit nicht erfassen, wohl aber wird
der Mensch selbst vom Unendlichen umfasst und begriffen. Der
Ort des Unendlichen ist in uns. Fichte ist auf dem Weg zu einem
unendlichen Begriff Gottes.

2.4.2 Die Bestimmung des Menschen zum Glauben

Diese dialektische Grundstruktur zeigt sich besonders in »Die Be‐
stimmung des Menschen«.396 Absicht dieses ebenfalls für eine breite
Schicht von Leser:innen gedachten Buchs ist es, auf die Lesenden
anziehend zu wirken und sie für das Mitdenken zu erwärmen; es
sollte sie »kräftig von der Sinnlichkeit zum Übersinnlichen« fortrei‐
ßen. Fichte ist ganz auf die Wirkung konzentriert und vertritt damit
einen pragmatischen Ansatz, der besagt, dass nur von der Wirkung
her die Qualität der Gedanken beurteilt werden kann. Fichtes Spra‐
che ist gewissermaßen performativ, sie will die »eigene Arbeit und
das Mitdenken« der Leser:innen anregen und die gedachte Sache
selbst zur erfahrenen Gegenwart bringen – Gott selbst und nicht nur
ein Bild von ihm:ihr, wie es »im Buche vorgelegt wird« (168).

Der Aufbau folgt einem dialektischen Schema. Fichte führt seine
Leser:innen zunächst zu einem empiristischen und mehr noch de‐
terministischen Standpunkt. Diese Position impliziert die Negation
aller Freiheit. Das vorkritische System tötet die Freiheit, vernichtet
das Herz des Menschen und führt letztlich selbst zum Untergang des
Menschen als solchen (196). Deshalb kann sich der Mensch damit
nicht abfinden und postuliert sodann ein »System der Freiheit«
(ebd.). Fichte führt in diesem Kontext einen empathischen Begriff
der »Liebe« ein. Der Mensch realisiert sich selbst durch Liebe, d. h.
durch eine sittliche Beziehung zu anderen: »In der Liebe nur ist
das Leben, ohne sie ist Tod und Vernichtung« (ebd.). Allerdings
bleiben die Mitdenkenden im Patt der Systeme hängen. Weil es kei‐

395 Zur disjunktiven Grundstruktur und zur epochalen Einordnung siehe auch
Ruhstorfer, Gotteslehre, Paderborn u.a. 2010, 169–171.

396 In: Fichtes Werke: Bd. 2, 167–319. Die weiteren Angaben im Text beziehen sich
auf dieses Werk.
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nen Grund für eine Entscheidung für oder wider die Liebe, für und
wider die Freiheit gibt, endet das erste Buch im unerträglichen Zwei‐
fel (198). Erst im zweiten Buch wird die transzendentale Position
eingeführt. Bemerkenswerterweise inszeniert Fichte hier ein fiktives
Zwiegespräch zwischen dem »Geist« und dem »Ich«. Der Geist ver‐
tritt die reine Vernunft und überzeugt schließlich das Ich davon, dass
es möglich ist, über die Radikalisierung des Zweifels zu einem siche‐
ren Wissen zu kommen. Dieses Wissen aber beschränkt sich nur auf
die Welt für mich, während das An sich der Dinge dem spekulativen
Bewusstsein abhandengekommen ist. Fichte bietet hier eine karikie‐
rende Skizze des kantischen Denkens. Während das Ich darunter
leidet, dass sich alle Realität »in einen wunderbaren Traum ohne
ein Leben, von welchem geträumt wird, und ohne einen Geist der
da träumt« (245) verwandelt, behauptet der Geist die darin liegende
Befreiung von der Sinnenwelt und sucht zugleich einen neuen Weg
zur Objektivität (246), indem er auf ein anderes Organ verweist, das
diesen nunmehr kritisch vermittelten Zugang zur äußeren Wirklich‐
keit eröffnet: der Glaube. Wenn aber nun doch wieder eine Welt
an sich postuliert wird, wird das »Ich« erneut auf sich selbst zurück‐
geworfen (248). Es scheint nicht vom Gegebensein der Dinge losge‐
kommen zu sein. Die Lösung liegt nun darin, die Begriffe und Ideen
nicht als »Nachbilder eines Gegebenen, sondern vielmehr als Vorbil‐
der eines Hervorzubringenden« zu denken (250). Diesem Gedanken
liegt das »unmittelbare Gefühl meines Triebes zur Selbstthätigkeit zu
Grunde« (251). Die »reelle Thatkraft« und die »reelle Wirksamkeit
meines Begriffes« bilden im Bewusstsein die Ideen, welche den Phä‐
nomenen zugrunde liegen, dabei »erdenken« sie sie nicht, sondern
»denken« sie (251). Die aktive bzw. die produktive Seite der prakti‐
schen Vernunft, der absoluten Freiheit und des sittlichen Gesetzes
bringt nun nicht mehr nur eine sittliche Gesinnung hervor, sondern
eine sittliche Welt und eine verweltlichte Sittlichkeit. Der sittliche
Weltgrund wird von Fichte als »ein Wille« vorgestellt (297). Dieser
Wille ist »ewig und unveränderlich bestimmt« und man kann auf
ihn »sicher und unfehlbar rechnen« (298). Dieser »erhabene Wille«
ist von der übrigen Vernunftwelt gerade nicht getrennt, denn zwi‐
schen »ihm und allen vernünftigen Wesen« herrscht »ein geistiges
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Band«, das der Wille selbst ist (298).397 Damit zeigt sich, dass der
eine unendliche Grund von allem, Gott, bzw. die absolute Freiheit
und die unendliche Vernunft nicht gegen den Menschen bzw. gegen
die relative Freiheit und gegen die endliche Vernunft begrenzt sind,
sondern sie sich in diesen manifestieren:398 »So stehe ich mit dem
Einen, dass da ist, in Verbindung, und nehme Theil an seinem Seyn«
(299).

Dieses Eine ist der Gott in uns, und die Welt ist das »Resultat
des ewigen Willens in uns« (302f.). Für eine »Philosophie des blos‐
sen reinen Wissens« bleibt dieser eine Wille unzugänglich, nicht
aber einem sittlichen Vernunftglauben, der weiß, dass die endliche
Vernunft lediglich von der unendlichen Vernunft beschränkt wird.
Der Glaube ist der Grund der Übereinstimmung der endlichen Ver‐
nunftwesen untereinander und der geistigen Welt mit der sinnlichen
Welt sowie der Sittlichkeit mit der Glückseligkeit (302). Diese Über‐
einstimmung ist der Gegenstand des Glaubens.399 Fichte lässt hier
seine sittlich-praktisch fundierte Rede von Gott in eine spekulativ-
theoretische übergehen. Der göttliche Wille ist der »Weltschöpfer«,
so wie er es allein sein darf, nämlich »in der endlichen Vernunft«
(303). Die endliche Vernunft aber findet sich in der unendlichen
wieder, und generell kommt der Vernunft und ihr allein Sein im

397 Fichte, Die Bestimmung des Menschen, 299: »Dieser Wille verbindet mich
mit sich selbst; derselbe verbindet mich mit allen endlichen Wesen meines
Gleichen, und ist der allgemeine Vermittler zwischen uns allen. Das ist das
grosse Geheimniss der unsichtbaren Welt, und ihr Grundgesetz, inwiefern
sie Welt oder System von mehreren einzelnen Willen ist: jene Vereinigung und
unmittelbare Wechselwirkung mehrerer selbstständiger und unabhängiger Willen
miteinander; ein Geheimniss, das schon im gegenwärtigen Leben klar vor aller
Augen liegt, ohne dass es eben jemand bemerke, oder es seiner Verwunderung
würdige.«

398 Fichte, Die Bestimmung des Menschen, 299: »Dies ist das einzig Wahre und
Unvergängliche, nach welchem hin meine Seele aus ihrer innersten Tiefe sich
bewegt, alles Andere ist blosse Erscheinung und schwindet, und kehrt in
einem neuen Scheine zurück.«

399 Fichte, Die Bestimmung des Menschen, 302: »Unser Glaube an sie, den ich
oben betrachtete, als Glauben an unsere Pflicht, ist eigentlich Glauben an Ihn,
an Seine Vernunft und an Seine Treue. – Was ist denn nun doch das eigent‐
lich und rein Wahre, das wir in der Sinnenwelt annehmen, und an welches
wir glauben! Nichts anderes, als dass aus unserer treuen und unbefangenen
Vollbringung der Pflicht in dieser Welt ein unsere Freiheit und Sittlichkeit
förderndes Leben in alle Ewigkeit sich entwickeln werde.«
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eigentlichen Sinn zu: »Nur die Vernunft ist; die unendliche an sich,
die endliche in ihr und durch sie« (303). Die göttliche Vernunft
erschafft die Welt gewissermaßen in uns und durch uns und mit
uns. Dadurch kommt den Menschen als solchen jene schöpfungsver‐
mittelnde Rolle zu, die gemäß der klassischen Theologie, wie sie
etwa auf das Johannesevangelium zurückgeht, lediglich Christus und
dem Logos zugesprochen wird. Das Licht des schöpferischen Logos
leuchtet nun aber in jedem Menschen: »Es ist sein Licht, durch
welches wir das Licht, und alles was in diesem Lichte uns erscheint,
erblicken. In unseren Gemüthern bildet er fort diese Welt, und greift
ein in dieselbe, indem er in unsere Gemüther durch den Ruf der
Pflicht eingreift [...]« (303). An dieser Stelle erscheint jene für den
späten Fichte so wichtige Metapher aus Psalm 36,10: »in deinem
Licht schauen wir das Licht«.

Fichte beendet »Die Bestimmung des Menschen« mit einem be‐
wusst inszenierten performativen Widerspruch. Zum einen leugnet
er die Persönlichkeit Gottes, zum anderen wechselt er zur persönli‐
chen Anrede Gottes als »du«. Gott wird wie in einem Gebet direkt
angesprochen, wodurch er dem betenden Menschen persönlich na‐
hekommt. Zugleich betont Fichte die Differenz. Gott ist nicht nur
dem Grade nach, sondern der Art nach vom Menschen verschieden.
Auch durch die theologische Figur der Steigerung endlicher Eigen‐
schaften ins Unendliche ist die unendliche Persönlichkeit Gottes
nicht erreichbar. Diese ist ganz anderer Gattung als das menschliche
Personsein. Der Unterscheidungsgrund liegt in der Art der Geis‐
tigkeit. Der Mensch zeichnet sich durch sein »discursiv fortschrei‐
tendes Bewusstseyn« aus, während das Göttliche keine Bewegung
kennt. Gottes Geistigkeit kennt keinerlei Schranken, wie sie auch
der übliche Begriff der Persönlichkeit, wenn er zwischen Ich und
Du unterscheidet, impliziert. Dennoch kann der menschliche Geist
durch das intuitive Erfassen des Absoluten »in der Anschauung«
(305) »zum Gotte, zum Unendlichen, der keines Maasses fähig ist«
(304), gelangen. Die Paradoxie besteht darin, dass der unendliche
Gott wegen seiner Unendlichkeit vom endlichen Menschen absolut
verschieden ist und zugleich diesem Menschen absolut nahe ist.

Der Ort dieser Nähe ist die Geistigkeit, da der ferne Gott zugleich
»allgegenwärtig der endlichen Vernunft« ist (305). Deshalb kann der
Mensch »ruhig und selig seyn«. Die Welt als solche ist zunächst
bedrängend und befremdend. Wir sind dem Leiden und dem Übel
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ausgesetzt. Allerdings erscheint die Welt durch Gott in einem ganz
anderen Licht: »Denn in dir und durch dich hindurch, O Unendli‐
cher, erblicke ich selbst meine gegenwärtige Welt in einem anderen
Licht« (306). Das Böse in der Welt, das durch einen »Misbrauch
der Freiheit« entsteht, wird durch den Gottesgedanken umgedeutet.
Für Fichte wird dadurch eine Theodizee möglich, weil auch noch das
Übel und das Böse zur moralischen Herausforderung werden und
der »Verbesserung und Bildung der Menschen, und vermittelst die‐
ser zur Herbeiführung ihres irdischen Zwecks« dienen kann (307).
Der Mangel kann zum Fleiß führen, die Übel der allgemeinen Un‐
ordnung zu einer rechtlichen Ordnung, die unaufhörlichen Kriege
zum »endlichen ewigen Frieden« (307). Diese andere Welt kommt
dem Menschen bereits nahe, auch wenn die Vollendung für uns
noch in der Zukunft liegt.

Fichtes Grund-Satz bezüglich der Welt und ihrer Einrichtung be‐
sagt, dass an sich alles gut ist, was da geschieht, auch wenn dies für
mich noch nicht wirklich ist (ebd.). Ein großer gemeinschaftlicher
pflichtgemäßer Wille soll das Weltbeste befördern. Dafür ist nicht
nur ein entsprechendes politisches Gemeinwesen nötig, sondern
auch »Eine große, freie, moralische Gemeine« (306), will sagen
eine Kirche, als Gemeinschaft der Menschen, die allein ihrer Pflicht
verbunden sind. In der unerschütterlichen Pflicht zur Überwindung
des Übels sieht Fichte jene Liebe am Werk, die in seinem Begriff der
Religion noch zentrale Bedeutung erlangen wird. In seinem panent‐
heistisch gewendeten System kommt es nicht nur auf die moralische
Dimension der Liebe an, sondern auf die existenziell-spekulative.
Durch die Pflicht bzw. die Liebe wird nicht nur das Gute, sondern
Gott verwirklicht. Mit einer Variation von Röm 8,28 hält Fichte fest,
dass der Mensch fest glauben muss, »dass denen, die ihre Pflicht
lieben, und dich kennen, alle Dinge zum Besten dienen müssen«
(307). Gottesliebe und Liebe zur Pflicht sind für Fichte dasselbe. Die
Liebe bewirkt das Beste. Das Beste ist das Sein in Gott und das Sein
Gottes in mir. Dies gilt es zu glauben.

Der Glaube führt zu einer Unterscheidung des Menschen von sich
selbst, durch welche die Bestimmung des Menschen verwirklicht
wird. Der Mensch ist zur Einheit mit Gott bestimmt. Die neuen
Menschen gehen schon in dieser Welt in ein anderes Leben ein
(308). Für »praktisch transzendentale Idealisten« wird eine »neue
herrlichere Existenz« schon jetzt erfahrbar, wenn sie sich selbst in
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Gott und Gott in sich vernehmen (309). Dadurch ist der Mensch
nicht über die Schmerzen und das Leid dieser Welt enthoben (315),
doch verlieren sie ihre bedrängende Kraft. Die vollkommene Erlö‐
sung ist aber nicht in dieser Welt und in diesem Leben möglich.
Es erhält sich bei ihm ein eschatologischer Vorblick auf die jen‐
seitige Vollendung, ist doch »für mich selbst [...] die Todesstunde
Stunde der Geburt zu einem neuen herrlicheren Leben« (315). Die
Hoffnung auf die Vollendung gründet nicht im empirischen Befund
irdischer Wirklichkeiten und endlichen Wissens, sondern im festen
Glauben an die göttliche Weltregierung. Allein der Glaube lässt auf
ein »stetes Fortschreiten zum Vollkommeneren in einer geraden
Linie, die in die Unendlichkeit geht« hoffen (317). Bei diesem Blick
des Glaubenden auf die künftige Herrlichkeit, die zugleich reale
Gegenwart Gottes ist, sieht der Mensch »nichts Bestimmtes, aber er
erwartet mehr, als er hienieden fassen kann, und je in der Zeit wird
fassen können« (319).

2.5 Wissenschaftslehre ab 1804 oder das Absolute als Gott in
uns

So sehr zur Zeit Fichtes Kirche und Religion noch eine starke politi‐
sche und gesellschaftliche Macht ausübten, so sehr sind das religiöse
Denken und der Glaube seit der Aufklärung nicht zuletzt durch eine
Wende zu historischen und empirischen Wissenschaften, die eine
immer stärker werdende Kritik am metaphysischen Denken mit sich
brachte, unter Druck geraten. Spätestens in der Wissenschaftslehre
von 1804, besonders im berühmten zweiten Vortrag, stemmt sich
Fichte mit einer Erneuerung der theoretischen Metaphysik, die zu‐
gleich eine Erneuerung der Religion impliziert, gegen den »Grund‐
zug unseres Zeitalters« (W 3; 89).400 Bemerkenswert ist dabei seine
Absicht, das Leben des Menschen gegen eine empiristische und his‐
toristische Entfremdung zu schützen. Fichte appelliert einmal mehr

400 Die folgenden Angaben im Text beziehen sich zum einen auf: Die Wissen‐
schaftslehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804 vom 16. April bis 8. Juni – in
Klammern mit »W« gekennzeichnet – und zum anderen – nach dem Semi‐
kolon ohne besondere Kennzeichnung – auf die auch bisher häufig zitierte
»Sohnesausgabe« (in: Fichtes Werke: Bd. 10, 87–314).
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an sein Publikum, selbst zu denken und das Vorgetragene kraft
eigener Einsicht produktiv mitzuvollziehen (W 5; 90). Dabei tritt
Fichtes Wissenschaftslehre nicht nur als irgendeines »der möglichen
philosophischen Systeme« (W 6; 92) auf. Sein System stellt einen star‐
ken religiösen Wahrheitsanspruch. Dabei zitiert Fichte die berühmte
Frage des Pontius Pilatus aus dem Johannesevangelium: »Was aber
ist Wahrheit« (W 7; 92)? Fichte beantwortet diese Frage zum einen,
indem er Wahrheit formal als »die absolute Einheit und Unverän‐
derlichkeit der Ansicht« bestimmt, und zum anderen, indem er auf
das »Wesen der Philosophie« verweist und der Philosophie damit
eine inhaltliche und zwar religiöse Bestimmung gibt: »Alles Mannig‐
faltige (das sich uns dann doch in der gewöhnlichen Ansicht des
Lebens aufdringt) zurückzuführen auf absolute Einheit« (W 7; 92).401

Es kommt darauf an, die Vielheit der Welt, sei es der subjektiven
Vorstellungen und Gedanken oder der objektiven Dinge an sich,
auf ihren Grund zurückzuführen und anders gewendet, den Hervor‐
gang von schlechthin allem aus dem Einen »genetisch« abzuleiten.
Damit verschreibt sich Fichte der einen Aufgabe aller Metaphysik
seit ihrem Beginn bei Parmenides und Heraklit. In besonderer Weise
zeigt sich eine Nähe zur religiösen Philosophie des Neuplatonismus.
Hier ist darauf zu verweisen, dass wohl bereits Plotin und dann vor
allem der christliche Neuplatonismus vom Prolog des Johannesevan‐
geliums beeinflusst waren.402 Auch die Wissenschaftslehre von 18042

leistet eine Deutung des Johannesprologs, wobei die Durchführung

401 An dieser Stelle ist auf das Werk des Theologen Klaus Müller zu verweisen.
Müller betrachtet es als seine Entdeckung, im Anschluss an den Philosophen
Dieter Henrich, den »monistischen Tiefenstrom« der europäischen Denkge‐
schichte aufgewiesen zu haben. Mit Blick auf Fichtes These, dass die Vermitt‐
lung von Einheit und Vielheit das »Wesen der Philosophie« und man könnte
ergänzen auch das Wesen der Theologie sei, wirkt Müllers mit äußerster Bri‐
sanzrhetorik vorgetragene These über das Eine als verborgenes Grundmotiv
des Glaubens und Denkens ein wenig wie das Tragen von Eulen nach Athen.
Gleichwohl ist es der bleibende Verdienst Müllers, die Rehabilitation von
Metaphysik, Idealismus und Panentheismus zumindest für die katholische
Theologie auf den Weg gebracht zu haben.

402 Siehe dazu: Karlheinz Ruhstorfer, Die Platoniker und Paulus. Augustins neue
Sicht auf das Denken, Wollen und Tun der Wahrheit. Confessiones 7, in:
Norbert Fischer und Cornelius Mayer (Hgg.), Die Confessiones des Augusti‐
nus von Hippo. Einführung und Interpretation zu den dreizehn Büchern,
Freiburg-Basel-Wien 1998, 283–342 und vor allem Pecina, Fichtes Gott, 319–
348 (Die johanneische Religion).
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als philosophische Grundlegung mit besonderem akademischem
Anspruch verstanden werden muss. Ihr folgt dann mit Anweisung
zum seligen Leben (1809) eine wieder für ein breiteres Publikum
angelegte explizit religiöse Interpretation, die dann ihren Bezug zum
Johannesevangelium eindeutig offenlegt.

Die Aufgabe, eine Verhältnisbestimmung zwischen dem Einen
und dem Vielen zu geben, sieht Fichte nicht als eine Besonderheit
der Wissenschaftslehre an, vielmehr sei dies die Aufgabe aller Philo‐
sophie (W 8; 93). Diese Aufgabe »lässt sich auch ausdrücken: Dar‐
stellung des Absoluten« (W 8; 93). Damit aber hat Fichte definitiv
die kantische Engführung der Metaphysik unter einem Primat der
Moralphilosophie sowie die Beschränkung des Wissens und damit
verbunden der Gotteserkenntnis überwunden. Das Absolute kann
nicht nur in die Äußerlichkeit des Seins gesetzt werden – als solches
wäre es ein totes Ding an sich –, es kann sich aber auch nicht
nur in der Innerlichkeit des »Ich« selbst setzen. Fichte sieht seine
eigene Entdeckung jetzt gerade im Prinzip »der absoluten Einheit
und Unabtrennbarkeit beider, das zugleich, wie wir ebenfalls gesehen
haben, das Prinzip der Disjunktion beider ist« (W 10; 96).

Fichte betont, dass obwohl seine Philosophie sich selbst als Idea‐
lismus begreift, dies nicht so zu verstehen sei, dass das Wahre ledig‐
lich inneres Denken und Bewusstsein sei, sondern eben auch äußere
Realität und Sein (W 11; 96). Für Fichte gibt es fortan kein Denken
ohne Sein und keine Realität ohne Bewusstsein. »Erschauung« und
»Erscheinung« bedingen sich gegenseitig (W 17; 102). Differenzie‐
rung und Einheit von Sinnlichkeit und Geistigkeit findet »in dem‐
selben Schlage« statt, allerdings wird diese simultan gegenläufige
Tätigkeit nicht post factum vorgefunden. Sie ist Fichtes Fassung
der kantischen »Synthesis a priori« (W 35; 116). Das Moment der
Einheit bezeichnet Fichte als das Absolute (A), das Moment der Dif‐
ferenz als Denken (D) und Sein (S), woraus sich ein trinitarisches
Schema ergibt, das insgesamt die in sich differenzierte Gottheit dar‐
stellt:

A  
D. – S.  

Im Anschluss an die drei Kritiken Kants sieht Fichte sogar drei Ab‐
soluta: als Sinnliches, als Moralisches und als Schönes, Erhabenes,
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Zweckmäßiges. »In der Kritik der reinen Vernunft war ihm [Kant]
die sinnliche Erfahrung das Absolute (x); und über die Ideen, die hö‐
here, rein geistige Welt, spricht er da wahrhaft sehr unempfehlend«
(W 19; 102). In der »Kritik der praktischen Vernunft« erscheint das
Absolute als »moralische Welt« (ebd.). Die »Ansicht des Schönen,
des Erhabenen, des Zweckmäßigen« führt über Sinnlichkeit und
Moral hinaus und wird zur dritten Betrachtung des Absoluten in
der »Kritik der Urteilskraft«. Doch betont Fichte, dass die dritte
Kritik das Absolute als gemeinsame Wurzel von Sinnlichkeit und
Sittlichkeit gerade in seiner Unerforschlichkeit begreift (W 20; 103).
So bleibt das Absolute bei Kant letztlich unbegreiflich, »und diese
Unbegreiflichkeit ist seine einzige Qualität« (W 37; 117).

Fichtes eigene Entdeckung besteht in der Einsicht, wie das Be‐
greifliche aus dem Unbegreiflichen hervorgeht, d. h. wie die sinnli‐
che und die übersinnliche Welt aus einem gemeinsamen Prinzip
abgeleitet werden können (ebd.). Während für Kant das unbegreifli‐
che Absolute lediglich ein Akzidens der drei relativen Absoluta sei,
betrachte Fichte das Absolute selbst – mit Spinoza – als »rein für sich
bestehende Substanz« (W 23; 106.). Zugleich wird diese Substanz als
unwandelbares, sich selbst gleiches Wissen aufgefasst, weshalb von
diesem vorreflexiven Wissen eine Ableitung oder, wie Fichte sich
gewissermaßen biblisch ausdrückt, eine »bestimmte Genesis« des
Relativen aus dem Absoluten möglich wird (W 33; 114). Durch den
Gedanken, dass die ursprüngliche »Diskunktion ebenso absolut sein
muss, als die Einheit«, eben weil nur so die Vielheit aus der Einheit
abgeleitet werden könne, unterscheide sich die Wissenschaftslehre
von »Spinoza’s System, der auch absolute Einheit will, aber von
ihr keine Brücke zu schlagen weiß zu dem Mannigfaltigen; und
wiederum, wenn er das Mannigfaltige hat, aus demselben nicht zur
Einheit kommen kann« (W 34; 116). Fichtes Sache ist die begreifbare
Wechselwirkung zwischen dem begreifbaren Vielen und dem unbe‐
greifbaren Einen, die er mit Elementen aus dem Johannesprolog
durchdenkt.

Fichte übernimmt zur Veranschaulichung seines Anliegens die
Metapher des Lichts, die sowohl im Johannesprolog (1,4f.) als auch
an anderen Stellen der Bibel, etwa 1 Tim 6,16,403 auf Gott bezogen

403 Siehe dazu den ersten Vortrag der Wissenschaftslehre aus dem Jahr 1804. Hg.
v. Hans Gliwitzky, Stuttgart u.a. 1969, 117. Fichte spricht hier von »dem in sich
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prominent verwendet wird. Das Licht ist für ihn der Anfang von
Allem, das absolute Prinzip, die archḗ tōn pantṓn, welche die Philo‐
sophie seit ihrem Beginn sucht. Doch auch die griechische Bibel
(Septuaginta, Gen 1,1,) setzt mit den Worten ein: »Im Anfang schuf
Gott« (en archḗ epoíēsen ho theós). Und das Johannesevangelium
verbindet in seinem Beginn die philosophische und die biblische
Tradition: en archḗ ēn ho lógos. In Fichtes johanneisch klingenden
Worten: »Der Mittelpunkt von allem war das reine Licht« (W 39;
119). In einer dialektischen Figur ist mit diesem Licht zugleich der
Begriff (lógos) gesetzt. Der Begriff ist gleichursprünglich mit dem
Licht und doch ist er in gewisser Weise sekundär und muss »ver‐
nichtet« werden, wenn es um das absolute Licht als solches geht.
Nur durch den Begriff, der auch selbst Licht ist, wird die Setzung
der ausdifferenzierten geistigen und materiellen Welt möglich. Die
von Fichte hier eingeführte Differenzeinheit von Licht und Begriff
lässt noch einmal an die Differenzeinheit von theós und lógos im
Johannesevangelium (1,1) denken. Hier wie da ist die Schöpfungs‐
vermittlung des absoluten oder göttlichen Begriffs angesprochen.

»Soll es zur Äußerung und Realisation des absoluten Lichts kommen,
so muss der Begriff gesetzt sein, um durch das unmittelbare Licht ver‐
nichtet zu werden: denn darin eben besteht die Äußerung des reinen
Lichtes; das Resultat aber, und gleichsam der todte Absatz dieser Äuße‐
rung ist das Seyn an sich, welches darum, weil das reine Licht zugleich
Vernichtung des Begriffes ist, ein Unbegreifliches wird. Und so ist nun
das reine Licht als der Eine Mittelpunkt und das Eine Princip sowohl
des Seins als des Begriffes durchdrungen« (W 37; 118).

Das Licht wird vorreflexiv durch Intuition erfasst, die mit einem
unmittelbaren Erblicken Gottes verglichen wird. Das intellektuelle
Dasein, das Fichte die »einige Existenz« nennen kann, geht auf »in
der Intuition des Selbstständigen, und der Vernichtung des Begriffes
[...]. Wollen Sie, wie man pflegt, das absolut selbstständige, Eine, in
sich selber aufgehende Sein Gott nennen; so wäre die einige wahr‐
hafte Existenz, das Anschauen Gottes« (W 75; 147). Fichte betont
zugleich, dass hier nicht vom toten äußeren Sein die Rede ist. So

Absolut unzugänglichen Lichte …« (117) und verweist damit auf 1 Tim 6,16, wo
von Gott die Rede ist, »der allein Unsterblichkeit hat, der da wohnet in einem
Licht, da niemand zukommen kann, welchen kein Mensch gesehen hat noch
sehen kann«.
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muss die Gottheit »in das lebendige Licht gesetzt werden« (W 76;
147).

Der späte Fichte betont – gewissermaßen in einem Akt der Selbst‐
korrektur –, dass Gott nicht im endlichen Ich als solchem gesetzt ist,
sondern eben im absoluten Licht (ebd.). Dieses hat nicht mehr den
Schein der Einseitigkeit an sich wie das Ich und doch leuchtet das
Ich auch im Innersten des Subjekts. Fichte verweist an dieser Stelle
auf die bereits mehrfach erwähnte Grundparadoxie aller metaphysi‐
schen Fassungen des Absoluten, die zugleich den Grundwiderspruch
aller Theologie und Philosophie enthält: dass das Absolute und das
Relative, also der Schöpfer und das Geschöpf, Gott und Mensch,
Gnade und Freiheit etc. nicht zusammengedacht werden können,
weil ersteres das schlechthin Eine ist, das als Unendliches kein An‐
deres neben sich haben kann. Freilich wurde dieser verstandesmäßi‐
ge Widerspruch bereits in der Patristik und Scholastik durch die
Analogielehre und eine hypothetische Vernunftlogik gelöst, die eben
niemals eine unmittelbare Relation zwischen dem Unendlichen und
dem Endlichen annimmt, sondern sich selbst als endliches Denken
und Wollen dem Unendlichen unterstellt. Von daher war alle klas‐
sische Theologie auch immer eine vernünftige All-Einheits-Lehre,
ein vermittelter Monismus oder Panentheismus. Vor allem Spinoza
vermittelt diesen Gedanken in die neuzeitliche Philosophie. Fichte
bekennt sich selbst gewissermaßen als spinozistischer »Monist«:

»Dieß war eben die Schwierigkeit aller Philosophie, die nicht Dualis‐
mus sein wollte, sondern mit dem Suchen der Einheit Ernst machte,
dass entweder wir zu Grunde gehen mußten, oder Gott. Wir wollten
nicht, Gott sollte nicht! Der erste kühnen Denker, dem hierüber das
Licht aufging [...] war Spinoza« (W 76; 147).

Gott ist das wahre Sein. Das wahre Sein ist Gott. Alles Endliche
dagegen ist nur relativ wahr, und ist nicht im eigentlichen Sinn,
sondern behält als intellektuelle oder sinnliche Erscheinung nur
»Phänomenal-Existenz« (ebd.). Fichte grenzt sich hier noch einmal
scharf von Spinoza ab, da dieser nicht nur die Subjektivität der Welt
und vor allem des endlichen Ich in der absoluten Substanz Gottes
untergehen lässt, sondern gewissermaßen Gott selbst tötet, weil er
das geistige Leben Gottes und damit die Differenz zwischen Sein
und Bewusstsein nicht in Gott selbst aufgehoben sein lässt (ebd.).
Gott ist für Fichte nicht nur das indifferente Eine, sondern das
lebendige, sich differenzierende Eine:
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»Die Urdisjunktion des Lichtes ist in Sein und Denken. Das Licht lebt
schlechthin, heißt daher: es spaltet sich durchaus ursprünglich und
weiterhin unerforschlich in stehenden, jedoch eben als Begriff vernich‐
tenden Begriff und Sein« (W 79; 149).

Damit ist das Göttliche selbst in sich unterschieden in das Unbe‐
greifliche und den Begriff, der zuhöchst seine eigene Grenze begreift.
Jenseits der Grenze liegt das »Eine, rein lebendige Licht« (W 82;
152). Fichte spielt hier wieder mit johanneischen Elementen, wenn
er Licht und Leben ineinander blendet. Doch während Johannes
Licht und Logos identifiziert, lässt Fichte das Licht jenseits des Be‐
griffs leuchten, weil der Begriff Fichtes immer auch menschliches
Begreifen ist, das sich in der »Wissenschaftslehre« eine Form gibt.
Der Mensch bleibt aber auf dieses Licht und Leben angewiesen. Das
Leben, von dem hier die Rede ist, bleibt für Menschen erfahrbar.
Doch handelt es sich hier um eine besondere Erfahrung. Diese
Grenzerfahrung verweist nicht nur »auf das gewöhnliche Aufsam‐
meln hohler und nichtiger Erscheinungen, denen niemals die Ehre
des Daseins zu Theil geworden, sondern an diejenige Erfahrung, die
allein Neues enthält, an ein göttliches Leben« (W 83; 152). Doch
weil sich das Absolute und der Begriff in einer Wechselwirkung
befinden, begreift sich im Absoluten die Vernunft selbst. Sie ist »ab‐
solutes Erscheinen und sich Äußern der absoluten Vernunft« (W
275; 307). Diese absolute Erscheinung ist die Genesis der Vernunft
aus sich selbst (ebd.). Fichte kann also formulieren: »die Vernunft ist
schlechthin Grund ihres eigenen Daseins, und eigenen Objektivität,
für sich selber und darin eben besteht ihr ursprüngliches Leben« (W
275; 308).

Die »Wissenschaftslehre« stellt eine Stufung der Vernunft-Effekte
vor, die ein begriffliches und ein (philosophie-)geschichtliches Mo‐
ment in sich enthält.404 In diesen mannigfaltigen Erscheinungen der
Vernunft zeigen sich fünf Prinzipien.

(1) Das erste ist das Prinzip der Sinnlichkeit. Ihm entsprechen der
Glaube an die sichtbare Natur und der Materialismus (W 281;
312). Bereits auf dieser Stufe ist ein Gott denkbar, aber nur als
diejenige Macht, die die sinnlichen Bedürfnisse der Menschen
befriedigt, wie Fichte mit Psalm 145 verdeutlicht: Gottes Zweck
ist, dass »er uns Speise gebe zu unserer Zeit« (W 282; 313).

404 Siehe dazu Pecina, Fichtes Gott, 208–224.
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Rationalität bedeutet hier lediglich eine praktisch-pragmatische
Verwaltung der Lüste und Begierden (W 283; 314).

(2) Das Prinzip der Legalität stellt die nächsthöhere Stufe dar. Hier
rückt der Glaube an eine verantwortliche Persönlichkeit in den
Blick (W 281f; 312). Ihm entspricht ein Gott, dessen Finalität
darin besteht, als »höhere Polizei« die mangelhafte Kraft der
menschlichen Polizei zu ergänzen und so für Recht und Ord‐
nung zu sorgen (W 283; 313).

(3) Während dieser Standpunkt dem pflichtgemäßen Handeln
Kants entspricht, steht das dritte Prinzip, die Moralität, für ein
Handeln aus Pflicht. Für Fichte ist dies mit dem »absoluten
realen Bilden des Subjekts« verbunden. Das derart gebildete
Subjekt ist in seiner Sittlichkeit allgemein. Hier tritt das trans‐
zendentale Ich hervor, welches die vielen Persönlichkeiten ver‐
bindet (W 282; 313). Die Sinnenwelt wird dabei zur »Sphäre
des pflichtgemäßen Handelns« (W 283; 313), während Gott
hier lediglich im Kontext des Sittengesetzes seinen Zweck zur
Herbeiführung des höchsten Guts hat, denn ohne Moralität be‐
dürften die Menschen keines Gottes. Gott ist nicht »um seiner
selbst willen« da (W 282; 313).

(4) Die vierte Stufe ist schließlich der Standpunkt der Religion.
Damit zeigt sich, wie Fichte Religion wesentlich über die Mo‐
ralphilosophie kantischer Prägung stellt. In der Religion steht
das Bewusstsein »im absoluten Bilden und Leben des absoluten
Objektes«, das die absolute Einheit meint (ebd.). Religion ist
der »Glaube an einen in allem Zeitleben allein wahrhaft, und
innerlich allein lebenden Gott« (ebd.). Gott wird hier Selbst‐
zweck und die Moralität erscheint als Werk Gottes, wie Fichte
mit dem Philipperhymnus (2,13) des Paulus verdeutlicht: »Gott
wirkt beides, das Wollen und Vollbringen, und die Lust und
Freude daran« (ebd.). Alle Menschen, ja die ganze Welt wird
zum »Ausfluss des Einen göttlichen Lebens« (ebd).

(5) Schließlich stellt die Philosophie, konkret, die Wissenschaftsleh‐
re, das fünfte Prinzip dar. Es wird nicht weiter erläutert, weil
es wesentlich »das vereinigende Princip« ist (W 283; 314).
Die Wissenschaftslehre reflektiert sowohl die »Zerspaltung« des
Einen ins Viele als auch den Rückgang des »in seiner Einheit
unmittelbar unzugänglichen Vernunft-Effektes« (ebd.). Ihre Sa‐
che ist der genetische Zusammenhang von Einheit und Vielheit.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

344

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Sie ist die rationale Darstellung der »Genesis« von Allem aus
Einem (W 283; 314), letztlich aber die vernünftige Selbstentfal‐
tung Gottes.

Die »Wissenschaftslehre« von 1804 endet in ihrem zweiten Vortrag
mit der Feststellung, dass gerade die Religion »im innewohnenden
Geiste der W.-L. das Höchste bleiben dürfte« (ebd.). Damit bildet
die Religion den roten Faden der fichteschen Philosophie insgesamt.
Fichte beginnt mit der Kritik aller Offenbarung, und er endet damit,
die bleibende Bedeutung der Religion auch in und nach der wis‐
senschaftlichen Reflexion zu betonen. Die Religion bietet den Men‐
schen gerade jenen gleichermaßen existenziellen wie auch rationalen
Zugang zur Einheit, die ja die eigentliche Sache aller Philosophie
ist. Der Zugang zur Gegenwart Gottes gibt den Menschen nicht nur
ihre Bestimmung, sondern auch die Erfahrung des Glücks, ja sie
beschreibt den Weg zur höchsten Glückseligkeit für alle Menschen,
unabhängig von deren besonderer Bildung. Diese »populäre« Be‐
deutung der Religion ist der Grund dafür, warum auch Fichtes späte
Religionsschrift, die den treffenden Titel »Anweisung zum seligen
Leben« trägt, möglichst Vielen den Weg zum Einen zeigen soll.

2.6 Anweisung zum seligen Leben oder die johanneische
Religion

Fichte sieht die Aufgabe der Metaphysik darin, der »Religionsleh‐
re« durch die Philosophie einen logischen Halt zu geben. Schon
zu seiner Zeit war die Religion zwischen die Fronten von verstan‐
desmäßiger und religionskritischer Aufklärung und unmittelbarer
vernunftkritischer Religiosität geraten. In dieser Situation den Men‐
schen einen Zugang zum seligen Leben zu ermöglichen und zwar
auf der Basis der Wissenschaftslehre ist die Aufgabe der Fichteschen
Religionsschrift von 1806.405 Dass Fichte diese Aufgabe im Rahmen
der neuzeitlichen Onto-theo-logie oder Metaphysik leistet (vgl. 416),
schmälert nicht dessen Bedeutung für die aktuelle Gegenwart. Denn
für uns heute bietet Fichte eine Erinnerung an einen vergangenen
Weg zur Glückseligkeit. Diese Erinnerung kann die Suche nach einem

405 Johann G. Fichte, Die Anweisung zum seligen Leben, oder auch die Religions‐
lehre, in: Fichtes Werke 5, 399–580.
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heutigen Weg in die göttliche Gegenwart inspirieren. Von Fichte kön‐
nen wir lernen, dass und wie es möglich war, Gott nicht nur zu
suchen, sondern auch zu finden. Das Ende des nachmetaphysischen
Zeitalters lässt die Aufgabe der Metaphysik in neuem Licht erschei‐
nen. Wir sind vor diese Aufgabe gestellt.

Die »innigste Wurzel alles irdischen Daseyns« ist für Fichte »die
Sehnsucht nach dem Ewigen« (407). Es geht um »Genuss« (406) und
um das »wahrhaftige Leben«. Davon unterscheidet sich ein Leben,
das seine Erfüllung in der Welt sucht. Gemeint ist damit die Vielfalt
der endlichen Angelegenheiten, Bedürfnisse und Befriedigungen, die
immer nur vorläufig bleiben und vergänglich sind. Für Fichte ist das
Leben selbst zu lieben, denn das Leben selbst ist die Seligkeit (401),
es selbst ist die Liebe (ebd.), und das Leben als solches entsteht
aus der Liebe (402). Dies sei einer der »tiefsten Sätze der Erkennt‐
nis« (ebd.). Fichte führt den zentralen Begriff der Liebe gleich am
Anfang des Werks ein. Damit aber spielt er auf den johanneischen
Grundsatz an: »Gott ist die Liebe« (Joh 4,16). Liebe bezeichnet die
Einheit, die selbst die bleibende Zweiheit und Vielheit nicht besei‐
tigt, sondern in sich birgt. Damit hält sie die Spannung zwischen
Identität und Differenz, Einheit und Vielheit, Gott und Welt. Kon‐
krete Liebe bietet den vielseitigen Wirklichkeitsraum der Welt, in
dem allein dem Vielen und den Vielen eine besondere Erfahrung
von Lust und Lebendigkeit, Sein und Seligkeit zukommt (402f.).406

Freilich darf hier nicht die scharfe Entgegensetzung zwischen wah‐
rem und scheinbarem Sein übersehen werden, schließlich befindet
sich Fichte noch in der ungebrochenen platonischen Tradition des
onto-theo-logischen Denkens (vgl. 424).407 Die sinnliche Welt kann
keine dauerhafte Befriedigung und Beglückung bieten. Das irdische
Leben bleibt radikal vergänglich, sodass gerade auch die Glückser‐
fahrungen immer nur momenthaft sind. Von hier aus ist die me‐
taphysische Überzeugung, dass das scheinbare Leben in der Welt
erst durch das wahre göttliche Leben seine bleibende Bedeutung

406 Dass in unserer geschichtlichen Konstellation hierbei viel mehr als zu den
Zeiten Fichtes auch an die erotische und sexuelle Liebe zu denken ist, dürfte
sich von selbst verstehen.

407 Ein Resultat nachmetaphysischen Denkens ist es gerade, dass Lust, Glück,
Erfüllung, Sinn auch in der sinnlichen Welt als solcher gefunden werden
können. Religiös gesprochen, dass sich Gott in Raum und Zeit und damit auch
in leiblichen Erfahrungen ereignet.
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und Bestimmung erhält, auch unter gewandelten Bedingungen noch
einmal zu bedenken. Entscheidend ist die Frage bis heute, ob und
wenn ja wie ein »seliges Leben« überhaupt denkbar ist. Die leibhafte
Erfahrung von Lust und Seligkeit kann ja durchaus als »Angeld«
für jene ewige Erfüllung gesehen werden, die alles und jedes bereits
hier anfanghaft durchdringt. Heute wie damals kommt an diesem
Punkt des Verhältnisses von gegenwärtigem Glück und künftiger
Glückseligkeit die Frage nach Religion ins Spiel. Fichte jedenfalls
identifiziert den Inhalt seiner »Anweisung zum seligen Leben« un‐
mittelbar mit der christlichen Religion (412). Religiöser Glaube und
wissenschaftliche Reflexion sind zwei Seiten einer Medaille, wobei
die gelebte Religion auf die unmittelbare Erfahrungsdimension zielt,
während die Grundgedanken der Religionsphilosophie den Weg der
mittelbaren Reflexion zum selben Ziel beschreiten.408 Glaube und
Wissenschaft sind beide in ihrem Wesen Formen des Denkens.

Der neuzeitlich metaphysische Grundzug seiner Religion zeigt
sich darin, dass Fichte zum einen die Selbsttätigkeit des Denkens
und damit die absolute Freiheit als Bedingungen des seligen Lebens
ansieht (418) und dass er andererseits das Denken als Ort der Got‐
tesbegegnung annimmt: »Das reine Denken ist selbst das göttliche
Daseyn, und umgekehrt, das göttliche Daseyn in seiner Unmittelbar‐
keit ist nichts anderes, denn das reine Denken« (418f.). Gott wird
»Gott in uns«, genauer in unserer Geistigkeit gesucht und gefunden.
Das Individuum ist dabei gottunmittelbar. Die Vermittlung durch
kirchliche oder andere autoritative Instanzen muss vor der je eige‐

408 Fichte fasst seine Anweisung in einer Bemerkung zusammen: »Es ist nemlich
den Menschen keineswegs angemuthet, sich das Ewige zu erschaffen, welches
er auch niemals vermögen würde; dasselbe ist in ihm und umgiebt ihn unauf‐
hörlich: der Mensch soll nur das Hinfällige und Nichtige, mit welchem das
wahrhaftige Leben nimmer sich zu vereinen vermag, fahren lassen; worauf
zugleich das Ewige, mit aller seiner Seligkeit zu ihm kommen wird. Die Se‐
ligkeit erwerben können wir nicht, unser Elend aber abzuwerfen vermögen
wir, worauf sogleich durch sich selber die Seligkeit an desselben Stelle treten
wird. Seligkeit ist, wie wir gesehen haben, Ruhen und Beharren in dem Einen:
Elend ist zerstreut sein über dem Mannigfaltigen und Verschiedenen; sonach
ist der Zustand des Seligwerdens die Zurückziehung unsere Liebe aus dem
Mannigfaltigen auf das Eine« (412).
Gerade an dieser Stelle wird die Provokation für eine Gegenwart deutlich,
die gerade im Begriff ist, den Alleinherrschaftsanspruch des postmodernen
Paradigmas der Differenz und Alterität aufzugeben und Differenz, Différance
in neuer Weise mit Identität oder Einheit ins Gespräch zu bringen.
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nen Denkfreiheit zurücktreten. So besteht für Fichte die Religion
darin,

»dass man, in seiner eigenen Person, und nicht in einer fremden, mit
seinem eigenen geistigen Auge, und nicht durch ein fremdes, Gott un‐
mittelbar anschaue, habe und besitze. Dies aber ist nur durch das reine
und selbstständige Denken möglich; denn nur durch dieses wird man
eine eigene Person; und dieses allein ist das Auge, dem Gott sichtbar
werden kann.« (418f.).

Die prinzipielle Stellung der Individualität des Denkens kennzeich‐
net die Neuzeitlichkeit, während die prinzipielle Stellung des Den‐
kens als solchem die gesamte Geschichte der Metaphysik prägt. Gott
und Denken sind im Letzten identisch. Fichte schreibt sich explizit
in diese Tradition ein und bestimmt sie im Sinne der Neuzeit fort.
Entscheidend für die Neuzeit ist, dass aus der Erstursächlichkeit
Gottes eine Wechselwirkung von Gott und Mensch wurde und dass
nun das menschliche Individuum unmittelbar vor Gott steht. Ja
mehr noch, dass der und die Einzelne die Gottheit in sich trägt,
weshalb die Heilsvermittlung durch die Kirche an Bedeutung verliert
bzw. neu bedacht werden muss. Für Fichte kommt es deshalb auf
die Unmittelbarkeit und Universalität des heilsrelevanten Denkens
als solchem an, denn es sollen »schlechthin alle Menschen ohne
Ausnahme zur Erkenntniss Gottes kommen können« (419). Dieses
Denken ist im Grunde jedem Menschen – auch unabhängig von sei‐
ner konkreten Religion – möglich. Dennoch ist »das Christenthum
das entwickelnde Princip und der eigentliche Charakter der neueren
Zeit« (419). In der Dynamik neuzeitlicher Philosophie und Kultur
manifestiert sich – so Fichte – »der eigentliche Geist der Zeit des
neuen Testaments« (ebd.).

Obwohl Fichte davon überzeugt ist, überhaupt nichts Neues zur
Sprache zu bringen, räumt er ein, dass diese Einsicht in den Glauben
als Verwirklichung von Freiheit und Vernunft »von der herrschen‐
den Kirche größtenteils verkannt und verfolgt worden sei« (ebd.).
Dies betrifft nicht nur die Kirche des Mittelalters, sondern auch die
Kirche der Neuzeit, mit der Fichte selbst in Konflikt geriet. Obwohl
also die Wahrheit bereits in der Verkündigung Jesu sowie in den
Evangelien vollkommen vorhanden gewesen sei, musste dieser Ur‐
sprung erneut freigelegt werden. Was bei Jesus unmittelbar gegeben
gewesen sei, bedürfe heute der rationalen Vermittlung. Diese zu leis‐
ten, sei die besondere Aufgabe der Philosophie. Fichte beansprucht
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für seine eigene wissenschaftliche Rekonstruktion radikale Origina‐
lität und besondere Gegenwartsrelevanz (420). Um der Freiheit und
Vernunft Willen bedarf es der systematischen Deduktion der Wis‐
senschaft in aller esoterischen Strenge, wie sie nur für wenige gebil‐
dete Menschen möglich ist. Um der Seligkeit der Menschen Willen
bedarf es bei der exoterischen Verbreitung der Wahrheit größtmögli‐
cher Verständlichkeit. So folgt die populäre Verkündigung deshalb
notwendig auf die »Wissenschaftslehre«. Eben weil alle Menschen
mündig und vernünftig sein können und sein sollen, ist auch die
»Anweisung zum seligen Leben« nicht bloße Glaubenssache, son‐
dern eine einladende Denkbewegung.

Fichte sieht sich gerade mit seiner auf Breitenwirkung angelegten
Religionsschrift in der Tradition Jesu und der Apostel, die Wahrheit
möglichst allen Menschen nahezubringen (ebd.). Inhaltlich gebe es
zwischen der Lehre Jesu, der wahren Kirchenlehre, der »Wissen‐
schaftslehre« und der »Anweisung« keinen Unterschied. Vor allem
aber der »Johanneische Christus sagt ganz dasselbe, was wir lehren
und beweisen« (424). Allerdings betont er unmissverständlich, dass
jedes Zeitalter die »höchste und religiöse Wahrheit« neu denken
müsse. Gerade die Neuzeit habe dies seit der Renaissance der Wis‐
senschaften und der Reformation der Religion in radikaler Weise
getan. Damit aber ist für Fichte die gesamte Kultur seines eigenen
Zeitalters auf einen christlichen Boden gestellt.

Eben deshalb kann der Philosoph zunächst die religiöse Wahrheit
frei aus der Vernunft her entwickeln, um sie dann mit der gegebenen
Offenbarung zu identifizieren. Die erste Aufgabe ist es dabei, »das
Seyn scharf zu denken« (438). Fichte schreitet – vergleichbar mit
Parmenides – den Gedanken des Seins aus und stellt seine Unwan‐
delbarkeit, Einzigkeit und Einheit fest (438f.). Vom einfachen, in sich
verborgenen Sein unterschieden ist das Dasein als erste Äußerung
des Seins. »Ich nemlich sage: unmittelbar und in der Wurzel ist
– Daseyn des Seyns – das Bewusstseyn, oder die Vorstellung des
Seyns« (440). Dieses Sein außerhalb des Seins kann auch als das
»Bild« des Seins bezeichnet werden (441, 444), in dem sich das
Sein selbst objektiviert und überhaupt erst zum bestimmten Sein
kommt und im konkreten Sinn erst »ist«. Das ebenfalls noch in sich
bleibende Dasein ist als bestimmtes Sein bereits Wissen und Leben.
So bleibt das Dasein das Leben und Wissen des Seins selbst.
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»Das reale Leben des Wissens ist daher, in seiner Wurzel, das innere
Seyn und Wesen des Absoluten selber, und nichts anderes; und es ist
zwischen dem Absoluten oder Gott, und dem Wissen in seiner tiefsten
Lebenswurzel, gar keine Trennung, sondern beide gehen völlig ineinan‐
der auf« (443).

Die Situation der Menschen steht zur Differenzeinheit von Sein und
Dasein in Beziehung. Zunächst ist sein Elend davon geprägt, ins
Viele und Wandelbare zerstreut zu sein, doch ist der Mensch nach
Fichtes Überzeugung gerade nicht »zum Elende bestimmt, sondern
es könne Friede, Ruhe und Seligkeit ihm zu Theil werden, – schon
hienieden, überall und immer, wenn er nur selbst es wolle (447). Die
einzige Bedingung für das selige Leben sei

»die Erfassung des Einen und Ewigen mit inniger Liebe und Genusse:
wiewohl dieses Eine freilich nur im Bilde erfasst, keinesweges aber wir
selber in der Wirklichkeit zu dem Einen werden, noch in dasselbe uns
verwandeln können« (447).

Wir können uns zwar nicht in der sinnlichen und geistigen Wirklich‐
keit in das Eine verwandeln, wohl aber in der höheren übergeistigen
Wahrheit, da wir immer schon im Einen sind und das eine in uns
haben und vor allem weil das Dasein als das konkrete Sein des Ab‐
soluten zugleich die Mitte unserer Existenz ausmacht. Dieses Heils‐
wissen müssten eigentlich schon alle Christ:innen besitzen, sofern
sie in ihrer Kindheit einen gründlichen Religionsunterricht genossen
haben (448). Eine ernste Herausforderung für die Religionspädago‐
gik des 21. Jahrhunderts!

Es müsste allgemein bekannt sein, dass und was Gott sei: eben das
unwandelbare unteilbare Sein, und dass außer Gott nichts wahrhaft
und im eigentlichen Sinne sein könne – außer dem Wissen um Gott
und sein Sein »und dieses Wissen ist das göttliche Daseyn selber,
schlechthin und unmittelbar, und inwiefern wir das Wissen sind,
sind wir selber in unserer tiefsten Wurzel das göttliche Daseyn«
(ebd.). Damit wird deutlich, dass wir zwar vom Sein Gottes, nicht
aber von dessen Dasein getrennt sind. Wir selbst sind Gottes Bild,
und wir können dieses Bild erfassen und uns dadurch in das göttli‐
che Dasein eindenken. Damit aber denken wir uns in das Eine ein.

Mit der Rede vom Wissen als Bild Gottes spielt Fichte nicht
nur auf Gen 1,26 an, wo der Mensch als Abbild Gottes bezeichnet
wird, sondern auf den Johannesprolog, wo der Logos das Abbild
Gottes ist, das dann Fleisch und Mensch wird. Für Fichte ist nun
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entscheidend, dass der Mensch als solcher und nicht nur Christus
das Bild Gottes ist, dass das menschliche Denken zuhöchst das
Sichselbstdenken des Gottes im Logos im Fleisch ist. Der Mensch
im Allgemeinen ist damit Reflexion Gottes und Dasein Gottes (455).
Das Viele und das Eine, der Mensch und Gott befinden sich durch
die Vermittlung des Denkens in Gemeinschaft (458f.). Der geneti‐
sche Zusammenhang führt vom Sein über das eine Dasein und
Bewusstsein zur Pluralität des Daseienden und Bewusstseienden,
d.h. zur Vielzahl der irdischen Dinge und Menschen (509). Das
»Sein« nimmt – wie Fichte sich auch ausdrückt – »Form« an. Mit
diesen Begriffen fasst Fichte die ursprüngliche Differenz. Es ist das
Sein selbst, das zur Form wird. Gott selbst entäußert sich. Mit einer
modernen theologischen Wendung könnte man hier von der Selbst‐
mitteilung Gottes sprechen. Gott ist es, der sich teilt, und der sich
dem anderen mitteilt als er selbst. Mit Fichte gesprochen: »Was ist
es, dass eine Form annimmt? Antwort: das Seyn, wie es in sich
selber ist, ohne die mindeste Veränderung seines Wesens – darauf
eben kommt es mir an« (509).

Doch ist dieses göttliche Bewusstsein im Menschen durchaus
nicht selbstverständlich oder gar trivial. Menschen können der sinn‐
lichen Welt, ihrer moralischen Natur, dem menschlichen Miteinan‐
der, der Freiheit und letztlich auch Gott auf sehr unterschiedlichen
Standpunkten begegnen. Fichte wiederholt in der »Anweisung zum
seligen Leben« die fünf prinzipiellen Weisen, sich zu allem zu ver‐
halten (465–475): Materialismus, äußere Moralität, innere Moralität
(vgl. Kant), Religion, Philosophie. Es kommt in allem darauf an, in
welcher Perspektive der Mensch auf sich selbst und die Welt blickt.
Ob das eigene Tun nur sinnliche Genüsse befriedigt, ob es sich
durch Gesetzeskonformität auszeichnet, ob es von autonomer Moral
des eigenen Gewissens bestimmt wird oder ob es mit Blick auf Gott
betrachtet wird, macht jeweils einen Unterschied im Ganzen.

Jeder dieser Standpunkte bleibt an sich in Verbindung mit dem
Absoluten. Gott wirkt alles in allem. Ob diese Verbindung für mich
realisiert wird, ist je nach Standpunkt verschieden. Religion und
Wissenschaft jedenfalls haben dieses Wissen für sich. Dieser innerste
Punkt der Verbindung von göttlicher und nichtgöttlicher Wirklich‐
keit bildet das Zentrum der Spekulation und der Religionslehre. Das
absolute Sein ist im Anderen bei sich. Gott selbst kann diese Verbin‐
dung nicht trennen, würde er doch dadurch aufhören, unendlich
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zu sein.409 Das heißt, dass sich Gott in jedem dieser Prinzipien,
Standpunkte oder Existenzformen selbst verwirklicht. Gerade für
uns heute nach zwei Jahrhunderten nachmetaphysischem Denken
im Rücken bedeutet dies, dass auch das nichtspekulative, nicht-on‐
to-theo-logische Denken der Moderne und der Postmoderne als Ma‐
nifestationen göttlichen Denkens angesehen werden können. Viel‐
leicht ist es an der Zeit, dass uns heute darüber erneut ein Licht
aufgeht. In Fichtes neuzeitlichem Kontext ist es klar: Das Bewusst‐
sein der disjunktiven Einheit von Endlichem und Unendlichem ent‐
scheidet darüber, ob das unendliche Licht im endlichen aufgeht.
»Dieses nun ist es, worauf mir alles ankommt; dies der organische
Einheitspunkt aller Spekulation; wer in diesen eindringt, dem ist das
letzte Licht aufgegangen« (510).

Fichte unterscheidet die Seite der Form oder des Daseins, indem
er hier einerseits die »Unendlichkeit der Zerspaltung« gegründet
sieht und andererseits diese Spaltung durch die fünf Standpunkte
strukturiert. Über das Dasein bzw. die Form als erster Entzweiung
kommt die Fülle der Welt als ein innerer Differenzierungsprozess
des Einen zustande. Alles Viele geht so aus dem Einen hervor. Der
Mensch, nun selbst ein Moment dieses unendlichen Teilungsvor‐
gangs, kann sich zur Realität als solcher und als ganzer verhalten.
Dies ist die andere Seite der ursprünglichen Form oder des Daseins,
dass der Mensch die Welt unterschiedlich »nehmen« kann (512).
An diesem Punkt führt Fichte den Gedanken der Freiheit und der
Selbstständigkeit des endlichen Bewusstseins ein. Denn es ist gerade
nicht notwendig, die Welt und das ihr zugrunde liegende Sein so
oder anders zu nehmen, denn »es ist dieses Seyn an und durch
sich völlig unbestimmt und völlig indifferent in Rücksicht dieses
seines Genommenwerdens« (ebd.). Dadurch, dass Gott sich selbst
hier zur Indifferenz bestimmt, entsteht der Freiraum der Freiheit.
Allerdings – und das ist die tiefere, disjunktive Betrachtung dieser
»Zerspaltung« des Einen und der dabei hervorgehenden Selbststän‐

409 510: »Um es noch zu verstärken – Gott selbst, d. i. das innere Wesen des Abso‐
luten, welches nur unsere Beschränktheit von seinem äusseren Daseyn unter‐
scheidet, kann jene absolute Verschmelzung des Wesens mit der Form nicht
aufheben; denn selbst sein Daseyn, was nur dem ersten lediglich factischen
Blicke als factisch und zufällig erscheint, ist ja für das allein entscheidende
wahrhaftige Denken nicht zufällig, sondern, da es ist, und es ausserdem nicht
seyn könnte, es muss notwendig folgen aus dem inneren Wesen.«
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digkeit des Endlichen gegen das Unendliche – will dieses selbst im
Anderen zu sich kommen bzw. bei sich bleiben. Gott selbst differen‐
ziert sich in das Göttliche und das Nichtgöttliche. Das Geschöpf
ist unabhängig von Gott und damit unbedingt und frei. Doch auch
die von Gott unabhängige endliche Freiheit des Menschen ist eine
Manifestation Gottes in uns. In Fichtes Worten:

»Es setzt daher durch sein Daseyn eine von ihm in seinem innern
Wesen völlig unabhängige Freiheit und Selbstständigkeit seines Genom‐
menwerdens, oder der Weise, wie es reflectirt werde; und nun dasselbe
noch schärfer ausgedrückt: das absolute Seyn stellt in diesem seinem
Daseyn sich selbst hin, als diese absolute Freiheit und Selbstständigkeit
sich selber zu nehmen, und als diese Unabhängigkeit von seinem eignen
innern Seyn; es erschafft nicht etwa eine Freiheit ausser sich, sondern es
ist selber, in diesem Theile der Form, diese seine eigne Freiheit ausser
ihm selber; und es trennt in dieser Rücksicht allerdings sich in seinem
Daseyn – von sich in seinem Seyn und stösst sich aus von sich selbst,
um lebendig wieder einzukehren in sich selbst« (512).

Die allgemeine Form der absoluten Freiheit, wenn sie nicht die Frei‐
heit des Absoluten, sondern des Relativen ist, ist das »Ich«. Sowohl
das allgemeine oder transzendentale Ich als auch das besondere
oder empirische Ich gehen so aus der inneren Differenzierung des
Absoluten hervor und stellen dabei das Moment des Endlichen in
dessen Selbstständigkeit dar. Auch in diesem Kontext spricht Fichte
davon, dass in der Spaltung Gottes ins Nichtgöttliche der unbeding‐
ten, aber auch der bedingten Freiheit »der eigentliche organische
Einheitspunct der absoluten Form des absoluten Wesens« gefunden
sei (ebd.). Freiheit ist die »Wurzel des Daseyns« sowohl im trans‐
zendentalen Ich als auch im empirischen Ich. Das vom göttlichen
Grund getrennte relative Ich realisiert seine Freiheit gerade darin,
sich zur absoluten Freiheit zu erheben. Ich nehme mir die Freiheit,
indem ich bezogen auf die »angegebenen fünf Standpuncte des geis‐
tigen Lebens« Stellung beziehe (513). Jeder Mensch fühlt in sich den
Affekt der Selbstständigkeit, d. h. die Liebe zur Freiheit. Auf jeder
der fünf Weisen, die Welt zu nehmen, kann der einzelne Mensch
seine Freiheit verwirklichen. Allerdings wächst das Maß der Freiheit
durch den frei gewählten Aufstieg von der unmittelbaren Sinnlich‐
keit über die zweckmäßige Gesetzmäßigkeit zur Sittlichkeit, Religion
und schließlich zur Wissenschaft.

2. Johann Gottlieb Fichte (1762–1814): Das Ich und der Logos

353

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Durch diese Erhebung wächst auch die Liebe als das Vermögen
der Einheit, der Einheit der Menschen untereinander und der Ein‐
heit der Menschen mit Gott. Die horizontale und die vertikale
Ausprägung der Einheit sind innerlich verbunden. Denn schon die
Religion betrachtet das menschliche Individuum als »die Erschei‐
nung Gottes« (536). Im Nächsten begegnet mir Gott. Gottes- und
Nächstenliebe sind eins. Je tiefer der Mensch in die Liebe Gottes
eintaucht, desto klarer und deutlicher wird, »dass daher immer und
ewig fort, in aller Erscheinung, Gott ganz heraustrete, und dass er
allein lebe und walte, und nichts ausser ihm; und allgegenwärtig,
und nach allen Richtungen hin ewig nur Er erscheine dem Auge des
Endlichen« (536). Fichte betont, dass diese Rückkehr der Vielheit
zur Einheit mit Jesu Botschaft vom Kommen des Gottesreichs zu
verbinden sei. Das Postulat bzw. die Feststellung aus dem Vaterunser,
»dass dein Wille geschehe« (ebd.) wird nun als disjunktive Einheit
von Gotteswillen und Menschenwillen gefasst. Je mehr ich Gottes
Willen erfülle, desto selbstbestimmter werde ich.

Auch der religiöse Mensch kann seinen Blick vom Elend der Welt
nicht abwenden. Die Menschen sind faktisch weder untereinander
eins, noch sind sie mit Gott in Beziehung. Die Welt ist gleicherma‐
ßen durch Lieblosigkeit und Gottlosigkeit geprägt. Für Fichte ist
dies kein Grund zur Resignation, sondern die Aufforderung zur
Transformation der Weltwirklichkeit. So wird es zur bleibenden Auf‐
gabe der Menschen, die sich Gott verbunden wissen und deshalb
lieben, die Welt sittlich zu gestalten und mehr noch Gott zur Welt zu
bringen. Das größte Elend ist es für Fichte, »dass das Bild Gottes, die
Menschheit besudelt ist und erniedrigt, und in den Staub getreten,
das ist das wahre Elend in der Welt, welches den Religiösen mit
heiliger Indignation erfüllt« (536). Der Zorn der Religiösen soll sich
in einen heiligen Eifer für Menschenrecht und Menschenwürde ver‐
wandeln. Damit stellt sich für Fichte dieselbe Aufgabe wie bereits für
Kant – allerdings in anderem Kontext – die »Ehre der Menschheit
wiederherzustellen«.

Anders als in der nachmetaphysischen Moderne ist die Überwin‐
dung der Entfremdung und der Enteignung des Menschen in seinem
Wesen hier getragen von der Überzeugung, dass die Versöhnung
im Grunde bereits stattgefunden hat, dass die Verwandlung der
Welt schon im Gange ist und dass die Ankunft des Gottesreichs auf
Erden von Gott selbst in den Menschen vollbracht wird, da Gott es
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ist, der sich in der Freiheit und durch die Freiheit der Menschen
realisiert.410 Dazu braucht Gott aber die menschlichen »Werkzeuge
und Diener«, die »Glaube, Liebe und Hoffnung« verbreiten (537).411

Fichte unterscheidet Liebe und Reflexion. Liebe ist nicht nur die
»Quelle aller Gewissheit, und aller Wahrheit« (541), sondern auch
»die Quelle der Vernunft und die Wurzel der Realität, und die
Schöpferin des Lebens und der Zeit« (542). Mit diesem »höchsten
realen Gesichtspunct einer Seyns- und Lebens- und Seligkeitslehre,
d. i. der wahren Speculation« erreicht Fichte den Zielpunkt jener Be‐
wegung von der von Gott getrennten relativen Freiheit zur mit Gott
vereinten absoluten Freiheit. Die Liebe ist trinitarisch gesprochen
das vereinigende Dritte, das nicht nur innergöttlich Gott (Vater) und
Logos (Sohn) verbindet, sondern auch nach außen hin Gott und
Mensch vereint: »In dieser Liebe ist das Seyn und das Daseyn, ist
Gott und der Mensch Eins, völlig verschmolzen und verflossen«
(540). Fichte bezieht sich in diesem Höhepunkt seiner Theorie der
Rückkehr des Vielen zum Einen sowohl auf Phil 4,7, wo von der Lie‐
be Gottes, die höher ist als alle Vernunft, gesprochen wird als auch
auf 1 Joh 4,16, wo Gott als Liebe bezeichnet wird. Die versöhnende
Rückkehr zu Gott gelingt nur durch die Liebe, denn »es ist nicht
eine kühne Metapher, sondern es ist buchstäbliche Wahrheit, was
derselbe Johannes sagt: wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott,
und Gott in ihm« (543).

Fichte identifiziert seine Metaphysik der Liebe mit dem Christen‐
tum. Doch hängt die Wahrheit seiner Philosophie, wie sie in der

410 475f.: »In diesem Handeln handelt nicht der Mensch, sondern Gott selber in
seinem ursprünglichen inneren Seyn und Wesen ist es, der in ihm handelt, und
durch den Menschen sein Werk wirket.«

411 Für unsere Zeit ist es von größter Bedeutung, die moderne Transformation
der Welt, die getragen ist von der Überzeugung, dass es schlecht ist, und
dass das Schlechte in der Welt durch die Tätigkeit des Menschen überwunden
werden müsse, durch eine gelassene Verwandlung der Welt zu ersetzten, die
getragen wird von der Übereinstimmung mit der Gesamtwirklichkeit. Die
technisch-ökonomisch-naturwissenschaftliche Rationalität muss durch eine
oikologische Vernunft ersetzt werden, die die Harmonie des Oíkos, also der
gesamten Wohnwelt der Natur, im Blick behält. Bei Fichte findet sich eine on‐
to-theo-logische Variante einer derart oikologischen Vernunft. Es geht darum,
das Ganze mit einem liebenden Blick anzunehmen, anzuerkennen und von
der Kraft des Ganzen getragen zu handeln. Und zwar in der Überzeugung,
dass es im Grunde immer schon gut ist. Denn nur versöhntes Handeln kann
Versöhnung bewirken.
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»Wissenschaftslehre« ihren systematischen Kern hat, nicht von einer
biblischen Offenbarung oder religiösen Tradition ab. Die spekulative
Deduktion bedarf keiner »äußeren Stütze« (476). Eine »Zurückfüh‐
rung in die Fessel der blinden Autorität« dürfe von einem Philoso‐
phen nicht erwartet werden. So scheint das Christentum »als reiner
und vollendeter Ausdruck dieser Vernunft, außer welcher es keine
Wahrheit gibt« (ebd.). Fichte geht in seiner Annäherung an das
Christentum weit über Kants Übersetzung des paulinischen Glau‐
bens in die Gesinnung reiner praktischer Vernunft hinaus. Dabei
identifiziert er sein All-Einheits-Denken voll und ganz mit dem
Johannesevangelium. Allerdings kann es scheinen, dass seine eige‐
ne rationale Rekonstruktion des christlichen Glaubens völlig ohne
Rückbezug auf einen äußeren Impuls durch das Christentum ge‐
schieht, heißt absolute Freiheit doch selbst Ursache sein können und
nicht auf eine externe Verursachung angewiesen zu sein. Doch greift
auch bei der Frage nach dem Anfang des Wissens um menschliche
Freiheit und Vernunft die disjunktive Logik der Neuzeit.

Einerseits ordnet sich Fichte nicht der Offenbarung und der Gna‐
de unter, wie dies in der hypothetischen Logik der patristisch-scho‐
lastischen Epoche der Fall war. Dort blieben Freiheit und Vernunft
der Gnade und der Offenbarung unterstellt – wenn Gnade, dann
Freiheit, wenn Offenbarung, dann vernünftiges Wissen um das
übervernünftige Licht Gottes. Freiheit und Vernunft erscheinen bei
Fichte in absoluter Bedeutung, wie sie erst die Neuzeit entwickelt.
Andererseits weiß Fichte, dass die dialektische Einheit von Gottheit
und Menschheit im Geist der Freiheit und der Vernunft gerade den
Inhalt der christlichen Botschaft ausmacht, der historisch gesehen
der Philosophie der Neuzeit vorausgeht. So kann sich die neuzeit‐
liche Konstellation durchaus auch als Frucht des Christentums, ja
mehr noch als eigentliche Realisierung des christlichen Glaubens
begreifen.

»[...] so bleibt es doch ewig wahr, dass wir mit unserer ganzen Zeit und
mit allen unseren philosophischen Untersuchungen auf den Boden des
Christenthums niedergestellt sind, und von ihm ausgegangen: dass die‐
ses Christenthum auf die mannigfaltigste Weise in unsere ganze Bildung
eingegriffen habe, und dass wir insgesammt schlechthin nichts von alle
dem seyn würden, was wir sind, wenn nicht dieses mächtige Princip in
der Zeit vorhergegangen wäre« (484).

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

356

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Fichte betrachtet das Johannesevangelium als das Grunddokument
des Christentums. Er ist überzeugt davon, dass bei Johannes der
echteste und reinste Ausdruck des Glaubens gefunden werden kön‐
ne. Nur mit Johannes könne »der Philosoph zusammenkommen«,
weil sich nur bei Johannes jene Wertschätzung für Vernunft finde,
auf die es dem Denker ankommt.412 Es dürfte bereits deutlich gewor‐
den sein, dass für Fichte vor allem der Prolog des Evangeliums zur
Maßgabe wird. Bereits in den wenigen Zeilen des Prologs finde sich
»der Geist und die innigste Wurzel von Jesu ganzer Lehre« (479).
Fichte grenzt sich dabei klar von zeitgenössischen theologischen
Auffassungen ab, die zeigen, dass der Prolog das Werk des Evange‐
listen Johannes und des historischen Jesus sei. Historisch gesehen
liegt Fichte falsch, da es heute als gesichert gelten kann, dass gerade
der Prolog des Evangeliums in keiner Weise die ursprüngliche und
eigentliche Verkündigung Jesu enthalte.413 Doch kommt es Fichte
auch hier nicht auf die historischen Zusammenhänge an, sondern
auf die begrifflichen. Seine Betrachtung der Bibel ist nicht modern,
sondern onto-theo-logisch. Er bietet keine bio-anthropo-logische
Betrachtung des Lebens Jesu. Es kommt ihm nicht auf die Rekon‐
struktion des historischen Jesus und dessen Leben und Lehren als
des irdischen Referenten an, sondern auf das Signifikat, will sagen
auf den metaphysischen Begriff Jesu. Sein Auslegungsprinzip ist
es, dem christlichen Schriftsteller im onto-theo-logischen Sinn wahr‐
heitsfähige Aussage zu unterstellen (vgl. 477).

Die oberste wahrheitsfähige metaphysische Aussage ist für Fichte
die Differenzeinheit von Gott und Logos. Gott hat sich von Ewigkeit
her ein anderes gegenübergesetzt. Das Eine bildet sich im Anderen
seiner selbst ab. Spekulativ betrachtet ist das Andere die Reflexion
des Einen. Damit ist eine erste Vielheit gesetzt, die Ausgangspunkt
für alle weitere Differenzierung des Einen wird. Der Logos als das

412 476f.: »Nur mit Johannes kann der Philosoph zusammenkommen, denn dieser
allein hat Achtung für die Vernunft, und beruft sich auf den Beweis, den der
Philosoph allein gelten lässt: den innern. »So jemand will den Willen thun
des, der mich gesandt hat, der wird inne werden, dass diese Lehre von Gott
sey.« Dieser Wille Gottes aber ist nach dem Johannes der, dass man Gott, und
den er gesandt hat, Jesum Christum recht erkenne. Die anderen Verkündiger
des Christenthums aber bauen auf die äussere Beweisführung durch Wunder,
welche, für uns wenigstens, nichts beweiset.«

413 Thyen, Wengst, Zumstein o.a.
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Bild Gottes ist zugleich das Wissen Gottes, in dem die Fülle der Welt
als gewusst aufgehoben ist. Fichte übersetzt den Johannesprolog in
seine philosophische Terminologie:

»In Summa: ich würde diese drei Verse in meiner Sprache also ausdrü‐
cken. Ebenso ursprünglich als Gottes inneres Seyn ist sein Daseyn, und
das letztere ist vom ersten unzertrennlich, und ist selber ganz gleich
dem ersten: und dieses göttliche Daseyn ist in seiner eigenen Materie
nothwendig Wissen: und in diesem Wissen allein ist eine Welt und alle
Dinge, welche in der Welt sich vorfinden, wirklich geworden« (481).

In diesem Begriff Gottes zeigt sich Onto-Theo-Logie in Reinform.
Gott (theós) ist das reine Sein (on), das in sich ununterschiedene
Eine. Doch auch das lebendige, weil in sich geschiedene Wissen
(lógos) ist selbst Gott. Es ist Gott, und es ist doch von Gott verschie‐
den. Onto-Theo-Logie versucht in allen Epochen den Hervorgang
des Vielen aus dem Einen zu erklären, den Widerspruch zwischen
dem Einen und dem mit ihm identischen Anderen zu begreifen und
den Rückgang der mannigfaltigen erscheinenden Welt in das bese‐
ligende Eine zu denken. In dieser Tradition steht die »Anweisung
zum seligen Leben« auch mit Blick auf das Verständnis der Bibel
und des darin enthaltenen Gedankens der Inkarnation des Logos.
Einerseits ist das göttliche Denken, der lógos, allgemein genommen
immer und überall präsent, andererseits verwirklicht er sich in einer
besonderen Person.414 Die Neuzeitlichkeit der christlichen Metaphy‐
sik Fichtes findet sich zunächst darin, dass in jedem Menschen die
Möglichkeit zur unmittelbaren Gottesgegenwart gegeben ist. Die ab‐
solute Freiheit manifestiert sich gerade darin, dass das menschliche
Individuum das Andere zu Gott ist. Es ist disjunktiv gesprochen
Gottes Existenz im Nichtgöttlichen.415

414 482: »in demjenigen Jesus von Nazareth, der zu der und der bestimmten Zeit
im jüdischen Lande lehrend auftrat, und dessen merkwürdigste Aeusserungen
hier aufgezeichnet seyen, in einem persönlich sinnlichen und menschlichen
Daseyn sich dargestellt, und in ihm, wie der Evangelist vortrefflich sich aus‐
drückt, Fleisch geworden.«

415 482: »Aus dem ersten Standpuncte wird zu allen Zeiten, in jedem ohne Aus‐
nahme, der seine Einheit mit Gott lebendig einsieht, und der wirklich und
in der That sein ganzes individuelles Leben an das göttliche Leben in ihm
hingiebt, das ewige Wort, ohne Rückhalt und Abbruch, ganz auf dieselbe
Weise, wie in Jesu Christo, Fleisch, ein persönlich sinnliches und menschliches
Daseyn.«
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»Allerdings ist die Einsicht in die absolute Einheit des menschlichen
Daseyns mit dem göttlichen die tiefste Erkenntniss, welche der Mensch
erschwingen kann. Sie ist vor Jesu nirgends vorhanden gewesen: sie
ist ja auch seit seiner Zeit, man möchte sagen, bis auf diesen Tag,
wenigstens in der profanen Erkenntniss, wieder so gut als ausgerottet
und verloren« (483f.).

Durch Jesus kam die Wahrheit zur Welt. Doch ging diese Wahrheit
in der zweiten Epoche der Metaphysik – so Fichtes neuzeitliche
Perspektive – verloren, da dort die gottmenschliche Einheit auf Jesus
selbst begrenzt wurde. Jesu ursprüngliche Einsicht gilt es nun wieder
ans Licht des Tages zu bringen, denn an sich ist es für jeden Men‐
schen möglich, jene Einheit in sich zu begreifen, sich dadurch in
die Gegenwart Gottes zu erheben und Glückseligkeit zu erlangen,
auch wenn dies für uns schwer leistbar bleibt. Doch kommt Jesus
auch bei Fichte eine vermittelnde Funktion zu. Was an sich in allen
Menschen gegeben ist, wird für uns in Jesus von Nazaret vorbildhaft
sichtbar. Deshalb können die Jüngerinnen und Jünger Jesu durch ihn
das werden, was sie im Grunde schon sind: Kinder Gottes (483).
Kirchliche Amtsträger können hierbei nur Hilfe zur Selbsthilfe leis‐
ten. Sie sind nicht die Stellvertreter Gottes auf Erden. Dies sind in
letzter Konsequenz alle Menschen guten Willens.

In Fichtes onto-theo-logischem Denken wird die potenzielle Got‐
teskindschaft aller Menschen nicht durch die historische Person Jesu
oder dessen amtliche Repräsentanten äußerlich vermittelt. Sie ist Sa‐
che der Freiheit, die sich der oder die Einzelne selbst nehmen muss.
Deshalb darf die Ansicht, dass durch Christus die gottmenschliche
Einheit vermittelt wird, niemandem aufgedrängt werden. So bleibt
auch der Glaube an die historische Person Jesu der freien Entschei‐
dung überlassen. Im eigentlichen Sinn heilsrelevant wird nur die
individuelle Erhebung des Menschen zu Gott aus eigener Freiheit
und Vernunft. Es ist die onto-theo-logische Wahrheit, die rettet:

»Nur das Metaphysische, keinesweges aber das Historische, macht selig;
das letztere macht nur verständig. Ist nur jemand wirklich mit Gott
vereinigt und in ihn eingekehrt, so ist es ganz gleichgültig, auf welchem
Wege er dazu gekommen« (485).
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Jesus selbst ist nach Fichte unmittelbar und einzig durch sein eigenes
Dasein zu jener Einheit gelangt.416 Wir können es entweder durch
eigene Einsicht oder durch Glauben an Jesus Christus, wie er sich in
der religiösen Praxis vermittelt. Fichte liest das Johannesevangelium
so, dass er das Wirken Jesu als religiöse Vermittlungstat begreift.
Seine Verkündigung, sein heilsames Wirken und seine Zeichenhand‐
lungen zielen darauf ab, dass seine Jüngerinnen und Jünger ihm
nachfolgen, mit ihm eins werden – bis hin zum Subjektwechsel.
Fichte kann mit Paulus (Gal 2,20) sagen: »Ich lebe gar nicht mehr,
sondern in mir lebt Jesus Christus« (489). Diese Transformation in
die Person Christi kann Fichte auch mit liturgischer Symbolik ver‐
binden. Brot und Wein werden im eucharistischen Mahl zu Fleisch
und Blut Christi. Sie gilt es zu essen und zu trinken. Fichte schreckt
vor diesem »harten Wort«, wie es bei Johannes heißt (Joh 6,60),
nicht zurück. Er postuliert nicht nur die Realpräsenz Christi in
Brot und Wein, sondern er gibt eine besondere, gleichwohl ganz jo‐
hanneische Interpretation der Transsubstantiation als Verwandlung
von Brot und Wein in Leib Christi: Wer sein Fleisch isst und sein
Blut trinkt, wird in ihn selbst »transsubstantiirt«.417 Meine mensch‐
liche Substanz wird in seine göttliche Substanz verwandelt. An die‐
sem Punkt berührt Fichte auch einen zentralen Punkt kirchlichen
Selbstverständnisses. In der Eucharistie vollzieht sich auch nach her‐

416 482f.: »Jesus von Nazareth sey eben schlechthin von und durch sich, durch
sein blosses Daseyn, Natur, Instinct, ohne besonnene Kunst, ohne Anweisung,
die vollkommene sinnliche Darstellung des ewigen Wortes, sowie es vor ihm
schlechthin niemand gewesen; alle diejenigen aber, welche seine Jünger wür‐
den, seyen es eben darum, weil sie seiner bedürften, noch nicht, sondern
sollten es erst durch ihn werden.« Vgl. die Beilage zur sechsten Vorlesung,
567–574.

417 488: »›Mein Fleisch ist die rechte Speise, und mein Blut ist der rechte Trank.‹
Was heisst dies? – Er erklärt es selber V. 56. ›Wer mein Fleisch isset, und
trinket mein Blut, der – bleibet in, mir, und ich in ihm;‘ und umgekehrt, wer
in mir bleibet, und ich in ihm, der hat gegessen mein Fleisch u.s.w. Sein Fleisch
essen, und sein Blut trinken, heisst: ganz und durchaus er selber werden und
in seine Person, ohne Abbruch oder Rückhalt, sich verwandeln, – ihn in seiner
Persönlichkeit nur wiederholen, – transsubstantiirt werden mit ihm – so wie er
das zu Fleisch und Blut gewordene ewige Wort ist, ebenso zu seinem Fleische
und Blute, und, was nun daraus folgt und dasselbe ist, zu dem zu Fleisch und
Blut gewordenen ewigen Worte selber werden: denken durchaus und ganz wie
er, und so, als ob er selber dächte und nicht wir; leben durchaus und ganz wie
er, und so, als ob er selber lebte in unserer Stelle.«
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kömmlichem Verständnis sakramental die Transformation der Glau‐
benden in Leib Christi. Fichtes Philosophie denkt die Verwandlung
der Vielheit in göttliche Einheit, der Zerstreutheit in Sammlung, der
Abwesenheit in Gegenwart, des Elends in Seligkeit. Er denkt sie auf
der Basis einer Metaphysik der Freiheit und Vernunft.

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831): Gottes
Geschichte im Menschen418

3.1 Der theologische Anfang

Kants Philosophie ist in besonderer Weise auf die paulinische Recht‐
fertigungslehre bezogen. Der Mensch wird gerecht nicht durch die
gesetzeskonformen Taten, sondern bei Paulus durch den Glauben
an Jesus Christus und bei Kant durch die moralische Gesinnung,
die er ebenfalls in Christus personifiziert sieht. Das Christentum
ist deshalb die moralische und zugleich die vernünftige Religion
schlechthin. Auf der Basis seiner drei Kritiken rekonstruiert Kant die
zentralen Inhalte der christlichen Dogmatik von der Notwendigkeit
der Gnade über den stellvertretenden Sühnetod Jesu zur Vollendung
der Weltgeschichte im höchsten Gut. Fichte bezieht sich auf das
Johannesevangelium. Er identifiziert die Differenzeinheit von Wort
und Gott mit dem reflexiven Bewusstsein bzw. mit dessen vorrefle‐
xivem Grund. Während Kant daran festhält, dass außerhalb der
Sphäre der Vernunft und des Bewusstseins noch ein außersubjekti‐
ves, gegebenes Ding an sich existiert, geht Fichte davon aus, dass
diese nichtsubjektive Objektivität auch vom »Ich« gesetzt ist. Damit
erreicht die neuzeitliche Philosophie die idealistische Grundstellung:
Alles ist gesetzt. Nichts ist gegeben. Bei Fichte bleibt der Idealismus
insofern subjektiv, als es eben das logoshafte Subjekt bzw. dessen
vorlogischer Grund ist, aus dem schlechthin alles hervorgeht. Die
Inkarnation des Logos im Menschen, wie sie in Christus präfiguriert
ist, wird nun als allgemeinmenschliche Möglichkeit angesehen, die

418 Als einführende Literatur siehe: Walter Jaeschke, Hegel-Handbuch. Leben –
Werk – Schule, Stuttgart 2016; Stephen Houlgate und Michael Baur (Hgg.), A
companion to Hegel, Chichester u. a. 2011; Günter Zöller, Hegels Philosophie.
Eine Einführung, München 2020.
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der Verwirklichung aus Freiheit bedarf. Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling transformiert diese subjektive Begründung in eine objek‐
tive Grundlegung aus der Natur. Damit nimmt er ein Motiv von
Spinoza auf, der ebenfalls die »Natur oder Gott« als eigentliches
Sein betrachtete. Doch auch wenn die Subjektivität aus der absolu‐
ten Identität der Natur hervorgeht, bleibt der objektive Idealismus
Schellings der kantischen Intuition einer Philosophie absoluter Frei‐
heit treu. Fichte und Schelling grenzen sich insofern von Kant ab, als
sie ihre Systeme aus einem einzigen Gedanken oder Prinzip ableiten
und damit die Verschiedenheit der kantischen Vernunftformen auf
eine einzige Vernunft reduzieren. Auch für Schelling gewinnt die
christliche Offenbarung immer mehr an Bedeutung. In seinem Spät‐
werk »Philosophie der Offenbarung« (1841/42) wird er den Offen‐
barungsschriften eine grundlegende Bedeutung zusprechen, die weit
über die idealistische Freiheitsphilosophie der Neuzeit hinausgeht
und bereits Momente einer nachmetaphysischen Denkart aufnimmt,
wenn er die gegebene Geschichtlichkeit der Offenbarung als nicht
mehr von der Vernunft einholbaren Ursprung denkt.419

Georg Wilhelm Friedrich Hegel betritt 1801 die philosophische
Bühne mit seiner Vermittlung der Philosophien Fichtes und Schel‐
lings. In der so genannten »Differenzschrift«420 will er den Wider‐
spruch zwischen dem subjektiven und dem objektiven Anfang auf‐
heben. Für ihn sind sowohl Ich (Fichte) als auch Natur (Schelling)
»die höchsten Erscheinungen der absoluten sich selbst anschauen‐
den Vernunft« (2,115). Was für den Verstand ein Widerspruch bleibt,
ist in der Vernunft versöhnt. Hegel gibt der bekannten Unterschei‐
dung von Verstand und Vernunft bereits in seinem Frühwerk ein
eigenes Gepräge. Die spekulative Vernunft ist das Vermögen, den
Widerspruch zu denken. Der Gegensatz von Subjekt und Objekt,
aber auch von Gottheit und Menschheit ist in der Vernunft ver‐
mittelt oder, wie Hegel sich ausdrückt, versöhnt. Dialektik meint

419 Albert Franz, Philosophische Religion. Eine Auseinandersetzung mit den
Grundlegungsproblemen der Spätphilosophie F. W. J. Schellings, Amsterdam
1992; Philipp Schwab, Der Streit um die Differenz. Schelling und Hegel über
das erste Prinzip der Philosophie [im Druck].

420 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schel‐
ling’schen Systems der Philosophie, in: Ders., Werke: Bd. 2, 9–140. Hegel
wird im Weiteren – wenn nicht anders vermerkt – nach der Suhrkamp Werke
Ausgabe zitiert. Auf die Zahl des Bandes folgt die Seitenzahl.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

362

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


gerade diese Dynamik der Versöhnung von Gegensätzen. Das Abso‐
lute selbst erhält wie die Vernunft eine dialektische Fassung, wenn
Hegel das Absolute als »Identität der Identität und Nichtidentität«
bestimmt (96): »Entgegensetzen und Einssein ist zugleich in ihm«
(96). Diese disjunktive Differenzeinheit bildet den roten Faden
durch Hegels Werk. Das bedeutet, dass die Beziehung zwischen Ab‐
solutem und Relativem, Unendlichem und Endlichem als Wechsel‐
wirkung gedacht wird. Das Gewicht liegt auf der vom Widerspruch
vorangetriebenen Dynamik in dieser lebendigen Beziehung und
nicht auf der statischen Ruhe des Resultats. Hegel stellt der Philoso‐
phie damit die Aufgabe, die prinzipielle Differenz oder die ursprüng‐
liche Beziehung als dynamische Bewegung zu denken. Diese durch
die Spannung erzeugte Bewegung im Absoluten selbst ist das Leben.
Das Leben ereignet sich als Geschichte. Genau diese dialektische
Bestimmung des Absoluten und damit Gottes als Leben und als
Geschichte charakterisiert das Denken Hegels. Gemäß der dialekti‐
schen Grundstruktur handelt es sich dabei aber nicht nur um das
Leben und die Geschichte Gottes, sondern auch des Menschen. Die
allgemeine und die besondere Geschichte finden ihre Versöhnung
im Einzelnen.

Die lebendige Bestimmung bzw. diese bestimmte Lebendigkeit
erhält ihre grundlegende Vorprägung aus Hegels Verständnis der
Religion. Während Kants Moralität die paulinische Rechtfertigung
allein aus dem Glauben in moralische Philosophie übersetzt, wäh‐
rend Fichte vor allem den Prolog des Johannesevangeliums auf den
Begriff bringt, denkt Hegel das Leben Jesu als Geschichte und die
Geschichte Jesu als Leben Gottes. Das Leben Jesu als solches wird in
Hegels Begriff der Geschichte eingehen, insofern im Leben Jesu eine
Dynamisierung des Göttlichen anschaulich wird. Der Schwerpunkt
der Betrachtung liegt auf dem konkreten Leben des Gottessohnes.
Deshalb bleibt Hegel auf die synoptischen Evangelien bezogen, die
eben von diesem Leben handeln. Man könnte sagen, Hegels Philoso‐
phie denkt das Leben des Gottessohns in der Geschichte, wie es bei
Markus, Matthäus und Lukas vorgedacht ist. Letztlich wird darin
aber die Geschichte Jesu im Dreischritt von irdischem Leben, Tod
und Auferstehung ins ewige Leben verdichtet. Diese Dreiheit bildet
den Kern von Hegels Dialektik. Deshalb bleibt seine Philosophie
als ganze auf die christliche Offenbarung bezogen. Zwar ist auch
für Hegel die trinitarische Differenzeinheit Gottes grundlegend, und

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831): Gottes Geschichte im Menschen

363

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


in völlig neuartiger Weise nimmt hier die Dreieinigkeit Gottes eine
systembildende Stellung schlechthin ein. Maßgeblich allerdings für
Hegels Fassung des Absoluten ist nicht die abstrakte Trinitätsspeku‐
lation, sondern die konkrete Erscheinung des Logos im Fleisch. Im
Fleisch, in der Welt, in der Geschichte offenbart sich Gott bis hin
zum Tod am Kreuz. Offenbarung ist aber ein Prozess der wechselsei‐
tigen Mitteilung und Vermittlung des Absoluten und des Relativen.
Das Absolute ist das Allgemeine oder Göttliche, das Relative ist das
Besondere oder Menschliche. Beides ist versöhnt im Einzelnen. Im
Einzelnen wird Vermittlung des Gegensatzes von Idee und Phäno‐
men, Begriff und Geschichte, Ewigkeit und Zeit, Leben und Tod
wirklich.421 Das zeigt sich exemplarisch darin, dass das Ewige selbst
eine Geschichte hat, die Geschichte Jesu. Die Aufgabe der Philoso‐
phie ist es, die Beziehung zwischen den Gegensätzen vernünftig
zu bestimmen, Offenbarung in Vernunft zu transponieren und die
allgemeine Dimension des im Leben Jesu Vorgedachten begrifflich
zu erschließen. Theologie wird zur Philosophie und Philosophie zur
Theologie.422

Bereits in Hegels früher Betrachtung der Religion steht das Leben
Jesu als solches und damit die Geschichte der gottmenschlichen
Einheit im Fokus der Spekulation. Hegel, der wie Fichte ein gelernter
Theologe ist, setzt wie der Philosoph des Ich Überlegungen zur
Religion an den Beginn seines Denkwegs. Zugleich nehmen beide
Denkwege ihren Ausgang von Kant. So deutet der junge Hegel im
Jahr 1795 das »Leben Jesu« noch wie Kant in wesentlich moralischen
Kategorien.423 Dann aber nimmt die daran anschließende Arbeit
über »Die Positivität der christlichen Religion« die historischen
und dogmatischen Gegebenheiten des Christentums in ganz eigener

421 Kurt Appel, Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel
und Schelling, Paderborn-München 2008.

422 Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Bd. 3, Neu hg. v.
Walter Jaeschke, Hamburg 1995, 269. Vgl. Hegel, Enzyklopädie der philosophi‐
schen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Dritter Teil. Die Philosophie des
Geistes, 10,329; § 573.

423 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Das Leben Jesu. Aus Hegels theologischen
Jugendschriften nach den Handschriften der Königlichen Bibliothek in Berlin.
Hg. v Hermann Nohl, Tübingen 1907.
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und neuer Weise wahr.424 Die beiden Grundmotive seines Denkens
entnimmt Hegel dieser »Positivität« des Glaubens: Es ist dies ers‐
tens die Geschichtlichkeit der Vernunft bzw. die Vernünftigkeit der
Geschichte und zweitens das dialektische Verhältnis von Kontingenz
der Erscheinung und zu sich selbst findender Vernunft bzw. die damit
verbundene trinitarische Dynamik der Vernunft selbst.425

Der Gedanke der in sich differenzierten Einheit geht freilich auf
das »Symbolon« zurück, das die geistige Verbindung der drei ange‐
henden Theologen Hölderlin, Hegel und Schelling während ihrer
Zeit im Tübinger Stift verband: hen kai pan. Eines und Alles. Die‐
se Spannungseinheit lässt wiederum zurückdenken an den griechi‐
schen Philosophen des Gegensatzes Heraklit sowie an den jüdischen
Denker der Alleinheit Spinoza. Beide prägen Hegels Denken funda‐
mental. Wie bereits angedeutet kommt es bei dieser Formulierung
immer auf die Bestimmung der Beziehung zwischen dem Einen
und Allem an. Die Mitte und die Vermittlung sind maßgeblich.
Aber auch die Jesus-Gestalt verstanden als Vermittlung des geistigen
Einen mit dem sinnlichen All steht hinter Hegels Verständnis dieser
Formel. Jesus ist die inkarnierte Vermittlung der Gegensätze. Im Jahr
1795 schreibt Hegel an Schelling das Motto: »Das Reich komme,
und unsere Hände seien nicht müßig im Schoße«.426 Hier findet sich
eine Anspielung auf einen Kerngedanken des synoptischen Jesus, der
nicht nur das Reich Gottes verkündigt, sondern seine Person mit
dem Kommen des Reichs verbindet – durch Tod und Auferstehung
hindurch (z.B. Lk 11,20). Im Lauf der Geschichte und als Geschichte
kommt Gott in der Welt zu sich und zwar durch die Tätigkeit der
Menschen aus absoluter Freiheit.

Die Transformation der Welt in der Geschichte ist nur die äußere
Wirklichkeit der inneren Wahrheit, dass Gott selbst immer schon
Alles in Allem, aber auch Alles in Allen ist (vgl. 1 Kor 15,28). Zu die‐
ser Gegenwart Gottes in uns soll sich das menschliche Individuum
erheben. Doch geht es nicht nur um eine rationale Erhebung des
Menschen vom Endlichen zum Unendlichen, denn diese verständige
Rationalität ist »Produkt der bloßen Reflexion«. Vielmehr geht es

424 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Positivität der christlichen Religion
(1795/1796), 1,104–189.

425 Thomas S. Hoffmann, Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Eine Propädeutik,
Wiesbaden 2004, 91.

426 Hoffmann, Hegel, 57.
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um die Erhebung vom endlichen Leben zum unendlichen Leben
(1,421). Doch kann dies nur durch den Tod hindurch geschehen.
Der Tod wird in der Philosophie Hegels eine zentrale Stellung ein‐
nehmen als bestimmte Negativität. Diese existenzielle Religiosität der
Vernunft führt den denkenden Menschen zur Fülle des Lebens, die
Hegel auch »Geist« nennen kann. Geist meint hier die lebendige
Einheit des Entgegengesetzten. Der Geist ist die eigentliche Sache
der Philosophie und der Theologie der Neuzeit.

Die charakteristische Einheit von Philosophie, Religion und Dich‐
tung ist schon im »Ältesten Systemprogramm des deutschen Idealis‐
mus« angelegt. Dieses Fragment, an dessen Abfassung Hölderlin,
Hegel und Schelling beteiligt waren, geht vom kantischen Motiv der
metaphysischen Moral aus, führt aber gleich zur Einheit von freiem,
selbstbewusstem Wesen und Totalität der Welt. Das besondere Indi‐
viduum und die allgemeine Schöpfung sind eins (1,234). Während
sich Hölderlin der Aufgabe widmen wird, eine Poesie als »Lehrerin
der Menschheit« zu dichten (1,236), ist es Schelling und Hegel darum
zu tun, das Göttliche, die Freiheit in Natur, Politik und Religion
zu denken. Die Autoren bekennen sich dazu, dass die Philosophie
einer »sinnlichen Religion« bedarf, die auch als »Mythologie der
Vernunft« bezeichnet werden kann. Diese Religion, die »Aufgeklärte
und Unaufgeklärte« verbindet, ist für die drei jungen Theologen zu‐
nächst noch eine Sache der Zukunft, ja, »das letzte größte Werk der
Menschheit« (1,236). Damit bleiben sie noch Kants Vorstellung einer
zukünftigen Vernunftreligion verhaftet. Schließlich wird Hegel die
erhoffte Religion eindeutig mit der wirklichen Religion des Christen‐
tums in ihrer dogmatischen Konkretion identifizieren. Er wird sich
als Hüter des christlichen Glaubens verstehen. Er wird der durch
den Verstand der Aufklärung und den bloßen Glauben der nur
Frommen gleichermaßen bedrohten Religion Zuflucht gewähren.
Und er wird ihr so eine logische Bleibe bieten.

3.2 Das Werden des Geistes als der Gott in uns (Die
Phänomenologie)

Das erste Hauptwerk Hegels ist die »Phänomenologie des Geistes«
(1807). In der von Hegel selbst verfassten Ankündigung des Werks
schreibt er über den auf den ersten Blick chaotisch anmutenden
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Reichtum der darin abgehandelten Erscheinungen des Geistes: »Die
letzte Wahrheit finden sie zunächst in der Religion und dann in der
Wissenschaft, als dem Resultate des Ganzen« (3,593). Die hier ange‐
gebene Folge von Religion und Philosophie, Glauben und Wissen
sowie Offenbarung und Wissenschaft wird Hegel für sein ganzes
weiteres System beibehalten. Damit bleibt er dem von Kant und
Fichte vorgezeichneten Weg treu, dass die Philosophie als höchste
Form des Wissens erscheint, die nicht nur für Religion offen ist,
sondern selbst die Religion ist, begriffene Religion.

Was für Kant, aber auch noch für Fichte an der Religion pro‐
blematisch blieb, wird für Hegel ein notwendiges Moment der Wis‐
senschaft selbst: die kontingente Erscheinung Gottes im Fleisch.
Kant und Fichte betrachteten den historischen Aspekt der Religion
als etwas Beiläufiges, dem reinen Begreifen zunächst Äußerliches,
das gewissermaßen abgestreift werden muss, um zum Wesentlichen
vorzudringen. Hegels Gedanke zeichnet sich dadurch aus, dass er
sich nicht auf die logische, transzendentale oder geistige Ebene fo‐
kussiert, sondern die Natur, die Geschichte, das Fleisch als Ort der
Gegenwart des Absoluten stark macht. Die Inkarnation des Logos
erscheint als dem Begriff in letzter Konsequenz nichts Fremdes,
vielmehr hat der Geist selbst eine Erscheinung, wie er sich in der
»Phänomenologie« ausdrückt. Die Idee selbst hat eine Entwicklung
und Gott selbst eine Geschichte, mehr noch, er ist Geschichte, Geis‐
tesgeschichte.

Bereits in den ersten Zeilen der »Phänomenologie des Geistes«
betont Hegel, dass es hier nicht auf abstrakte Zwecke oder letzte
Resultate ankommt, sondern auf die besonderen Momente der Aus‐
führung selbst (11). Das Werden des Geistes selbst ist das Wesentliche
(13). Scheinbar gibt es einen Widerspruch zwischen den Phasen der
Entwicklung. Doch wird durch das Hervorbrechen der Blüte die
Knospe gerade nicht »widerlegt« (12). Vielmehr kommt es auf das
geschichtliche Werden der Pflanze als Knospe, Blüte und Frucht
an: »Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch
seine Entwicklung sich vollendende Wesen« (24). Maßgeblich ist –
wie bereits angedeutet – nicht nur die letzte Identität von Identität
und Nichtidentität, vielmehr der Widerspruch, das Negative und das
Besondere als der Ort der Lebendigkeit des Absoluten. Zugleich aber
kommt damit der Ernst der Geschichte zur Sprache. Das »Leben
Gottes und das göttliche Erkennen« können zwar als »ein Spielen
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der Liebe mit sich selbst« angesprochen werden (ebd.). Doch sinkt
diese Leichtigkeit Gottes zur bloßen Erbaulichkeit und Fadheit her‐
ab ohne den Ernst, den Schmerz, die Geduld und die Arbeit des
Negativen. Dieser Realismus macht auch vor dem »Furchtbarsten«
nicht halt, dem Tod, der zwar das Andere zur Lebendigkeit des
Geistes ist, der jedoch zugleich zu jenem Leben gehört und ihm den
Ernst gibt. »Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut
und vor den Verwüstungen rein bewahrt, sondern das ihn erträgt
und sich in ihm erhält, ist das Leben des Geistes« (36). Hier ist der
christologische Unterton klar zu hören. Das Leben Jesu bietet die re‐
ligiöse Anschauung des Lebens des Geistes. Wenn Hegel postuliert,
dass das Wahre nicht nur Substanz, sondern auch Subjekt sei, ist
dabei sowohl an Spinozas Substanzbegriff und Kants Subjektbegriff
zu denken als auch an die Subjektivität Gottes als Persönlichkeit, wie
sie vor allem in der Person Jesu anschaulich wird. Dabei zielt die
Sinnspitze des christologischen Gedankens auf die Legitimität des
Einzelnen bzw. der Einzelnen als solchen, weil Gott in jedem einzel‐
nen Menschen wirklich werden will und ihn durch diese Selbstver‐
wirklichung erst zum:zur Einzelnen macht.

Hegel wurde immer wieder unterstellt, dass Aufhebung die An‐
dersheit des Anderen im Grunde auslöscht. Dagegen ist zu betonen,
dass die Widerständigkeit des und der Anderen und seiner bzw.
ihrer Geschichte gerade nicht vaporisiert wird. Man kann Hegels
Wort, dass es »Ernst mit dem Anderssein und der Entfremdung« ist
(24), auch mit postmodernen Ohren hören.427 Hegel kann durchaus
als alteritätssensibel gelten – wenn auch in den Grenzen seiner onto-
theo-logischen Konstellation. Der bleibende Unterschied wird frei‐
lich darin bestehen, dass die Vermittlung und die Versöhnung auch
als erfahrbare Gegenwart gedacht werden, während in der Postmo‐
derne Aufschub und Unterschied das letzte Wort haben, das entspre‐
chend niemals das letzte Wort sein kann, wie es überhaupt nie ein
Erstes oder Letztes geben kann. Für die aktuelle Zeitenwende, das sei
hier angedeutet, wird es darauf ankommen, metaphysische Identität
von Identität und Differenz mit postmoderner Différance von Identi‐
tät und Differenz, aber auch moderner Differenz von Identität und

427 Kuran, Daniel, Text und Erscheinung. Wie sich die Gottesfrage im Auffassen
von Hegel und Derrida artikulieren könnte (Inaugural-Dissertation, Manu‐
skript).
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Differenz zusammenzudenken. Dabei dürfte klar sein, dass dieses
Zusammendenken keine letzte Synthese sein kann, wie dies bei He‐
gel der Fall ist. Doch ist es gerade Hegel, der uns für geschichtliche
Differenzen sensibilisiert hat.

Das soeben über die Verschiedenheit geschichtlicher Grundkon‐
stellationen Angedeutete findet sich bereits in der »Phänomenolo‐
gie« auf die verschiedenen konkreten Erscheinungen des Geistes
bezogen präfiguriert. Hegel wird in einer eigentümlichen Kombina‐
tion aus historischen und begrifflichen Entwicklungsmomenten des
Geistes dessen Geschichte entfalten und zwar angefangen bei der
sinnlichen Gewissheit und der Wahrnehmung bis hin zu Geist, Reli‐
gion und absolutem Wissen. Manche dieser Entwicklungsmomente
etwa im ersten Abschnitt über das Bewusstsein (82–136) gehen eher
aus sachlichen Unterscheidungen wie sinnliche Gewissheit (82–92),
Wahrnehmung (93–107), Kraft und Verstand (107–136) etc. hervor.
Andere Erscheinungen des Geistes können konkreten historischen
Phasen zugeordnet werden, so der Abschnitt über den Glauben dem
mittelalterlichen Denken (391–398) und der Abschnitt über die abso‐
lute Freiheit und den Schrecken der Französischen Revolution (431–
441).

Hegels Zugriff zeichnet sich nun dadurch aus, dass er die Ge‐
schichte des Absoluten zugleich als System auffasst (27). Dieser
aus der Perspektive des nachmetaphysischen Denkens technische
und leblose Begriff ›System‹, der aller Individualität und Freiheit
entgegengesetzt ist, erscheint bei Hegel als der Aspekt der lebendi‐
gen Vernünftigkeit der geschichtlichen Entwicklung selbst. Gerade
im System vollzieht die Vernunft die ihr eigene Lebendigkeit. Die
höchste Form der Vernünftigkeit ist die Wissenschaft selbst. Wenn
Hegel hier schreibt, dass der Geist, der sich so als er selbst weiß,
die Wissenschaft sei (29), und wenn man bedenkt, dass dieser Geist
in letzter Konsequenz Gott selbst ist (26), so mag das auf den ers‐
ten Blick befremden. Gott scheint in ein wissenschaftliches System
gezwungen zu werden. Allerdings entspricht eine logische Form
auch dem Wesen des göttlichen Logos. Die Rede von der Wissen‐
schaftlichkeit des göttlichen Wissens sollte weniger mit den Ohren
eines modernen oder gar naturwissenschaftlichen Wissenschaftsver‐
ständnisses gehört werden. Es ist hier eher an Thomas von Aquin
zu erinnern, der entsprechend der mittelalterlichen hypothetischen
Logik die menschliche Wissenschaft als der Wissenschaft (scientia)
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Gottes unterstellt einführt.428 Wenn Wissenschaft die höchste Form
menschlichen Wissens ist, kann das göttliche Wissen an Klarheit,
Gewissheit und Notwendigkeit nicht dahinter zurückfallen. Seit
Aristoteles ist der Begriff des wissenschaftlichen Wissens an die
Notwendigkeit gebunden. So weiß auch der aristotelische Gott nicht
nur wie es ist, nicht nur warum es ist, wie es ist, sondern auch
warum es notwendigerweise so ist, wie es ist. Bei Hegel realisiert sich
dieser metaphysische Begriff des notwendigen Wissens als absolut
freies Wissens. Eben deshalb aber steht das göttliche Wissen den
Menschen offen. So ist ein wichtiger Unterschied zum Begriff göttli‐
cher scientia bei Thomas der Zugang zu diesem Wissen, zu dieser
Wissenschaft. Während Thomas die historische Offenbarung als ver‐
nünftige Mitte zwischen göttlichem und menschlichem Wissen an‐
sieht, findet sich bei Hegel die neuzeitliche Gemeinschaft zwischen
göttlichem und menschlichem Begreifen, weshalb die Unbegreifbar‐
keit der offenbarten Religion in die Begreifbarkeit der offenbaren
Religion überführt wird. Zurück zur »Phänomenologie des Geistes«.

Das Kapitel über die offenbare Religion nimmt den Gedanken der
Erscheinung des Wahren als Substanz und als Subjekt aus der Vorre‐
de wieder auf und spricht dabei das menschliche Selbstbewusstsein
als den Ort der »Menschwerdung des göttlichen Wesens« an (545).
Die Entgegensetzung von menschlicher Substanz und Subjekt führt
gleich zu Beginn des Religionskapitels dazu, dass sich das Subjekt
gänzlich der göttlichen Substanz entgegensetzt, um zur Gewissheit
seiner selbst zu kommen. Dabei verliert es alle Wesenheit und damit
auch die Präsenz des göttlichen Wesens. Dieser Verlust der Substanz
im Subjekt führt in den »Schmerz, der sich als das harte Wort
ausspricht, daß Gott gestorben ist« (547). Im Prozess des Sich-Ent‐
gegensetzens des Absoluten ist diese radikale Negativität bei allem
Ernst nur ein vorübergehendes Moment. Wie in der Geschichte Jesu
der Tod am Kreuz bei allem Schmerz und aller Trauer durch die
Auferstehung transformiert wird, so hat auch bei Hegel der Tod
Gottes nicht das letzte Wort. Wie die Geschichte Jesu zur Gegenwart
des Geistes Christi in seinen Jüngerinnen und Jüngern führt, so ist
die Differenz des Subjekts zu allem Wesentlichen – sein radikales auf
sich selbst gestellt Sein – »die Geburtsstätte des als Selbstbewußtsein
werdenden Geistes« (549).

428 Thomas von Aquin, Summa Theologiae, p. 1, qu.1, art. 1.
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Mit einer Terminologie, die an den paulinischen Philipperhym‐
nus erinnert, spricht Hegel davon, dass sich die Substanz ihrer All‐
gemeinheit entäußert, um zum Selbstbewusstsein zu werden; und
dass sich das Selbstbewusstsein seiner Besonderheit entäußert, um
sich zum allgemeinen Selbst zu machen (ebd.). Hegel benutzt die
Semantik des Wortes »Entäußerung« (kénōsis), um das Übergehen
des Einen in das Andere zu benennen. Wie Gott sich bei Paulus
seiner Gottheit entäußert, um zum Menschen Jesus zu werden, so
entäußert sich die göttliche Wesenheit bei Hegel, um zum Selbstbe‐
wusstsein zu werden. Und wie der am Kreuz Gestorbene erhöht
wird, so wird die Subjektivität zur wesentlichen Allgemeinheit er‐
höht. Geist ist genau die spekulative Einheit der Entgegengesetzten.
Sein Leben besteht im Übergang zum je anderen. Das Entstehen
des Geistes als konkretes Dasein der göttlichen Substanz in der
Wirklichkeit kann Hegel wiederum mit einer anderen christlichen
Metaphorik veranschaulichen: der Zeugung des Gottmenschen aus
dem göttlichen Vater und der menschlichen Mutter. Hier wird an die
Zeugung des Sohnes durch den göttlichen Vater bei gleichzeitigem
Fehlen eines menschlichen Vaters, will sagen, an das Lehrstück von
der Jungfrauengeburt erinnert. Die mütterliche Seite steht für das
besondere Moment der Wirklichkeit, während die väterliche Seite
das »Ansich als die Substanz« bezeichnet (550).429 Der Gottmensch
ist also ein Kompositum aus ideeller Göttlichkeit und materieller
Menschlichkeit. Freilich ist zu bemerken, dass Hegel hier en passant
patriarchale Motive reproduziert, wie es auch das klassische Dogma
tut. Der patḗr ist die archḗ.

Das hier Beschriebene ist die allgemeine Matrix dafür, dass der
»wirkliche Weltgeist« sich die Gestalt des konkreten menschlichen
Selbstbewusstseins gegeben hat, welches dann auch gemäß dem
»Glauben der Welt« als ein wirklicher Mensch da ist. Der transzen‐
dentalen Struktur entspricht dann die empirische Begegnung der
Zeuginnen und Zeugen. Das glaubende Bewusstsein sieht, fühlt
und hört die Göttlichkeit in Jesus Christus. In diesem einzelnen
Menschen ist die göttliche Wesenheit zu sich zurückgekehrt. Die

429 Ich verzichte an dieser Stelle darauf, die problematische Seite der Geschlech‐
termetaphorik hier unter heutigen Gender-Aspekten kritisch zu hinterfragen.
Ohne Zweifel müssen die Folgen dieser Verwendung des Vater- und Mutter‐
bildes für konkrete Rollenvorstellungen Hegels in seiner Anthropologie und
Gesellschaftslehre untersucht werden.
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allgemeine Form realisiert sich also in einem besonderen Individu‐
um, denn »dieser Gott wird unmittelbar als Selbst, als ein wirk‐
licher einzelner Mensch, sinnlich angeschaut; so nur ist er Selbst‐
bewußtsein« (552). Deshalb kann Hegel die Menschwerdung des
göttlichen Wesens als den einfachen Inhalt der absoluten Religion
– des Christentums – bezeichnen (ebd.). Das göttliche Wesen weiß
sich im menschlichen Individuum als Geist. Der Geist selbst ist
die Bewegung der Entäußerung. Und er ist das Bewusstsein, »in
seinem Anderssein die Gleichheit mit sich selbst zu behalten« (ebd.).
Einerseits ist diese Wahrheit geschichtlich geoffenbart. Insofern sie
gewusst wird und erkannt wird, ist sie für das spekulative Denken
und das heißt für den Geist offenbar (553). Insofern es aber offenbar
ist, gilt es auch allgemein. Jedes Subjekt, das diese Bewegung im
Geist mitmacht, begreift das göttliche Wesen in sich. In diesem Sinn
verallgemeinert Hegel nun die Formel des Konzils von Chalkedon,
das davon spricht, dass in Christus die göttliche und die menschli‐
che Natur in einer Person verbunden sind. Selbstbewusst schaut
sich diese Einheit in sich selbst subjektiv und in Christus objektiv
an. Deshalb kann Hegel formulieren, dass die göttliche Natur hier
dasselbe ist, was die menschliche Natur ist (ebd.). Gerade dieser Satz
ist hier aber wichtig, weil es zwar einerseits auf den performativen
Vollzug des hier Gedachten ankommt, aber andererseits der Mensch
als solcher völlig unabhängig von seinen konkreten Fähigkeiten und
Fertigkeiten von göttlicher Dignität ist.

Das religiöse Bewusstsein hält nun an der singulären Objektivität
der Einheit von göttlicher und menschlicher Natur fest. Zwar besteht
der Inhalt der offenbaren Religion darin, dass Gott im reinen speku‐
lativen Wissen generell erreichbar ist (554), weil er Geist ist, doch
bleibt bestehen, dass »dieses einzelne Selbstbewußtsein, dem allge‐
meinen entgegengesetzt« (555) die Erscheinung Gottes auf Erden
im menschlichen Fleisch ist (566f.): Jesus. Der Geist ist da, aber
noch in Form eines sinnlichen Anderen. Hegel geht in aller Kürze die
Geschichte dieses Einzelnen durch, seinen Tod, seine Auferstehung,
die Himmelfahrt und die Sendung des Geistes an seine Gemeinde
zu Pfingsten (557 und 566). Gerade aber der letzte Schritt, die Aus‐
gießung über alles Fleisch stellt einen wichtigen Zwischenschritt dar.
Die Gemeinde weiß sich selbst in ihren Mitgliedern als die Trägerin
des Geistes, doch bleibt diese Geistesgegenwart noch fixiert auf den
Ursprung in der äußeren Geschichte (557 und 566). Das Vorstellen
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der Gemeinde ist noch nicht das begreifende Denken der Philoso‐
phie (560). Zwar ist deren Inhalt bereits vollkommen vorhanden,
allerdings fehlt ihm die Form des Begriffs und damit die innere
Notwendigkeit (ebd.). Der Tod des Mittlers bietet in der Form der
Vorstellung auch die Anschauung der Versöhnung des göttlichen
Wesens mit dem Anderen überhaupt. Insofern das Innerlich-Wer‐
den des natürlichen Selbstbewusstseins oder das Auf-sich-Beharren
des Endlichen in der Vorstellung den Begriff des Bösen abgeben
(569), geht es hierbei auch um die Versöhnung von Gut und Böse,
dessen Unterschied gerade nicht einfach aufgehoben werden kann
(567). Für den Gedanken der Versöhnung wird die Vorstellung der
besonderen Menschwerdung des göttlichen Wesens maßgeblich, da
hier die Einheit des natürlichen Menschen in seiner Besonderheit
mit dem Wesen Gottes in seiner Allgemeinheit deutlich wird. Die
Unwahrheit und das Böse besteht gerade darin, die Endlichkeit als
solche unmittelbar festzuhalten. Dieser Festigkeit stellt Hegel die
Bewegung entgegen, die der Geist in seiner Lebendigkeit ist (568
und 570). Der Tod des Gottmenschen gewinnt für den Begriff die
Bedeutung der Versöhnung des Endlichen mit dem Unendlichen
bzw. mit seinem Anderen. Die Anschauung für diese Rückkehr aus
der Endlichkeit des Todes ist die Auferstehung. Tod und Auferste‐
hung werden auf der Ebene der Religion zu einer alltäglichen Erfah‐
rung in der gegenwärtigen Gemeinde (571). Dabei wird aber auch
die Gegenständlichkeit des Mittlers und auch die Gegenständlichkeit
Gottes aufgehoben (ebd.). Damit wird der Übergang von einem
andächtigen Bewusstsein des Glaubens zum Selbstbewusstsein des
Wissens vorbereitet (573).

Es sei hier angemerkt, dass für ein heutiges Selbstverständnis
des Menschen und damit auch des Glaubens diese Gedanken sehr
fremd und kaum nachvollziehbar wirken. Doch welche Aufgabe
hätte eine Kirchengemeinde auch heute, wenn nicht Tod und Auf‐
erstehung konkret erfahrbar werden zu lassen. Eine Kirche, die die
göttliche Würde aller Menschen und die Selbstmitteilung Gottes an
ihre Gläubigen und damit die Vergöttlichung des Menschen nicht
mehr verkündet und performativ erfahrbar werden lässt, hätte ihren
Zweck verloren. Heute kommt alles darauf an, den metaphysischen
Weltgrundsatz, dass es im Grunde gut ist und dass Versöhnung
wirklich werden kann, unter den verwandelten Bedingungen nach
der Postmoderne wiederzugewinnen.
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Wenn man nun bedenkt, dass der gesamte Weg des Geistes das
Wahre ist, dann erhalten die einzelnen Stationen des Wegs eine
je eigene Dignität. Sie werden nicht durch die nächsthöhere Stufe
einfach widerlegt. So wird durch das absolute Wissen auch nicht
die offenbare Religion widerlegt, sondern zu sich gebracht, zumal ja
der Inhalt beider vollkommen identisch ist, wie Hegel am Beginn
des Kapitels über das absolute Wissen noch einmal einschärft (575
und 580). Aus der Anschauung des Göttlichen wird dessen Selbstan‐
schauung (580). Es schaut sich sowohl in sich selbst als auch in sei‐
nem Anderen an. Das absolute Wissen ist »der sich in Geistsgestalt
wissende Geist oder das begreifende Wissen« (582), das sich zuletzt
die Form der Wissenschaft gibt. Im Begriff streift der Geist auch
noch den Aspekt der Zeitlichkeit von sich ab, da Zeit noch – wie
schon bei Kant – der Dimension der Anschauung angehört (584).
Doch gehören die Zeitlichkeit und die Geschichtlichkeit des Begriffs
selbst notwendig zur Wahrheit des Geistes. So bleiben auch die Mo‐
mente der Erfahrung, der gefühlten Wahrheit und der historischen
Offenbarung des Ewigen im Begriff erhalten (585).

Durch die Geschichte hindurch kommt der Geist als »Weltgeist«
zu sich. Hier ereignet sich die Arbeit des Begriffs (586) und gewinnt
dadurch überhaupt erst Wirklichkeit. Hegel deutet auf den letzten
Seiten der »Phänomenologie des Geistes« bereits das enzyklopädi‐
sche System an. Der Begriff geht den Weg eines Kreises, der in
seinem Ende seinen Anfang erreicht (585). Die Entäußerung des
reinen Denkens (Logik) in die Zufälligkeit und Äußerlichkeit der
Natur ist für die gesamte Bewegung wesentlich. Hier öffnen sich die
Dimensionen der Zeit und des Raums (590), in denen der Geist
in seiner Geschichte zu sich kommt. Der Reichtum des Geistes ma‐
nifestiert sich in seiner Geschichte in den verschiedenen Gestalten
seiner Erscheinung – auch dies ein Gedanke, der im 21. Jahrhundert
eine neue Brisanz gewinnt. Die Kontingenz der Welt- und Geistes‐
geschichte führt zur Er-Innerung des Geistes. Hier bleiben die ver‐
schiedenen Geister in ihrer Differenz aufbewahrt, doch vermittelt
gerade die Form der Wissenschaft diese Verschiedenheit der Formen
und Inhalte des Wissens in das vernünftige Gefüge des Ganzen. In
dieser letzten Organisation des Geisterreichs wird das Wissen zur
Phänomenologie, zur »Wissenschaft des erscheinenden Wissens.«

»Das Ziel, das absolute Wissen, oder der sich als Geist wissende Geist
hat zu seinem Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen selbst
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sind und die Organisation ihres Reichs vollbringen. Ihre Aufbewahrung
nach der Seite ihres freien, in der Form der Zufälligkeit erscheinenden
Daseins ist die Geschichte, nach der Seite ihrer begriffenen Organisati‐
on aber die Wissenschaft des erscheinenden Wissens; beide zusammen,
die begriffene Geschichte, bilden die Erinnerung und die Schädelstätte
des absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und Gewißheit seines
Throns, ohne den er das leblose Einsame wäre; nur – aus dem Kelche
dieses Geisterreiches schäumt ihm seine Unendlichkeit« (591).

Der Verweis auf die Ewigkeit und Unendlichkeit dieser Vollendung
bleibt notwendigerweise bemerkenswert leer. Dies lässt an die epo‐
chal anderen Gestalten des theo-logischen und damit metaphysi‐
schen Wissens zurückdenken. Auch bei Aristoteles blieb das Sich-
selbst-Denken des Denkens als Bestimmung Gottes im richtig ver‐
standenen Sinn leer. Auch bei Thomas von Aquin blieb das letzte
Wissen Gottes und der Seligen ein Geheimnis und damit leer. Wäh‐
rend bei Aristoteles die Fülle der Präsenz (Identität) Gottes ein
Licht darstellte, das unser Erkennen blendet, fand sich Gott für
Thomas in einer radikal transzendenten Anwesenheit (Differenz) –
diese Absenz Gottes für uns vermittelt sich durch die christliche Of‐
fenbarung. Hegel nun synthetisiert die Identität (Denken-Denken)
des aristotelischen Gottes mit der durch die Offenbarung vermittel‐
ten Differenz Gottes, wie Thomas sie denkt. Damit endet Hegels
Phänomenologie mit der Identität von Identität und Differenz. Die
nötige Anschauung des Wissens bietet der zurückgelegte Weg, der
vom Bewusstsein über das Selbstbewusstsein zur Vernunft führt und
sich in Hegels Deutung der christlichen Religion bezogen auf den
konkreten Inhalt erfüllt. Wegen der sachlichen Entsprechung von
offenbarer Religion und Philosophie braucht das absolute Wissen
keine eigene zusätzliche Anschauung. Die Philosophie bietet letztlich
nur eine andere Form des religiösen Wissens. Dieses ist in all seiner
Anschaulichkeit als Erinnertes im Begriff aufgehoben. Hegel spielt
am Ende der »Phänomenologie« an den Kreuzigungsort Jesu an.
Damit gewinnt das Verscheiden des absoluten Geistes eine aufgeho‐
bene Anschaulichkeit, denn die Schädelstätte des Geistes bietet eine
Erinnerung an die christliche Anschauung der Versöhnung von Gott
und Mensch am Kreuz, wo Gott im ganz Anderen- im Tod – zu sich
kommt und auch die Kraft des Bösen überwindet. In der Erinnerung
an Jesus ist aber auch die individuelle Lebensgeschichte eines singu‐
lären Menschen zugleich mit der Weltgeschichte aufbewahrt.
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Die »Phänomenologie des Geistes« bietet ein Denken, das lehrt,
Differenzen nicht nur auszuhalten, sondern die verschiedenen Posi‐
tionen in ihrer Dynamik als unendlichen Reichtum zu begreifen.
Zudem lehrt Hegel hier ein Denken, das die Lesenden und Mitden‐
kenden ihrerseits in die Dynamik des Textes verwickelt. Performativ
bringt er das Absolute in einer Weise zur Sprache, die es erfahrbar
macht. Dabei wird der absolute Geist selbst zum Sprecher im jeweils
denkenden Subjekt. Man könnte die »Phänomenologie« auch als ein
Tagebuch betrachten, genauer ein Wegebuch des Geistes (itinerari‐
um mentis), der mit Gott in einer Gemeinschaft auf dem Weg ist.430

Sie wäre dann selbst der Prozess der Selbstverständigung Gottes
in der menschlichen Vernunft. Das abschließende Resultat, das wie
bereits mehrfach angedeutet, seinerseits nur eine Wegmarke sein
kann, ist die Einsicht: Es ist gut. Gesprochen wird diese Botschaft
auf Golgatha, der Schädelstätte. Dort und nur dort schäumt uns die
Unendlichkeit!

3.3 Das Berliner System als trinitarische Selbstentfaltung des
Absoluten

Die »Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften« bildet zu‐
sammen mit der »Wissenschaft der Logik« das systematische Haupt‐
werk Hegels. Die »Logik« folgt zeitlich und sachlich auf die »Phä‐
nomenologie des Geistes«. Sie setzt das Resultat der »Phänomenolo‐
gie« voraus, dass die logischen Begriffe oder Kategorien weder der
objektiven Realität (Empirismus, Realismus, Materialismus) noch
der subjektiven Wirklichkeit (Rationalismus, Transzendentalphilo‐
sophie, subjektiver Idealismus) angehören, sondern selbst die umfas‐
sende Sphäre der subjektiv-objektiven Wahrheit oder des absoluten
Begriffs bilden. In der »Logik« beginnt Hegel sein System faktisch
mit einer Deutung des johanneischen Logos, der seinerseits absolu‐
ter Begriff ist. Fichte hatte diese Lesart des Johannesprologs ermög‐
licht, indem er die Differenzeinheit von Gott und Logos, Sein und
Dasein herausarbeitete. Hegels große Logik, deren erster Band – die
Lehre vom Sein – erstmals 1812 erschien, ist eine onto-theo-logische

430 Hoffmann, Hegel, 244. Hoffmann erinnert hier an das »Itinerarium mentis in
Deum« von Bonaventura.
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Lehre vom Begriff des Begriffs (lógos), der zugleich Gott (theós)
ist und zunächst als reines Sein (on) auftritt. Da die Logik aber
von vornherein als Teil des enzyklopädischen Systems konzipiert
ist, konzentriere ich mich im Folgenden weitgehend auf die in der
»Enzyklopädie« vorgelegte kleine Logik. Nur wenn es sachlich ge‐
boten ist, wird auf die umfangreichere »Wissenschaft der Logik«
zurückgegriffen.

»Die Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse« wurde erstmals 1817 in Heidelberg publiziert. Sie soll‐
te Hegels Hörer:innen einen Leitfaden für seine Vorlesungen an
die Hand geben. 1827 und 1830 erschienen zwei weitere, deutlich
erweiterte Auflagen. Der Einfachheit halber soll im Wesentlichen
die Fassung von 1830 zur Sprache kommen. In der Enzyklopädie
erscheint die Logik als erster und grundlegender Teil des Systems als
das In-sich-Sein des Begriffs oder als »Wissenschaft der Idee an und
für sich« (8,63). Ihm folgt die Naturphilosophie, welche die Natur
als Äußerung des Begriffs betrachtet und selbst als »Wissenschaft
der Idee in ihrem Anderssein« auftritt (ebd.). Das System wird
beschlossen mit der Philosophie des Geistes als der Idee, die »aus
ihrem Anderssein in sich zurückkehrt« (64). Bereits hier ist auf die
trinitarische Anlage des Gesamtwerks zu verweisen. Der erste Teil
kann als das reine Selbstsein des Begriffs mit dem Vater identifiziert
werden, der zweite Teil, die Natur, als das Anderssein des Begriffs
mit dem Sohn und der dritte Teil als das Selbstsein im Anderssein
mit dem Geist Gottes, der nach Hegel gerade im Menschen zu
sich kommt. Es gab und gibt zahlreiche Lesarten der Logik und
der »Enzyklopädie«, in denen die religiöse oder theo-logische Di‐
mension des Systems ausgeblendet oder anthropo-logisch reduziert
werden. Doch steht diesen Interpretationen Hegels Selbstverständnis
als christlicher Philosoph entgegen, wie es etwa aus den Vorreden zu
den drei Auflagen der »Enzyklopädie« eindeutig hervorgeht.

In der Vorrede zur ersten Auflage (1817) kritisiert Hegel eine »sich
so nennende Bescheidenheit, über das Tiefste der Philosophie« kein
vernünftiges Wissen gewinnen zu können (8,12). Zugleich aber aner‐
kennt er eine »Morgenröte des verjüngten Geistes«, will sagen, eine
von der politischen Revolution in Frankreich, aber auch von der
geistigen Revolution in Deutschland – es ist hier an Kant, Fichte
und Schelling zu erinnern – getragenen Aufbruchsstimmung. So
wendet er sich gegen eine »Ermattung und Kraftlosigkeit« des Den‐
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kens, der »die ernstliche Liebe der höheren Erkenntnis unbefangen
und ohne Eitelkeit« gegenübersteht (13). Hegels eigene Philosophie
resultiert ihrem Selbstverständnis nach aus einer unbedingten Liebe
zur Erkenntnis des Tiefsten und Höchsten, was den Menschen zu
erkennen gegeben ist.

In der zweiten Vorrede richtet sich der Philosoph scharf gegen
eine »mäßige Verstandesaufklärung«, deren einseitige Denkart un‐
ter anderem eine »unbefangene Religion und Frömmigkeit« von
der philosophischen Tätigkeit des Begreifens absondern will (15).
Religion und Vernunft sind für diese Art der Aufklärung nicht zu
vereinbarende Gegensätze. Hegel macht dagegen klar, dass sich die
»spekulative Idee« selbst der Gehalte der Natur, der Geschichte,
der Kunst und eben auch gerade der Religion durchaus affirmativ
annimmt. Eine Philosophie, die nichts Maßgebliches zu den physi‐
schen oder kulturellen Phänomenen oder zum Phänomen der Reli‐
gion zu sagen hat, gilt ihm als »verunstaltet« (17). Philosophie und
Religion sind für ihn nicht zu trennen. Beider Sache ist die göttliche
Wahrheit. Sie unterscheiden sich nur der Form nach.

»Die Religion ist die Art und Weise des Bewußtseins, wie die Wahrheit
für alle Menschen, für die Menschen aller Bildung ist; die wissenschaft‐
liche Erkenntnis der Wahrheit aber ist eine besondere Art ihres Bewußt‐
seins, deren Arbeit sich nicht alle, vielmehr nur wenige unterziehen. Der
Gehalt ist derselbe [...]« (24).431

Damit finden wir auch beim reifen Hegel jene Unterscheidung,
die bereits Fichte gemacht hat: Erste Philosophie oder Metaphysik
ist nichts anderes als wissenschaftlich reflektierte Religion. Gemäß
dieser Verhältnisbestimmung kann, wie Hegel sich ausdrückt, »die
Religion wohl ohne Philosophie, aber die Philosophie nicht ohne
Religion sein« (24). Dies ist eine Verhältnisbestimmung der sich im
nachmetaphysischen Zeitalter wohl nur sehr wenige Philosoph:in‐

431 Vgl. dazu Thomas von Aquin, Summa Theologiae, p. 1, qu. 1, art. 1 co.: »Ad
ea etiam quae de Deo ratione humana investigari possunt, necessarium fuit
hominem instrui revelatione divina. Quia veritas de Deo, per rationem investi‐
gata, a paucis, et per longum tempus, et cum admixtione multorum errorum,
homini proveniret, a cuius tamen veritatis cognitione dependet tota hominis
salus, quae in Deo est. Ut igitur salus hominibus et convenientius et certius
proveniat, necessarium fuit quod de divinis per divinam revelationem instruan‐
tur. Necessarium igitur fuit, praeter philosophicas disciplinas, quae per rationem
investigantur, sacram doctrinam per revelationem haberi.«
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nen anschließen würden. Doch auch die meisten Formen heutiger
Religion würden sich vor einer derartigen Nähe zur philosophischen
Wissenschaft hüten.

Religion und Glaube haben eine unmittelbare Seite, die auf re‐
flektiertes Wissen weitgehend verzichtet. Auch wenn Glauben mit
der auf Augustinus zurückgehenden Tradition als »mit Zustimmung
denken« (cum assensione cogitare)432 gefasst wird, kann das Moment
der Zustimmung des Willens und damit die affektive Seite betont
und das Moment der Intelligibilität zurückgenommen werden. Re‐
ligion kann sich damit einer reinen Gefühlssache weitgehend an‐
nähern. Die im neuzeitlichen Protestantismus ohnehin angelegte
Disjunktion zwischen bloßem Glauben und reinem Wissen begüns‐
tigt Formen der unmittelbaren Religion, die auf die Vermittlung
des Glaubens durch die Vernunft großenteils verzichtet. Gerade im
18. Jahrhundert zog sich der Glaube vor den Angriffen eines religi‐
onsskeptischen Verstandes mehr und mehr auf das Gefühl zurück.
Auch noch der Gründervater des Neuprotestantismus, Friedrich
Schleiermacher, betrachtet Glauben und Religion als einen primär
mit dem Gefühl verbundenen Selbstvollzug des Menschen.433 Für
Hegel dagegen ist die intelligible Seite der Religion entscheidend.

Eine wahrhafte Religion müsse ein Credo, eine Lehre, eine Dog‐
matik haben. Nur mit diesen konkreten und objektiven Bewusst‐
seinsinhalten könne sich die Philosophie beschäftigen (24). Hegel
fordert den Geist des Menschen auf, sich aus der Kontraktion auf
das Herz ebenso zu lösen wie aus der Enge des Verstandes, der nur
in endlichen Kategorien denken kann. Die »Eitelkeit des einseitigen
Verstandes« beharre auf der Unterscheidung von Endlichem und
Unendlichem und beschränke sich in letzter Konsequenz auf die
Erkenntnis der Endlichkeit. Lediglich durch eine »Wiedergeburt des
Geistes« könne sich das Denken von der Einseitigkeit der bloßen

432 Augustinus, De praedestinatione sanctorum 2,5.
433 Friedrich Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter

ihren Verächtern. 1799, 1806, 1821, Studienausgabe. Hg. v. Niklaus Peter, Frank
Bestebreurtje, und Anna Büsching, Zürich 2012.
Zum Verhältnis Schleiermacher und Hegel siehe Jörg Dierken, ›Hauskrieg‹ bei
Kants Erben, Schleiermacher und Hegel über Religion und Christentum, in:
Andreas Arndt und Tobias Rosenfeldt (Hgg.), Hegel-Jahrbuch, Sonderband 13,
Schleiermacher / Hegel. 250. Geburtstag Schleiermachers / 200 Jahre Hegel in
Berlin, Berlin 2020, 19–37.
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Gefühlsreligion, die auf Dogmen verzichtet, sowie von der aufge‐
klärten Religion, die die christliche Lehre auf endliche Verstandes‐
einsichten herunterbricht, und schließlich von anderen einseitigen
Formen der Religion wie vom Pantheismus, der die Differenz von
Gott und Welt einseitig auflöst, aber auch von kahler Religionskritik
eines reinen Verstandes der Aufklärung befreien (25 und 36f.).

Hegel kritisiert die seiner Auffassung nach einseitige Identitätsphi‐
losophie eines Schelling (18). Die Differenzen zwischen Schöpfer
und Schöpfung, Gott und Mensch, Gut und Böse etc. (18–22) dürfen
nicht in einer Alleinheit untergehen, in der alle Negativität und
Differenz getilgt zu sein scheint. Hegel kommt es immer darauf an,
Identität und Nichtidentität, Einheit und Entzweiung, Allgemeinheit
und Besonderheit, Selbstsein und Anderssein verbunden und ver‐
mittelt zu denken. Die Wahrheit der Vernunft hält den Widerspruch
aus und denkt das Entgegengesetzte zusammen. Dabei ist der Pro‐
zess der enzyklopädischen Vernunft nicht auf ein totes Ergebnis ge‐
sammelt, sondern auf die lebendige Dynamik, in der der denkende
Mensch eine Erfahrung des lebendigen Gottes machen kann. Eben
deshalb versteht er seine Philosophie in besonderer Weise als eine
Entfaltung der christlichen Lehre von der Trinität (26) und der
Christologie (34f.). Beide christlichen Kerndogmen durchziehen wie
wir bereits gesehen haben als faktisches Bauprinzip das hegelsche
System. Die Differenzeinheit von Gott und Mensch, Begriff und
Fleisch, Logik und Natur ist die sachliche Seite dieses Prinzips. Die
Einheit des Geschiedenen vollzieht sich im Geist.

In diesem Kontext verwahrt sich Hegel sowohl vor dem Vorwurf
gegen die neuere Philosophie, »daß in ihr sich das menschliche
Individuum als Gott setze« (34) als auch vor einer beschränkten
Gestalt des Religiösen, die sich »an die zeitliche, sinnliche, gegen‐
wärtige Persönlichkeit Christi« klammert und dabei den unverklär‐
ten Christus als vorgestellte Persönlichkeit des Bewusstseins fixiert
(35). Für Hegel ist – wie für den johanneischen Christus (Joh 16,13)
– entscheidend, den Geist zu empfangen, der in alle Wahrheit lei‐
tet (36). Dieser bildet den roten Faden durch die »Enzyklopädie
der philosophischen Wissenschaften«. Mehr noch, die Enzyklopädie
versteht sich als prozesshafte Entfaltung des Geistes, der sich in die
Idealität der Logik und die Materialität der Natur auseinanderlegt.
Die Dynamik des in gewisser Weise ruhelosen Geistes hat zum Ziel,
»dem Drange der Vernunft den würdigen Genuß« zu verschaffen
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(38). Die Philosophie Hegels ist somit eine Genusssache. Genossen
wird die göttliche Gegenwart.

Im § 1 der Einleitung stellt Hegel das Besondere der Philosophie
dar. Es liegt wie bereits erwähnt nicht in ihrem Gegenstand, der
sowohl in Religion als auch in Philosophie Gott und nur Gott ist
– Gott, der sich in das Nichtgöttliche der Natur und des mensch‐
lichen Geistes entäußert (41). Das Besondere besteht in der Voraus‐
setzungslosigkeit der Philosophie. Wegen der absoluten Freiheit, die
nichts Gegebenes annehmen darf, muss die Wahrheit ohne Vorgabe
entwickelt werden. Das Denken setzt sich nur selbst voraus. Bemer‐
kenswerterweise legt Hegel bereits im § 2 größten Wert darauf, die‐
sen voraussetzungslosen intellektuellen Weg der Wahrheitserkennt‐
nis nicht zu verabsolutieren. Religion, die ja das Gegebensein der
Wahrheit annimmt, bleibt der allgemeine Weg zum Absoluten. Das
philosophische Nachdenken ist weder die Bedingung noch der ein‐
zige Weg, in die Gegenwart des Ewigen und Wahren zu gelangen.
Wissenschaftliche Reflexion in der lebendigen Gottesbeziehung not‐
wendigerweise einzufordern, ist als ob wir mit dem Essen warten
müssten, bis wir die Kenntnisse der chemischen, botanischen und
zoologischen Bestimmungen der Nahrungsmittel erworben hätten
(43). Die denkende Betrachtung bleibt allerdings ein besonderes Pri‐
vileg des Menschen, der ja im Horizont der Metaphysik stets als Ver‐
nunftwesen konzipiert wurde (42) und der sich in der neuzeitlichen
Metaphysik als Wesen absoluter Freiheit begreift, das zu autonomer
Vernunft verpflichtet ist.

Die Vernunft selbst hat eine Geschichte. Deshalb gewinnen die
Geschichte der Philosophie, wie auch die Geschichte der Religion
und die Geschichte der Kunst eine zentrale Bedeutung. Doch über‐
trägt Hegel diese geschichtliche Dynamisierung des Denkens auch
noch auf dessen innere Entwicklung. Auch die reine Vernunft kennt
eine Entwicklung, allerdings jenseits der Historie in Raum und Zeit.
Diese zeitlose Dynamik des Begreifens ist Sache der »Enzyklopä‐
die der philosophischen Wissenschaften«. Sie stellt die Philosophie
selbst dar, »befreit von jener geschichtlichen Äußerlichkeit, rein im
Elemente des Denkens« (59; § 14). Freiheit realisiert sich hier als sys‐
tematische Selbstentfaltung des Absoluten zu einer Totalität. So ist
die Wissenschaft der Idee oder des Absoluten ein System. Das System
kann aufgefasst werden als die innere Geschichte des Begriffs. Diese
methodische Entwicklung wird vorgestellt als ein sich schließender
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Kreis (60; § 15). Der Kreis – ein altes Symbol für das Unendliche
– bricht jedoch seine bloße Geschlossenheit auf. Er multipliziert
sich zu einem System von Selbigkeit und Andersheit, von Geschlos‐
senheit und Öffnung. Das »Ganze stellt sich daher als ein Kreis
von Kreisen dar« (ebd.), wobei sich das Ganze in seinen Teilen wi‐
derspiegelt und die Teile im Ganzen aufgehen. Die »Enzyklopädie«
betrachtet das Ganze und seine Teile aber nicht in ihrer besonderen
Fülle und Mannigfaltigkeit. Vielmehr kann es hier nur um »die An‐
fänge und die Grundbegriffe der besonderen Wissenschaften« gehen
(60; § 16). Insofern ist die »Enzyklopädie« die erste Philosophie oder
Metaphysik.

Zentral ist die Frage: »Womit muss der Anfang der Wissenschaft
gemacht werden?« (Wissenschaft der Logik, 5,65–78). Einerseits
muss der Anfang unmittelbar sei, will sagen, er darf nichts vorausset‐
zen und ist gewissermaßen Intuition. Anderseits muss der Anfang
vermittelt sein, er braucht eine Begründung und ist damit Reflexion.
Doch zeigt Hegel, dass das Eine und das Andere unmöglich ist.
Anders betrachtet allerdings ist beides wirklich, denn der »freie Akt
des Denkens« erzeugt sich und seinen Gegenstand selbst. Damit ist
ein unmittelbarer Anfang gesetzt, der aber sich im Verlauf der wis‐
senschaftlichen Reflexion selbst zum Resultat hat. Das Erste und das
Letzte fallen zusammen. Die Philosophie erscheint so als eine in sich
zurückgehende Kreisbewegung (Enzyklopädie, 8,63; § 17). Lediglich
für das denkende Subjekt, das zu philosophieren anfängt und sich
in die Bewegung des Begriffs eindenkt, gibt es einen Anfang in der
Zeit. Der Anfang der Philosophie, von dem hier die Rede ist, ist
vom alltäglichen Denken zu unterscheiden. Er hat mehr zu tun mit
dem Hervorgang des göttlichen Sohnes, des Logos, aus dem Vater
oder mit der Erschaffung der Welt. Es handelt sich hier um eine
innere Differenzierung des Absoluten – in der Logik –, die dann
zugleich am Anfang der äußeren Differenzierung des Absoluten –
in Natur und Geist – steht. Dieser Prozess lässt an die Erschaffung
von Zeit und Welt sowie an deren Vollendung im Ewigen denken.434

434 Logik, 5,70: »So wird noch mehr der absolute Geist, der als die konkrete
und letzte höchste Wahrheit alles Seins sich ergibt, erkannt, als am Ende der
Entwicklung sich mit Freiheit entäußernd und sich zur Gestalt eines unmittel‐
baren Seins entlassend, – zur Schöpfung einer Welt sich entschließend, welche
alles das enthält, was in die Entwicklung, die jenem Resultate vorangegangen,
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Hegel beginnt den enzyklopädischen Denkweg in der Logik mit
dem absolut Unbestimmten, dem leeren Begriff des Seins, der eben
wegen dieser Leere zugleich der Begriff des Nichts ist. Die Mitte
bildet das Außer-sich-Sein des Göttlichen in der sinnlichen Natur.
Am Ende der Entwicklung steht in der Geistphilosophie die erfüllte
Idee Gottes, die sich in der Philosophie selbst begreift. Da aber
Anfang und Ende zusammenfallen, steht die Idee Gottes bereits am
Anfang des Systems.435

3.3.1 Die Wissenschaft der Logik

3.3.1.0 Vorbemerkungen zum metaphysischen Charakter

Im Anfang ist die Wissenschaft der Logik. Es handelt sich hierbei
um keine Logik im klassischen oder im modernen Sinn, also keine
formale Kunst des Denkens, die in gewissem Sinn der Mathematik
verwandt ist. In diesen formalen Logiken wird von jedem Inhalt
abstrahiert. Der hier vorausgesetzte Inhalt kann dann auch einen ei‐
genen Bestand ohne die logischen Formen haben. Doch Hegel – hier
in gewissem Sinn mit der transzendentalen Philosophie verwandt
– ist der Überzeugung, dass es keinen Inhalt ohne Anschauungsfor‐
men der Logik gibt und mehr noch, dass die Logik selbst nicht leer
und damit inhaltslos ist. Vielmehr fallen in Hegels Logik Inhalt und
Form, res und intellectus, äußere Wahrheit und innere Gewissheit
zusammen (5,40). Damit geht Hegel über Kant hinaus, der noch

fiel und das durch diese umgekehrte Stellung mit seinem Anfang in ein von
dem Resultate als dem Prinzip Abhängiges verwandelt wird. Das Wesentliche
für die Wissenschaft ist nicht so sehr, daß ein rein Unmittelbares der Anfang
sei, sondern daß das Ganze derselben ein Kreislauf in sich selbst ist, worin das
Erste auch das Letzte und das Letzte auch das Erste wird.«

435 Logik, 5,79: »Wenn also im Ausdrucke des Absoluten oder Ewigen oder Gottes
(und das unbestrittenste Recht hätte Gott, daß mit ihm der Anfang gemacht
werde), wenn in deren Anschauung oder Gedanken mehr liegt als im reinen
Sein, so soll das, was darin liegt, ins Wissen als denkendes, nicht vorstellendes,
erst hervortreten; [...] Was somit über das Sein ausgesprochen oder enthalten
sein soll in den reicheren Formen des Vorstellens von Absolutem oder Gott,
dies ist im Anfange nur leeres Wort und nur Sein; dies Einfache, das sonst
keine weitere Bedeutung hat, dies Leere ist also schlechthin der Anfang der
Philosophie.«
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ein vom Denken unabhängiges Sein des Dings an sich annimmt.
Für Hegel sind Denken und Sein in der Logik schlechthin dasselbe.
Die für das Bewusstsein konstitutive Entgegensetzung von Denken
und Sache wird hier zurückgestellt.436 Die im Beginn der Logik
eingeführte Sache ist das absolute Sein oder das Sein des Absoluten.
Das Absolute wiederum kann mit Gott identifiziert werden. Der
erste Teil der Logik ist das zunächst vollkommen bestimmungslose
Sein. Der zweite Teil entfaltet das als Reflexion des Seins bestimmte
Wesen. Auch das Wesen oder die absolute Substanz kann wie das
Sein als Gott vorgestellt werden. Hegel wird sich in diesem Kon‐
text auch mit Spinoza, der Gott ebenfalls als Substanz oder Natur
bestimmte, befassen.437 Seins- und Wesenslogik zusammen bilden
den objektiven Teil der »Wissenschaft der Logik«. Das Absolute
wird hier gegenständlich gedacht. Es fehlt »der Substanz das Prinzip
der Persönlichkeit«.438 Hegel kommt es darauf an, das Wahre nicht
nur als Substanz, sondern auch als Subjekt zu begreifen. Deshalb
bildet die Lehre vom Begriff den subjektiven Teil der Logik. Der
Begriff wird gewissermaßen als Person gedacht (8,311f.; § 163).439

Damit handelt die Lehre vom Begriff quasi von Gott als Subjekt.
Damit aber kann es eigentlich nicht mehr überraschen, wenn Hegel
durchaus provokativ formuliert:

»Die Logik ist sonach als das System der reinen Vernunft, als das
Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit,
wie sie ohne Hülle an und für sich selbst ist. Man kann sich deswegen
ausdrücken, daß dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem
ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes
ist« (5,44).

436 Logik, 5,43: »Die reine Wissenschaft setzt somit die Befreiung von dem
Gegensatze des Bewußtseins voraus. Sie enthält den Gedanken, insofern er
ebensosehr die Sache an sich selbst ist, oder die Sache an sich selbst, insofern
sie ebensosehr der reine Gedanke ist. Als Wissenschaft ist die Wahrheit das reine
sich entwickelnde Selbstbewußtsein und hat die Gestalt des Selbsts, daß das
an und für sich Seiende gewußter Begriff, der Begriff als solcher aber das an
und für sich Seiende ist. Dieses objektive Denken ist denn der Inhalt der reinen
Wissenschaft.«

437 Logik, 6,195.
438 Logik, 6,195.
439 Logik, 6,249ff.
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Es ist an dieser Stelle jene Fremdheit des onto-theo-logischen Den‐
kens überhaupt zu bemerken. Für nachmetaphysische, bio-anthro‐
po-logische oder tele-semeio-logische Selbstverständnisse erschei‐
nen diese Worte Hegels als reine Hybris. Doch liegt genau hier
der wunde Punkt jeder Form von nachmetaphysischem Denken,
der darin besteht, dass die lebendige Gegenwart Gottes im Denken
nicht mehr gerechtfertigt werden kann. Für die Moderne in ihren
strengeren philosophischen Positionen ist nicht nur Metaphysik un‐
möglich, sondern Gott selbst ist tot. Für die Postmoderne bleibt nur
die Spur des Verlöschens der Spur von Einem als Nachglimmen der
Metaphysik. In unseren Tagen aber wird immer deutlicher, dass Mo‐
derne und Postmoderne stets einen chronischen Entzug von erfüllter
Gegenwart erfahren. Dieser Entzug zeigt sich bei allen Fortschritten
und Errungenschaften immer deutlicher von seiner problematischen
Seite, weshalb die Erinnerung an die Metaphysik neue Bedeutung
gewinnt. Für das vormoderne Denken der Metaphysik ist erfüllte
Gegenwart als Anwesenheit des Absoluten gerade auch logisch zu
erfassen. Gott selbst ist Sache des Denkens und mehr noch Gott
selbst ist reines Denken. Das Christliche der neuzeitlichen Philoso‐
phie zeigt sich dann aber vor allem darin, dass sich das reine Denken
in das Fleisch der Natur entäußert und durch die Materie hindurch
zum Geist wird. Die Personalität Gottes realisiert sich zuhöchst im
Menschen als Einzelnem.

Hegel erlebt bereits den Anfang vom Ende der Metaphysik. Der
Untergang der Metaphysik erscheint ihm als »das sonderbare Schau‐
spiel [...] ein gebildetes Volk ohne Metaphysik zu sehen« (14). Für
uns Menschen des 21. Jahrhunderts ist dieses Schauspiel alltägliche
Realität geworden. Auch Kirchen sind weitgehend – wie Nietzsche
sagt – Grüfte und Grabmäler Gottes geworden. Für Hegel aber ist
ein »sonst mannigfaltig ausgeschmückter Tempel ohne Allerheiligs‐
tes« (ebd.) noch ein privates und öffentliches Skandalon. Freilich
kennt auch Hegel schon eine Theologie, die es aufgegeben hat, »die
Bewahrerin der spekulativen Mysterien und der obzwar abhängigen
Metaphysik« (ebd.) zu sein. Deshalb sieht er es als seine Aufgabe
an, die Metaphysik als freie Wissenschaft neu zu etablieren. Diese
freie Metaphysik im engeren Sinn ist die »Wissenschaft der Logik«
(8,81; § 24). Nun zeichnet sich ab, dass Hegels Begriff der Logik
mehr mit dem Logos des Johannesevangeliums zu tun hat als mit
formaler Logik etwa der Moderne. Deshalb kann er als religiöser
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Philosoph und als metaphysischer Theo-Loge es wagen, die Logik
als die »Darstellung Gottes, [...] wie er in seinem ewigen Wesen vor
der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist« (5,44), zu
bezeichnen. Hegel kennt jenen Subjektwechsel, den alle Metaphysik
kannte und der problematisch geworden noch bis heute in religiösen
Praktiken wie der eucharistischen Transsubstantiation weiterlebt,
deren Sinn es ja ist, wie wir bereits bei Fichte gesehen haben, den
Menschen in göttliche Wirklichkeit zu verwandeln. Hegel versucht,
das inkarnierte menschliche Denken zu jener Wahrheit des göttli‐
chen lógos zu erheben, der im Anfang war und durch den alles
wurde, was geworden ist.

Die Wahrheit ist denn auch die Sache der »Logik« und zwar als
reine Idee im abstrakten Element des Denkens (8,67; § 19). Insofern
ist sie zugleich die »Wissenschaft des Denkens, seiner Bestimmun‐
gen und Gesetze« (ebd.). Denken wird üblicherweise als Tätigkeit
eines existierenden Subjekts oder eines Ich vorgestellt. Dabei kann
Hegel im Rahmen seiner metaphysischen Grundkonstellation hier
das Denken als das »tätige Allgemeine« vorstellen (72; § 20). Dieses
»Nachdenken über etwas« richtet sich auf eine Sache oder einen
Gegenstand, der aber gerade als »Produkt« der Denktätigkeit auf‐
genommen wird (76; § 21). Dadurch bringt das Denken selbst die
Wahrheit hervor (78; § 22). Zwar ist es das besondere Subjekt, das
hier denkt, doch ist das reine Denken zugleich das Moment des
Allgemeinen und damit überindividuell. Dieser Kurzschluss von be‐
sonderem, endlichem Ich und allgemeinem und transzendentalem
Ich ist auch bei Hegel entscheidend, da er die Voraussetzung ist
für jene Verbindung von menschlichem und göttlichem Logos, der
die idealistische Philosophie der Neuzeit auszeichnet. Diese Verbin‐
dung von Relativem und Absolutem ist insofern maßgeblich, da
sie wiederum die Bedingung der Möglichkeit ist, die Freiheit in
absoluter Bedeutung zu denken. Das Gedachte ist also sowohl das
»Erzeugnis meines Geistes« und damit »meiner Freiheit« wie auch
des Denkens an und für sich. Deshalb sind die Denkinhalte auch
»objektive Gedanken« eines Denkprozesses im Allgemeinen und
nicht nur subjektive eines besonderen Individuums. (80f.; § 24).440

440 8,81; § 24: »Die Gedanken können nach diesen Bestimmungen objektive Ge‐
danken genannt werden, worunter auch die Formen, die zunächst in der
gewöhnlichen Logik betrachtet und nur für Formen des bewußten Denkens
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In der Objektivität der Gedanken liegt zugleich deren allgemeine
Wahrheit begründet, die ja der »absolute Gegenstand« (91; § 25) der
Philosophie ist. Um zu dieser Ebene zu gelangen, muss das endliche
Ich sich selbst als ein »von aller Partikularität sonstiger Eigenschaf‐
ten, Zustände usf. befreites« (80; § 23) begreifen. Freilich stellt sich
für uns heute sofort die Frage, inwiefern das möglich und inwiefern
das überhaupt wünschenswert ist.

An unserem Ort der Denkgeschichte geht der Streit um die Mög‐
lichkeit von Metaphysik letztlich darum, ob ein solcher zugleich
individueller und überindividueller, zugleich partikularer und allge‐
meiner Standpunkt überhaupt erreichbar ist, und wenn ja, wie
dieser theo-logische Standpunkt mit den Einsichten des nachmeta‐
physischen Denkens, das sich immer als ein weltliches, situatives,
kontingentes und damit auch anthropo-logisches versteht, vermittel‐
bar ist. Die Möglichkeit einer Theo-Logie im strengen Sinn des Wor‐
tes hängt also daran, ob und inwiefern Absolutes oder Allgemeines
überhaupt gedacht werden kann. Noch einmal anders ausgedrückt:
Ist nur menschliches Reden über Gott möglich – dann bleibt Gott
stets ein beiläufiges Produkt des endlichen Denkens. Oder ist ein
göttliches Reden über Gott möglich – dann wird Gott selbst zum
Sprecher, der sich selbst mitteilt.441 Hegel geht wie alle metaphysisch
Denkenden davon aus, dass das Absolute denkbar ist. Die Verwirk‐
lichung dieser »Andacht« ist zugleich eine Frage der persönlichen
Freiheit.

Nicht unerheblich für die Möglichkeit von Metaphysik ist die
Frage nach der Denkform, für die man sich entscheidet. Hegel über‐
nimmt in der »Logik« eine traditionelle Schichtung, die wir auch
bei Kant gefunden haben. Ausgangspunkt ist das Sinnliche, das vom
Gedanken unterschieden wird und als in Raum und Zeit vorkom‐
mendes Äußeres durch die Sinneswahrnehmung an uns gelangt (72;
§ 20). Dass diesem keine unmittelbare letzte Wahrheit zukommt,
kann Hegel von Kant und Fichte herkommend bereits voraussetzen,

genommen zu werden pflegen, zu rechnen sind. Die Logik fällt daher mit
der Metaphysik zusammen, der Wissenschaft der Dinge in Gedanken gefaßt,
welche dafür galten, die Wesenheiten der Dinge auszudrücken.«

441 Innerhalb der Postmoderne hat sich etwa Jean-Luc Marion der Aufgabe ge‐
stellt, eine Theologie, die eben nicht nur Theologie ist, denkbar zu machen:
Gott ohne Sein. Aus dem Franz. übers. von Alwin Letzkus. Hg. u. mit einem
Nachw. versehen von Karlheinz Ruhstorfer, Paderborn u. a. 2014.
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zugleich aber hat er dies in der »Phänomenologie« selbst eindrück‐
lich bewiesen. In der Sinnlichkeit selbst hat sich nach Hegel immer
schon der kreative Begriff geltend gemacht. Ein rein begriffsloses
Etwas wäre das Nichts.

Die zweite Stufe bildet die Vorstellung, die wir uns vom sinnlichen
Stoff machen. Diese innere, jeweils »mir« vor-gestellte Gegenständ‐
lichkeit ist wie das »Ding an sich« ebenfalls ein Produkt des Den‐
kens, allerdings eines Denkens, das mit endlichen Bestimmungen
arbeitet und auf räumlich-zeitliche Bildlichkeit angewiesen bleibt.
Die der Vorstellung entsprechende Denkform ist der Verstand, des‐
sen Prinzip die Widerspruchsfreiheit der Aussagen ist. Hier ist auch
der bleibende Ort von endlichen Kategorien, wie Kant sie in seiner
»Kritik der reinen Vernunft« aufgestellt und ebenfalls mit dem die
sinnlichen Anschauungen ordnenden Verstand verbunden hat. Der
Verstand denkt etwa die Vorstellungen Gott und Welt als getrennte,
gegeneinander abgegrenzte Entitäten, weshalb es auf der Verstandes‐
ebene vor allem in der Theologie bis heute zu jenen Widersprüchen
kommt, die dann meist dadurch aufgelöst werden, dass die Unend‐
lichkeit Gottes beschnitten wird oder auf eine schlechte Unendlich‐
keit eines und so weiter heruntergebrochen wird: hier die mensch‐
liche Freiheit, dort die göttliche Gnade,442 hier das Böse, dort das
Gute, hier die Zeit, dort die Ewigkeit usw.

Hegel unterscheidet schließlich von den Vorstellungen des Ver‐
standes das, was er den Gedanken bzw. den Begriff nennt (74; §20).
Der Gedanke in diesem Sinn überwindet die Endlichkeit bloßer
Denkbestimmungen durch die spekulative Dialektik. Genau hier ma‐
nifestiert sich der disjunktive Grundzug der Neuzeit. Das Vermögen,
den Widerspruch zu denken ist die Vernunft oder das spekulative
Denken. Die Vernunft bricht die Einseitigkeit der gegeneinander ab‐
gegrenzten endlichen Denkbestimmungen auf und öffnet das Den‐
ken dadurch für das Unendliche. Entsprechend hat es die Logik
vernünftigen Gedanken in genau diesem Sinn zu tun ... »in der Lo‐
gik wird es sich zeigen, daß der Gedanke und das Allgemeine eben
dies ist, daß er er selbst und sein Anderes ist, über dieses übergreift
und daß nichts ihm entflieht« (74; §20).

Hegel bezieht sich in diesem Kontext auf die Antinomien der
reinen Vernunft von Immanuel Kant. Doch während für Kant die

442 Bis heute etwa in der Schule von Thomas Pröpper ein beliebtes Thema.
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Dialektik stets in Aporien endete, greift Hegel den Widerspruch
produktiv auf und macht ihn zum Movens des Systems – sowohl in
der Logik als auch in Natur und Geist. Hegel begreift im Anschluss
an Fichte den Begriff als die Einheit des Gegensatzes. Theós und
lógos, das vorreflexiv Eine und die Reflexion, aber auch der innere
lógos und die äußere sarx (in der Natur) sind eines und doch un‐
terschieden. Theós ist nicht lógos, Geist nicht Materie, Gott nicht
Mensch. Die darin enthaltene Negation wird zum Herzstück der
Spekulation. Es ist die Negativität bzw. die bestimmte Negation, die
die Erkenntnis, aber auch die Gegenständlichkeit in ihrer Objektivi‐
tät vorantreibt.443 Der »logische Satz« ist der Satz, der seine eigene
Negation in sich enthält. Die Endlichkeit des Satzes ist durch diese
Negation für die Unendlichkeit aufgebrochen. Hegel kann sogar sa‐
gen, dass die »innere Negativität« die »sich selbst bewegende Seele,
das Prinzip aller natürlichen und geistigen Lebendigkeit überhaupt
ist« (Logik, 5,52). Diese Grundstruktur des spekulativen Satzes ist
der formale Grund für Möglichkeit vernünftiger Gotteserkenntnis.
Hegel widerlegt damit den Gedanken, dass »die Vernunft unfähig
sei, das Unendliche zu erkennen« (ebd.). Dagegen steht »ein sonder‐
bares Resultat«, dass »das Unendliche das Vernünftige ist« (ebd.).
Dieser Satz bleibt nur sonderbar für ein Denken, dem die Differenz‐
einheit von Gott und Wort, theós und lógos, lógos und sarx nicht
aufgeht. Hegel aber ist der Überzeugung, dass das spekulative Den‐
ken und die dialektische Vernunft erlernt und geübt werden können,
was aber nur einem Denken möglich ist, das den sicheren Hafen

443 5,49: »Das Einzige, um den wissenschaftlichen Fortgang zu gewinnen – und
um dessen ganz einfache Einsicht sich wesentlich zu bemühen ist –, ist die
Erkenntnis des logischen Satzes, daß das Negative ebensosehr positiv ist oder
daß das sich Widersprechende sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts
auflöst, sondern wesentlich nur in die Negation seines besonderen Inhalts,
oder daß eine solche Negation nicht alle Negation, sondern die Negation
der bestimmten Sache, die sich auflöst, somit bestimmte Negation ist; daß
also im Resultate wesentlich das enthalten ist, woraus es resultiert, – was
eigentlich eine Tautologie ist, denn sonst wäre es ein Unmittelbares, nicht ein
Resultat. Indem das Resultierende, die Negation, bestimmte Negation ist, hat
sie einen Inhalt. Sie ist ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere Begriff als
der vorhergehende; denn sie ist um dessen Negation oder Entgegengesetztes
reicher geworden, enthält ihn also, aber auch mehr als ihn, und ist die Einheit
seiner und seines Entgegengesetzten. – In diesem Wege hat sich das System
der Begriffe überhaupt zu bilden – und in unaufhaltsamem, reinem, von außen
nichts hereinnehmendem Gange sich zu vollenden.«
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der Endlichkeit zu verlassen bereit ist und den Ozean der Vernunft
zu befahren wagt. Diese Übung in Sachen reine Vernunft ist die
»Wissenschaft der Logik«.

»In diesem Dialektischen, wie es hier genommen wird, und damit in
dem Fassen des Entgegengesetzten in seiner Einheit oder des Positiven
im Negativen besteht das Spekulative. Es ist die wichtigste, aber für
die noch ungeübte, unfreie Denkkraft schwerste Seite. Ist solche noch
darin begriffen, sich vom sinnlich-konkreten Vorstellen und vom Räso‐
nieren loszureißen, so hat sie sich zuerst im abstrakten Denken zu üben,
Begriffe in ihrer Bestimmtheit festzuhalten und aus ihnen erkennen zu
lernen« (ebd.).

3.3.1.1 Die Lehre vom Sein

Die Lehre vom Sein bildet den ersten der drei Teile der Logik.
Die anderen beiden sind die Lehre vom Wesen und die Lehre vom
Begriff. »Das Sein ist das unbestimmt Unmittelbare« (82). Jede Be‐
stimmtheit, jede Qualität und Konkretion fehlen. Es ist reflexionslos.
»Das Sein ist der Begriff nur an sich« (Enzyklopädie, 8,181; § 84).
In seiner Unbestimmtheit steht es jeder Bestimmtheit gegenüber,
was seine erste Bestimmung ausmacht. Denn Unbestimmtheit ist
nicht Bestimmtheit und jede Definition ist eine Negation und umge‐
kehrt. Damit aber ist das unbestimmte Sein bereits zum bestimmten
Sein, das Hegel Dasein nennt, übergegangen. Hier ist nun an die
Unterscheidung von Sein und Dasein zu erinnern, wie sie bereits
in Fichtes »Wissenschaftslehre« gemacht wurde. Fichte identifizierte
das Sein mit dem trinitarischen Vater und das Dasein mit dem
Sohn. Die trinitarische Basisstruktur findet sich also auch in der
ersten aller Unterscheidungen. Doch bleibt es weder in der Logik
noch in der Trinität beim bloßen Unterschied. Das Dasein hebt
sich dadurch, dass es eben durch seinen Unterschied vom Sein be‐
stimmt ist, selbst auf »in die unendliche Beziehung des Seins auf
sich selbst«. Sein und Dasein konstituieren sich wechselseitig als
Beziehung auf sich selbst, weshalb Hegel als Drittes hier das bereits
reflexive Fürsichsein einführt. Mit dem Selbstbezug ist bereits eine
erste Spur der Geistigkeit gegeben. Das dritte Moment kann hier wie
an zahlreichen Stellen des Systems in gewisser Weise mit dem Geist
identifiziert werden. Geist ist das Vorzeichen Gottes in der dritten
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Epoche der Metaphysik. Hegel selbst spricht in diesem Kontext die
onto-theo-logische Dimension der Logik an:

»Das Sein selbst sowie die folgenden Bestimmungen nicht nur des
Seins, sondern die logischen Bestimmungen überhaupt können als De‐
finitionen des Absoluten, als die metaphysischen Definitionen Gottes
angesehen werden« (181; § 85).

Mit diesem Anfang bezieht sich Hegel ausdrücklich zurück auf den
ersten Anfang der Metaphysik zur Achsenzeit im alten Griechenland.
Das reine Sein ist sowohl reiner Gedanke als auch das vollkommen
unbestimmte einfache Unmittelbare. Dieses in gewissem Sinn leere
Denken ist die absolute Grenzbestimmung oder die Bestimmung des
Absoluten als das unmittelbare unbestimmt Einfache. Man kann mit
Rückbezug auf die anderen achsenzeitlichen Anfänge auch von der
reinen Transzendenz sprechen, weil eben jede endliche Bestimmung
vom hier Entdeckten, von allem Los-gelösten – Ab-soluten – fernge‐
halten werden muss. Doch zeigt sich genau darin dessen anfängliche
Undenkbarkeit und Unsagbarkeit, die jedes radikal Absolute, sei es
der hebräische Gott, sei es das Erlöschen jeder konkreten Bestimmt‐
heit im buddhistisch gedachten Nirvana, auszeichnet. Hegel kann
formulieren: »Das Absolute ist das Sein« (183; § 86). Anders gewen‐
det ist genau dieses anfänglich Einfache und vordergründig Nichtige
das eigentlich Gegenwärtige, das in jeder Realität den innersten
Punkt der jeweiligen Sachhaltigkeit und Wirklichkeit ausmacht, da
kein Etwas wirklich sein kann, ohne zu sein.

Hegel vertieft diesen Gedanken, wenn er darauf hinweist, »daß
Gott der Inbegriff aller Realitäten ist« (ebd.). Wenn von jeder Rea‐
lität die konkrete Beschränktheit der Sache (res) abstrahiert wird,
bleibt lediglich das reine Sein als das »Allerrealste« – die Sachheit
schlechthin. Mit Spinoza ausgedrückt: Gott ist »das Principium
des Seins in allem Dasein« (ebd.). Diese reine Abstraktion von al‐
ler endlichen Realität ist eine Bewegung, die auch an die negative
Theologie der mittleren Epoche bzw. der klassischen Theologie er‐
innert. Entscheidend ist aber, dass die traditionelle Theologie und
der mit ihr verbundene klassische Theismus bei einem Gegenüber
und so auch einer Differenz Gottes verharren, die gerade bei Hegel
in dieser Form nicht bestehen kann, weil das epochale Prinzip der
absoluten Freiheit hier keine Vorgängigkeit des jenseitigen Gottes
erlauben kann. So kommt es bei Hegel zu keiner klassischen negati‐
ven Theologie. Hegel beginnt mit der absoluten Indifferenz – einer
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Unterscheidungslosigkeit, die auch die Differenz von Immanenz und
Transzendenz, von Positivität und Negativität unterläuft. Das abso‐
lute oder unendliche Sein ist schlechthin, und es ist schlechthin
es selbst. Doch sogar noch diese bloße Identität, wie sie die erste
Epoche der Metaphysik etwa bei Aristoteles denkt und wie sie noch
beim jungen Fichte in der Selbstgleichheit des Ich = Ich gesetzt
wird, enthält noch eine Vermittlung. Deshalb wird an dieser Stelle
selbst die Identität des Absoluten ausgeschlossen. »Dieses reine Sein
ist nun die reine Abstraktion, damit das Absolut-Negative, welches
gleichfalls unmittelbar genommen, das Nichts ist« (186; § 86).

Hegel identifiziert erstaunlicherweise das Sein als westliche Be‐
stimmung des Absoluten mit der östlichen Fassung des Absoluten
als Nichts (nirvana), wie es im Buddhismus gedacht wird, indem er
feststellt,

»daß Gott nur das höchste Wesen und sonst weiter nichts ist, denn als
solches ist er als ebendieselbe Negativität ausgesprochen; das Nichts,
das die Buddhisten zum Prinzip von allem wie zum letzten Endzweck
und Ziel von allem machen, ist dieselbe Abstraktion« (186; § 87).

Für Hegel bleibt es aber nicht bei der reinen Unbestimmtheit, für
die der Unterschied zwischen Sein und Nichts nur »eine bloße
Meinung« ist. Er sieht im Sein selbst jenen »Trieb« (ebd.) am Werk,
über sich hinauszugehen, zunächst zum Nichts und vom Nichts zum
Werden. Mit dem ersten Übergang ist bereits der statische Zustand
des Seins überwunden. Für Hegel ist diese logische Bewegung, dass
das Sein wegen des radikalen Fehlens jeder Bestimmung und Kon‐
kretion zum Nichts übergeht, zugleich eine onto-logische und mehr
noch eine onto-theo-logische Bewegung. Es ist eine Bewegung nicht
nur im logischen Denken, sondern im Sein selbst, der Abstraktion
des göttlichen Seins. Dieser Trieb des reinen Denkens, sich zu bewe‐
gen, ist für Hegel die erste Vorform des Lebens. Es ist aber auch die
Wurzel der »Freiheit«, die ja in ihrer höchsten Form darin besteht,
einen ersten Anfang zu machen.

Der hier beginnende Prozess kann von daher als der Anfang der
freien Selbstbestimmung Gottes aufgefasst werden. Das jeweils zwei‐
te Moment in diesem Prozess, das Negative, wird im Folgenden im‐
mer wieder mit dem Endlichen verbunden, ist es doch das Moment
der Begrenzung – konkret zwischen Sein und Nichtsein. Bereits hier
ist angelegt, dass Hegels Gott nicht gegen das andere seiner selbst
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begrenzt ist. Das Unendliche ist nicht gegen das Endliche begrenzt.
Dennoch bleibt das zweite Moment dasjenige der Endlichkeit und
damit des Nichtgöttlichen. Der Ort Gottes ist in besonderer Weise
im jeweils ersten und dritten Moment zu finden, da hier die Grenze
und damit die Endlichkeit entweder noch nicht gesetzt oder bereits
aufgehoben sind. Gerade das zweite Moment, das Nichts, als solches
wird die Sphäre des Menschen als endliches Wesen von endlichem
Denken mit endlicher Freiheit. Noch fern von Natur und Mensch
werden zunächst Sein und Nichts wie soeben angedeutet als die bei‐
den ersten Momente der Selbstbestimmung des Absoluten gedacht.
Der revolutionäre theologische Gedanke Hegels besteht darin, das
Werden, das von alters her vom Gottesbegriff ausgeschlossen wurde,
in diesen selbst einzutragen und so Gott gegen das Andere zu sich
nicht zu begrenzen. Gott ist nicht nur, Gott wird.444

»Das Nichts ist als dieses unmittelbare, sich selbst gleiche, ebenso um‐
gekehrt dasselbe, was das Sein ist. Die Wahrheit des Seins sowie des
Nichts ist daher die Einheit beider; diese Einheit ist das Werden (188;
§ 88).

Diese Dynamisierung des Absoluten selbst kann als die erste Spur
jener Übersetzung der Geschichtlichkeit Gottes gesehen werden,
die im Gedanken des in Jesus inkarnierten Gottes gegeben ist. Phi‐
losophiehistorisch gesehen führt Hegel diesen begrifflichen Beginn
der Metaphysik zurück auf das Denken des Seins bei Parmenides,
der begriff, dass außerhalb des Seins nichts ist. Den Gedanken des
Nichts sieht Hegel wie bereits angedeutet im buddhistischen Denken
und in den »orientalischen Systemen« überhaupt gegeben, da diese
den Anfang nicht als Sein, sondern als »das Nichts, das Leere«
fassten. Das Werden schließlich habe seinen maßgeblichen Protago‐
nisten in Heraklit, dessen Satz »alles fließt« jetzt auch aufgefasst
werden kann: »Alles ist Werden« (5,84). Die religiöse Differenzein‐
heit von Sein und Werden, von göttlicher Ewigkeit und weltlicher
Zeit, stammt aber wie gesagt aus dem Christentum, da hier der lógos
selbst sarx wird. Werden ist damit aber nicht mehr nur Sache der

444 Dieser Gedanke wird für Alfred North Whiteheads Prozessphilosophie wichtig
und ebenso für die daran anschließende Prozesstheologie. Siehe z. B. Julia En‐
xing, Gott im Werden. Die Prozesstheologie Charles Hartshornes, Regensburg
2013.
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sinnlichen Welt, sondern auch des Begriffs selbst, womit die Zeit
aber selbst im Ewigen geborgen wird.

Hegel schließt hier eine existenzielle Verstehenshilfe an, wenn er
auf die Spruchweisheit hinweist, dass alles, was ist, den Keim seines
Vergehens in sich trägt und alles, was vergeht, den »Eingang in
ein neues Leben« (ebd.). Es ist nicht schwer, auch die christliche
Basisstruktur von Leben, Tod und Auferstehung Jesu hier abgebildet
zu sehen. In Hegels spekulativer Logik des Werdens ist eine abstrakte
Deutung der christlichen Grundwahrheit wiederzuerkennen. Kon‐
kret spricht Hegel hier die mit dem Auferstehungsgedanken seit je‐
her verbundene religiöse Vorstellung der creatio ex nihilo an (8,191f.;
§ 88). Aus Tod entsteht kein Leben, aus Nichts wird nichts. So lautet
die allgemeine Überzeugung. Hegels Antwort darauf ist, dass gerade
aus Nichts etwas wird. Erstens weil das Nichts selbst aus dem Sein
(begrifflich) hervorgeht und zweitens, weil wir in einen unendlichen
Regress kommen, wenn nur aus Etwas etwas wird. Etwas muss also
aus Nicht-Etwas hervorgehen, die erste Konkretion des Seins muss
aus Nicht-Konkretem entspringen (195; § 90). Die Vorstellung der
Schöpfung aus dem Nichts mag helfen, sich das hier Gemeinte zu
veranschaulichen (5,86). Gott, das Sein, bringt aus dem Nicht-Sein,
das konkret Seiende hervor. Er bringt damit aus sich selbst, der
ersten Einheit von Sein und Nichtsein, alles hervor.

Im Übergang vom Nichts zum Werden zeigt sich jene bereits an‐
gesprochene spekulative Dynamik, die darin besteht, Einseitigkeiten
des Verstandes aufzuheben, den Widerspruch zu denken, ihn aber
zugleich aufzuheben. Das spekulative oder dialektische Denken weiß
um die Einseitigkeit endlicher Bestimmungen, die gerade im Bereich
des Absoluten fernzuhalten sind.445 Es ist im Anfang der Logik,
wenn von der Selbigkeit von Sein und Nichtsein gesprochen wird,
eben nicht die Rede davon, ob »mein Haus, mein Vermögen [...], das
Recht, der Geist, Gott sei oder nicht« (8,189; § 88). Diese härteste
Fassung des Widerspruchs gilt nur beim »leeren Unterschiede von
Sein und Nichts«, nicht aber bei konkreten Inhalten (ebd.).

445 5,111: »Dialektik aber nennen wir die höhere vernünftige Bewegung, in welche
solche schlechthin getrennt scheinende, durch sich selbst, durch das, was sie
sind, in einander übergehen, die Voraussetzung sich aufhebt. Es ist die dialekti‐
sche immanente Natur des Seins und Nichts selbst, daß sie ihre Einheit, das
Werden, als ihre Wahrheit zeigen.«
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Exkurs: Gottesbeweis

Hegel kommt im Anfang der Logik mehrfach auf die Gottesbeweise
zu sprechen. Er weist dabei Kants Kritik des ontologischen Got‐
tesbeweises scharf zurück, weil auch Kant den Unterschied von
endlichen Dingen zu dem im Absoluten verhandelten Gegenstande
verkenne:

»Es ist die Definition der endlichen Dinge, daß in ihnen Begriff und
Sein verschieden, Begriff und Realität, Seele und Leib trennbar, sie
damit vergänglich und sterblich sind; die abstrakte Definition Gottes
ist dagegen eben dies, daß sein Begriff und sein Sein ungetrennt und
untrennbar sind« (5,92).

Auch Hegel ist Gottesbeweisen gegenüber zurückhaltend. Nicht,
weil er sie generell für aporetisch hält wie Kant, sondern, weil sie
in einer isolierten Argumentation vom Sein oder Nichtsein Gottes
sprechen. Der wahre Gottesbeweis ist für Hegel das System als Gan‐
zes, da sich hier systematisch das Wissen um Gott entfaltet. Doch
exakt deshalb kann Hegel im Beginn der Seinslogik auch auf Gott
und die Gottesbeweise zu sprechen kommen. Diese trennen gerade
das Sein Gottes von dessen Begriff. Der ontologische Beweis leitet
aus dem Begriff Gottes, der ja Gott als höchstes Sein fasst, dessen
Existenz ab. An unserem Ort des hegelschen Systems, in der als
objektive Logik gefassten Lehre vom Sein sind allerdings Begriff und
Sein noch nicht getrennt. Es gibt noch keine Unterscheidung von
Denken und Wirklichkeit. Und auch in der subjektiven Logik, der
Lehre vom Begriff, wo die Unterscheidung von Sein und Begriff
gemacht ist, wird der Begriff als die Einheit der beiden objektiven
Momente Sein und Wesen bestimmt. Für Hegel ist das Sein als
solches im Begriff aufgehoben. Das ist freilich nur dann der Fall,
wenn nicht der Begriff von einem äußeren Sein in der sinnlichen
Welt unterschieden wird, wie dies in Kants Kritik des ontologischen
Gottesbeweises vorausgesetzt ist. Kant unterscheidet noch die Er‐
scheinung (im Bewusstsein) vom Ding an sich (als äußeres Sein).
Die bei Kant theoretisch nicht aufhebbare Trennung zwischen für
mich und an sich, subjektiver Vorstellung und objektivem Sein ist
bei Hegel grundsätzlich spekulativ verflüssigt und im Fall Gottes
gar nicht anwendbar, weil sein Sein zunächst jenseits der Unterschei‐
dung von Subjekt und Objekt, Begriff und Sein zu verorten ist. Sein
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Gottes meint aber sein begriffliches und mehr noch geistiges Sein,
da er selbst ja Begriff und Geist ist. Gott ist gerade nicht wie ein
endliches oder sinnliches Ding. Es macht im endlichen Bereich sehr
wohl einen Unterschied, ob eine Sache nur in Gedanken oder in
Wirklichkeit existiert. Auch besteht bei 100 Talern tatsächlich ein
erheblicher Unterschied zwischen Sein und Nichts, besitzen oder
nicht besitzen. In der vollständigen Abstraktion von jeder Bestimmt‐
heit ist aber dieser Unterschied noch gar nicht vorhanden. Für Hegel
ist der Satz wahr: Gott ist bzw. Gott ist das Sein. Doch ebenso
wahr ist: Gott ist nicht bzw. Gott ist Nichts. Tiefer betrachtet ist
aber beides für Hegel unwahr, weil Gottes wahres Sein im Werden
ist.446 Gottes Werden aber beschränkt sich nicht auf die Dynamik
der Logik, sondern greift über auf die Evolution der Natur, wo Gott
sich das äußere Sein der Welt an sich gegenübersetzt. Erst ab diesem
Moment kann streng genommen vom Nicht-Sein Gottes und vom
Nicht-Göttlichen die Rede sein. Und erst auf der Ebene des Geistes
kann sich der Geist subjektiv die Frage stellen, ob Gott, der für ihn
existiert, zugleich an sich existiert. Doch für Hegel ist die Frage nach
dem Sein Gottes bereits im Beginn der Seinslogik beantwortet: Gott
ist, weil Gott das Sein ist – vor aller sonstigen Unterscheidung.

3.3.1.2 Die Lehre vom Wesen

Die Logik entfaltet die Lehre vom Sein als Qualität (Sein, Dasein,
Fürsichsein), Quantität (Die reine Quantität, das Quantum, der
Grad) und Maß. Hegel modifiziert die kantischen Verstandeskatego‐
rien erheblich. Sie dienen bei ihm auch nicht primär dem Zweck,
die sinnliche Wahrnehmung zu strukturieren, vielmehr sind sie
Selbstzweck. Sie sind jeweilige Manifestationen des Logos, der sich
mehr und mehr bestimmt. Die Konkretisierung des Seins geschieht
dabei organisch und wird konkret als Übergehen bestimmt. Damit ist
ein Fortgehen vom Einen und ein Hingehen zum von diesem unter‐
schiedenen Anderen gemeint. Das Sein und das Nichts bleiben sich
so auch Andere (Enzyklopädie, 8,181; § 84). Es besteht noch keine
innere Verbindung. Erst wenn Hegel zur Lehre vom Wesen kommt,

446 Vgl. dazu Eberhard Jüngel, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede
vom Sein Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase, Tübingen 1965.
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geht es um Verbindungen oder Beziehungen als solche. Generell
liegt in der Wesenslogik die alte philosophische Unterscheidung
von Wesen und Erscheinung, Substanz und Akzidens bzw. ideeller
Wahrheit und erscheinender Wirklichkeit zu Grunde. Auf dieser
zweiten Ebene der objektiven Logik ist der Unterschied nicht mehr
beziehungslos gesetzt, sondern bereits anfanghaft reflektiert. Die Be‐
ziehung auf das Andere ist hier ein »Scheinen in sich selbst«.447

Hegel bestimmt das Wesen als das in sich gegangene Sein. Hier ist
auch die deutsche Wendung, »ich gehe in mich«, mitzuhören. In
sich gehen heißt, anfangen nachzudenken oder beginnen zu reflek‐
tieren. Diese »Reflexion-in-sich« des Seins ist das Wesen. Hegel hört
hier auch das Partizip Perfekt Passiv von Sein. Gewesen meint so viel
wie ein vergangenes Sein, das aber als perfektes wesentlich und das
heißt vollendet wurde.

Wesen erscheint zuerst als das vermittelte und damit bestimmte
Sein, das ist für Hegel die »Identität« (234; § 113). An die Stelle
des Seins, des Nichts und des Werdens treten hier die Identität
oder das Positive, der Unterschied (Differenz) oder das Negative
und der Grund des Daseins als die Einheit von Identität und Nicht‐
identität (235; § 114). Die Wesenslogik beginnt also mit den drei
Reflexionsbestimmungen Identität, Unterschied und Grund. Wenn
Hegel schreibt, dass das »Absolute das mit sich Identische« ist, so
kann dies auch so verstanden werden, dass Gottes Wesen das mit
sich Identische ist. Hier ist erneut an die Gottesvorstellung am Sinai
»Ich bin der Ich bin« oder die Fichtesche Fassung des Absoluten
als reine Identität zu erinnern. Gotteserkenntnis beginnt mit der
Einsicht in die Identität Gottes als Identität,448 doch sie bleibt nicht

447 8,231; § 112: »Das Wesen ist der Begriff als gesetzter Begriff, die Bestimmungen
sind im Wesen nur relative, noch nicht als schlechthin in sich reflektiert;
darum ist der Begriff noch nicht als Fürsich. Das Wesen, als das durch die
Negativität seiner selbst sich mit sich vermittelnde Sein, ist die Beziehung auf
sich selbst, nur indem sie Beziehung auf Anderes ist, das aber unmittelbar
nicht als Seiendes, sondern als ein Gesetztes und Vermitteltes ist. – Das Sein
ist nicht verschwunden, sondern erstlich ist das Wesen, als einfache Beziehung
auf sich selbst, Sein; fürs andere ist aber das Sein nach seiner einseitigen
Bestimmung, unmittelbares zu sein, zu einem nur negativen herabgesetzt, zu
einem Scheine. – Das Wesen ist hiermit das Sein als Scheinen in sich selbst.«.

448 Im Zusatz zum § 115 (238) lesen wir in der »Enzyklopädie«: »Man kann sagen,
daß das wahre Wissen von Gott damit beginnt, ihn als Identität – als absolute
Identität zu wissen, worin dann zugleich dies liegt, daß alle Macht und alle
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dabei. Schon formal logisch gesehen drängt die Identität über sich
hinaus, und zwar allein durch die Tatsache, dass die Identität von
A = A immer schon die Differenz der auf sich Bezogenen A und A
voraussetzt, da die beiden gleichgesetzten A zunächst unterschieden
werden müssen, um sie sodann zu identifizieren. Zugleich erweist
sich der soeben gemachte Unterschied A = Nicht-A als Schein, wenn
A und Nicht-A als eine innere Differenzierung des einen Wesens
angenommen werden, da beide Seiten im Grund dasselbe meinen.
Nicht-A ist der Schein, der vom Wesen ausgeht. Das Erscheinende
ist zunächst das Nicht-Wesen, und doch ist es die Erscheinung
(phainómenon) des Wesens. Das Phänomen ist die Äußerung des
Noumenon und dadurch mit ihm identisch.

Das Sichtbare ist die Äußerung Gottes als Nichtgöttliches, zu‐
gleich aber ist es dessen Erscheinung, wie Christus die Erscheinung
des göttlichen Logos ist. Gerade die Endlichkeit des Erscheinenden
ist aber der Ort der Wirklichkeit, zu der sich Wesen und Erschei‐
nung verbinden. Das Wirkliche realisiert sich immer als singuläre
Identität, wie auch Jesus in seiner besonderen Identität die Verwirk‐
lichung des göttlichen Wesens Gottes ist. Mit diesem Gedanken
erhält das Endliche als Realisierung des Wesens unendliche Bedeu‐
tung. Hegel verweist hier auf den universalen Heilswillen Gottes, für
den die Subjektivität des einzelnen Menschen absoluten Wert hat.449

Damit wird deutlich, wie sehr der Kerngedanke des Christentums
auch noch die Wesenslogik prägt. In der Trinitätslehre wird Gott als
Reflexion in sich und in der Christologie als Reflexion in Anderes
bestimmt. Allgemein gilt: Die Existenz der Singularitäten ergibt sich
nicht nur aus der Identität als der Reflexion in sich, sondern auch
aus dem Unterschied, dem Scheinen in anderes. Denn nur durch
die Beziehung auf andere Singularitäten wird die Singularität konsti‐

Herrlichkeit der Welt vor Gott zusammensinkt und nur als das Scheinen seiner
Macht und seiner Herrlichkeit zu bestehen vermag.«

449 8,291; § 147 Zusatz: »Das Christentum enthält bekanntlich die Lehre, Gott
wolle, daß allen Menschen geholfen werde [1 Tim 2,4 KR] und damit ist ausge‐
sprochen, daß die Subjektivität einen unendlichen Wert hat. Näher liegt dann
das Trostreiche der christlichen Religion darin, daß, indem hier Gott selbst
als die absolute Subjektivität gewußt wird, die Subjektivität aber das Moment
der Besonderheit in sich enthält, damit auch unsere Besonderheit nicht bloß
als ein abstrakt zu Negierendes, sondern zugleich als ein zu Konservierendes
anerkannt ist.«
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tuiert. Der Unterschied radikalisiert sich zuletzt zum Widerspruch
als dem auf das Identische bezogenen Differenten. Der Widerspruch
besteht darin, dass die Identität erst in ihrer Beziehung zur Nicht‐
identität sie selbst ist. Erst im Anderen findet das Eine zu sich.
Damit aber löst sich das eine Identische darin auf, dass es über sich
hinausgeht und zum Anderen wird.450

Es wurde Hegel immer wieder vorgeworfen, die Identität zu ver‐
absolutieren und so der Differenz keinen Raum zu lassen, Unter‐
schiede zu nivellieren und Vielheit zu vernichten.451 Allerdings findet
sich bei Hegel eine Dynamisierung und Öffnung der Identität, die
an die Logik der Différance erinnert, wie sie Jacques Derrida entfal‐
tet hat.452 Auch bei Hegel findet sich eine quasi dekonstruktive Spur
avant la lettre, die zum Anderen führt.

»Solches identische Reden widerspricht sich also selbst. Die Identität,
statt an ihr die Wahrheit und absolute Wahrheit zu sein, ist daher
vielmehr das Gegenteil; statt das unbewegte Einfache zu sein, ist sie das
Hinausgehen über sich in die Auflösung ihrer selbst« (Logik, 6,44).

Diese Einsicht in die Prozesshaftigkeit der Identität ist entscheidend,
weil dadurch das Wesen aufgebrochen wird. Nur in dieser Öffnung
ist es lebendig. Das Wesen ist ebenfalls das Absolute (8,231; § 112),
aber es ist dies als der Grund der Erscheinung und der Existenz
(253; § 123). Der Unterschied zwischen Identität und Unterschied
geht im Widerspruch zu Grunde, wie Hegel sich ausdrückt (247;
§ 120). Das Wesen äußert sich, indem es in der Existenz erscheint
und dadurch zum Grund der Erscheinung wird. Entscheidend für
ein angemessenes Verständnis ist, dass der Ausdruck »zu Grunde

450 Diese Bewegung ließe sich auch am Leben Jesu nachzeichnen. Der menschge‐
wordene Gott unterscheidet sich von anderen Menschen. Er gerät in Wider‐
spruch zu ihnen. An diesem Widerspruch geht er schließlich zu Grunde. Der
Kreuzestod ist der absolute Widerspruch zum Leben Gottes, der aber durch
diesen Tod hindurch zu sich findet.

451 Bekannt ist das Manifest von Jean-François Lyotard, Die Beantwortung der
Frage: Was ist postmodern?, in: Peter Engelmann, Postmoderne und Dekon‐
struktion. Texte französischer Philosophen der Gegenwart, Stuttgart 1990, 33–
48, bes. 48: »Krieg dem Ganzen, zeugen wir für das Nicht-Darstellbare, akti‐
vieren wir die Differenzen, retten wir die Differenzen, retten wir die Ehre des
Namens«.

452 Siehe dazu Jacques Derrida, Grammatologie, Frankfurt 1974; dazu Kuran, Text
und Erscheinung.
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gehen« zwar den Aspekt des Todes in sich trägt, aber dieser Tod
keine Vernichtung meint, sondern zugleich eine neue Geburt ist. Es
liegt im Wesen der Endlichkeit, die im Unterschied von Identität
und Unterschied angelegt ist, dass sie begrenzt ist, genauer gesagt,
die Grenze markiert. Von dieser Grenze wird das Wesen befreit,
weil sich die absolute Freiheit als epochales Prinzip nicht mit der
Grenze abfinden kann. Ihr transgressives Leben drängt zur Grenz‐
überschreitung, die zugleich eine neue Grenzsetzung ermöglicht. So
erscheint die ganze Welt als Verwirklichung reflektierter Endlichkeit
(264; § 132).

Wirklichkeit ist für Hegel die Einheit von Innerem (Wesen) und
Äußerem (Existenz) oder die Offenbarung des Wesens als Freiheit.
Das verborgene Absolute des Wesens erscheint als Existenz (279;
§ 142). Es ist eine Möglichkeit des Wesens, sich zu entäußern und
zu manifestieren. Zuerst zeigt sich die Freiheit in der Zufälligkeit
der Möglichkeiten (284–288; §§ 144–146). Einmal entäußert wird
diese Möglichkeit zur Wirklichkeit. Insofern aber die Wirklichkeit
alle ihre Möglichkeiten entwickelt hat, erscheint sie als Notwendig‐
keit, weil alles Mögliche wirklich wurde und weil die bestimmten
Möglichkeiten als verwirklichte nicht mehr anders sein können, als
sie geworden sind. Sie sind in ihr Wesen eingegangen. Einmal in die
vollendete Existenz getreten erscheint die Wirklichkeit als notwen‐
dig. Damit sind die drei Modalitätskategorien erschöpft. Das Wesen
des Möglichen ist es, sich verwirklichen zu können. Das Wesen des
Verwirklichten ist es notwendig zu sein. Notwendigkeit ist gewese‐
ne Möglichkeit und verwirklichtes Wesen. Sie ist die Einheit von
Möglichkeit und Wirklichkeit (288; § 147) und als solche wesentlich
Freiheit.

Hegel vergleicht die Notwendigkeit, von der hier die Rede ist,
mit dem Ratschluss Gottes. Während der Mensch nach Laune und
Willkür handelt, wirkt Gott gemäß der Notwendigkeit.453 Er handelt
stets seinem Wesen entsprechend, das darin besteht, höchstes Gut

453 290; § 147 Zusatz: »Das unbefangene religiöse Bewußtsein spricht von Gottes
ewigen und unverbrüchlichen Ratschlüssen, und darin liegt die ausdrückliche
Anerkennung der Notwendigkeit als zum Wesen Gottes gehörig. Der Mensch,
in seinem Unterschied von Gott, mit seinem besonderen Meinen und Wollen,
verfährt nach Laune und Willkür, und so geschieht es ihm dann, daß bei
seinem Tun etwas ganz anderes herauskommt, als er gemeint und gewollt
hat, wohingegen Gott weiß, was er will, in seinem ewigen Willen nicht durch
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zu sein. Die göttliche Notwendigkeit ist zugleich absolute Freiheit.
Die Einsicht in die innere Notwendigkeit göttlichen Handelns aber
bewirkt nach Hegel Trost, da sie die Bedingung der Möglichkeit ist,
die Welt und die Geschichte als gut zu denken. Die Geschehnisse
in der Welt ereignen sich in ihrer Erscheinung durchaus nicht als
gut oder gar vollkommen. Hier hat das Böse seinen Ort. Der Welten‐
lauf ist rein kontingent. In ihrer Substanz, ihrem Grund oder ihrer
Wirklichkeit ist die absurde Existenz in der Welt allerdings nicht
willkürlich und kontingent. Hegel räumt ein, dass es in der Tat viel
Verkehrtes und Schiefes, Unrecht und Unfrieden gibt, doch kann
der Glaubende einsehen, dass sich der Ratschluss Gottes auch im
Zufälligen notwendig vollzieht. Dies rechtfertigt zwar nicht das Übel
als solches – es bleibt das, was nicht sein soll –, gibt aber einen
trostreichen Ausblick auf die Treue Gottes, da der als Persönlichkeit
gedachte Gott in seiner Freiheit notwendigerweise das Gute bewirkt.
Der Wille Gottes zielt unausweichlich auf das Gute. Gott will not‐
wendigerweise, »daß allen Menschen geholfen werde« (291; § 147
Zusatz) – so 1 Tim 2,4. Trostreich ist aber auch, dass die göttliche
Hilfe die kontingente Wirklichkeit des Menschen in dessen besonde‐
rer Subjektivität rettet und erhält. Gott selbst ist absolute Subjektivi‐
tät. Als solche birgt er das Moment der Besonderheit in sich, das
auch unsere Besonderheit und Zufälligkeit absolut rechtfertigt. Im
Grund der Wirklichkeit ist diese Rechtfertigung schon immer voll‐
bracht – aus Notwendigkeit, auf die sich die selbstständige endliche
Existenz des Menschen verlassen kann. In dieser Notwendigkeit, die
die Fülle des Möglichen in sich aufhebt, realisiert sich die Identität
des Absoluten als absolute Freiheit.

Hegel wendet sich daraufhin der Beziehung zwischen Wesen und
Erscheinung zu. Er entfaltet drei Verhältnisse des Absoluten zum Re‐
lativen bzw. des Notwendigen zum Zufälligen. Als erstes Verhältnis
nennt er die Relation von Substanz und Akzidens. Das Wirkliche
ist die Substanz, während die Erscheinung als Unmittelbares und
das heißt Äußeres nur ein Akzidentelles ist. Das Sichtbare und Mate‐
rielle bilden die Sphäre der bloßen Möglichkeiten, die aber in der
Notwendigkeit der Substanz gründet. Das Erscheinende hat keine
radikale Selbstständigkeit gegenüber der Substanz. Das Akzidens ist

inneren oder äußeren Zufall bestimmt wird und das, was er will, auch unwi‐
derstehlich vollbringt.«
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nicht wirklich eine eigene Sache und hat als radikal Vorübergehen‐
des nur in der Substanzialität sein Sein. Letztlich existiert nur die
Substanz als absolute Identität. So bleibt die Erscheinung radikal
von der Substanz und deren Macht abhängig. Philosophiegeschicht‐
lich erinnert Hegel hier an Spinoza, religionsgeschichtlich an das
Judentum und den Islam. Gott ist hier der Herr, der mit bloßer
Macht den Dingen Notwendigkeit auferlegt und sie unmittelbar im
vorübergehenden Sein erhält (296; § 151).454 Gegenüber Gott ist die
Welt ein Unwesentliches, Verschwindendes. Freilich stellt sich die
Frage, ob die religionsgeschichtlichen Zuordnungen zutreffen.

Das zweite Grund-Verhältnis ist das von Ursache und Wirkung.
Im Kausalitätsverhältnis ist die Ursache in sich reflektiert, wodurch
sie sich anders als die bloße Substanz zu einer selbstständigen Sa‐
che fortbestimmt (297; § 153). Die »ursprüngliche Sache« setzt das
Negative ihrer selbst als ihre Wirkung (ebd.). Was nicht Ursache ist,
ist Wirkung. Zwischen beiden herrscht eine prinzipielle Differenz.
So bleibt die Ursache einerseits absolut selbstständig, sie geht nicht
in die Wirkung über, die aber ihrerseits eine relativ selbstständige,
wenn auch verursachte Sache wird. Die absolute Ursache, die alles
bewirkt, Gott, hat ihrerseits nicht selbst noch einmal eine Ursache.
Sie befindet sich in einem unendlichen Selbstverhältnis und ist »an
und für sich causa sui« (298; § 153). In endlichen Verhältnissen
allerdings kann jede Wirkung ihrerseits wieder zur Ursache für eine
weitere Wirkung werden, woraus sich ein unendlicher Progress der
Verursachung ergibt. Anders gewendet kann jede Ursache ihrerseits
als von einer vorgängigen Ursache bewirkt gelten, so dass sich ein
unendlicher Regress von Wirkungen zu Ursachen denken lässt. In

454 An anderer Stelle habe ich gezeigt, dass das Verhältnis von Substanz und
Akzidens vor allem in der griechischen Sphäre die Relation von Gott und
Welt bestimmt. Das Göttliche ist das immerdar Seiende. So sind die Götter
bestimmt als die Unsterblichen. Die Welt der sterblichen Menschen ist vom
Übergang von Sein zu Nichtsein und von Nichtsein zu Sein geprägt. Während
die Toten die Nichtseienden schlechthin abwesend sind. Diese mythische Kos‐
mologie (Unsterbliche, Sterbliche, Tote) wird in der griechischen Philosophie
übersetzt in die Dreiheit von Sein, Werden und Nichts, wobei Aristoteles das
Sein als Substanz und das Werden als Akzidens fortbestimmt. Es gibt jedenfalls
in der israelitischen Sphäre eine Parallele dazu, insofern Gott hier ebenfalls
als reine Anwesenheit und die Menschen als von diesem göttlichen Anwesen
abhängig gekennzeichnet werden.
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beide Richtungen kann also ein Fortgang in das »Schlecht-Unendli‐
che« (6,242) angesetzt werden. Dadurch dass Wirkungen generell zu
Ursachen werden können, dürfen sie nicht nur als passiv dargestellt
werden, sondern sind als aktiv zu denken.455 Die Ursache wirkt
die Wirkung und die Wirkung die Ursache. Zudem wird abstrakt
gesprochen die Ursache eigentlich erst in der Hervorbringung der
Wirkung zur wirklichen Ursache. Dadurch, dass eine Ursache ohne
Wirkung keine eigentliche Ursache ist, macht die Wirkung diese erst
zu dem, was sie ist. Die Wirkung wirkt auf die Ursache zurück.
Dadurch kehrt sich das Verhältnis um. Durch die Rückwirkung auf
die Ursache selbst wird das Verhältnis von Ursache und Wirkung zur
Wechselwirkung.456

In der Wechselwirkung sind beide Seiten sowohl aktiv als auch
passiv (8,300f.; § 155). Ursache und Wirkung sind nun gleichur‐
sprünglich. Ja, die Ursache ist selbst »um ihrer Unmittelbarkeit
willen passiv, Gesetztsein und Wirkung« (ebd.). Dadurch wird der
Unterschied beider schließlich leer. Beide zusammen bilden an sich
eine einzige, sich in ihrem Wirken verselbstständigende Ursache.

455 An anderer Stelle (siehe dazu Ruhstorfer, Der dreieine Gott als Geschichte und
Gegenwart) habe ich gezeigt, dass dieses Verhältnis demjenigen der zweiten
Epoche der Metaphysik entspricht. Gott wird zur Ursache, die schlechthin
alles bewirkt. Es wäre nun ein eigenes Thema, inwiefern ein von neuplatoni‐
schem Denken beeinflusstes Judentum und ein entsprechender Islam nicht
ihrerseits als Religion der zweiten Epoche interpretiert werden können. Jeden‐
falls wird durch die patristische und scholastische Philosophie bzw. Theologie
des lateinischen Christentums Gott als erste Ursache – Schöpfer – gedacht,
der schlechthin alles bewirkt. Bezüglich derjenigen Geschöpfe, die selbst vor‐
sätzliche Ursache sein können, die Menschen, gilt dass sie ihrerseits frei sind.
Die Freiheit, d. h. die Ursächlichkeit der Menschen ist aber stets nur als Zwei‐
tursache gedacht, alles bleibt der Macht der ersten Ursache unterstellt. So
ist hier eine Freiheit in absoluter Bedeutung, wie sie die Neuzeit entwickelt,
unmöglich.

456 300; § 154: »In der Wechselwirkung, obgleich die Kausalität noch nicht in ihrer
wahrhaften Bestimmung gesetzt ist, ist der Progreß von Ursachen und Wir‐
kungen ins Unendliche als Progreß auf wahrhafte Weise aufgehoben, indem
das geradlinige Hinausgehen von Ursachen zu Wirkungen und von Wirkungen
zu Ursachen in sich um- und zurückgebogen ist. Diese Umbeugung des unend‐
lichen Progresses zu einem in sich beschlossenen Verhältnis ist wie überall
die einfache Reflexion, daß in jener gedankenlosen Wiederholung nur ein
und dasselbe ist, nämlich eine und eine andere Ursache und deren Beziehung
aufeinander.«
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Diese disjunktive Ursache wird zugleich Ursache und Wirkung,
sodass beide identisch sind. Die Wechselwirkung ist als Synthese
der beiden vorausgehenden Relationenen die Identität von Identi‐
tät (Substanz-Akzidens) und Differenz (Ursache-Wirkung): Ursache
von Ursache und Wirkung. Gerade diese Figur verdeutlicht aber, wie
das Band der Notwendigkeit, das den Wechsel zwischen Ursache und
Wirkung bestimmt, als »negative Beziehung auf sich selbst« zugleich
eine unendliche Selbstbeziehung ist und eben weil Verursachendes
und Verursachtes identisch sind, zugleich als Freiheit begriffen wer‐
den muss,457 heißt doch Freiheit nichts anderes als Ursache zu sein.
Hegel durchbricht an dieser Stelle die Einseitigkeit der Bestimmun‐
gen von Freiheit und Notwendigkeit. Die Notwendigkeit realisiert
sich in der Freiheit und die Freiheit in der Notwendigkeit. Erst
hier kann das epochale Prinzip Freiheit absolut werden, weil sie
die Gleichursprünglichkeit von menschlicher relativer und göttlicher
absoluter Freiheit denkbar macht. Die Wirkung ist hier nicht mehr
der Ursache hypothetisch unterstellt, sondern Ursache und Wirkung
befinden sich disjunktiv auf einer Ebene. Der Gedanke, dass Ursache
zugleich die Wirkung ist und Freiheit zugleich Notwendigkeit, wobei
gleichzeitig die Differenz beider festzuhalten ist und der Übergang
von der einen zur anderen ebenfalls realisiert werden soll, bringt das
Denken an seine Grenze. Hegel spricht davon, dass der »Übergang
von der Notwendigkeit zur Freiheit oder vom Wirklichen in den
Begriff [...] der härteste« sei (305; § 159). Als in sich begrenztes We‐
sen bleibt die Wirkung der Ursache unterworfen. Allerdings haben
sowohl Ursache als auch Wirkung »in dem Übergehen und der
Identität der ihr anderen selbständigen Wirklichkeit allein ihre Sub‐
stanzialität« (ebd.). Eben diese übergängliche Existenz der beiden
endlichen Wesen ineinander wird als der Akt der Befreiung schlecht‐
hin empfunden. Der Begriff ist selbst dieser lebendige Übergang
oder die Einheit von Sein und Wesen, Wesen und Erscheinung,
Wirklichkeit und Möglichkeit, Notwendigkeit und Freiheit. Theolo‐
gisch gesprochen geht es darum, dass die absolute Ursache, Gott,
und dessen relative Wirkung, der Mensch, im Begriff ihre Gemein‐

457 303; §158: »Diese Wahrheit der Notwendigkeit ist somit die Freiheit, und
die Wahrheit der Substanz ist der Begriff, – die Selbständigkeit, welche das
sich von sich Abstoßen in unterschiedene Selbständige, als dies Abstoßen
identisch mit sich, und diese bei sich selbst bleibende Wechselbewegung
nur mit sich ist.«.
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schaft finden. Gott realisiert sich im Menschen, und der Mensch
weiß sich in Gott und findet Gott in sich. Entscheidend wie immer
in der Neuzeit ist die dialektische Einheit von Allgemeinem (Gott)
und Besonderem (Mensch) in der Einzelheit – diese drei Momente
des Begriffs wird Hegel dann in der Begriffslogik entfalten. Es geht
also um die Befreiung des Menschen in seiner Singularität (6,240).
Er wird befreit von seiner Besonderheit zur Allgemeinheit und von
der Allgemeinheit zu seiner Besonderheit. Dies gilt es zu begreifen.
Der einzelne Mensch trägt als Sigel der Freiheit den Begriff oder den
freien Geist oder die Liebe in sich:

»Als für sich existierend heißt diese Befreiung Ich, als zu ihrer Totalität
entwickelt freier Geist, als Empfindung Liebe, als Genuß Seligkeit. –
Die große Anschauung der spinozistischen Substanz ist nur an sich die
Befreiung von endlichem Fürsichsein; aber der Begriff selbst ist für sich
die Macht der Notwendigkeit und die wirkliche Freiheit« (8,306; § 159).

Mit biblischer Diktion gesprochen ist der Geist das Unterpfand für
die Vollendung (2 Kor 5,5), die Liebe ist die Gegenwart Gottes in
uns (1 Joh 4,16). Blicken wir zurück auf die Anfänge des Hegelschen
Denkwegs, dann zeigt sich, dass der Anbruch des Reichs Gottes
oder die Realisierung Gottes in der Nächstenliebe oder Gottesliebe
oder in der freien Sittlichkeit sich jetzt im Übergang in den Begriff
widerspiegeln. Hegel spricht denn auch in der großen Logik davon,
dass in der trinitarischen Differenzeinheit von Allgemeinem und
Besonderem in der Einzelheit sich die Sphäre des Begriffs als »das
Reich der Subjektivität oder der Freiheit« entfaltet (6,240).458

3.3.1.3 Die Lehre vom Begriff – das Reich der Freiheit

3.3.1.3.1 Der subjektive Begriff

Die Lehre vom Begriff bildet die Synthese der beiden vorhergehen‐
den Teile der Logik über das Sein und das Wesen. Damit geht

458 6,240: »Diese drei Totalitäten, sind daher eine und die selbe Reflexion, welche
als negative Beziehung auf sich in jene beiden sich unterscheidet, aber als
in einen vollkommen durchsichtigen Unterschied, nämlich in die bestimmte
Einfachheit oder in die einfache Bestimmtheit, welche ihre eine und die selbe
Identität ist. – Dies ist der Begriff, das Reich der Subjektivität oder der Frei‐
heit.«
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die Logik von ihrer objektiven zur subjektiven Seite über. Genauer
gesagt ist die Bewegung jetzt nicht mehr das Übergehen oder das
Scheinen in Anderes, sondern die Entwicklung. Damit ist eine Diffe‐
renzierung im Selben gemeint, die sowohl die beiden unterschiede‐
nen Seiten als auch die Einheit beider umfasst (§ 161; 308). Der
innere Zusammenhang von Gegenstand und Person tritt damit als
solcher hervor. Die Wahrheit ist eben nicht nur Substanz, sondern
ebenso sehr Subjekt. Hegels Metaphysik hat Gott, Welt und Seele
nicht nur zum Gegenstand, sondern er entwickelt seine Gegenstän‐
de aus der inneren Differenzierung des Absoluten selbst, das aller
Unterscheidung vorausgeht. Diese Ur-Teilung wiederholt sich auch
in der Logik auf mehreren Ebenen. Zunächst bilden die Lehre vom
Sein und die Lehre vom Wesen zusammen die objektive Logik, der
die Lehre vom Begriff als subjektive Logik gegenübersteht. Sodann
legt sich die Begriffslogik selbst in einen subjektiven und einen
objektiven Teil auseinander, wobei sie mit der subjektiven Seite ein‐
setzt, die sich dann das Objekt entgegensetzt. Beide Seiten werden
in die Idee aufgehoben. Diese achsensymmetrische Wiederholung ist
eine Entwicklung auf eine höhere Stufe, denn das Denken ist sich
hier bereits seiner selbst bewusst und zwar als Vernunft, da sich hier
der Begriff über die Mitte des Urteils zum Schluss fortbestimmt. Ver‐
nunft ist für Hegel das ausgezeichnete Vermögen, Entgegengesetztes
zusammenzuschließen.

Der erste Teil der Begriffslogik – über den subjektiven Begriff –
enthält das, was man von einer gewöhnlichen Logik am Ehesten er‐
wartet: eine formale Lehre des Denkens. Bedenkt man die hier ver‐
handelte Formalität des subjektiven Begriffs, dann wird auch deut‐
lich, dass die objektive Inhaltlichkeit der Form folgt. So überrascht
es nicht, dass das »Das Objekt« den zweiten Teil der subjektiven
Logik bildet, denn es ist der Freiheit des Subjekts geschuldet, dass es
sich seinen Gegenstand setzt. Die Objektivität ist das Negative zum
subjektiven Begriff. Es ist aber auch das Andere zum Begriff und zur
Logik überhaupt. Deshalb blickt die Logik mit dieser Negativität des
Begriffs über sich hinaus, wenngleich das materiale Objekt des Den‐
kens in der Logik nur formal bestimmt werden kann. Mit einer An‐
spielung an Kant könnte man sagen, dass der Begriff die Bedingung
der Möglichkeit des Objekts ist. Doch ist bei Hegel die Innerlichkeit
des Denkens bereits im Ansatz überwunden, und es zeichnet sich
ab, dass das Objekt oder dann die Natur eben durch den Begriff
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oder die Logik konstituiert ist. Freilich wird die empirische Seite des
Wissens dadurch gerade nicht beseitigt, sondern als Negation des
begrifflichen Wissens und damit als Entäußerung der absoluten Idee
überhaupt erst konstituiert. Hegel behauptet eben nicht – wie oft
unterstellt –, dass die empirische Wirklichkeit im Einzelnen aus dem
Begriff deduziert werden kann, wohl aber dass die Natur als Ganze
durch die Logik gesetzt wird. Mit dem Johannesprolog gesprochen:
»Alles ist durch ihn geworden, und ohne ihn wurde nichts. Was
geworden ist, ist in ihm Leben« (Joh 1,3).

In der Idee, die die Logik abschließt, lebt das Gewusste und er‐
kennt sich das Leben. Als bewusstes Leben ist die Idee der Grund
für die Natur. Hier zeigt sich, dass im metaphysischen Kontext,
die Natur einen intelligenten Grund hat und die Evolution – hege‐
lisch die Entwicklung – vom Begriff ausgeht und noch nicht wie
in der nachmetaphysischen Moderne von einem nichtvernünftigen
Ursprung, der dann als Epiphänomen der Natur auch den Geist
hervorbringt, wobei nicht einsichtig gemacht werden kann, wie der
Geist in die Natur kommt. Mit dieser Thematik berühren wir auch
im 21. Jahrhundert durchweg aktuelle Fragen.459

Die subjektive Logik hat ihrerseits drei Teile. Am Anfang steht
der Begriff als Begriff, d. h. als der seiner selbst bewusste Gedanke.
Der Begriff entwickelt sich dadurch zum Urteil, das die Mitte bildet.
Das Urteil verbindet zwei Begriffe, Subjekt und Prädikat. Dabei
entwickeln sich Subjekt und Prädikat aus der Teilung des einfachen
Begriffs. Diese Teilung, aus der das Urteil hervorgeht, wird aber erst
in der Lehre vom Schluss entfaltet, da hier ein dritter Begriff als
Vermittlung (terminus medius) ins Spiel kommt. Er verbindet die so‐
genannten Extreme Subjekt und Prädikat, womit sich die subjektive
Begriffslehre in eine trinitarische Struktur vollendet. Einmal mehr
bleibt es entscheidend zu sehen, dass wir hier einerseits von Denk‐
formen im Sinne logischer Strukturen sprechen. Andererseits geht es
Hegel um die onto-logische Dimension. Das Denken ist sich selbst
hier auch ausgezeichneter Inhalt theo-logischer Inhalt. Denkformen
sind zugleich ausgezeichnete Denkinhalte.

Im Zusatz zum Paragraphen findet sich eine Verstehenshilfe aus
dem Bereich der Religion für das hier Gemeinte, indem er die
Bewegung des Begriffs als ein »Spiel« bezeichnet, weil die harte

459 Siehe Tetens, Gott denken.
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Differenz Gottes zur Schöpfung oder des Begriffs zur Natur noch
nicht existiert. Die hier angesprochene Dreieinigkeit gleicht also der
immanenten Trinität, in der der von Ewigkeit her gezeugte Sohn
dem Vater gegenübersteht, und beide im Geiste bei sich selbst sind
(Enzyklopädie, 8,309; § 161). Noch einmal schärft Hegel ein, dass es
nicht um bloße Denkformen wie in der herkömmlichen Logik geht,
sondern um geistige Gestalten, die nicht nur den Inhalt des Denkens
formen, sondern dessen Inhalt sind. Entsprechend ist der Begriff
»der lebendige Geist des Wirklichen« (310; § 162). In der großen
Logik bezeichnet Hegel den zur Existenz entwickelten Begriff als
»Ich oder das reine Selbstbewusstsein« oder auch als »individuelle
Persönlichkeit« (Logik, 6,253).460 Insofern die Logik wie gesagt das
Absolute vor der Entäußerung in die Natur zum Gegenstand hat,
handelt es sich beim absoluten Begriff – in religiöser Sprache ausge‐
drückt – um die Persönlichkeit Gottes.

a) Der Begriff

Der Begriff als solcher hat drei Momente: Allgemeinheit, Besonder‐
heit und Einzelheit. Dabei wird auch diese Dreiheit gewissermaßen
immanent trinitarisch verstanden, da sie noch nicht von einzelnen
Dingen oder Menschen ausgesagt werden. Jedes der drei Momen‐
te ist für sich betrachtet der ganze Begriff, wobei die Einzelheit
vergleichbar dem Geist das synthetisierende Moment darstellt, ist
sie doch der als »Totalität gesetzte Begriff« (8,311; § 163). Diese Wert‐
schätzung der Einzelheit ist zu bemerken, weil dadurch klar wird,
dass es Hegel bei aller Systematik und Objektivität der Wahrheit
stets um Würdigung und Rechtfertigung der Individualität geht.
Das Einzelne, von dem hier die Rede ist, tritt zunächst als das an
und für sich Wirkliche auf. Wird es als Subjekt gefasst, dann ist
das Einzelne »schlechthin das Wirkende« (ebd.). Gewirkt wird aber
noch nicht das Andere seiner selbst. Eben deshalb darf auch die
Allgemeinheit nicht als eine Fülle von Verschiedenem aufgefasst wer‐
den, in dem das Einzelne gewissermaßen untergeht. Das Allgemeine
ist freie Gleichheit mit sich selbst (ebd.), wie auch der Begriff als
einzelner, in dem das Allgemeine aufgeht, »das Wirkende seiner

460 Hegel grenzt sich im Anschluss an diese Stelle noch einmal gleichermaßen
scharf und anerkennend von Spinoza ab.
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selbst« ist (ebd.). Bei aller Betonung des Moments der Allgemeinheit,
kommt diesem keine herausgehobene Stellung zu. Keinesfalls darf
das Allgemeine ohne die Korrektur durch die Besonderheit gedacht
werden und jedenfalls betont Hegel bei der Einführung des subjekti‐
ven Begriffs die Einzelheit, allerdings »als Allgemeines, als die nega‐
tive Identität mit sich« (ebd.). Allgemeinheit muss streng von der
Totalität des Vielen unterschieden werden, sonst droht ein totalitäres
Verständnis des Allgemeinen. Erst die Moderne wird Hegels Begriff
des Allgemeinen bzw. dem allgemeinen Begriff den Vorwurf des To‐
talitarismus machen. Die Summe der Singularitäten – vergleichbar
der volonté de tous bei Rousseau – wird in der nachmetaphysischen
Moderne als Masse firmieren und zu einer politischen Leitkatego‐
rie werden. Das Allgemeine wird so zur Totalität, das Besondere
zur Partei und das Einzelne zur Singularität. Der darin liegende
Abgrund wird für die Postmoderne zum Stein des Anstoßes, die
Besonderheit als Alterität neu zu fassen und zum Leitbegriff zu ma‐
chen.

Im angefügten Zusatz finden sich wieder religiöse und politische
Deutungen, die das von Hegel Gemeinte veranschaulichen. Zum
einen wird die hier angesprochene freie Wirksamkeit des Begriffs
mit der Schöpfung aus dem Nichts verglichen (313; § 163 Zusatz).
Der Begriff Hegels bedarf keines Dings an sich, an dem er sich
geltend macht. Er setzt sein Objekt durch seine eigene innere Diffe‐
renzierung. Zum anderen wird das wahrhaft Allgemeine vom bloß
Gemeinschaftlichen nachdrücklich unterschieden. Dies ist vor allem
politisch von größter Bedeutung, weil hier gerade keine abstrakte
Totalität von nicht verbundenen Individuuen gemeint ist, sondern
das »Universelle«, das sich in allen und allem findet. Universell
aber ist gerade die freie Personalität bzw. die personale Freiheit.
Hegel ist sich der Gefahr durchaus bewusst, die von einem totalitä‐
ren Verständnis der Allgemeinheit ausgeht, das die Einzelheit oder
Individualität schlechthin untergehen lässt, ohne sie aufzubewahren
oder mehr noch aufzuwerten. Derartige Totalitarismen, wie sie sich
in der nachmetaphysischen Moderne ausbilden, weist Hegel avant
la lettre zurück und betont dagegen die Potenziale des Christentums
als der Religion absoluter Freiheit, die sich zuerst in der bedingungs‐
losen Anerkennung der individuellen Persönlichkeit manifestiert.
Gerade die späte Neuzeit ist die Epoche der freien Individualität und
Persönlichkeit. Damit wird klar, warum Hegel in diesem Kontext
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auch auf die Abschaffung der Sklaverei (312; §163 Zusatz), die er
mit dem freiheitlichen Geist des Christentums begründet, verweisen
kann. Hegels freiheitliches Verständnis des Christentums bleibt bis
heute für die Kirchen eine unbewältigte Aufgabe.

Im einzelnen Menschen kommt der Begriff der Menschheit ge‐
rade dadurch zu sich, dass er die besondere Individualität des je
anderen bewahrt. Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit inklu‐
dieren und konstituieren sich wechselseitig. So bleibt im Allgemei‐
nen das Besondere und das Einzelne enthalten (314; § 164). Ebenso
birgt die Besonderheit die beiden Momente der Allgemeinheit und
der Einzelheit in sich. Als Negativität kommt der Besonderheit die
zentrale Bedeutung in der Hervorbringung der Differenz und der
Vielheit zu. Mit Blick auf unsere pluralistische Kultur der Gegenwart
ist einmal mehr zu betonen, dass sich gerade Hegel mit seinem An‐
spruch auf allgemeine oder universale Wahrheit in einem wesentlich
höheren Maß als differenzsensibel zeigt, als ihm von vielen Interpre‐
ten zugesprochen wird (315f.; § 165). Die Einzelheit nun ist die Syn‐
these von Allgemeinem und Besonderem. Wie in der Identität oder
im Grund die beiden Momente Identität und Nichtidentität vereint
und aufbewahrt sind, so auch im Einzelnen die beiden Momente
Allgemeinheit und Besonderheit. Noch einmal sei betont, dass es die
Einzelheit ist, die der dialektischen Identität – also der Identität von
Identität und Differenz – entspricht, und nicht die Allgemeinheit.
Dies ist gerade mit Vorblick auf Moderne und Postmoderne, wo es
darum geht, die Besonderheit zu retten, von größter Bedeutung.

b) Das Urteil

Aus der alteritätskonstituierenden Besonderheit geht denn auch das
Urteil als die Verbindung zweier Begriffe und damit als das Moment
der Negativität innerhalb der subjektiven Begriffslehre hervor. Doch
ist es bei Hegel eben nicht das beziehende Denken, das zwei gegebe‐
ne Vorstellungsinhalte in Relation bringt, sondern es ist die Sache
selbst – der Begriff –, der sich hier auseinanderlegt. Im Urteil wer‐
den die beiden Seiten als für sich seiende Wirklichkeiten gesetzt, die
nicht miteinander identisch sind (316; § 166). Zugleich aber verbin‐
det die Kopula des Urteils, das Wort »ist«, Subjekt und Prädikat.
Wegen des Ursprungs aus dem Begriff bleibt es nicht bei der äußeren

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

410

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Verbindung der Bestimmungen, und die Teile des Urteils werden in
Eins gesetzt. Das Subjekt ist das Prädikat. Sokrates ist ein Mensch,
»Gott ist absoluter Geist« (317; § 166), »das Einzelne ist das Allge‐
meine« (316; § 166). Subjekt und Prädikat resultieren aus der inne‐
ren Teilung des Begriffs. Entsprechend hört Hegel im Wort Urteil die
Etymologie »ursprüngliche Teilung« (ebd.): Ur-Teil. Genau betrach‐
tet sind Einheit (Begriff ) und Teilung (Urteil) gleichursprünglich,
bilden sie doch beide simultan das eine Wesen des Begriffs, das dann
als Schluss zu sich selbst kommt. Der Standpunkt des Urteils bleibt
als mittleres Moment zwischen Begriff und Schluss der Besonderheit
oder Endlichkeit verpflichtet, weil Subjekt und Prädikat trotz inne‐
rer Einheit als unterschieden aufgefasst werden (319; § 168). Wichtig
ist, dass das Subjekt ohne jede allgemeine Bestimmung durch das
Prädikat »eine bloße Vorstellung oder ein leerer Name« bleibt (320;
§ 169). Eine Sache ohne weitere Definition ist ebenso nichtig wie
eine Definition, die sich auf nichts bezieht. Die beiden Seiten des
Urteils sind aufeinander angewiesen. So gewinnt beispielsweise der
Name »Gott« erst durch das Prädikat »ist das Allerrealste« seine
Bestimmtheit.

Subjekt und Prädikat werden also durch das »Sein« der Kopula
vermittelt. Doch bleibt dieses »ist« im Urteil noch abstrakt. Was es
aber bedeutet, dass das Subjekt das Prädikat ist, gewinnt erst durch
den Schluss seine Konkretion. Im Schluss werden zwei Begriffe zu‐
sammengeschlossen, wodurch die »Kopula sich erfüllt« (321; § 171).
Im Sinne dieser »Fortbestimmung des Urteils durch die inhaltsvol‐
le Kopula zum Schlusse« erweist sich das Urteil als der bestimmte
Begriff (ebd.). Der gesamte Zusammenschluss von Subjekt und Prä‐
dikat wird als ein Begriff höherer Gattung betrachtet. Die erfüllte
Kopula ist mehr als bloßes Füllwort. Sie zeigt an, dass die Logik der
Metaphysik Hegels eine Logik der Versöhnung ist. Der Begriff oder
der Logos selbst versöhnen. Das vermittelte, versöhnte oder erfüllte
Sein des Begriffs liegt in jedem Urteil beschlossen.461 A ist B bedeutet

461 Wird diese Versöhnung im Begriff aus dem Urteil und damit aus der Logik
gestrichen, ergibt sich die Dynamik moderner Logik. Um es mit Gottlob Frege
zu sagen: Die Kopula wird mit dem Prädikat zur Funktion verschmolzen, der
gegenüber das Subjekt als Argument x erscheint. Während die Variable x ein in
sich ruhender Statthalter für eine empirisches Sache a ist, bleibt die Funktion f
als solche ungesättigt. Sie verlangt stets nach neuen Sachen oder Subjekten
x. Im funktional verstandenen Beschreiben der Welt fehlt die Qualität der
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daher immer auch den Zusammenschluss der zunächst differenten
Momente des Urteils A und B in eine höhere Einheit. Der Gegensatz
zwischen A und B ist aufgehoben. Darin ist logisch präfiguriert, dass
letztlich sogar jeder Widerspruch zwischen A und B (= nicht A)
versöhnt ist. Es ist eine Vermittlung, die ursprünglicher ist als jede
Entzweiung.462

Hegel unterscheidet vier Urteilsformen. Sie entsprechen im We‐
sentlichen den Verstandeskategorien bzw. den Urteilsformen Imma‐
nuel Kants. Der kantischen Qualität entspricht auch bei Hegel das
qualitative Urteil oder das Urteil des Daseins, der Quantität ent‐
spricht das Reflexionsurteil, der Relation das Urteil der Notwendig‐
keit und der Modalität das Urteil des Begriffs. Während bei Kant die
Urteile als nebeneinanderstehend und unverbunden erscheinen, ge‐
hen sie in Hegels Begriffslogik im Prozess einer Entwicklung ausein‐
ander hervor. Dabei verwendet Hegel die drei Momente des Begriffs
Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit als Strukturelemente.
»Das unmittelbare Urteil ist das Urteil des Daseins« (323; § 172).
Im Falle des positiven Urteils »die Rose ist rot« wird ein konkre‐

Vollkommenheit. Der Grund, das göttliche Sein, ist entfallen und die grundlos
gewordene Funktion drängt nach stets neuer Füllung. Der in der modernen
Logik beschriebenen Welt fehlt die Fülle an Gegenwart. Die erfahrene Grund‐
losigkeit der Leerstelle muss durch die Vergegenwärtigung von Substituten
stets neu gesättigt werden. Als Substitute stehen innerhalb der nachmetaphysi‐
schen Welt nur weltliche Güter zur Verfügung, die im Prozess der Stillung der
Erfahrung der Grundlosigkeit verbraucht werden. Verbraucht werden können
hier Menschen, Tiere, Rohstoffe, aber auch ›weltanschauliche Werte‹. Diese
modernen Werte können aber das metaphysische Gute niemals ersetzen. Nicht
zuletzt deshalb bedarf es der Erinnerung an die letzte Metaphysik und deren
Logik. Durch diese Erinnerung kann auch das Gute der nachmetaphysischen
Denkart bestimmt werden.

462 Was onto-logisch betrachtet sehr abstrakt ist, kann durch theo-logische Deutung
veranschaulicht werden. Das hier angesprochene Sein ist in letzter Konsequenz
das göttliche Sein oder das Sein des Wesens oder das Wesen des Begriffs, dem
als erstes und letztes Welturteil der Satz entspricht: Es ist gut. Oder: die Voll‐
endung ist gegenwärtig. Es ist hier an das Welturteil in Gen 1,31 zu denken: »Es
war sehr gut«. Auch das letzte Wort des johanneischen Jesus ist zu erinnern:
»Es ist vollbracht! Und er neigte das Haupt und gab seinen Geist auf« (Joh
19,30). Hegel übernimmt diese Aufgabe des Geistes. Der Fortgang der Logik ist
ein Vollbringen der geistigen Wirklichkeit, das durch die Negativität der Natur
hindurch zur Vollendung im reflex gewordenen Geist fortschreitet. Aus dem
vollbrachten Grund der vernünftigen Wirklichkeit in der Logik entwickeln
sich alle Differenzen, und in ihn gehen sie zurück.
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tes, sinnliches Einzelnes (die Rose) mit einem bestimmten Prädikat
bezeichnet. Es handelt es sich dabei genau betrachtet um richtige
oder falsche Aussage, insofern das Prädikat nicht notwendigerweise
aus dem Begriff des Subjekts hervorgeht, sondern lediglich die kon‐
tingente Übereinstimmung von Subjekt und Prädikat. Zudem han‐
delt es sich nicht um eine vollständige Entsprechung, weil sowohl
das Subjekt als auch das Prädikat eine unendliche Fülle anderer
Eigenschaften habe bzw. bezeichnen können und die angemessene
Bezeichnung nur zufällig ist (die Rose duftet, auch Lippen sind
rot). Die Besonderheit, die einem Einzelnen zugesprochen wird,
entspricht nicht dessen Natur. »Das Einzelne ist nicht ein Allgemei‐
nes« (324; § 172). Das betrifft in gleicher Weise das negative Urteil:
Die Rose ist nicht rot (sie hat aber eine andere Farbe; auch andere
Gegenstände sind nicht rot).

Die dritte Urteilsform ist nach Hegel entweder das Urteil der
leeren Identität, wo Einzelnes als Einzelnes bestimmt wird: Die Rose
ist eine Rose. Oder es wird eine Nichtidentität ausgesagt, die dann
aber unendlich wiederholt werden kann. Eine endlose Zahl von Sin‐
gulärem wird aufeinander bezogen und zwar formal negativ, ohne
zu einer Position oder Negation im Ganzen zu kommen. Vielmehr
ergibt sich eine Spur: »ein Löwe ist kein Tisch«, aber auch kein
Stuhl, kein Mensch, etc. Was der Tisch nun eigentlich ist oder nicht
ist, wird nicht gesagt. Die Kopula bleibt positiv, das Prädikat negativ,
während beim negativen Urteil die Kopula die Negation trägt.463

Bei Hegel folgt das Reflexionsurteil als Urteil, in dem Subjekt und
Prädikat nicht mehr unverbunden sind, sondern bereits reflektiert
aufeinander bezogen werden, geht es doch um den Unterschied
von Diesem und dem Anderen. Ohne Anderes kein Dieses, so dass
sich ein innerer Zusammenhang ergibt, der aber nur Einzelne als
Einzelne numerisch aufeinander bezieht und zwar entweder als (1)
singuläres Urteil, als (2) partikuläres Urteil oder als (3) allgemeines
Urteil. Das singuläre Urteil hebt auf die Einzelheit des Subjekts
ab (Sokrates ist sterblich). Das partikuläre Urteil spricht von einer
Vielzahl besonderer Einzelnen (viele Menschen sterben jung). Und
das allgemeine Urteil spricht von der Allheit der Subjekte (alle Men‐

463 Formal: »Die Rose (ist nicht) rot« – negatives Urteil, vs. »Die Rose ist (nicht
rot)« – unendliches Urteil. Das unendliche Urteil ist gewissermaßen ›ungesät‐
tigt‹.
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schen sind sterblich). Obwohl es beim Urteil der Allheit zu einer ers‐
ten Form von innerer Notwendigkeit kommt, bleiben die Bezogenen
mit Blick auf eine inhaltliche Bestimmung ohne besondere Identität.
Es kommt im Reflexionsurteil nur auf die Quantität der Subjekte,
nicht aber auf die konkrete Bestimmtheit des Prädikats an.

Die Substanz oder die Natur des Subjekts kommt erst im Urteil
der Notwendigkeit ins Spiel, da hier die Beziehung von Subjekt
und konkreter Allgemeinheit zur Sprache kommt. Hier geht es, wie
bei den kantischen Relationskategorien um die sachlich bestimmte
Beziehung der beiden Seiten des Urteils. (1) Das kategorische Urteil
setzt ein einzelnes Subjekt in die Sphäre einer sie bestimmenden
Gattung: »die Rose ist eine Pflanze«. Das Einzelne gehört wesentlich
in die Kategorie bzw. Gattung der Pflanzen. Das Subjekt (Pflanze) ist
eine konkrete, aber dadurch auch vorübergehende Erscheinung der
allgemeinen Substanz der Pflanze. Wobei das Akzidens gegenüber
der Substanz unselbstständig bleibt. (2) Dies ist im Fall des hypo‐
thetischen Urteils anders, da sich hier das unterstellte Prädikat zu
einer eigenständigen Wirkung des Subjekts entwickelt: wenn Ursa‐
che, dann Wirkung. Ursache und Wirkung stehen sich als zwei rela‐
tiv selbstständige Wirklichkeiten gegenüber. (3) Sofern die bewirkte
Wirklichkeit selbst auf die Ursache zurückwirkt, kommt es zum dis‐
junktiven Urteil (328; § 177). Hier ist die Entäußerung des Begriffs
als innere Identität gesetzt, das heißt, dass beide Seiten miteinander
identisch sind und zugleich nichtidentisch sind. Das Entweder-oder
der Disjunktion muss deshalb ebenso sehr als Sowohl-als-auch gele‐
sen werden. Das Allgemeine, das vom Besonderen unterschieden ist,
ist zugleich das Besondere. Religiös gesprochen: Der Mensch ist von
Gott geschaffen. Gott wird aber auch Mensch. Der Mensch denkt
Gott. Beide sind zu unterscheiden: Entweder-Gott-oder-Mensch.
Zugleich wird diese Disjunktion zu einem Sowohl-Gott als-auch-
Mensch. Gottheit und Menschheit werden in ihrem Wesen als dia‐
lektische Einheit betrachtet.

Im Urteil des Begriffs (Modalität) geht es entsprechend nicht um
Aussagen als solche, vielmehr wird die Weise der Beziehung auf ihre
innere Festigkeit hin thematisiert. Der Inhalt ist das »Allgemeine mit
seiner vollständigen Bestimmtheit«, d. h. es geht um die Totalität des
begriffenen Urteils in seiner Beziehung zur Wirklichkeit (330; § 178).
Das Sein der Kopula wird hier daraufhin bestimmt, ob ein Sach‐
verhalt wirklich, möglich oder notwendig ist. (1) Das assertorische
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Urteil sagt wie es ist, bezogen auf ein Einzelnes, dem eine konkrete
Bestimmtheit zugesprochen wird, z. B. »die Rose ist rot.« Dabei ist
die bloße Wirklichkeit des Sachverhalts der Fokus der Aussage. (2)
Weil hier aber die innere Verbindung zwischen dem einzelnen Sub‐
jekt und seinem Prädikat offenbleibt, geht die wirkliche Behauptung
im zweiten Schritt in eine bloße Möglichkeit zurück. Die Rose kann
rot sein, muss es aber nicht. Das problematische Urteil bleibt daher
stets offen, weil es immer auch anders sein könnte. (3) Da aber
die verschiedenen Möglichkeiten eines endlichen Subjekts seiner
wesentlichen Beschaffenheit entsprechen, kommen schließlich alle
möglichen Besonderheiten des Einzelnen ans Licht und das Urteil
wird allgemein (331; § 179). Im Wesen liegen alle Möglichkeiten
beschlossen. Anders gewendet: Alle Möglichkeiten entspringen im
apodiktischen Urteil dem gemeinsamen Grund, der Natur der Sache.
Dadurch wird der Begriff des Subjekts selbst zum vermittelnden
Grund der verschiedenen Prädikate, die damit notwendig werden.
Der Begriff aber wird als das bestimmte Sein des Subjekts in der
nunmehr erfüllten Kopula »ist« ausgesagt, die damit als begriffenes
Sein bzw. Wesen sich selbst als Subjekt und Prädikat unterscheidet
und vermittelt. Durch die Vermittlung der beiden Extreme Subjekt
und Prädikat durch das Sein des Begriffs entwickelt sich das Urteil
zum Schluss (331; § 180).

c) Der Schluss

Der Schluss stellt die Einheit des Begriffs und des Urteils dar, weil
hier die ursprüngliche Teilung aufgehoben wird. Während das Urteil
die Ebene der Differenz, der Endlichkeit und der Vielheit bildet,
führt der Schluss zur Identität, zur Unendlichkeit und zur in sich
vermittelten Einheit zurück. Die verstandesmäßigen, weil einseitigen
Denkformen des Urteils gehen auf in der dialektischen Vernunft:
»Der Schluß ist das Vernünftige und alles Vernünftige« 331; § 181).
Der Schluss vollendet die Begriffslogik und damit die subjektive
Logik. Es ist noch einmal zu erinnern, dass es hier nicht nur um
abstrakte Denkformen geht, sondern dass diese Denkformen selbst
als Denken oder als Subjekt aufgefasst werden, wobei das Subjekt
hier stets das Absolute oder religiös gesprochen Gott ist. Nur so
wird verständlich, warum Hegel formuliert: »Der Schluß ist der
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wesentliche Grund alles Wahren [] und die Definition des Absoluten«
(332; § 181). Noch steiler formuliert: »Alles ist ein Schluß« (ebd.).
In den drei Momenten des Begriffs ausgedrückt bedeutet dies, dass
einerseits das Wirkliche ein Einzelnes ist, das sich über die Mitte der
Besonderheit zur Allgemeinheit erhebt, und dass sich andererseits
eine allgemeine Natur durch die individuierende Besonderheit zur
Wirklichkeit eines Einzelnen fortbestimmt (ebd.). Diese gegenläufige
Bewegung vom Einzelnen zum Allgemeinen und vom Allgemeinen
zum Einzelnen kann Hegel als Kreisbewegung vorstellen. Im Zusatz
wird wieder die theo-logische Dimension des Gesagten verwiesen,
wenn festgestellt wird, dass die Vernünftigkeit des dreigliedrigen
Schlusses dem christlichen Gottesbegriff entspricht, da »die christli‐
che Religion, welche Gott als dreieinigen weiß, den Vernunftbegriff
Gottes enthält« (334; § 182). Wieder hebt Hegel die zentrale Rolle
des Subjekts hervor, das sich im Vernunftschluss mit sich selbst zu‐
sammenschließt, wodurch – in religiösen Termini – Gott als Person
gedacht wird (333; § 182).

In der Folge unterscheidet die Logik drei verschiedene Schlussfor‐
men:464 1. Den qualitativen Schluss oder den Schluss des Daseins,
der in seiner ersten Figur vom Subjekt, d. h. vom Einzelnen ausgeht
und über die Mitte des Besonderen einer bestimmten Qualität zum
Allgemeinen führt. In diesem Fall sind das Einzelne und das Allge‐
meine die sogenannten Extreme, die durch die besondere Mitte ver‐
bunden werden. Es schließen sich zwei weitere Figuren an, in denen
jeweils das letzte Extrem zum ersten wird. Auf E – B – A folgt also
A – E – B und schließlich B – A – E.465 Durch diese Kreisbewegung
werden alle Momente in allen Positionen durchgehend bestimmt.
Aus der Unmittelbarkeit des Anfangs geht die Vermittlung hervor.
Die erste Figur entspricht dem positiven Daseinsurteil, die zweite
dem negativen und die dritte dem unendlichen. Jeder Schluss wird
generell aus drei Urteilen oder Sätzen gebildet. Der Obersatz (propo‐
sitio maior) des qualitativen Schlusses lautet abstrakt: E ist B. Der
Untersatz (propositio minor): B ist A. Der Schlusssatz (conclusio):
E ist A. Hegel nennt als Beispiel für einen konkreten qualitativen

464 Eine deutlich ausführlichere und in ihrer Ausführlichkeit verständlichere Fas‐
sung der Schlusslehre findet sich in der großen Logik, 6,351–401.

465 In der großen Logik finden sich andere Folgen der zweiten und dritten Figur:
B – E – A bzw. E – A – B. Die Logik der Enzyklopädie dürfte eine Korrektur
darstellen.
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Schluss: »diese Rose [E; hier und im Folgenden meine Hinzufügun‐
gen KR] ist rot [B]; Rot [B] ist eine Farbe [A], also ist diese Rose [E]
ein Farbiges [A]« (335; § 183 Zusatz).

2. Der folgende Reflexionsschluss entspricht dem allgemeinen,
dem besonderen und dem einzelnen Reflexionsurteil, sodass sich
hier die drei Figuren als Schluss der Allheit (a), der Induktion (b)
und der Analogie (c) konkretisieren (341; § 190).

a) Der Schluss der Allheit beginnt im Obersatz mit der besonde‐
ren Bestimmtheit des Subjekts dem terminus medius (im Beispiel:
Menschsein), die aber hier als Allheit gesetzt ist (alle Menschen).
Dieses allgemeine Subjekt wird dabei mit einem ebenfalls allgemei‐
nen Prädikat verbunden: Alle Menschen [alle B] sind sterblich [A].
Sodann wird die allgemeine Besonderheit des Subjekts auf ein Ein‐
zelnes bezogen: Gajus [E] ist ein Mensch [B]. Um im Schlusssatz das
allgemeine Prädikat des Obersatzes (Sterblichsein) dem Einzelnen
zuzusprechen: Also ist Gajus [E] sterblich [A]. Es ergibt sich als erste
Folge: E – B – A. Das Einzelne wird über die Mitte der allgemeinen
Besonderheit mit einem allgemeinen Prädikat zusammengeschlos‐
sen.

b) Maßgeblich für den Reflexionsschluss ist aber die zweite Figur,
der Induktionsschluss. Dieser hat das Einzelne zur Mitte: B – E
– A.466 Nun aber geht es hier um eine Vielzahl von Einzelnen,
die unter einer konkreten Besonderheit zu einer Allheit zusammen‐
gefasst werden. Insofern ist die Induktion eine für die empirische
Erkenntnis maßgebliche Schlussform. Es werden also viele konkrete
Einzelne betrachtet: E1, E2, E3, ... Hegel gibt als Beispiel für den
Obersatz: »Gold [E1] ist Metall [B], Silber [E2] ist Metall [B], ebenso
Kupfer [E3], Blei [E4] usw.« (342; § 190 Zusatz) Allheit meint hier
die Summe aller Einzelnen. Im Untersatz werden dann diese Ein‐
zelnen auf eine allgemeine Eigenschaft bezogen (elektrischer Leiter-
Sein; A). Um im Schlusssatz induktiv festzustellen, dass vermutlich
alle Metalle (E) elektrische Leiter sind (A). Die Allheit bleibt hier
eine schlechte Unendlichkeit, weshalb das Ergebnis des Induktions‐
schlusses lediglich wahrscheinlich ist.

c) Der Analogieschluss setzt ebenfalls mit einem Einzelnen ein,
das über die Mitte des Allgemeinen mit einer Besonderheit zusam‐
mengeschlossen wird: E – A – B. Im Beispiel: Bewohner [E] hat die

466 In der großen Logik A – E – B.
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Erde [A]; eine Erde [A] ist der Mond [B]; Also hat Bewohner [E]
der Mond [B] (343; § 190 Zusatz).467 Auch in diesem Fall bleibt ein
empirischer Aspekt bestehen, der den Analogieschluss ebenfalls kon‐
tingent erscheinen lässt, da die Übertragung von einem Analogon
auf ein anderes – also etwa von der Erde auf den Mond – nicht
notwendig ist. Auch dieser Schluss bleibt eine Vermutung, die ggf.
wie das von Hegel genannte Beispiel offensichtlich falsch sein kann.

3. Für unseren Kontext, der Frage nach dem Verhältnis von Reli‐
gion und Wissen ist der dritte Schluss entscheidend: der Schluss
der Notwendigkeit. Die Notwendigkeit ergibt sich dadurch, dass das
Subjekt mit dem Prädikat über seine Substanz zusammengeschlos‐
sen ist. Ein bestimmtes Einzelnes ist durch ein konkretes, wesentli‐
ches Prädikat ausgezeichnet, das eben deshalb dem Einzelnen nicht
nur äußerlich zukommt, sondern als Akzidens seiner Substanz ent‐
springt.468

a) Die erste Figur des Schlusses entspricht also dem kategorischen
Urteil und dem darin beschlossenen Verhältnis von Substanz zu
Akzidens. Wenn aber diese Besonderheit dem Einzelnen wesentlich
zukommt und seine spezifische Differenz ausmacht, dann ist diese
Eigenschaft oder dieses Prädikat allgemein und mithin notwendig.
Die erste Figur hat also die formale Folge: E – B – A (6,393).
Das Einzelne und das Allgemeine werden über die Mitte einer ak‐
zidentellen Besonderheit, die aber dem Einzelnen wesentlich und
zu seiner Gattung gehört, verbunden.469 Der Terminus maior, ggf.
auch der minor und jedenfalls der Schlusssatz sind ihrerseits jeweils
kategorische Urteile und haben die Form: E ist B; B ist A; also: E
ist A: Im Beispiel: Sokrates ist ein Mensch (Menschsein ist eine We‐
senseigenschaft von Sokrates) (B); Menschen (B) sind (definiert als)
Sterbliche (A); also ist Sokrates (E) (notwendigerweise) sterblich
(A). Diese Schlussform kommt einem Gottesverständnis entgegen,
das Gott selbst als Substanz denkt. Epochal gesehen ist dies in der
griechischen Antike der Fall, etwa bei Aristoteles, der Gott als ersten
und damit selbst unbewegten Beweger begreift. Das Dasein dieses

467 Vgl. 6,387.
468 Vgl. meine Theorie der epochal signifikanten Relationskategorien: 1. Epoche:

kategorisches Urteil (Substanz-Akzidens), 2. Epoche: hypothetisches Urteil
(Ursache-Wirkung), 3. Epoche: disjunktives Urteil (Wechselwirkung).

469 8,344; § 344 »[D]as Besondere in der Bedeutung der bestimmten Gattung oder
Art die vermittelnde Bestimmung, – im kategorischen Schlusse[.]«.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

418

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Gottes ist notwendig, weil ohne diese erste Substanz keine weite‐
ren Substanzen und vor allem keine Akzidenzien denkbar sind. In
der Neuzeit identifiziert Hegel diese kategorische Notwendigkeit im
Gottesbegriff mit Spinoza, der Gott als die eine notwendige Substanz
denkt.

b) Im hypothetischen Schluss setzt Hegel das Einzelne in die Mit‐
te: A – E – B. Damit ergibt sich die Folge der Terme: A – E; E – B; A
– B. Hier muss die Kopula als erfüllte Mitte die Stelle des besonderen
Moments B übernehmen. Formal sieht der hypothetische Schluss
wie folgt aus: Wenn x (E) ist, so ist y (A). Nun aber ist (B) x (E). Also
ist (B) y (A) (395).470 Im hypothetischen Schluss hat das Einzelne die
Bedeutung eines unmittelbaren Seins oder der Existenz, die zugleich
eine andere Existenz vermittelt. Eben deshalb kann auch die Kopula
– ist – die Rolle des besonderen Moments übernehmen. Wie im
hypothetischen Urteil sind die beiden verbundenen Begriffe – hier x
und y – gegeneinander selbstständig und innerlich nicht verbunden,
sondern negativ gegeneinander: x ist nicht y. Dennoch impliziert
der hypothetische Schluss: wenn x, dann y. Hegel kann die hier
entscheidende, weil notwendig vorausgesetzte Einzelheit auch als
auf sich selbst bezogene Negativität bezeichnen. Bezieht man diese
Schlussform auf einen epochalen Gottesbegriff, so verweist sie auf
den Gott der mittleren Epoche der Metaphysik, in der Gott die erste
Ursache ist. Diese ist gegen ihrer Wirkung selbstständig und schärfer
gefasst negativ. Gott ist nicht die Schöpfung. Doch zugleich ist er
deren notwendige Voraussetzung. Dem entspricht der hypothetische
Schluss. Nur wenn das notwendige Sein Gottes als Ursache voraus‐
gesetzt wird, dann gibt es die Schöpfung als dessen Wirkung.

c) Der disjunktive Schluss vollendet die formale und damit die
subjektive Logik und bereitet den Inhalt oder das Objekt vor. Er
hat das Allgemeine zu seiner bestimmenden Mitte: E – A – B (398).
Entscheidend ist nun aber, dass sich das Allgemeine selbst sowohl
als die Totalität der Besonderungen wie auch als ausschließende Ein‐
zelheit setzt. Religiös könnte das Gemeinte so verstanden werden,
dass Gott hier alles in allem wird. In Hegels Worten gilt, »daß ein
und dasselbe Allgemeine in diesen Bestimmungen als nur in Formen
des Unterschieds ist« (8,344; § 191). Es besteht also lediglich ein

470 Hegel verwendet in seinem Beispiel ebenfalls die Buchstaben A und B, was
aber zu Verwirrung führen kann.
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formaler Unterschied zwischen den hier zusammengeschlossenen
Momenten. Die beiden Extreme, das Einzelne und das Besondere,
erhalten sich jedoch in dieser Dynamik. Deshalb kommt es zu kei‐
nem Einerlei, sondern zur konkreten dialektischen Bestimmung des
Einzelnen als Allgemeinem, des Allgemeinen als Besonderem und
mithin des Besonderen als Einzelnem. Gerade die Besonderheit des
Einzelnen bleibt hier im Resultat gewahrt.471 Allerdings ist das inne‐
re, substanzielle Band der Momente nun offenbar geworden. Der
disjunktive Schluss entspricht epochal betrachtet der neuzeitlichen
Philosophie oder Theologie. Gott selbst differenziert sich in sich
selbst und sein anderes. Er entlässt die Extreme als seine Gegensätze
aus sich. Anders ausgedrückt: der Geist dirimiert. Wendet man dies
auf die enzyklopädische Trinität an, ergibt sich, dass der Geist sich
als mit sich identisch in der Logik und als mit sich different in der
Natur setzt. Es ist aber das eine Allgemeine des Geistes, das sich in
die Einzelheit der Logik und die Besonderheit der Natur entlässt.
Es kann aber auch umgekehrt die Logik als das Allgemeine gesetzt
werden, das sich in der Natur als mit sich different und im Geist als
mit sich identisch setzt. Entscheidend ist die disjunktive Figur, deren
Mitte das Negative oder theologisch gesprochen, das Nichtgöttliche
ist.

Wenn Hegel davon spricht, dass »jedes der Momente selbst als
die Totalität der Momente, somit als ganzer Schluß erwiesen wird«
(344; § 192), so ist damit seine eigene Fassung der Trinität impliziert,
die er als disjunktiven Schluss deutet. Sowohl der Vater als auch der

471 Formal betrachtet sieht der disjunktive Schluss wie folgt aus. Es ist noch ein‐
mal daran erinnert, dass die von Hegel verwendeten Buchstaben hier nicht das
Allgemeine, Besondere und Einzelne bezeichnen, sondern allgemeine Platzhal‐
ter sind. Logik, 6,399:
»A ist entweder B oder C oder D,
A ist aber B,
also ist A nicht B noch D.
Oder auch:
A ist entweder B oder C oder D,
A ist aber nicht C noch D;
Also ist es B.«
In den Begriffsmomenten ergibts ich die Formel: E – A (Obersatz); A – B
(Untersatz); B – E (Conclusio).
Im konkreten Beispiel: Dieses Tier ist entweder ein Hund oder ein Löwe oder
ein Tiger. Dieses Tier ist aber ein Hund. Also ist dieses Tier weder ein Löwe
noch ein Tiger.
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Sohn als auch der Heilige Geist sind der eine Gott. Jede Person ist
an und für sich der eine Gott und die gesamte Trinität ist ihrerseits
der eine Gott. Es ist »ein und dasselbe Allgemeine« (ebd.), das sich
durch die Negation hindurch in seiner Identität setzt. Auch Hegels
Verwendung des Personenbegriffs legt diese Deutung nahe, ist doch
der Begriff die absolute Subjektivität, die sich im Urteil teilt und im
Schluss zu sich zurückfindet. Es ist das absolute Subjekt selbst, das
sich »nicht mit Anderem, sondern mit aufgehobenem Anderen, mit
sich selbst« zusammenschließt (ebd.). Insofern sich hier der Begriff
selbst realisiert, macht er sich doch selbst zugleich zum Objekt. Als
Objekt bezeichnet Hegel »ein in sich vollständiges Selbständiges«
(346; § 193). Zunächst ist hier das Subjekt selbst als Objekt gemeint.
Streng genommen ist zunächst freilich nur die reine Selbständigkeit
des Begriffs ausgesagt, der als Objekt, als absolutes Objekt zunächst
Gott ist, der nichts außer sich hat, aber insofern er sich die Welt
gegenüber setzt, diese ebenfalls als Totalität genommen Objekt ist –
im Modus der Negativität. Die objektive Welt wiederum »zerfällt in
sich in unbestimmte Mannigfaltigkeit« (ebd.), wobei auch jedes die‐
ser Vereinzelten wiederum ein Objekt von selbstständigem Dasein
ist. Die Besonderheit der Hegelschen Trinitätslehre ist, dass Gott
nicht wie in der mittleren Epoche auf seine Transzendenz und damit
Differenz fixiert wird. Der disjunktive Schluss erlaubt es, nicht nur
die immanente Trinität als göttlichen Zusammenschluss mit sich zu
denken, sondern auch die ökonomische Trinität und mehr noch
die Schöpfung als Ganze und als Besondere in diesen disjunktiven
Schluss einzubeziehen.

Der disjunktive Zusammenschluss von Gott und Welt, Gott und
Mensch etc. bestimmt auch die Weise, wie Menschen von Gott den‐
ken. Wie sich menschliche Subjekte Gott zum Objekt machen. Dies
betrifft dann auch die Geltung des ontologischen Gottesbeweises.
Ausdrücklich macht Hegel darauf aufmerksam, dass das absolute
Objekt, von dem im Kontext des disjunktiven Schlusses die Rede ist,
eben jene Sache ist, die als gedachte unseren größten Gedanken aus‐
macht, von dem eben der ontologische Gottesbeweis spricht (348;
§ 193). Unter dem Vorzeichen des disjunktiven Schlusses gewinnt das
alte Argument Anselms eine neue Kraft. Dasjenige, worüber hinaus
größeres nicht gedacht werden kann, ist selbst das absolute Objekt.
Das absolute Objekt ist wesentlich unendlich. Während bei endli‐
chen Dingen deren objektives Dasein nicht mit dem Begriff dersel‐
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ben übereinstimmt, ist dies bei Gott anders, da Gottes Begriff gerade
das Dasein des absoluten Objekts beinhaltet. Hegel lobt in diesem
Zusammenhang die Präzision des Gedankengangs von Anselm von
Canterbury, der die Vollkommenheit des Begriffs ausschließlich für
Gott reserviert hat und daher das objektive Dasein Gottes, das aus
dessen subjektivem Begriff folgt, lediglich auf dasjenige bezogen hat,
was als einziges sowohl Subjekt als auch Objekt ist: das Vollkomme‐
ne oder Gott. Doch besteht nach Hegel der Mangel in der Argumen‐
tation sowohl von Anselm als auch von Descartes und Spinoza,
die den ontologischen Gottesbegriff fortbestimmen, darin, dass die
Einheit von absolutem Subjekt und absolutem Objekt lediglich vor‐
ausgesetzt und nicht entwickelt wird. Die Entwicklung der Einheit
von Subjekt und Objekt ist für Hegel die Sache der Logik, da hier
gezeigt wird, wie ausgehend vom Sein über das Wesen der Begriff
bestimmt wird, der sich selbst in Subjekt und Objekt differenziert.
Im disjunktiven Schluss wird diese Einheit erfasst.

3.3.1.3.2 Das Objekt

Das soeben Angedeutete betrifft auch die Fassung eines endlichen
Objekts, das ebenfalls disjunktiv erschlossen werden kann als das
Negative zum subjektiven Begriff, aber auch zum persönlichen Gott.
Der neuzeitlich panentheistische Grundzug des hegelschen Denkens
deutet sich in besonderer Weise in der Bestimmung des Objekts an,
das bereits innerhalb der Logik als formale Negation des subjektiven
Begriffs zunächst abstrakt im Begriff selbst gesetzt wird, bevor es
aus dem Begriff und damit aus der Sphäre der Logik entlassen zur
konkreten Natur wird. So bildet die Lehre vom Objekt innerhalb
der Logik gewissermaßen die immanente Andockstelle für die Natur.
Bereits in Gott – ›vor der Schöpfung‹ – ist der Raum für alles
Nichtgöttliche präfiguriert.

Als erstes spricht Hegel die Totalität der Gegenständlichkeit des
Mannigfaltigen als absolutes Objekt an, wenn er schreibt, »das Abso‐
lute ist das Objekt« (350; § 194). Die Monade von Leibniz, die Sub‐
stanz von Spinoza und das Ding an sich von Kant verdichten sich
hier zur Selbstständigkeit der Objektivität, die zugleich die vollkom‐
mene Unselbstständigkeit des Unterschiedenen impliziert. Insofern
das Objekt das Absolute ist, gehen in ihm alle Unterschiede zugrun‐
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de, doch bleiben sie in ihm auch aufbewahrt. Entsprechend ist das
Objekt der Widerspruch in sich. Der Widerspruch zeigt sich auch
darin, dass das Absolute selbst als Entgegengesetztes auf den vorstel‐
lenden subjektiven Begriff hin begrenzt ist. Religiös gesprochen: Der
vorreflexiv eine unendliche Gott wird reflektiert und damit verend‐
licht. Gott selbst wird als Objekt angesprochen, wie es im Zusatz
zum Paragraphen explizit heißt. Doch erklärt Hegel sofort, dass Gott
eben nicht nur als Objekt gedacht werden könne, dem der Mensch
etwa als Subjekt gegenübersteht. Dies würde auf den »Standpunkt
des Aberglaubens und der knechtischen Furcht« zurückführen (351;
§ 194 Zusatz). Dieser Standpunkt ist für die neuzeitliche Metaphysik
mit der mittelalterlichen Theologie verbunden, die den Menschen
und die Welt als bloße Wirkung der eben als bloßes Objekt vorge‐
stellten und der Schöpfung entgegengesetzten göttlichen Ursache
begreift. Im Übrigen handelt es sich hierbei um eine Vorstellung,
die nicht auf die Metaphysik der zweiten Epoche beschränkt blieb,
sondern in den theistischen Standardtheorien bis heute durchweg
üblich ist.472 Gott erscheint hier als ein Gegenüber zum Menschen.
Die gesamte Erlösungsbotschaft des Christentums konzentriert sich
für Hegel allerdings darauf, dass der Mensch das göttliche Objekt in
sich selbst trägt. Dieses Objekt will aber selbst Subjekt werden. Die
absolute Substanz in uns will selbst göttliches Subjekt in uns werden.
Diese disjunktive Einheit von absoluter Subjektivität und göttlicher
Objektivität findet ihre religiöse Anschauung in der Person Jesu.
Doch entgrenzt Hegel genau diese persönliche Göttlichkeit auf alle
Menschen. Der universale Heilswille Gottes, den Hegel einmal mehr
in 1 Tim 2,4 ausgesprochen sieht, kann nur realisiert werden, wenn
die Menschen zu ihrer wesentlichen »Einheit mit Gott gelangen und
daß Gott aufhört, für sie bloßes Objekt und eben damit Gegenstand
der Furcht und des Schreckens zu sein« (ebd.).473

472 In der katholischen Theologie ist genau dies das Anliegen von Klaus Müller,
der Beschränktheit eines theistischen Gottesbildes die monistische Intuition
entgegenzusetzen, der gemäß Gott nicht negativ beschränkt werden kann,
sondern in Allem sich manifestiert.

473 351; § 194 im Kontext: »Dies ist in der christlichen Religionslehre ausgespro‐
chen, worin es heißt, Gott wolle, daß allen Menschen geholfen werde [1 Tim
2,4 KR], und er wolle, daß alle Menschen selig werden. Daß den Menschen
geholfen wird, daß sie selig werden, dies geschieht dadurch, daß sie zu dem
Bewußtsein ihrer Einheit mit Gott gelangen und daß Gott aufhört, für sie
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Der göttliche Logos bzw. der absolute Begriff hat in sich jene
Strukturen, die dann der gesamten sarkischen Weltwirklichkeit ein‐
geprägt werden. So entfaltet Hegel bereits in der Logik in formeller
Weise den »Mechanismus« (352f.; § 195), der für die physikalische
Welt maßgebend wird, den »Chemismus« (357; § 200), der für
die Welt der stofflichen Objekte grundlegend ist, und schließlich
die »Teleologie« (359; § 204), die der scheinbar kontingenten Welt‐
wirklichkeit ihre letzte Zielbestimmung gibt. Im Abschnitt über die
Teleologie findet sich jene berühmte Wendung von der »List der
Vernunft« (365; § 209). In aller scheinbaren Geist- und Vernunftlo‐
sigkeit der materiellen Natur, in aller blinden Kontingenz und aller
kausaler Notwendigkeit sowie in aller radikalen Abgründigkeit des
Übels ereignet sich das Wahre göttlicher Selbstverwirklichung. Bezo‐
gen auf den Inhalt des Kapitels »Das Objekt«: In der objektiven
Zweckmäßigkeit des Mechanismus und Chemismus, will sagen in
den Prozessen, in denen »das Objektive sich aneinander abreibt und
aufhebt« (ebd.), erhält sich der diese Prozesse bedingende subjektive
Zweck oder der freie Begriff. Einerseits geht der Begriff als schöpfe‐
rische Wirklichkeit des Geistes der Natur voraus. Andererseits resul‐
tiert der konkrete Geist als geschaffene und damit natürliche Realität
aus der Materialität der Welt und ihrer Dynamik. Das Reich der
Natur und das Reich der Freiheit sind in ihrem logischen Grund
vereint. Zwar scheint die kalte Naturgesetzlichkeit gegenüber der
menschlichen Freiheit gleichgültig zu sein und mehr noch scheint
in der Objektivität der Natur das freie Subjekt zermalmt zu werden.
Doch bleibt in allem das freie Subjekt der letzte Zweck des Natur‐
prozesses. Die List der Vernunft führt die scheinbar blinde Natur zu
Freiheit und Geist. Auch noch im Anderen zur Vernunft vollzieht
der Begriff sein produktives Werk – gegen allen Anschein. Theo-lo‐

bloßes Objekt und eben damit Gegenstand der Furcht und des Schreckens zu
sein, wie dies namentlich für das religiöse Bewußtsein der Römer der Fall war.
Wenn dann weiter in der christlichen Religion Gott als die Liebe gewußt wird,
und zwar insofern, als er in seinem Sohn, der mit ihm Eines ist, als dieser
einzelne Mensch sich den Menschen geoffenbart und dadurch dieselben erlöst
hat, so ist damit gleichfalls ausgesprochen, daß der Gegensatz von Objektivität
und Subjektivität an sich überwunden ist, und unsere Sache ist es, dieser
Erlösung uns dadurch teilhaftig zu machen, daß wir von unserer unmittelbaren
Subjektivität ablassen (den alten Adam ausziehen) und uns Gottes als unseres
wahren und wesentlichen Selbsts bewußt werden.«
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gisch gesprochen kann die Rede von der List der Vernunft direkt
auf Gottes Vorsehung bezogen werden, die durch die kontingenten
Zeitläufte hindurch die oft unerbittlichen und oft gnadenlosen Welt‐
prozesse der Vollendung entgegenführt. Dieser Gedanke bildet den
härtesten Gegensatz zu allen modernen Kritiken am Gedanken der
Theodizee. Die feste Überzeugung von der tiefen Vernünftigkeit der
wahren Wirklichkeit birgt den Keim der Antwort auf die Theodize‐
efrage in sich. Denn nur wenn an der rettenden Macht göttlicher
Vernunft festgehalten wird, gibt es einen Grund für menschliche
Zuversicht, dass Gott der gesamten Schöpfung Heil und Erlösung
zuteil werden lässt.474 Der wahre Grund dieser Hoffnung besteht
mit Hegel gesprochen darin, dass die Natur und auch der endliche
Geist in der göttlichen Logik den Grund ihrer Wahrheit haben.
Anders und mit Hölderlin ausgedrückt, dass sich in der langen Zeit
entfremdeten Lebens im Grunde die göttliche Wahrheit ereignet:
»Lang ist die Zeit, es ereignet sich aber das Wahre.« In Wahrheit ist
Gott bereits in uns, wie wir bereits in Gott sind. Diese Versöhnung
von Allem mit Einem ist nur in der Ewigkeit Gottes wirklich, noch
nicht aber in der Zeitlichkeit der Menschen. Hegel und Hölderlin
geben dem christlichen Grundgedanken eine wissenschaftliche bzw.
eine poetische Form. Das Evangelium, die frohe Botschaft, besteht
gerade darin, dass das Reich Gottes kommt und der Wille Gottes
geschieht und zwar nicht nur im Himmel der Idee, sondern auch auf
der Erde der Natur.

3.3.1.2.3 Die Idee

Die Logik insgesamt endet mit dem Kapitel über die Idee, damit
spiegelt die Begriffslogik in sich die gesamte enzyklopädische Trini‐
tät. Denn der subjektive Begriff ist eine vertiefte Fassung der Logik als
begriffliches Selbstbewusstsein bzw. als Selbstbewusstsein des Logos

474 365; § 209 Zusatz: »Man kann in diesem Sinne sagen, daß die göttliche Vorse‐
hung, der Welt und ihrem Prozeß gegenüber, sich als die absolute List verhält.
Gott läßt die Menschen mit ihren besonderen Leidenschaften und Interessen
gewähren, und was dadurch zustande kommt, das ist die Vollführung seiner
Absichten, welche ein anderes sind als dasjenige, um was es denjenigen, deren
er sich dabei bedient, zunächst zu tun war.«
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und das Objekt kann als innerer Abdruck, besser als Vordruck der
Natur innerhalb der Logik verstanden werden. Die Idee nun ist als
absolute Einheit des Begriffs und der Objektivität der Vorgriff auf
den Geist als der Einheit von Logik und Natur.475 Zugleich sind
Natur und Geist ihrerseits lediglich zwei unterschiedliche Weisen,
das Dasein der absoluten Idee darzustellen (6,549). Wie in der Kunst
ist die Idee in der Natur als sinnliche Gegenständlichkeit außer sich,
und wie in der Religion wird die Idee im Geist als göttliches Beisich‐
sein begriffen. Insofern die Idee die Einheit von objektiver Sache
und subjektivem Begriff, von res und intellectus, darstellt, führt He‐
gel die Idee als Wahrheit ein, wobei es nicht um die Entsprechung
von subjektiven Vorstellungen eines menschlichen Individuums mit
der Objektvität geht, sondern um die Einheit der Sache an sich
mit ihrem Begriff (8,368; § 213). Die Idee darf nicht als Idee von
irgendetwas verstanden werden, da sie als absolute Substanz und als
absolutes Subjekt bzw. Geist selbst das konkrete Absolute ist, in dem
alles, was ist, sein wahres Sein und seine ewige Existenz hat. Die Idee
kann damit als die Einheit von schöpferischem Grund von allem
und gegenwärtiger Vollendung von allem gedacht werden. Alles ist
nur, insofern es in der Idee ist. Alles außerhalb der Idee ist als
das Unwahre oder Schlechte nur von vorübergehender Natur. Hegel
spricht in diesem Kontext auch den Tod an. Im Tod trennt sich die
Idee von der Materialität des lebendigen Organismus, der dadurch
ins Nichts zurückfällt. Was in religiöser Sprache als das belebend
lebendige Wissen Gottes vorgestellt wird, wird in der Philosophie als
absolute Idee begriffen.476 Hegel benennt die Idee mit einer Reihe

475 8,371; § 214: »[...] die Idee ist selbst die Dialektik, welche ewig das mit sich
Identische von dem Differenten, das Subjektive von dem Objektiven, das End‐
liche von dem Unendlichen, die Seele von dem Leibe, ab- und unterscheidet
und nur insofern ewige Schöpfung, ewige Lebendigkeit und ewiger Geist ist.«

476 369; § 213: »So aufgefaßt ist das Unwahre dasselbe, was sonst auch das Schlech‐
te genannt wird. Ein schlechter Mensch ist ein unwahrer Mensch, d. h. ein
Mensch, der sich seinem Begriff oder seiner Bestimmung nicht gemäß verhält.
Ganz ohne Identität des Begriffs und der Realität vermag indes nichts zu
bestehen. Auch das Schlechte und Unwahre ist nur, insofern dessen Realität
noch irgendwie sich seinem Begriff gemäß verhält. Das durchaus Schlechte
oder Begriffswidrige ist eben damit ein in sich selbst Zerfallendes. Der Begriff
allein ist es, wodurch die Dinge in der Welt ihren Bestand haben, d. h. in der
Sprache der religiösen Vorstellung: die Dinge sind das, was sie sind, nur durch
den ihnen inwohnenden göttlichen und damit schöpferischen Gedanken. –
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von Begriffen, die je nach Hinsicht unterschiedliche Aspekte der
Idee freigeben: die Vernunft, das Subjekt-Objekt sowie die Einheit
des Ideellen und Reellen, des Endlichen und Unendlichen, der Seele
und des Leibs, der Möglichkeit und der Wirklichkeit, der Identität
und der Differenz (370; § 214). Doch kommt alles darauf an, die Ein‐
heit und Idealität der Idee nicht als statisches Sein zu denken. Wegen
der ihr innewohnenden Dialektik oder absoluten Negativität ist die
Idee selbst »wesentlich Prozess« (372; § 215). Die Vorstellung, dass
hier die Gegensätze in eine Einheit zusammenfallen, ist ebenso rich‐
tig wie falsch. Sie ist insofern falsch, als die Vorstellung einer »ab‐
strakten, ruhig beharrenden Identität« (ebd.) ausgeschlossen werden
muss. Die göttliche Ewigkeit ist eben keine kristalline Totenruhe,
sondern spannungsvolles Leben des Absoluten. Und sie ist Subjekti‐
vität, das heißt, lebendige Personalität, die, gerade weil sie wahre
Unendlichkeit ist, auf das Endliche übergreift. Sie ist ein Denken,
das nicht bloß bei sich bleibt, sondern auf das Sein übergreift. Sie ist
Subjektivität, die sich auf die Objektivität erstreckt.

Diese innere Differenziertheit der Idee veranschaulicht Hegel auf
drei Ebenen. Zum ersten ist die Idee das Lebensprinzip. Sie belebt
die Materialität der Natur wie die Seele den Leib. Das Moment
der Allgemeinheit des Begriffs realisiert sich über die Mitte der
Besonderheit des Leibes zur Einzelheit der individuellen Seele. In
dieser dialektischen Einheit des Lebens als Leib und Seele ereignet
sich der Prozess der Idee als konkret Lebendiges. Während der Leib
die Negativität und damit die Nichtigkeit verkörpert, steht die Idee
für das unsterbliche Lebensprinzip. Das Besondere der hegelschen
Konzeption ist, dass der Leib als Moment im dialektischen Prozess
aufgehoben ist. Er ist die Idee in ihrem Anderssein. Generell ist die
Materie das Geistige seinem Anderssein, wie die Welt das Göttliche
in dessen Anderssein ist. Dieser Prozess des Sichanderswerdens und
Zusichkommens der Idee wird als ein Schluss begriffen (374; § 217).
Damit ist das Leben selbst ein Realisat der Idee bis hin zu den anor‐
ganischen Aspekten der Leiblichkeit (375; § 218). Freilich bleibt das
Leben in der Welt von der Negativität auch insofern bestimmt, als
darin die Erfahrung des Mangels prinzipiell angelegt ist (ebd.). Und
auch noch der anorganische Prozess wird von der Fülle der Idee

Wenn von der Idee gesprochen wird, so hat man sich darunter nicht etwas
Fernes und Jenseitiges vorzustellen.«
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umfangen. Das sich Differenzieren der einen Idee in ihr Entgegenge‐
setztes reicht über die Unterscheidung von Leib und Seele bis zu
einer Differenzierung innerhalb der Leiblichkeit des Menschen als
Geschlechterdifferenz (376; § 220). Die Spannungseinheit des Ent‐
gegengesetzten drängt nicht nur zur physischen Reproduktion des
Menschen, sondern auch zur Produktion des Geistes (377; § 222).

Damit ist die zweite Ebene der Idee erreicht, die Hegel als Erken‐
nen bezeichnet, wobei dies den Oberbegriff meint, der sich dann
in Erkennen im engeren Sinn und Wollen auseinanderlegt. Hegel
spielt an dieser Stelle, wie oft in der Entfaltung der Systematik kon‐
krete geschichtliche Positionen der Philosophie mit ein. Hier nun
ist an die Unterscheidung in Kants Philosophie zu erinnern, der
die passive theoretische Vernunft der aktiven praktischen Vernunft
gegenübersetzt. Die Idee vernimmt als Erkennen die vor-gegebenen
bzw. vor-gesetzten Unterschiede (379; § 226). Die Erkenntnis ist in
gewissem Sinn passiv und rezeptiv. In dieser Hinsicht geht das Er‐
kennen auf das Wahre: Die Welt, wie sie ist. Und als solche will sie
wahr-genommen werden. Das Wollen als das praktische Erkennen
ist indessen aktiv und kreativ. Die Praxis des Wollens zielt auf das
Gute: Die Welt, wie sie sein soll. Der aktive Trieb der Idee hat zu
seinem Zweck, das Gute in der Welt zu verwirklichen (386; § 233).
Freilich muss dafür die Welt erst einmal vorhanden sein. Deshalb
sind diese Überlegungen zum Erkennen der Wahrheit und zum Tun
des Guten bereits die Voraus-Setzung für die Natur.

Die dritte und letzte Ebene der Idee versteht sich als Einheit
von Erkennen des Wahren und Wollen des Guten. Hegel führt
die absolute Idee zunächst als sich selbst denkende Idee oder als
absolute Wahrheit und alle Wahrheit ein, die zugleich das zuhöchst
Gute ist (388; § 236). Diese »logische Idee« versteht sich als die Idee
des Logos oder der Logik. Damit finden sich auch hier historische
Anklänge und Andeutungen. Der Zusatz zum Paragraphen erinnert
dann explizit an den aristotelischen Gott, die nóēsis noḗseōs. Doch
ist auch an die neuplatonische Fortbestimmung dieser Zweiheit zu
denken, da der reflektierten Einheit oder der Zweiheit von Denken
und Gedachtem noch die vorreflektive Einheit als deren Grund
vorausgeht. Dieses neuplatonische Eine, das sich selbst in die Refle‐
xion auseinanderlegt, ist wiederum die philosophische Blaupause
der christlichen Trinitätslehre. So kann es nicht wundern, dass die
absolute Idee mit Motiven der göttlichen Differenzeinheit arbeitet.
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Die in der Einheit der absoluten Idee aufgehobenen Momente, Er‐
kennen und Wollen oder Reflexion und Liebe, lassen an den Sohn
als göttliche Vernunft und an den Geist als göttliche Liebe denken.
Denn auch in der traditionellen Trinitätslehre wird der Sohn dem
Denken und der Geist dem Willen zugeordnet. Doch greift die Dif‐
ferenzeinheit, in die sich die Idee nun auseinanderlegt, über die Idee
und damit über die Logik aus auf die Natur und den Geist, wie sie
den weiteren Fortgang des Systems ausmachen. Das gesamte System
des Logischen geht in die Idee zurück, um von da aus Natur und
Geist aus sich zu entlassen.

Zunächst ist die absolute Idee das Resultat aller bisherigen Be‐
stimmungen der Logik. Der konkrete Weg dieser Bestimmungen
entfaltet sich als die Methode. Hegel hört hier im griechischen Wort
Methode dessen zentrales Substantiv: hódos – Weg. Er blickt noch
einmal auf den Anfang, den Fortgang und das Ende des logischen
Denkwegs zurück (390–392; §§ 238–242). Damit wird die Methode
zur dynamischen »Seele« des Prozesses, in dem die Wissenschaft der
Logik sich selbst auf den Begriff bringt (392; § 243). Die eigentümli‐
che Rede von »Wissenschaft« kann mit Blick auf die nachmetaphy‐
sische Wissenslandschaft nur auf das Äußerste befremden, handelt
sie doch im Wesentlichen nur von Gott.477 Die Wissenschaft der

477 Eine historische Reminiszenz mag einen Weg zum Verständnis bauen. Es ist
an Thomas von Aquin zu erinnern. Thomas beschließt die zweite Epoche der
Metaphysik, wie Aristoteles deren erste vollendet. Doch während die mensch‐
liche Vernunft im aristotelischen Wissensgefüge bei der göttlichen anwesend
sein und somit selbst Wissenschaft im Sinne eines notwendigen Wissens von
den ersten Prinzipien werden kann, ist die Situation im christlichen Mittelal‐
ter anders. Der Scholastiker Thomas bezeichnet seine Doktrin durchaus als
die höchste menschliche Wissenschaft – scientia. Diese ist über die Mitte der
Offenbarung mit der göttlichen Wissenschaft – scientia Dei et beatorum – zu‐
sammengeschlossen. Gemäß der hypothetischen Logik der Epoche bleibt die
menschliche Wissenschaft der göttlichen untergeordnet. Die scientia humana
hat die Mitteilung der scientia Dei et beatorum zu ihrer Voraussetzung. Hegel
nun vermittelt zwischen der griechischen Metaphysik, die von der partiellen
Identität göttlicher und menschlicher Wissenschaft ausgeht, und der christli‐
chen Metaphysik, die mit der Differenz von göttlichem und menschlichem
Wissen einsetzt. So begreift er die christliche Offenbarung ebenfalls als Mittei‐
lung Gottes. Der Inhalt der Offenbarung besteht darin, dass Gott im Anderen
– im Menschen – zu sich kommen will. Die Logik ist nun der erste Schritt
dieses Zusichkommens Gottes in einem Wissen oder einer Wissenschaft, die
wie bei Thomas Göttliches und Menschliches vermittelt. Auch bei Thomas
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Logik steht der Natur gegenüber, und sie erkennt sich darin selbst.
Zunächst aber entlässt sie die Natur als ihr Anderes aus sich selbst
und schafft damit die erste radikale Differenz, diejenige zwischen
dem göttlichen Logos und der nichtgöttlichen Welt.

»Die absolute Freiheit der Idee aber ist, daß sie nicht bloß ins Leben
übergeht, noch als endliches Erkennen dasselbe in sich scheinen läßt,
sondern in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich entschließt, das Mo‐
ment ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens und Andersseins,
die unmittelbare Idee als ihren Widerschein, sich als Natur frei aus sich
zu entlassen« (393; § 244).

3.3.2 Die Naturphilosophie

Die Kluft zwischen der Welt Hegels und der Welt des 21. Jahrhun‐
derts tritt in der Realphilosophie, d. h. in der Philosophie der Natur
und des Geistes, noch deutlicher hervor, als dies in der Logik bereits
der Fall war. Da die Fülle der Konkretionen, von denen jetzt die
Rede sein wird, jeweils auf bestimmte Sachverhalte in der Natur
bzw. in der Wissenschaft von der Natur bezogen sind, wird eklatant,
wie sehr sich die Welt und das Wissen von ihr gewandelt haben.
In Vielem scheint Hegels Wissen über Naturprozesse widerlegt, und
in noch mehr wirkt es überholt und überkommen. Doch wird es
im Folgenden nicht darum gehen, Hegels Einsichten an modernen
Naturwissenschaften zu messen. Das nachmetaphysische Denken
hat nicht mehr die Idee, das Bewusstsein oder die Logik zu seinem
Fundament, sondern die äußere Wirklichkeit, die Welt oder eben
die Natur. Und so haben die Wissenschaften nach der Wende zum
Naturalismus der Moderne auch eine radikal andere Auffassung von
Natur und damit ein vollkommen anderes Selbstverständnis. Dieser
Unterschied soll hier nun knapp und deutlich umrissen werden.

Dies ist auch der Moment, die Krise des modernen Naturver‐
ständnisses ins Spiel zu bringen. Die zeitgenössische Rede vom An‐

haben Menschen Anteil an dieser Wissenschaft: die im Tode vollendeten Seli‐
gen. Für Hegel liegt die Wirklichkeit dieser Wissenschaft allerdings diesseits
der Grenze des Todes. Die beseligende »Anschauung« ist bereits hier und jetzt
in der dialektischen Wechselwirkung von Gott und Mensch möglich. Diese
»Anschauung« bezieht sich primär auf die Logik, dann aber auch auf die
Natur als den Gegenstand der absoluten Idee.
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thropozän als neuer erdgeschichtlicher Epoche verweist zurück auf
die Zeit Hegels, konkret gesprochen auf den Beginn der industriellen
Revolution, wie der Philosoph Bruno Latour anmerkt.478 Ungefähr
auf dieselbe Zeit des frühen 19. Jahrhunderts deutet Michel Foucault,
wenn er vom Zeitalter des Menschen spricht.479 Es legt sich also
die Vermutung nahe, dass das Erscheinen des Menschen (Foucault)
und die Zerstörung der Natur mit dem Übergang vom onto-theo-lo‐
gischen zum bio-anthropo-logischen Paradigma der Denkgeschichte
einhergeht. Anders ausgedrückt: Die nachmetaphysische Moderne
ist nicht einfach nur das Zeitalter der Naturwissenschaften, des Na‐
turalismus, des Kapitalismus und der Industrialisierung, sondern
auch der exzessiven Ausbeutung von Natur und Mensch.480 Natur
und Mensch verlieren ihre Gründung in der Logik und das heißt
auch ihre Gründung in der Idee Gottes. Der unendliche Wert und
die absolute Würde gehen damit verloren. Deshalb ist es kein Zu‐
fall, dass der indische Historiker Dipesh Chakrabarty sein großes
Werk über »Das Klima der Geschichte im planetarischen Zeital‐
ter« mit einem Zitat von Spinoza und einem Verweis auf Hegel
beginnen lässt.481 Für Charkabarty wird es entscheidend, etwas von
jenem Staunen und jener Ehrfurcht wiederzugewinnen, die in der
Geschichte der Philosophie der Natur entgegengebracht wurden. So‐
wohl Bruno Latour als auch Dipesh Chakrabarty sehen die aktuelle
Bedrohung der Natur, der Welt bzw. des Planeten im Kontext von
geistesgeschichtlichen Umbrüchen, und sie fordern ein radikal neues
Verständnis dessen, was man religiös gesprochen Schöpfung nennen
könnte. Die Moderne – so die beiden Denker – ist am Ende. Doch
am Ende ist auch die Vorstellung, auf einem eindimensionalen Zeit‐
pfeil in die potentiell unendliche und jedenfalls radikal offene Zu‐
kunft zu schreiten. Es ist fragwürdig geworden, ob wir eine Zukunft
haben und was Zukunft überhaupt bedeuten kann. Um aber eine

478 Subcommission on Quarternary Stratigraphy (2011), zit. n. Bruno Latour,
Kampf um Gaia. Acht Vorträge zum Klimaregime, Frankfurt 2020: »Der An‐
fang des ›Anthropozäns‹ wird sehr allgemein um 1800 herum angesetzt, mit
dem Beginn der industriellen Revolution in Europa [...].«

479 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwis‐
senschaften, Frankfurt 1974, 462.

480 Bruno Latour, Das terrestrische Manifest, Frankfurt 2018, 9ff. und 21f.
481 Dipesh Chakrabarty, Das Klima der Geschichte im planetarischen Zeitalter,

Frankfurt 2022, 9. Zum Anthropozän dort 263–306.
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neue Zukunft für die Natur und den Menschen zu gewinnen, bedarf
es der Besinnung auf die Vergangenheit, die eben nicht nur vergan‐
gen ist, sondern in der Gegenwart wirkt und künftige Entwicklun‐
gen prägt. Gerade weil die aktuelle Krise zur Zeit des Untergangs
der onto-theo-logischen Metaphysik und des Aufkommens der in‐
dustrialisierten Wissenschaften und Gesellschaften begann, mag es
geboten sein, bei der Betrachtung eines der letzten großen Denker
der metaphysischen Neuzeit im Rahmen von dessen Philosophie der
Natur, diesen spekulativen Naturbegriff auf potentielle Inspirationen
für eine Überwindung der gegenwärtigen Krise hin abzuhören.482

Die Natur tritt bei Hegel nicht unmittelbar auf. Sie ist nicht ein‐
fach gegeben, auch nicht einfach von einem fernen Gott geschaffen
oder einem längst vergangenen Geschehen bedingt und nicht in
einer blinden Evolution geworden. Die Natur ist die göttliche Idee
selbst, allerdings »in der Form des Andersseins« (9,24; § 247). Sie
ist die Idee, insofern sie »äußerlich« ist. »Äußerlichkeit« ist ihre zen‐
trale Bestimmung. Während die Logik das Innere der Idee abbildet,
entäußert sich diese in der Natur in Raum und Zeit (41–59; §§ 254–
269). Hier ist die religiöse Dimension der Entäußerung des Göttli‐
chen zu erinnern, von der Paulus im Philipperhymnus spricht. Das
bzw. der in »Gestalt Gottes Daseiende« entäußert sich in die Unfrei‐
heit der materiellen Existenz, zu deren wesentlichen Eigenschaften
die Vergänglichkeit und der Tod gehören. Die Natur ist also das
Göttliche in der Form des Nichtgöttlichen, das Absolute in Gestalt
des Relativen, die Freiheit unter der Bedingung der Unfreiheit (27;
§ 248). Sie ist die Sphäre der Endlichkeit und auch der Negativität.
Entsprechend dieser Bestimmung endet die Betrachtung der Natur
mit der Explikation des Todes des Individuums (535; § 375). Im
Tod des natürlichen Individuums ereignet sich die Negation der
Endlichkeit als Auferstehung der aus sich selbst entlassenen Idee in
den Geist (8,393; § 244).

Im mündlichen Zusatz gibt Hegel eine religiöse Deutung der Ver‐
bindung von Idee und Natur. Hegel stellt die Frage, was Gott drängt,
sich zu einem »schlechthin Ungleichen« zu sich zu entschließen

482 Vgl. dazu auch den Hinweis auf das kritische Potential der Naturphilosophie
Hegels von Slavoj Žižek, »Unbehagen in der Natur«: On Thinking the End of
Nature, keynote presented at the conference Politics of Nature: Philosophical
Perspectives on the Anthropocene, ICI Berlin, 20 October 2022, video recor‐
ding, mp4, 55:02, URL: https://doi.org/10.25620/e221020-1.
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(9,24; § 247). Er verweist auf den freien Entschluss der göttlichen
Idee, die Natur als das Andere aus sich herauszusetzen und es
wieder in sich zurückzunehmen, und in dieser Rücknahme selbst
zu Subjektivität und Geist zu werden. Um diese Verhältnisse zu
verdeutlichen, greift Hegel die drei Momente des Begriffs in der
Form eines Schlusses auf: Allgemeinheit, Besonderheit und Einzel‐
heit. Damit bestimmt er den Aufbau des Systems. Gott ist es, der
sich selbst entäußert oder sich selbst unterscheidet – zunächst in
sich. Das in Gott selbst Unterschiedene bzw. das eine Extrem des
Schlusses in der ewigen Einheit der Idee ist »der lógos, der ewige
Sohn Gottes« (ebd.) – im Aufbau der Enzyklopädie: die Logik. Das
andere Extrem des Schlusses ist die Einzelheit oder der aus seinem
Anderssein zurückgekehrte Geist – der endliche Geist des einzelnen
Menschen. Beide Extreme, Gott und Mensch sind aber eins: »Indem
der einzelne Mensch zugleich in Einheit mit dem göttlichen Wesen
gefasst wird, so ist er der Gegenstand der christlichen Religion«
(ebd.). Die Mitte zwischen den beiden Extremen ist die Idee in der
Besonderheit oder die Natur. Die Natur vermittelt also die göttliche
Sphäre der Logik mit der menschlichen Sphäre des Geistes, in der
Gott zu sich kommt. Während die Einheit der Idee Gottes mit der
Idee des Menschen – also der Geist – am schwersten zu fassen ist,
ist die Natur die erträglichste Form der Idee – für den Verstand
(ebd.). Diese scheinbare Selbstverständlichkeit des natürlichen Wis‐
sens gilt in besonderem Maß in der nachmetaphysischen Moderne,
in der die Naturwissenschaften die prinzipielle Stellung im Wissens‐
gefüge einnehmen, die vormals der Theologie und der Philosophie
zukamen. Hegel kann in seiner Konzeption die Natur selbst »Sohn
Gottes« nennen, allerdings nicht als »der Sohn, sondern als das
Verharren im Anderssein« (25; § 247). Die Natur ist nicht der präe‐
xistente Sohn – das entspricht der Idee –, sondern der nichtgöttliche
Abkömmling Gottes, eben die Schöpfung. Damit aber kommt der
Natur eine eminente Würde zu, die ihr im Fortschritt der Moderne
gänzlich verloren gegangen ist. In der Natur Hegels hat sich der
Begriff nur verborgen, sie ist das Göttliche als Nichtgöttliches. Die
aus der Idee entlassene Natur ist selbst »ausgelassen«, das bezeichnet
einerseits ihre Befreiung und andererseits ihre innere ungezügelte
Heiterkeit; sie erscheint als ein zügelloser, »bacchantischer Gott«
(ebd.).
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Zugleich scheinen die einzelnen Prozesse und Dinge in der Natur
von einer geistlosen Gleichgültigkeit gegeneinander. Zwar ist in der
Natur alles mit allem verbunden, aber das geistige Band oder das
Wirken des Geistes bleibt den Vollzügen und dem Bestand der Natur
nur äußerlich, weshalb sich nach Hegel im unmittelbaren Dasein
der Natur keinerlei Freiheit zeigt. Naturprozesse geschehen bei aller
erstaunlichen Ordnung und Orientierung unbewusst. Die Vorgänge
in Natur werden einerseits von der strikten kausalen Notwendigkeit
und andererseits von der blinden Zufälligkeit geprägt (27; § 248).
Doch ist dies nur die Oberfläche, denn das Innere der Natur bleibt
der Begriff, wenn auch als verborgen wirkende Kraft, der darauf
zielt, die Natur als Grundlage der Freiheit zu gestalten. Dabei darf
die im Begriff der Natur angelegte Geistigkeit nicht überdehnt wer‐
den. Hegel wendet sich dagegen, die Natur selbst zu vergöttlichen.
Sonne, Mond, Tiere und Pflanzen bleiben zwar »Werke Gottes«
(ebd.), ja die Natur als solche ist »in der Idee göttlich« (28; § 248),
doch ist sie nicht selbst Gott (35; § 250). »Das Höchste, zu dem
es die Natur in ihrem Dasein treibt, ist das Leben« (28; § 248).
Dieses Leben in der Natur ist eben noch nicht die für sich selbst
durchsichtige Lebendigkeit des Geistes, die Mensch und Gott aus‐
zeichnen. Das natürliche Leben vollzieht sich als der unaufgelöste
Widerspruch, dessen Spannung die Materie bewegt: Sein und Nicht‐
sein, der Übergang vom Einen zum Anderen als Entstehen und
Vergehen, die wilde Ausgelassenheit des Lebens in der Natur und die
blinde Befangenheit in den Naturprozessen, die innere und verbor‐
gene Geistigkeit und äußere und offensichtliche Materialität bilden
die Spannungseinheit, in der die Natur ihre Lebendigkeit vollzieht.
In dieser Spannung geht die strikt determinierte Naturgesetzlichkeit
in »zügellose Zufälligkeit« über. Die Kontingenz der Naturprozesse
wird so die Sollbruchstelle, an der die Freiheit ihren Durchbruch in
der Natur ansetzt. Dennoch bleiben für Hegel die Abläufe bloßen
Naturgeschehens immer noch niedriger als eine »geistige Zufällig‐
keit«, die als Willkür bis zum Bösen fortgehen kann. Auch »was sich
so verirrt, ist noch Geist« (29; § 248). Doch bereits in der Natur ist
die »Weisheit Gottes« zu bewundern, insofern können auch der Na‐
tur Staunen und Ehrfurcht (Dipesh Chakrabarty) entgegengebracht
werden.

Das eigentlich Erstaunliche der Natur besteht darin, dass sie Le‐
ben und mehr noch Geist hervorbringt. In gewisser Weise – an sich
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– ist die Natur selbst »ein lebendiges Ganzes« (36; § 251), das sich
bewegt, entwickelt und damit Würde für sich beanspruchen kann.
Die Wahrheit und der Endzweck der Natur und zugleich die wahre
Wirklichkeit der Idee ist der Geist. Die immaterielle Idee bedarf not‐
wendigerweise der Natur, um überhaupt Geist werden zu können,
und der Geist bleibt in sich aufgehobene Natur, die seine unverzicht‐
bare Grundlage ist. Hegel deutet die Natur als ein »System von Stu‐
fen« (31; § 249). Hegel nimmt in seiner Konzeption der Natur den
Gedanken der Evolution im Sinne einer Ent-Wicklung voraus. Wenn
in unseren Tagen die Frage nach der Emergenz des Geistes aus der
Natur erneut aufbricht, dann gewinnt gerade die idealistische Sicht
der Natur eine neue Bedeutung. Es scheint immer offenkundiger zu
werden, dass bloße Materie für sich nicht das Phänomen des Geistes
hervorbringen kann. Die naturalistische These, dass das Geistige
letztlich nichts anderes als bloß Materielles sei, wird unhaltbar.483 So
hat etwa der Philosoph Holm Tetens gut begründet postuliert, dass
der Naturalismus die Wirklichkeit des Geistes nicht überzeugend aus
der Materie ableiten kann. Kurz gesagt: »Materie erklärt nicht das
Mentale«.484

Die Naturphilosophie beginnt mit der unendlichen Vereinzelung
der materiellen Gegenstände der Natur und der von außen an die
Dinge herangetragenen Systematik, die Hegel »Mechanik« nennt.
Das ganz abstrakte Außereinandersein der Dinge entfaltet sich in
Raum und Zeit. Raum und Zeit wiederum sind die Voraussetzung
für das Dasein der Materie und für deren Bewegung (41; § 253).
So setzt die Naturphilosophie mit der Erörterung von Raum und
Zeit ein. Die »Physik« schließt sich an die »Mechanik« an und
bestimmt die Besonderheit der materiellen Individualität, will sagen
der Körper (109; § 272). In diesem zweiten Teil der Naturphiloso‐
phie werden nicht nur klassische Themen der Physik abgehandelt
wie physikalische Körper oder Elemente in ihrer dynamischen Be‐
wegung, sondern auch chemische Vorgänge in ihrer besonderen
Beschaffenheit (287; § 326). Schließlich stellt die »Organik« oder
»organische Physik« das Moment der Allgemeinheit dar, in der die
ideelle Einheit oder Subjektivität der natürlichen Phänomene auftritt
(337; § 337). Die Naturdinge haben sich zu sich selbst reproduzie‐

483 Vgl. Tetens, Gott denken, 26.
484 Tetens, Gott denken, 32.
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renden Organismen fortbestimmt, die bereits als Vorformen der
Subjektivität gelten können. Zwar beginnt die »organische Physik«
mit der Betrachtung der leblosen Materie der geologischen Natur,
doch begreift Hegel die Erde bereits als einen ersten Organismus.
Die Erde ist gewissermaßen als Grund-Lebewesen die Bedingung
der Möglichkeit des pflanzlichen und des tierischen Lebens (342;
§ 338). Am ausführlichsten beschreibt Hegel den tierischen Organis‐
mus. In ihm hat die Natur ihre höchste Verwirklichung. Die äuße‐
re »Gestalt« (436f; § 353), die »Assimilation« (464; § 357) – d. h.
Sinneswahrnehmung, Stoffwechsel und Reproduktion – sowie und
der »Gattungsprozess« (498; § 367; 498) der Tierwelt vollenden die
Natur.

Unter »Gattungsprozess« versteht Hegel zunächst die Einteilung
der Lebewesen in Gattungen und Arten, also die Zoologie, dann
aber auch die biologische Geschlechtlichkeit der animalia, unter die
der Mensch als animal rationale zu rechnen ist. Es kann hier nur
am Rande bemerkt werden, dass die geschlechtliche Polarität von
Mann und Frau, die Hegel in diesem Kontext feststellt, essentialis‐
tische Festschreibungen der biologischen Geschlechter enthält, die
alte Sterotype reproduziert. So wird das Männliche mit dem aktiven,
das Weibliche mit dem passiven Prinzip verbunden. Das Weibliche
entspricht mehr der Materialität, das Männliche der Subjektivität
(519; § 369 Zusatz). Ebenfalls zum Gattungsprozess zählt Hegel seine
Ausführungen über die Krankheit des biologischen Individuums so‐
wie über dessen Tod.

Damit endet die Natur mit der Deutung der Endlichkeit des ein‐
zelnen materiellen Lebewesens. Für Hegel folgt aus dem Tod des In‐
dividuums aber nicht dessen Vernichtung, sondern die Freisetzung
des reinen Geistes (537; § 376). Der Geist ist als Negation der Negati‐
vität der Natur aber nicht ohne deren Materialität denkbar. Im Geist
bleiben Raum, Zeit, Materialität und Leiblichkeit als verinnerlichte
wirksam. Die Natur wird sich in dieser geistigen Verinnerlichung
selbst ein anderes und erkennt sich selbst als Idee wieder. So ver‐
söhnt der Geist den Gegensatz von Logik und Natur, von Idee und
Materie, von Seele und Leib.

Hegels Naturphilosophie hat insofern für unsere Gegenwart Be‐
deutung, als sie zeigt, dass und wie ein bloßer Naturalismus und
Materialismus überwunden werden kann und muss. Die Selbstre‐
duktion des Menschen, aber auch der Natur auf bloße geistlose
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Materialität kann als Versuch der Selbstauflösung zumindest aber
der Selbstverstümmelung des Geistes aufgefasst werden. Dieser Ver‐
such ist ebenso zum Scheitern verurteilt, wie der Versuch, Licht in
Finsternis zu reduzieren oder Wärme in absolute Kälte. Denn der
metaphysische Grundsatz, dass aus nichts nicht etwas werden kann,
und dass etwas nicht einfach absolut vernichtet werden kann, gilt
auch hier. Schon der erste Hauptsatz der Thermodynamik besagt,
dass die Energie in einem geschlossenen System erhalten bleibt.
Doch wie Energie, Licht und Wärme sich erhalten, so erhält sich der
Geist. Doch geht es nicht nur um den Erhalt des Geistes, sondern
um dessen Genese. Nur ein System, in dem Geist vorkommt, bringt
Geist hervor. Naturalismus und Materialismus bleiben in ihrer Er‐
klärungskraft letztlich immer defizient und damit geistlos.

Hegels Verständnis von Natur setzt die Idealität einer göttlichen
Logik voraus, und es führt zum Selbstbewusstsein der Natur als
Geist. Ein bloßes Verzehren, Verbrauchen und Vernichten der Natur,
wie es in der industriellen Moderne zum Grundverhältnis zur mate‐
riellen Basis des Lebens wird, wäre in einem idealistischen System
undenkbar. Nur wenn die unbedingte Würde der Natur eingesehen
wird, kann es zu einer neuen Versöhnung mit dem Planeten, dem
Globus und dem Universum kommen. Nur wenn der Geist des
Menschen in der Natur sich selbst erkennt, wird er die Natur ange‐
messen behandeln. Der Entzug aber, der die Menschen zur radika‐
len Ausbeutung der Natur drängt, hat seine Ursache in der fehlenden
Einsicht in die Gegenwart des Vollkommenen, des Unbedingten und
religiös gesprochen des Göttlichen in Logik, Natur und Geist. Inso‐
fern kann nur ein panentheistisches Umdenken die Natur retten.

3.3.3 Die Philosophie des Geistes

»Erkenne dich selbst« (10,9; § 377). Mit diesem zentralen Gebot
griechischer Weisheit beginnt Hegel seine Lehre vom Geist. Die
hier angesprochene Selbsterkenntnis ist vom Menschen als solchem
gefordert. Es geht nicht nur um die besondere Selbsterkenntnis eines
Individuums in seinen Stärken und Schwächen, sondern um die
Erkenntnis des »Wahrhaften des Menschen wie des Wahrhaften an
und für sich« (ebd.). Der Mensch soll sich selbst als Geist erkennen.
Was aber ist mit dem Wort Geist bezeichnet? Geist ist jedenfalls
kein sekundäres Phänomen des Leibes und keine besondere Funk‐
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tion der Materie. Auch die Vorstellung, dass Geist vollständig auf
Materie reduziert werden kann, gilt als falsch und widerlegt. Doch
ebenso wenig vertritt Hegel einen monistischen Idealismus, demge‐
mäß alles nur Idee, Logik oder Denken ist und der Materie keine
Wirklichkeit zukommt. Auch diese Denkart bleibt einseitig und wird
dem Ernst der Differenz zwischen der Äußerlichkeit der Natur und
der Innerlichkeit der Idee nicht gerecht. Selbsterkenntnis kann für
den Menschen damit weder idealistisch noch materialistisch verengt
werden. Aber auch ein unvermittelter Dualismus von Idee und Na‐
tur, demgemäß Idee und Stoff zwei radikal getrennte Sphären oder
Substanzen sind, kann nicht genügen, da die Wechselwirkung etwa
von Leib und Seele dann nicht mehr erklärbar wären. Sich selbst als
Geist zu erkennen bedeutet für den Menschen, sich selbst als eine
Differenzeinheit von Idee und Materie, Vernunft und Sinnlichkeit,
Freiheit und Begehren, Seele und Leib etc. zu begreifen. Der Mensch
ist als Geist gerade diejenige Wirklichkeit, der es zukommt, die
Gegensätze von Logik und Natur zu vereinen.

Der Geist geht unmittelbar aus der Natur hervor und bleibt
deshalb mit ihr untrennbar verbunden, auch wenn er dialektisch
betrachtet zunächst die Negation der Natur ist. Im Geist kommt
die Natur zu sich, und jener ist deshalb deren Selbstverwirklichung.
Damit wird gerade der Mensch für Hegel das Ziel der Natur. An
genau der Stelle der Evolution, wo der Mensch über das Tier hinaus‐
wächst in die Offenheit von Erkenntnis und Freiheit, verwirklicht
sich die Natur selbst als Geist. Weil aber die Natur ihrerseits bei
Hegel die Entlassung der Idee aus sich selbst ist, kommt im Geist
die Logik, der vornatürliche Grund der Natur, zurück aus deren
Beschränktheit, und es entsteht in dieser Rückkehr zum lógos der
Mensch als ein geistiges Naturwesen oder ein natürliches Geistwe‐
sen, der durch seine Freiheit und Einsicht seine eigene natürliche
oder auch tierische Seite transformiert. Der Mensch, der sich in der
Philosophie des Geistes selbst erkennt, bleibt durchweg ein natürli‐
ches Phänomen, aber eben nicht nur, denn er stammt sowohl aus
der Natur als auch aus der vornatürlichen und in gewissem Sinn
auch übernatürlichen oder göttlichen Idee. Wenn Hegel die Logik als
die Gedanken Gottes vor der Schöpfung bezeichnet (Logik, 5,44), so
manifestieren sich im Geist die Gedanken Gottes in der Schöpfung,
und der Mensch ist der konkrete Ort dieses Offenbarwerdens Got‐
tes.
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Die Philosophie Hegels kann auch an diesem Punkt als eine
Übersetzung biblischer Erzählungen in begriffliche Form gelesen
werden. Wie im Johannesprolog (Joh 1,1) der Logos Fleisch wird, um
Gott in der Welt gegenwärtig sein zu lassen, ihn zu offenbaren und
die irdische Wirklichkeit in göttliche Wahrheit zu verklären, so geht
die Logik in die Natur ein, um im Geist des Menschen wieder zu
sich zu kommen. Dementsprechend wird im Geist des Menschen die
Entäußerung des Absoluten in die Natur aufgehoben (10,17; § 381).
Der Geist wird so zur Manifestation des Inneren göttlicher Logik im
Äußeren der Natur und damit zur Äußerung oder Offenbarung des
Absoluten in der Welt der Menschen (27; § 383). So betrachtet Hegel
das Offenbaren des Geistes als Prozess der Selbstmitteilung Gottes,
wobei nicht etwas, sondern der Geist als Vorgang des Sich-selbst-Of‐
fenbarens mitgeteilt wird. Damit ist eine Mit-teilung, und das heißt
eben eine Teilung des Einen in die Vielheit gemeint, die auch als
deren Zerbrechen angesehen werden kann. Dieses Zerbrechen lässt
wieder an das Zerbrechen des christlichen Offenbarers – Jesus –
denken. So spricht Hegel vom »unendlichen Schmerz« (26; § 382),
den der Geist als menschliches Individuum ertragen muss, weil er an
seine natürliche Äußerlichkeit und damit auch an seine Sterblichkeit
gebunden ist und bleibt. Selbsterkenntnis im Sinne der Inschrift
von Delphi bedeutet für den Menschen also immer auch Erkenntnis
seiner selbst als Sterblicher in aller radikalen Verletzlichkeit.

Im Zusatz zum Paragraphen vergleicht Hegel die Einheit von
Sich-Offenbarendem und Offenbartem explizit mit der Selbstoffen‐
barung Gottes in Jesus Christus (23f.; § 381). Christus ist nicht das
bloße Organ der Offenbarung, sondern deren Inhalt. So ist auch
der Geist selbst der Inhalt seiner eigenen Äußerung, wie sie in
der menschlichen Freiheit konkret wird. Die Natur als Ort des
Offenbarwerdens wird durch die aus ihr hervorbrechende Freiheit
des Geistes transformiert zur Welt der Menschen (29; § 384). Die
Menschen gestalten die Welt als ihren Wohnraum. Dadurch wird
die natürliche Welt zum Schauplatz des Geistes und seines Lebens.
Alle Bildung, Wissenschaft, Religion und Philosophie, aber auch die
Weltgeschichte, alles Tun und Lassen der Menschen im Großen wie
im Kleinen sind Manifestationen des Geistes in der Welt. Dabei
bleibt der Fokus der christlichen Philosophie des Geistes der einzel‐
ne Mensch und seine Geschichte. Im menschlichen Individuum und
seiner Geschichte beginnt die Offenbarung Gottes in der Welt und
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durch die Welt, denn die christliche Religion reflektiert in der Ge‐
schichte des einzelnen Individuums Jesus die Geschichte der Men‐
schen im Besonderen und Allgemeinen. So gründen der besondere
objektive und der allgemeine absolute Geist auf dem subjektiven
Geist des Einzelnen. Eben das ist damit gemeint, wenn Hegel am
Beginn des Geistkapitels sagt, dass die christliche Religion in nichts
anderem besteht als darin, »Gott als Geist zu erkennen« (30; § 384).
Die »Enzyklopädie« übersetzt in ihrer Bewegung von der Logik
über die Natur zum Geist die Geschichte des Menschen Jesus: Sei‐
ne Vorgeschichte als Logos, seine Einfleischung in die Natur, sein
Leben und Sterben sowie seine Auferstehung in den Geist bzw. seine
Rückkehr in die himmlische Heimat bilden den Subtext der enzyklo‐
pädischen Kreisbewegung.

Der dritte Teil der »Enzyklopädie«, die Philosophie des Geistes,
beginnt mit dem subjektiven Geist als dem Einzelnen, sie hat ihre
Mitte im objektiven Geist, d. h. in der Besonderheit oder Vielheit
menschlicher Verhältnisse, und sie vollendet sich im absoluten Geist
oder in der Allgemeinheit der gottmenschlichen Einheit. Sie zeichnet
dabei die Erhebung des menschlichen Individuums in die religiöse
Allgemeinheit nach. So endet die Lehre vom Geist mit der Vorstel‐
lung der christlichen Religion, die ja gerade das gottmenschliche
Individuum zu ihrem Inhalt hat, sowie mit der Philosophie, die
diese religiöse Vorstellung in ihrer allgemeinen Wahrheit begreift.

3.3.3.1 Der subjektive Geist

3.3.3.1.1 Anthropologie – die Seele

Hegels Lehre vom subjektiven Geist legt sich in drei Teile auseinan‐
der, der erste handelt von der Seele, der zweite vom Bewusstsein und
der dritte vom Geist im eigentlichen Sinn. Die Lehre von der Seele
nennt Hegel Anthropologie, da er hier die Seele des Menschen als
denjenigen Aspekt der subjektiven Geistigkeit verhandelt, der mit
der Natur noch unmittelbar verbunden ist. Er spricht auch vom
»Naturgeist« und von einer abstrakten Allgemeinheit. Damit sind
diejenigen Momente des Menschseins gemeint, die die Existenz äu‐
ßerlich bestimmen. Konkret gesprochen prägen etwa die Einflüsse
der Physik, des Klimas, der Geologie und der Biologie die mate‐
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riellen Lebensbedingungen der Menschen und bewirken deren be‐
sondere Lebensumstände. In diesen Verhältnissen vollzieht sich der
»Schlaf des Geistes« (43; § 389), der aber bereits im Begriff ist, zu
erwachen (38; § 387).

Im Kontext dieser noch mit der Natur verbundenen Seele (51;
§ 391) finden sich jene hoch problematischen Aussagen des Philo‐
sophen über Menschenrassen sowie Nationen. Abgründig werden
diese Charakterisierungen von Menschengruppen vor allem dann,
wenn sie essentialistisch im Sinne von unausweichlichen Defini‐
tionen der Gruppenidentitäten verstanden werden. Dass dies im
Verlauf der nachmetaphysischen Moderne – etwa im biologischen
Rassismus – geschehen ist und Menschen in fataler Weise klassifi‐
ziert, bewertet und schließlich vernichtet wurden, kann hier nur
erinnert werden. Auch die nationalistische Hierarchisierung der Völ‐
ker und Staaten sowie die stratifizierende Einteilung der Menschen
in soziale Klassen wurden im Verlauf des 19. Und 20. Jahrhunderts
harte Wirklichkeit. Die scheinbar wissenschaftliche Beurteilung von
Menschengruppen gemäß Kategorien der Rasse, der Klasse, der
Schichten, der Geschlechter und die Bewertung als überlegen, bes‐
ser, würdevoller, intelligenter, sozialer, verantwortungsbewusster etc.
führten in die Katastrophen des europäischen Imperialismus, der
weltweilten Klassenkämpfen und Revolutionen und schließlich in
die rassistisch motivierten Vernichtungskriege und Vernichtungspo‐
litiken. Im Streit um die Identitätspolitik der Gegenwart spüren
wir bis heute die diskriminierende, ja, zerstörerische Macht der
objektiven Einteilung und Bewertung der Menschen. Obwohl sich
nun kaum bestreiten lässt, dass sich bei Hegel eine Hierarchie
der Menschengruppen findet, die im weißen europäischen Mann
ihren vermeintlichen Höhepunkt hat, ist diese scheinbar natürliche
Ordnung der Menschen etwa vom Rassismus oder Klassismus der
Moderne scharf zu unterscheiden. Die nachmetaphysischen Ideolo‐
gien bilden einen radikalen Gegensatz zum Idealismus Hegels, der
letztlich jedem Menschen unabhängig von Hautfarbe, Geschlecht oder
sozialem Stand prinzipielle und unveräußerliche Freiheit und Würde
zuspricht. Sicherlich lässt sich ihm eine prekäre Naivität in Sachen
Anthropologie vorwerfen, aber unsere geschichtlichen Erfahrungen
waren Hegel noch vollkommen fremd.

In aller Entschiedenheit kann darauf hingewiesen werden, dass
das Ziel der hegelschen Philosophie des subjektiven Geistes oder
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der natürlichen Seele gerade nicht darin liegt, objektivistische oder
essentialistische Festschreibungen zu machen. Solche Festlegungen
widersprechen nicht nur dem dynamischen, ja, flüssigen Charakter
aller im System vorkommenden Unterscheidungen, sondern auch
dem eigentlichen Ziel seines Denkens als solchem. Der eigentliche
Zweck und das faktische Ziel aller Bestimmungen ist die Befreiung
des Menschen – auch aus den scheinbar festen Grenzen der Natur
und der Gesellschaft. Unter diesem Vorzeichen können zwar die
Beschreibungen der »natürlichen« Beschaffenheit des menschlichen
Individuums und verschiedener menschlicher Gruppen als vorläufi‐
ge Feststellungen tatsächlicher Unfreiheit gelesen werden. Diese sol‐
len aber gerade überwunden werden. So bleibt denn auch ein welt‐
loser Idealismus, der empirische feststellbare faktische Beschränkun‐
gen von Freiheit und Vernunft ausblendet, offenkundig seicht und
realitätsblind. Denn die Möglichkeiten eines Bauern in Burundi,
einem der am wenigsten entwickelten Staaten der Welt, sich zu
bilden, sind gänzlich andere als diejenigen einer Person bürgerlicher
Herkunft mit Zugang zu den entsprechenden Schulen und Univer‐
sitäten etwa in Deutschland. Eine Geopolitik, die die besonderen
Verhältnisse in einzelnen Weltregionen, Nationen oder Staaten igno‐
riert und auf deren abstrakte Gleichheit pocht, reproduziert gerade
Unrecht und Ungleichheit.485 Es kommt darauf an, den einzelnen
Menschen und Menschengruppen nach ihrem Geschlecht, ihrer so‐
zialen Herkunft, ihrem konkreten Lebensalter, ihrer physischen und
psychischen Verfasstheit jeweils gerecht zu werden. Diese konkrete
emanzipatorische Gerechtigkeit ist die tiefere Wahrheit der hegel‐
schen Lehre von der Anthropologie oder von der Seele (43–198;
§§ 388–412). Seele meint hier gerade jenen Komplex aus äußeren
Lebensumständen und innerem Empfinden, der gehalten ist, sich
aus seinen Begrenzungen zu befreien, um sich zur immer schon
wirklichen Würde des absoluten Geistes zu erheben.

Während aber der erste Teil der Anthropologie, der von der »na‐
türlichen Seele« handelt (51–122; §§ 391–402), lediglich diese äuße‐
ren Lebensumstände des Menschen betrachtet, nimmt der zweite
Teil, die »fühlende Seele« das Fürsichsein des menschlichen Emp‐
findens in den Blick (122–191; §§ 403–410). All jene somatischen
Grundlagen des geistigen Lebens werden hier betrachtet, die das

485 Vgl. dazu hier 481–483.
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breite Spektrum menschlichen Gefühlslebens und seiner konkreten
Empfindungen ausmachen. Als Beispiel seien hier pränatale oder
frühkindliche Prägungen genannt (125; § 405), die den weiteren Le‐
benslauf bestimmen können. Vom unmittelbaren Gefühl von äuße‐
rer Bedingtheit zu unterscheiden ist das Selbstgefühl des Menschen
(160–182; §§ 407–408). Hegel versteht darunter konkrete Empfin‐
dungen der Seele, wie Liebe, Hass, Eitelkeit, Hoffnungen, Einbildun‐
gen, Begierden und Neigungen, die auch pathologische Züge anneh‐
men und damit die Freiheit des Menschen beeinträchtigen können.
Der konkrete Umgang eines Individuums mit seinen jeweiligen
Empfindungen kann habituell werden und damit die »Gewohnheit«
eines Menschen ausmachen (182; § 409).486 Diese subjektiven Ver‐
festigungen im Gefühlshaushalt prägen die menschliche Individuali‐
tät im Guten wie im Schlechten, ja, sie können zur zweiten Natur
werden (184; § 410), so dass der Einzelne diese oder jene Charakter‐
eigenschaft ist und seine Freiheit pathologisch eingeschränkt wird.
Der vernünftige Umgang mit der ersten Natur der unmittelbaren
Empfindungen und Bedürfnisse kann dagegen zur Verflüssigung
der Prägungen und damit zur Befreiung führen (185; § 410). Eine
»vernünftige Befreiung« etwa vom Drang der sexuellen Triebe und
Begierden führt nach Hegel über deren Befriedigung und nicht über
die »mönchische Entsagung und Gewaltsamkeit«. Hegel versteht
Triebe und Begierden als Widersprüche, die, wenn sie unaufgelöst
bleiben, zu pathologischen Empfindungen und Krankheiten führen
können. Es kommt allerdings darauf an, die wirklichen Widersprü‐
che in der Begehrensstruktur des Menschen diagnostisch zu erken‐
nen und therapeutisch im Lebensvollzug aufzulösen. Eine spirituelle
Überhöhung der Enthaltsamkeit im Sinne der evangelischen Räte
lehnt Hegel ab.

Die natürliche Seele und die empfindende Seele sind der Schau‐
platz, auf dem die Widersprüche ausgelebt, aber auch aufgelöst wer‐
den können. In diesem Prozess vollzieht sich die Geistigkeit des
Menschen. Sie resultiert aus der konkreten Aneignung und Aufarbei‐
tung der eigenen natürlichen Grundlagen. Das Resultat dieser Arbeit
an sich selbst sind die »wirkliche Seele« und die konkrete Leiblich‐

486 183; § 410: »Daß die Seele sich so zum abstrakten allgemeinen Sein macht
und das Besondere der Gefühle (auch des Bewußtseins) zu einer nur seienden
Bestimmung an ihr reduziert, ist die Gewohnheit.«
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keit als Erscheinung der Seele. Auch der Leib ist nicht einfach ge‐
geben, sondern gemacht. Entsprechend deutet Hegel den Leib des
Menschen als »Kunstwerk der Seele« (192; § 411). Seine Lehre vom
Menschen kann als eine frühe »Ästhetik der Existenz« oder als frühe
»Technologie des Selbst« verstanden werden. Hegel setzt – ähnlich
wie der postmoderne Denker Michel Foucault – keine schlechthin
gegebene Natur oder Substanz bezogen auf Leib und Seele voraus,
vielmehr bildet sich das Individuum in seinem inneren und äußeren
Befreiungsprozess. Dadurch aber formt sich der Mensch selbst in
seiner gesamten Wirklichkeit. So wird der menschliche Körper als
die Erscheinung der Seele und damit als ein »unbestimmtes und
ganz unvollkommenes Zeichen für den Geist« erarbeitet. Ein beson‐
deres Zeichen des Geistes ist die menschliche Sprache. Sie baut
auf der Leiblichkeit auf, indem sie sich der körperlichen Zeichen
bedient. In der Sprache erscheint der Geist bereits als Geist, weshalb
die sprachlichen Zeichen ein »vollkommenerer Ausdruck« des Geis‐
tes sind als der Körper. So ereignet sich in der Sprache des leiblichen
Menschen »das höhere Erwachen der Seele zum Ich« (197; § 412). In
der wirklichen Seele erwacht der Geist zunächst zum Bewusstsein.

3.3.1.1.2 Phänomenologie des Geistes – das Bewusstsein

Auf die Grundlegung der Lehre vom subjektiven Geist in der
abstrakt-allgemeinen Anthropologie folgt die Phänomenologie des
Geistes. Hier wechselt die Perspektive. Es geht nun nicht mehr
um eine objektive Beschreibung von Wirklichkeiten, sondern um
den konkreten Mitvollzug des Denkens selbst. Hegel rekonstruiert
in diesem Kapitel die zentralen Inhalte der »Phänomenologie des
Geistes«, allerdings nicht ohne eine gewisse Transformation. Da
die »Phänomenologie« bereits ausführlich besprochen wurde, mag
es hier genügen, lediglich den Fortschritt des Gedankens soweit
nachzuvollziehen, als er für die weitere Entwicklung des enzyklopä‐
dischen Prozesses erinnert werden muss.

Als Reflexion spiegelt das Bewusstsein sich selbst in seiner Sache
und wird damit subjektive »Gewissheit seiner selbst« (199; § 413). Das
Bewusstsein als das mittlere Moment des subjektiven Geistes mar‐
kiert die Region der Endlichkeit oder die »absolute Negativität als
die »Identität in dem Anderssein«. Konkret: In der Phänomenologie
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des Geistes reflektiert sich das individuelle Bewusstsein als solches.
Dem subjektiven Bewusstsein gegenüber liegt sein Objekt, das ihm
wegen seiner Begrenztheit aber ein »Jenseitiges und Dunkles« bleibt.
Hegel erinnert hier an die Position Kants, dessen transzendentales
Subjekt ebenfalls noch gegen ein Ding an sich begrenzt bleibt (202;
§ 415). Bemerkenswert ist, dass auch Fichte mit der Bewusstseinsphi‐
losophie identifiziert wird, da ausschließlich der frühe Fichte in den
Blick rückt, dessen Prinzip das Ich ist, das sich ein Nicht-Ich entge‐
gensetzt und damit selbst begrenzt und sich die Form des begrenzten
Bewusstseins gibt. Hegel aber kommt es auf die Einheit im Entge‐
gengesetzten an. Die Phänomenologie des Geistes beschreibt nun
diesen Weg, auf dem das Bewusstsein sich das vorgestellte Objekt
aneignet, sich so von der Gewissheit seiner selbst zu seiner Wahrheit
als der Einheit von Denken und Sache erhebt (203; § 416) und die
Grenzen des Bewusstseins überschreitet.

Dies geschieht auf drei Stufen: Bewusstsein, Selbstbewusstsein,
Vernunft. Die Phänomenologie beginnt mit dem Bewusstsein im en‐
geren Sinn, also mit einem Denken, das sich einen ihm fremden Ge‐
genstand vorstellt. Da dies in der menschlichen Erkenntnis zunächst
sein sinnlicher Gegenstand ist, erscheint zu Beginn das »sinnliche
Bewusstsein« in seiner räumlichen und zeitlichen Einzelheit hier
und jetzt (205; § 418). Diese bewusste Sinnlichkeit des Menschen
vertieft sich in die sinnliche Wahrnehmung, um mit dem Verstand
und dessen Kategorien die Sinnesdaten zu ordnen. Dieselbe Ord‐
nung der Dinge fand sich bereits in Kants »Kritik der reinen Ver‐
nunft«.

Auf der zweiten Stufe kommt das Bewusstsein zu sich. Indem es
das Ich zum Gegenstand macht, wird es Selbstbewusstsein. Wieder
spielt Hegel auf Fichte an, wenn er die Formel »Ich = Ich« als Aus‐
druck des Selbstbewusstseins nennt. Aufgrund dessen Abstraktion
kommt diesem Selbstbewusstsein aber die Realität abhanden (213;
§ 424). Aus diesem Mangel an Realität erwächst der Trieb, durch
den das abstrakte Selbstbewusstsein die eigene Leere erfährt. Des‐
halb richtet sich das subjektive Begehren dann auf ein ihm äußeres
Objekt, in dem es sich befriedigen will (215; § 246). Da das Objekt
als Gegensatz zum subjektiven Selbst seinerseits selbstlos ist, kann
es dem Selbstbewusstsein keinen Widerstand entgegensetzen. Der
Gegenstand geht also in der Befriedigung des Triebs unter. Hegel
betont, dass die Begierde in ihrer Befriedigung »zerstörend« und
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»selbstsüchtig« ist (218; § 428). Doch gerade deshalb kommt die
Begierde in der Befriedigung niemals zur Ruhe, vielmehr erzeugt
diese eine neue Begierde, die auf unendlich wiederholte Befriedi‐
gung drängt. Die bloße Begierde des Selbstbewusstseins ist der reine
Verzehr und Verbrauch von äußeren Gegenständen, die noch nicht
als anderes Selbstbewusstsein wahrgenommen werden. Es geht also
nicht um zwischenmenschliche Verhältnisse. Stattdessen wäre hier
an sinnliche Genüsse wie Essen und Trinken, aber auch den rein
sexuellen Genuss eines anderen Körpers zu denken. Doch anders als
auf der Naturebene handelt es sich hier nicht um den somatischen
Trieb, sondern um die geistige Begierde. Der Grund für die hier
verhandelte Begierde liegt in der Struktur des Selbstbewusstseins
und seiner Endlichkeit. Der Geist selbst begehrt als endlicher das
Andere zu sich, um sich selbst zu entgrenzen und unendlich zu
werden. So ist es letztlich die Sehnsucht nach Befriedigung im Sinne
einer echten Unendlichkeit und eines wahren Friedens, die gerade
nicht in endloser Wiederholung bestehen, die die geistige Begierde
des endlichen Subjekts vorantreibt, aber auf dieser Stufe noch nicht
gestillt werden kann. Man könnte hier auch von metaphysischer
Einsamkeit des unbefriedigten Selbstbewusstseins sprechen.

Der erste Schritt, diese Einsamkeit zu überwinden, besteht darin,
sich auf ein anderes Selbstbewusstsein zu richten. Dafür aber muss
der Mensch zunächst das andere Selbstbewusstsein anerkennen (219;
§ 430). Hier betritt die »Enzyklopädie« erstmals die Sphäre des Zwi‐
schenmenschlichen oder Sozialen. Indem das Selbstbewusstsein das
andere Selbstbewusstsein anerkennt, wird das andere Selbstbewusst‐
sein überhaupt erst konstituiert. Eben deshalb bedarf das erstlich an‐
erkennende Selbstbewusstsein ebenfalls zunächst der Anerkennung
des Anderen, um überhaupt sein zu können. Zugleich aber drängt
der geistige Trieb des Selbstbewusstseins zur Aufhebung der Diffe‐
renz zum anderen. Die Begegnung zweier leiblicher Freiheiten führt
nach Hegel zu einem »Kampf« (219; § 431). In diesem Kampf um
Anerkennung erringt die Freiheit ihr konkretes Dasein, denn die
Freiheit bedarf zu ihrer Wirklichkeit der Anerkennung durch die
andere Freiheit. Hier ergibt sich ein Widerspruch. Denn ich kann
nur frei sein, wenn ich durch den anderen anerkannt bin. Zugleich
aber schränkt die Freiheit des Anderen meine Freiheit ein. Hegel
hat dabei archaische Verhältnisse im Blick, die aber niemals ganz
vergehen. Es geht hier nicht um Verhältnisse in einem sozialen
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Gemeinwesen oder in einem bürgerlichen Staat – diese kommen
erst mit dem objektiven Geist in den Blick –, sondern um einen
Naturzustand. Auf der archaischen Ebene allerdings ist der Kampf
des Anerkennens ein Kampf »auf Leben und Tod« (221; § 432).
Hier kann der Widerspruch zwischen der Forderung der eigenen
unbedingten Freiheit und ihrer Einschränkung durch den Anderen
nur dadurch aufgehoben werden, dass die andere freie Subjektivität
im Kampf getötet wird oder dass diese sich als lebendiges Subjekt
zwar erhält, aber dafür ihre Freiheit aufgibt und sich unterwirft.
Aus der Unterwerfung resultiert »das Verhältnis von Herrschaft und
Knechtschaft« (223; § 433). Von diesen vorbewussten unmittelbaren
Machtverhältnissen bleibt das Miteinander der Menschen auch in
höheren gesellschaftlichen Entwicklungsphasen geprägt. Die Macht‐
frage steht also am »erscheinenden Anfang« aller menschlichen
Gesellschaftsformen. Das Wesen des Sozialen ist jedoch davon zu
unterscheiden. Das soziale Gemeinwesen hat nämlich sein Prinzip
in vernünftiger Freiheit. Da aber der archaische Kampf zwischen
Herrn und Knecht die menschlichen Verhältnisse unablässig beein‐
flusst, bedarf der Mensch der fortgesetzten Aufklärung über sich
selbst durch die Vernunft.

»Der Kampf des Anerkennens und die Unterwerfung unter einen Herrn
ist die Erscheinung, aus welcher das Zusammenleben der Menschen,
als ein Beginnen der Staaten, hervorgegangen ist. Die Gewalt, welche
in dieser Erscheinung Grund ist, ist darum nicht Grund des Rechts,
obgleich das notwendige und berechtigte Moment im Übergange des
Zustandes des in die Begierde und Einzelheit versenkten Selbstbewußt‐
seins in den Zustand des allgemeinen Selbstbewußtseins. Es ist der
äußerliche oder erscheinende Anfang der Staaten, nicht ihr substantielles
Prinzip« (ebd.).

Die Gewalt dieses Kampfes verschwindet schließlich, weil der Herr
auf seinen Knecht ebenso angewiesen ist, wie der Knecht auf seinen
Herrn. Deshalb muss der eine für den anderen sorgen. Ihr Verhältnis
wird auf Dauer gestellt und durch die sichernde Vorsorge erkennt
sich der eine je mehr im anderen. Der Knecht erwirbt durch seine
Arbeit im Dienst des Herrn seinerseits Selbstbewusstsein. In diesem
Sinn kann Hegel die Bibel zitieren (Ps 111,10), wenn er behauptet,
dass die »Furcht des Herrn den Anfang der Weisheit« ausmacht
(224; § 435). Weisheit meint hier vor allem Freiheit. Herr und
Knecht überwinden in ihrer Dialektik die unmittelbare Fixierung
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auf ihre Bedürfnisse und deren Befriedigung, und es entsteht ein
weises und freies Verhältnis der Wechselwirkung oder Gemeinschaft.
Im allgemeinen Selbstbewusstsein, wie es aus dieser Disjunktion
entspringt, erkennt sich das jeweilige Selbst schließlich im Anderen
bzw. in der Anderen dergestalt, dass beide zur freien Einzelheit oder
zur absoluten Selbstständigkeit finden (226; § 436). Das freie Subjekt
weiß sich selbst in den je Anderen als ebenfalls freies Subjekt. In letz‐
ter Konsequenz führt die vernünftige Betrachtung der menschlichen
Intersubjektivität dahin, dass es der eine Geist selbst ist, der sich in
die beiden Seiten auseinanderlegt. Diese gegenseitige Anerkennung
der menschlichen Subjekte bildet die Basis für die Sozialformen Fa‐
milie, Volk und Staat, aber auch für die gesellschaftlichen Tugenden
wie Liebe, Freundschaft, Tapferkeit und Ehre.

Das Selbstbewusstsein gewinnt in diesem Prozess seine gesell‐
schaftliche Wirklichkeit, seine an und für sich seiende Allgemeinheit
und seine neue Objektivität. Die verstandesmäßige Einseitigkeit des
Selbstbewusstseins geht über in die Vernunft. So entspringt die Ver‐
nunft des subjektiven Geistes der Einheit von Selbstbewusstsein und
Bewusstsein, aber auch der Einheit von Subjektivität und Objektivi‐
tät. Die Vernunft ist jetzt das subjektive Vermögen des Menschen,
den Gegensatz nicht nur wahrzunehmen, sondern zu denken und
in Einheit aufzuheben. Die Bestimmungen des je eigenen Denkens
eines Menschen, werde dadurch zu gegenständlichen Bestimmungen
des Wesens der Dinge selbst, die so nicht mehr nur das Andere
zum Einen sind, sondern das Selbstsein im Anderssein. Die Bestim‐
mungen des Wesens der Dinge sind die je eigenen Gedanken und
umgekehrt (229; § 439). Insofern der gemeinsame Grund von Sub‐
jektivität und Objektivität, aber auch der Intersubjektivität selbst der
Grenze des jeweils vereinzelten Menschen vorausliegt, kann er als
göttlich bezeichnet werden. In der Vernunft manifestiert sich das
Göttliche in uns, das uns entgrenzt und für das Unendliche und
das Gemeinschaftliche öffnet. Zwar bleibt die Vernunft durchaus
das Vermögen eines einzelnen Menschen, doch überschreitet sie die
Grenzen des bloß Subjektiven. Damit aber geht das Bewusstsein
über in den Geist.
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3.3.3.1.3 Psychologie – der Geist

Hegels Werk »Die Phänomenologie des Geistes« endet mit dem
absoluten Geist und d. h. mit Ausführungen über Kunst, offenba‐
re Religion und Philosophie. Dieses Zu-sich-Kommen des Geistes
bleibt in der »Enzyklopädie« noch aufgeschoben. So ist das Resultat
der kleinen Phänomenologie beziehungsweise des Abschnitts über
das Bewusstsein erst der ausgebildete subjektive Geist. Dieser muss
vom objektiven und absoluten Geist noch unterschieden werden.
Der objektiven Geist hat dann Recht, Moralität und Sittlichkeit,
kurz, die Zwischenmenschlichkeit zum Gegenstand. Obwohl der
subjektive Geist an das menschliche Individuum gebunden bleibt,
kommt in gewissen Grenzen bereits hier die göttliche Natur des
Geistes zur Sprache. Dies ist insofern für unseren Kontext entschei‐
dend, weil der Geist als der Gott in uns das besondere neuzeitliche
Verständnis des Christentums prägt. So endet das Kapitel über den
Geist als solchen unter der Überschrift »der freie Geist« zwar mit
Überlegungen zum Christentum, doch kommt dieses noch nicht als
Religion, sondern als Inspiration für die gesellschaftliche Befreiung
des Menschen in den Blick. Damit bilden gesellschaftliche Aspekte
des Christentums die Brücke vom subjektiven zum objektiven Geist.

Eröffnet wird dieses Kapitel mit einer Erörterung der theoreti‐
schen oder intellektuellen Vermögen des individuellen Menschen.
Daraufhin untersucht Hegel die praktischen oder affektiven Vermö‐
gen, um schließlich, wie soeben angedeutet, den freien Geist darzu‐
stellen. Hegel nennt diesen Teil auch »Psychologie«, weil hier die
»allgemeinen Tätigkeitsweisen« der geistigen Seele abstrakt betrach‐
tet werden, die zunächst noch keinen konkreten äußeren Inhalt
haben. Es geht dabei um die formalen Voraussetzungen für alle
möglichen konkreten und besonderen Inhalte des Geistes und für
alle möglichen praktischen Aktivitäten des Geistwesens Mensch.
Die Inhalte des Geistes sind seine Anschauungen, seine Empfindun‐
gen und seine Tätigkeiten. Der Geist bleibt also bei sich, in seiner
seelischen Wirklichkeit. Generell ist hier noch einmal zu erinnern,
dass auch die objektiven Gegenstände des Geistes selbst dialektisch
betrachtet Geist sind. Weil er also von nichts anderem als von sich
selbst bestimmt wird, verwirklicht sich bereits im subjektiven Geist
die bedingungslose Freiheit (229; § 440). Der Geist ist als subjektiver
allerdings noch gebunden an die je eigene »Seele«, die durch ihre
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Endlichkeit geprägt ist und noch solange von der Natur bestimmt
wird, bis er sich am Ende des Kapitels selbst befreit (231f.; § 441).
Doch auch der freie Geist bleibt noch in besonderer Weise begrenzt
durch den absoluten Geist, der ihm hier als ein anderer gegenüber‐
steht. Freilich greift bereits an dieser Stelle das dialektische Grund‐
schema, dass der absolute und in diesem Sinn unendliche Geist
selbst dem endlichen, subjektiven Geist gegenüber nicht beschränkt
ist, weshalb Hegel davon spricht, dass es die »absolute Freiheit«
der schlechthin unendlichen Vernunft ist, die sich in der Seele und
damit im subjektiven Geist verendlicht (232; § 441). Die göttliche
Identität legt sich in die gottmenschliche Differenz auseinander und
bleibt darin sie selbst. Im Zusatz zum Paragraphen kann Hegel
diesen Sachverhalt auch wie folgt ausdrücken:

»Der Geist dagegen ist, seinem Begriffe oder seiner Wahrheit nach,
unendlich oder ewig in diesem konkreten und realen Sinne, daß er in
seinem Unterschiede absolut mit sich identisch bleibt. Darum muss der
Geist für das Ebenbild Gottes, für die Göttlichkeit des Menschen erklärt
werden« (233; § 441 Zusatz).

Diese bei Hegel immer wieder erscheinende Figur des »dirimieren‐
den« Geistes bestätigt verdeutlicht, dass es das Unendliche selbst ist,
das sich im Endlichen als Geist seiner selbst bewusst wird. Wieder
steht hier das trinitarische und christologische Grundschema im
Hintergrund dieser pneumatologischen Fassung des Absoluten. Im‐
manent trinitarisch: Im Sohn erkennt der Vater sich selbst als Geist.
Christologisch: Im Menschen Jesus kommt Gott zu sich, um die
Menschen im Geist zu sich zu erheben. Das spezifisch Neuzeitliche
liegt darin, dass die Relationen von Vater und Sohn, aber auch von
Gott und Mensch als Wechselwirkung gedacht werden, während im
Kontext klassischer Theologie der Spätantike und des Mittelalters
das Verhältnis von Gott und Mensch als dasjenige von Ursache
und Wirkung vorgestellt wird. Der Mensch bleibt dort durch den
absoluten Unterschied Gott unterstellt. Dieser Unterschied darf im
neuzeitlichen Horizont – wie Hegel selbst behauptet – »nicht für et‐
was absolut Festes gehalten« werden (ebd.). Der subjektive Geist des
Menschen und der absolute Geist Gottes ringen miteinander und
überwinden dabei die Schranke zwischen ihnen. Der Fortschritt,
den der Geist dabei macht, ist seine »Entwicklung« (234; § 442),
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dessen Ziel es ist, dass der subjektive Geist im absoluten seine »ob‐
jektive Erfüllung« findet.487

Die erste Stufe des theoretischen Geistes ist die Anschauung.
Dabei betrachtet der Intellekt ein äußeres Objekt und bleibt in
diesem noch natürlichen Verhältnis der Leiblichkeit befangen. Sein
Anschauen ist von daher affiziert von seiner Materialität, und die
Wahrnehmung bleibt Gefühl (246; § 446). Indem das Anschauen
aber den Stoff seines Empfindens als »eigenes Außersichsein« er‐
kennt, eignet es sich seinen gefühlten Gegenstand derart an, dass
dieser zur Vorstellung wird (257; § 451). In der Vorstellung befindet
sich der Geist nicht mehr unmittelbar bestimmt durch ein anderes,
sondern dieses Andere wird bereits selbst vergeistigt und intelligibel
als Gedanke. Dieser Gedanke wiederum ist zunächst das verinner‐
lichte Außen der angeschauten und empfundenen oder wahrgenom‐
menen Sache. Deshalb ist beim Begriff der Erinnerung nicht nur das
Aufbewahren von Vergangenem gemeint, sondern das Verinnerli‐
chen der Sache in das Denken (258; § 452). Als nächstes erkennt der
Geist, dass dieser er-innerte Gedanke von ihm selbst hervorgebracht
ist. Die Vorstellung versteht sich nun selbst als »eingebildete« im
Sinne, dass ein inneres Bild vom Geist gebildet wird. Diese freie Pro‐
duktion von Gedanken vollzieht die Einbildungskraft (262; § 455).
Sie ist nach der Erinnerung das zweite Moment der Vorstellung.
Der Einbildungskraft kommt im Horizont der klassischen Neuzeit
eine besondere Bedeutung zu, ist sie doch als »Phantasie, symbolisie‐
rende, allegorisierende oder dichtende Einbildungskraft« die Basis

487 Die konkreten Stufen des theoretischen Geistes erinnern an die trinitarische
mens des Augustinus, der in memoria, intellectus und voluntas das Abbild
des göttlichen Urbilds von pater, filius und spiritus sanctus sieht. In diesem
Kontext ist zu bemerken, dass Augustinus, der das Verhältnis von göttlichem
Urbild und menschlichem Abbild zwar noch als Relation von Ursache und
Wirkung begreift, aber insofern bereits eine Weiche, die zur neuzeitlichen
Wechselwirkung führt, stellt, als in seinem Konzept von Trinität der Geist von
Vater und Sohn hervorgeht. Die Liebe als innergöttliche Gemeinschaft prägt
das Denken der abendländischen Metaphysik bis zu Hegel. Die orthodoxe Tra‐
dition des Ostens beschritt hier einen anderen Weg, der die Wechselseitigkeit
des filioque ablehnt und so auch nicht zu einer Wechselwirkung zwischen Gott
und Mensch finden kann. Doch bleibt bei auch bei Augustin der Unterschied
zwischen Gott und Mensch, Ursache und Wirkung noch eine feste Grenze,
weshalb die Freiheit des Menschen immer nur relativ ist und der Mensch von
der Gnade Gottes als seiner Erstursache abhängt.
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künstlerischer Produktion (266; § 456). Es ist hier auch an die etwa
von Rousseau, Kant, Schiller, Fichte, Hölderlin und Hegel Nachbar‐
schaft von Dichten und Denken zu erinnern.488

Besonders wichtig ist, dass Hegel im Zusammenhang der Einbil‐
dungskraft und Phantasie auch die Fähigkeit des Menschen zur
Sprache bringt, Zeichen als Abbilder und Bilder zu erschaffen (268;
§ 457). Das Zeichen ist für Hegel »eine selbstständige Vorstellung
der Intelligenz« (270; § 458). Das »produktive Gedächtnis« schafft
in der Sprache und ihren akustischen Zeichen, aber auch in den
schriftlichen Zeichen (mit den Buchstaben) ein Reich des Vorstel‐
lens (271; § 459). Die dabei zu Tage tretende Willkürlichkeit der
Zeichen, die an Ferdinand de Saussures (1857–1913) Zeichentheorie
erinnert, bleibt für Hegel Ausdruck der in dieser kreativen Tätigkeit
waltenden Freiheit. Die Wirkungsgeschichte von Hegels Sprachtheo‐
rie reicht bis zu Jacques Derrida und ist in ihrer Bedeutung kaum zu
überschätzen.489

Ein besonderes Zeichen ist der Name, der auf eine einzelne Vor‐
stellung gerichtet ist, aber zugleich die Grundlage dafür bietet, was
Hegel Gedächtnis nennt. Hegel hört bei diesem Wort, wie schon
bei der Erinnerung eine besondere etymologische Bedeutung. Erin‐
nerung verweist auf das Innere, Gedächtnis auf das Denken. Das Ge‐
dächtnis ist das behaltende oder auch reproduzierende Moment des
Geistes. Der Name aber hält als sprachliches Zeichen im Gedächtnis
die erinnerte oder behaltene Sache fest. Namen deuten auf Vorstell‐
ungen, sie bedeuten etwas und gehen in ihrer Verknüpfung zu einem
Gewebe der Bedeutungen über (281; § 463). Dabei werden zwischen
den mit Namen belegten Vorstellungen Verknüpfungen hergestellt,
die als Gewebe von Namen zu Texten werden. Doch sieht Hegel
im Raum des Gedächtnisses noch eine Äußerlichkeit der Gedanken,
die erst durch das anhaltende und geübte Nachdenken zum Denken
als solchem werden (283; § 465). Das Denken weiß das Gedachte
als sein Produkt, und es befindet sich in seinem Gegenstand in
seinem Element. Hier kehren die logischen Momente Begriff, Urteil
und Schluss wieder, weil hier das Denken im Begriff eine einzelne
Sache nicht nur fasst, sondern produziert, sie im Urteil mit einer an‐

488 Siehe Heribert Boeder, Die letzte Epoche der Philosophie in ihrer Kern-Phase.
Hg. v. Martín Zubiria u. Marcus Brainard, Berlin 2016.

489 Siehe Derrida, Grammatologie, 11 und 48.
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deren Sache verbindet und den Grund dieser Verbindung im Schluss
erkennt und bestimmt (285; § 467). Doch anders als in der Logik
werden diese drei Dimensionen des subjektiven Begriffs im Geist
dem Denkvermögen eines je einzelnen Menschen zugesprochen. Im
Denken des subjektiven Geistes wird die Logik Fleisch.

Dem theoretischen Geist und seinen Vermögen setzt sich der
praktische Geist als Wille entgegen. Während die Bewegung des
subjektiven Geistes von außen nach innen geht, besteht das Wesen
des praktischen Geistes darin, sich nach außen zu richten und
das Innere des Menschen im freien Tun zu verwirklichen. Ähnlich
wie der Unterschied zwischen Kants theoretischer und praktischer
Vernunft darin besteht, dass die Ursache theoretischer Erkenntnis
außen angenommen wird und die praktische Erkenntnis gerade das
Verursachen des Äußeren durch das Innere meint, geht es bei Hegel
um die Verwirklichung der Freiheit in Sittlichkeit, die aber auf dieser
Stufe noch als subjektives Vermögen und nicht als objektive und
intersubjektive Wirklichkeit aufgefasst wird (288f.; § 469). Recht und
Moralität sind für den Menschen zuerst subjektive Gefühlssache.
Während bei Kant »Vergnügen, Freude, Schmerz usf. Scham, Reue,
Zufriedenheit usw.« (292; § 472) von der Begründung sittlichen
Handelns gänzlich ausgeschlossen waren, ist dies bei Hegel anders.
Zunächst kann die Wahrnehmung und Unterscheidung von Gefüh‐
len durchaus die sittliche Praxis des Menschen prägen. Allerdings
muss das menschliche Handeln je mehr von der Ausrichtung auf
eine allgemeine und das bedeutet vernünftige Kriteriologie des Sol‐
lens bestimmt sein. Die Differenz zwischen dem sittlichen Sollen
und dem faktischen Sein kann sich für das Individuum zur Erfah‐
rung des Schmerzes und des Übels auswachsen. Hegel deutet hier
die »Endlichkeit des Lebens« als Ursache für das praktische Übel.
Dabei wird Endlichkeit hier nicht nur auf die Dauer des Lebens be‐
zogen, sondern auf die Beschränktheit der menschlichen Vermögen,
Gutes zu tun. Nur sehr eingeschränkt können wir in diesem Leben
unserem sittlichen Ideal entsprechen. Dies liegt allerdings nicht so
sehr daran, dass wir von Neigungen und Leidenschaften geprägt
werden. Hegel sieht darin noch kein Übel, denn die Leidenschaften
und Neigungen des menschlichen Subjekts prägen unvermeidlich
und deshalb zurecht das »ganze lebendige Interesse seines Geistes,
Talentes, Charakters« (296; § 474). Sie bilden auch die natürliche
Basis seiner konkreten Handlungen. Der Mensch kann und darf
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diese vorrationale Grundlage seiner Existenz nicht verleugnen. Die
»immenente Reflexion des Geistes« führt dann die besondere Ge‐
fühlsstruktur eines individuellen Subjekts aber über dessen Grenzen
hinaus zur vernünftigen Objektivität der Unterscheidung von Gut
und Böse. In dieser Verklärung der Triebe entwickelt sich der objek‐
tive Geist als solcher. Indem der Geist die allgemeinen und mithin
rationalen Grundlagen des zunächst unmittelbaren und besonderen
Selbstbestimmens freilegt, entsteht der reflektierende Wille als ein
Wissen um die objektiven Pflichten. Die Neigungen und Triebe des
Willens werden so – selbst wenn Hegel die wiederholte unmittelbare
Stillung der Lust nicht ablehnt – auf einen höheren Genuss und eine
tiefere Befriedigung ausgerichtet. Und als höherer Genuss erschient
schließlich die Glückseligkeit (299; § 479), die als Folge der Sittlich‐
keit eine auf Dauer gestellte »allgemeine Befriedigung« der Triebe
mit sich führt. Während bei Kant die Vermittlung von Sittlichkeit
und Glückseligkeit der externen Macht eines sittlichen Schöpfergot‐
tes zukommt, liegt bei Hegel diese Harmonie bereits im Wesen der
Natur und im Wesen des menschlichen Geistes selbst begründet.
Ein »wirklich freier Wille« integriert dann auch die innere Welt der
Triebe und Leidenschaften in die Normativität der Vernunft (300;
§ 480).

Die Lehre von der »Psychologie« endet mit kurzen Ausführungen
über den freien Geist. Der einzelne Mensch als geistiges Naturwesen
hat sich selbst »zur allgemeinen Bestimmung, der Freiheit selbst«
weiterentwickelt. Der menschliche Wille ist jetzt »freie Intelligenz«
(301; § 481). Sowohl Vernunft als auch Freiheit haben ihre natürli‐
chen Vorgaben aufgearbeitet und sich aus Fremdbestimmungen be‐
freit. Der Mensch begreift nun, dass sein Denken und sein Wille die
Realisierung der göttlichen Idee sind, die sich in die nichtgöttliche
Natur entäußert hat und jetzt als Geist wieder in sich einkehrt.
Damit hat sich der Begriff des göttlichen oder absoluten Geistes im
einzelnen Menschen verwirklicht (301; § 482). Im Selbstbewusstsein
des freien Geistes vollzieht sich die Gewissheit des menschlichen
Individuums, selbst frei und vernünftig und in diesem Wissen unbe‐
dingt und unmittelbar zu Gott zu sein. Diese Unmittelbarkeit des In‐
dividuums zu Gott hat seine religiöse Anschauung im Christentum.
Deshalb ist Hegel der Auffassung, dass die Idee der Freiheit erst

»durch das Christentum in die Welt gekommen [ist], nach welchem
das Individuum als solches einen unendlichen Wert hat, indem es Ge‐
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genstand und Zweck der Liebe Gottes, dazu bestimmt ist, zu Gott als
Geist sein absolutes Verhältnis, diesen Geist in sich wohnen zu haben,
d. i. daß der Mensch an sich zur höchsten Freiheit bestimmt ist« (301f.;
§ 482).

Auf der Basis des freien Geistes und seiner ihm entsprechenden
Religion, die in jedem einzelnen Menschen den göttlichen Geist
gegenwärtig sieht, entfaltet sich die Sphäre konkreter weltlicher Ver‐
hältnisse, in denen die gesellschaftlichen Strukturen vom Prinzip
der Freiheit her Gestaltung finden bzw. finden sollen. Hegel wird in
der Lehre vom objektiven Geist sein Ideal von Recht, Moralität und
Sittlichkeit darstellen.

3.3.3.2 Der objektive Geist

Die Lehre vom objektiven Geist handelt davon, dass die subjektive
Freiheit des Menschen sich auf der äußerlich objektiven Seite in der
Welt realisiert (303; § 484). Anders ausgedrückt der Geist erscheint
als wirkliche Vernünftigkeit »auf dem Boden der Endlichkeit« (303;
§ 483). Hegel bietet hier einen der wirkmächtigsten, aber zugleich
umstrittensten Gedankenkomplexe der Philosophiegeschichte. Im
Jahr 1821 erschien eine vertiefte und erweiterte Fassung des entspre‐
chenden Abschnitts der ersten Ausgabe der »Enzyklopädie«, die
1817 veröffentlicht worden war, in einem separaten Werk mit dem
Titel »Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse«. Schon auf den ersten Blick ist
klar, dass es dabei nicht nur um das Recht im engeren Sinn geht,
sondern um die soziale bzw. politische Verfasstheit des Menschen
im Ganzen. Hegels Ruf als reaktionärer preußischer Staatsphilosoph
geht auf diese Schrift zurück. In der Vorrede zur Rechtsphilosophie
findet sich jenes Wort über die Vernünftigkeit der Wirklichkeit, das
wie kaum eine andere Wendung Hegels Anstoß erregt hat. Aber auch
die schillernden Überlegungen über das Zuspätkommen der Philo‐
sophie sind hier enthalten. Deshalb wird es unumgänglich, zunächst
diese zentralen Gedanken Hegels zu besprechen, da sie uns auch
Hinweise geben, wie und in welchen Grenzen Hegels politisches
Denken der absoluten Freiheit in unserer Zeit eine überraschende
Aktualität gewinnen kann.
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Die für unseren Kontext maßgebliche religiöse Dimension in He‐
gels Staatslehre macht niemand deutlicher als Karl Marx, der in
seiner »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung« die ei‐
gene Religionskritik auf den Punkt bringt. Es ist gerade die religiöse
Überzeugung, dass die Welt versöhnt ist, dass es im Grunde gut ist
– trotz aller Erscheinungen von Unversöhntheit, Übel und Bösem –,
die für Marx zum Stein des Anstoßes wird, weil sie in seinen Augen
verhindert, dass ökonomisch-politische Strukturen des Unrechts kri‐
tisiert und transformiert werden. Wenn für Marx Religion »Opium
des Volkes« ist, dann ist für ihn Hegels Philosophie das Heroin
für Gelehrte, da dessen Gedanke der präsentischen Eschatologie in
den politischen Diskurs überführt scheinbar zur wissenschaftlichen
Sakralisierung der bestehenden Verhältnisse und zur Betäubung aller
politischen Kritik führe. Doch ist hier zu unterscheiden. Einerseits
ist es wahr, dass das freiheitliche politische Gemeinwesen, wie es in
der dritten Epoche der Metaphysik konzipiert wurde, im Verlauf der
nachmetaphysischen Moderne zum liberalistischen oder dann auch
neoliberalen Kapitalismus mit seinen katastrophalen Ausbeutungs‐
strukturen und -prozessen herabgesunken ist. Andererseits bleiben
auch moderne und postmoderne Formen der Demokratie auf den
neuzeitlichen Begriff des Staates als Realisierung menschlicher Frei‐
heit, Vernunft und Würde, wie er bereits von Hegel intendiert wur‐
de, angewiesen. Inwiefern aber bleiben auch in der Gegenwart Staat
und Politik auf Religion angewiesen? Bei Hegel jedenfalls ist zu
sehen, dass und wie bürgerliche Freiheit und christlicher Glaube
eine dialektische Gemeinschaft gebildet haben.

Exkurs: Das Wirkliche und die Eule der Minerva

»Was vernünftig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist, das ist vernünftig«

(Grundlinien der Philosophie des Rechts, 7,24).

Diese vordergründig sehr eindeutige Doppelwendung lässt sich als
eine grundlegende Selbstauskunft Hegels verstehen, die besagt, dass
seine politische Philosophie Metaphysik in der Tradition des Par‐
menides ist.490 Am Anfang dieser Tradition steht die Einsicht, dass

490 Vgl. Hoffmann, Hegel, 427.
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das, was zu denken ist, auch sein muss. »To gar autó noeín estín
te kai eínai«.491 Damit ist einerseits gesagt, dass das hier gedachte
wirkliche Sein nicht die bloße Erscheinung oder das »äußerliche
Material« des in der Welt Vorhandenen, sondern eben die zugrun‐
de liegende substanzielle Wahrheit ist. Andererseits darf die Sache
der Vernunft auch nicht bloß als eine weltlose Idee, ein Jenseitiges,
»das Gott weiß wo sein sollte« (ebd.), begriffen werden. Die Trans‐
zendenz einer als Ideal ausgemalten Zukunft ist für Hegel ebenso
leer wie die Transzendenz eines göttlichen Seins. Seine präsentische
Eschatologie zielt auf »das Erfassen des Gegenwärtigen und Wirkli‐
chen« (ebd.). Das, worauf es ankommt, ereignet sich bereits hier und
jetzt. Diese Überzeugung hat wiederum zwei Seiten. Einerseits ist
einzusehen, »daß nichts wirklich ist als die Idee«. Diese substanzielle
Wahrheit muss als »Geist in seiner Freiheit« und als »die höchste
Spitze der selbstbewußten Vernunft« verstanden werden (85; § 31).
Nun aber erzeugt der freie Geist selbst seine eigene Wirklichkeit als
Idee und die »existierende Welt«. Deshalb ist andererseits – gemäß
der Logik des sich selbst differenzierenden Einen – das Wirkliche
also in gewissem Sinn beides: Substanz und Akzidens, Wahrheit
und Erscheinung. So ist auch »in dem Scheine des Zeitlichen und
Vorübergehenden die Substanz« (25) zu erkennen. Dadurch entsteht
eine immense Spannung zwischen der Idealität und der Realität des
Wirklichen.

Wo erscheint nun die Idee der Freiheit in der politischen Reali‐
tät? Das letzte große weltgeschichtliche Ereignis ist und bleibt für
Hegel die Französische Revolution, da hier die absolute Freiheit
nicht nur innere Wirklichkeit blieb, sondern auch in die existierende
Welt revolutionär durchbrach. Auf dieser geschichtlichen Basis sieht
Hegel seine eigene Rechtsphilosophie aufruhen, so sehr er an der
Revolution durchaus scharfe Kritik übt und so sehr er auch in der
nachrevolutionären Zeit gewisse Aspekte vernünftiger Freiheit ver‐
wirklicht sieht. Es ist nun aber zu bedenken, dass Hegel angesichts
der restaurativen Stimmung in Preußen seine eigene Staatsphiloso‐

491 Siehe Fragment B3, Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcolm Schofield, Die
vorsokratischen Philosophen. Einführung Texte und Kommentare. Studien‐
ausgabe, Stuttgart-Weimar 2001, 263–289. Die Angaben im Text beziehen sich
auf die übliche Einteilung nach H, Diels, W. Kranz (DK), Die Fragmente der
Vorsokratiker, 3 Bde., Berlin 51951.
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phie der Freiheit vor den Blicken der Zensur verbergen muss. Er
tut dies, indem er sich scheinbar jede Kritik an den bestehenden
Verhältnissen versagt.492 Er gibt vor, nur das, was ist, begreifen zu
wollen und erweckt so den Eindruck, die aktuelle Welt des Scheins
vollends rechtfertigen zu wollen. Hegel weiß sich ja durchaus auch
wirklich an seine Zeit und deren konkrete Gegebenheiten in deren
Endlichkeit und Negativität gebunden. Deshalb formuliert er in die‐
sem Kontext, dass auch seine Philosophie nicht über die zeitgenössi‐
sche Welt hinausgreift, da kein Individuum seine Zeit überspringen
kann (26). Hegel bekennt sich als Kind seiner Zeit und weiß sich
darin beschränkt. Er verzichtet auf jede partielle Kritik der bestehen‐
den Verhältnisse und verweist stattdessen auf den inneren Riss in der
Gegenwart selbst: Hic Rhodos, hic saltus.

Der Sprung, die Differenz liegt im Wesen der Welt begründet.
Endlichkeit und Negativität selbst kennzeichnen das sich auseinan‐
derlegende Eine, das auch das Andere zu sich bedingt. Hegel über‐
setzt das alte Sprichwort leicht verändert ins Deutsche: »Hier ist
die Rose, hier tanze« (ebd.). Die Schönheit der Rose wird sichtbar,
der freudige Tanz angesichts des Elends wird machbar durch den re‐
ligiösen Blick auf die Welt. Die religiöse Vernunft kann die »Rose im
Kreuze der Gegenwart« erkennen (ebd.). Mit dieser Anspielung auf
das Leiden Christi auf Golgatha ist ausgesprochen und eingeräumt,
dass die eigene Zeit von der Negativität des Todes gekennzeichnet
ist. Doch muss sich die menschliche Vernunft nicht »mit der kalten
Verzweiflung« begnügen (27), vielmehr sieht sie im Kreuz die Ver‐
söhnung der Welt bereits wirklich geworden. Die Auferstehung im
Geist und in den Geist ist bereits geschehen. Die Versöhnung ist
für Hegel aber nicht nur religiös schon präsent, sondern auch poli‐
tisch, insofern die wahre Wirklichkeit eines von epochaler Freiheit
bestimmten Gemeinwesens bereits »in Gedanken erfasst« ist (26).

Doch inwiefern löst dieser Gedanke das Problem politischer Un‐
versöhntheit auf ? Und wie kann Hegel die Resignation angesichts
der Tatsache, »daß es in dieser Zeitlichkeit wohl schlecht oder
höchstens mittelmäßig zugehe«, vermeiden (27)? Die Versöhnung
liegt für Hegel im entfalteten Begriff der Philosophie, die um die
notwendige Endlichkeit in den objektiven Umständen des Lebens in

492 Kritisch zu dieser Kritiklosigkeit Hans Joas, Im Bannkreis der Freiheit, Religi‐
onstheorie nach Hegel und Nietzsche, Berlin 2020, 37.
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dieser Welt weiß. Den Unterschied im Ganzen macht die vernünftige
Darstellung, das nachträgliche Begreifen der geschehenen Ereignisse.
Der maßgebliche Sprung der Weltgeschichte hat sich wie gesagt mit
der Französischen Revolution bereits ereignet. Dieses Ereignis hat
die Philosophie begriffen. Dadurch ist die wahre Wirklichkeit des
freien Staates im Begriff bereits gegeben. Deshalb geht es Hegel hier
nicht um eine partielle Kritik, sondern um den Unterschied im Gan‐
zen, den das begriffene Wirkliche macht. Religiös gesprochen: Einer‐
seits ist das Reich Gottes erst angebrochen; das Unrecht der Welt
ist für uns noch nicht überwunden; die Wirklichkeit der Gegenwart
Gottes kann von den Menschen erst anfanghaft wahrgenommen
werden. Andererseits ist das Reich Gottes im Geist immer schon
wirklich; an sich muss Gottes Ewigkeit nicht erst anbrechen; die
vollkommene Gegenwart Gottes ist an und für sich die höhere
Wahrheit, und sie ist schon immer wirklich. Hegel denkt nun die
beiden Aspekte zusammen: die Ausständigkeit der Versöhnung für
uns und die Wirklichkeit der Versöhnung an sich. Die Wirklichkeit
der Freiheit im Geist der Gewissheit zu begreifen ist für Hegel die
eigentlich revolutionäre Tat. Entsprechend versteht er seine Lehre
vom objektiven Geist als eine Lehre, die die dialektische Einheit
von Zeit und Ewigkeit, von Bruchstück und Fülle, von Erscheinung
und Wahrheit darstellt. Eben deshalb kann Hegel auf das partielle
»Belehren, wie die Welt sein soll,“ verzichten,493 denn die begriffene
Wahrheit des Staates ist für ihn die Belehrung schlechthin, weil
sie sagt, wie es in der Idee ist und zu sein hat. Diese Belehrung
wird in der Darstellung der Staatsphilosophie ausgesprochen. Doch
bleibt auch diese indirekt ausgesprochene Belehrung ihrerseits noch
einmal zeitgebunden.

493 Zu diesem Gedanken hat jüngst Slavoj Žižek Überraschendes gesagt. Er schil‐
dert unter dem Stichwort »Un jour, peut-être, le siècle sera hegelien« Hegel
als einen Denker, der in gewisser Weise über die Postmoderne hinaus geht.
Während etwa Derrida die »kommende Demokratie« als das Unmögliche
beschreibt, deren Ankunft sich in einem unendlichen Prozess der Kritik
vollziehe, überwinde Hegel diese »paradoxal-kritischen Ansatz« durch seine
Grundhaltung: Versöhnung. Hegel begreife »Versöhnung – nicht im Sinne
eines langfristigen Zieles, sondern als Tatsache, die uns mit der unerwarteten,
bitteren Wahrheit des verwirklichten Ideals konfrontiert«. Slavoj Žižek, Hegel
im verdrahteten Gehirn, Frankfurt 2020, 20. Wir werden auf diese in parado‐
xer Weise revolutionäre Grundhaltung Hegels noch einmal zurückkommen.
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»Um noch über das Belehren, wie die Welt sein soll, ein Wort zu sagen,
so kommt dazu ohnehin die Philosophie immer zu spät. Als der Gedan‐
ke der Welt erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit
ihren Bildungsprozeß vollendet und sich fertig gemacht hat. Dies, was
der Begriff lehrt, zeigt notwendig ebenso die Geschichte, daß erst in
der Reife der Wirklichkeit das Ideale dem Realen gegenüber erscheint
und jenes sich dieselbe Welt, in ihrer Substanz erfaßt, in Gestalt eines
intellektuellen Reichs erbaut. Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau
malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in
Grau läßt sie sich nicht verjüngen, sondern nur erkennen; die Eule der
Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug«
(27f.).

Gerade der berühmte Schluss der Vorrede zur Rechtsphilosophie
weitet den geschichtlichen Blick entscheidend. Hegel spricht zu‐
nächst noch immer davon, warum die Philosophie die Welt nicht be‐
lehren kann. Sie kommt als begreifende Wissenschaft immer schon
»zu spät«. Ihre Aufgabe sei es, die Welt erst dann in Gedanken zu
fassen, wenn »die Wirklichkeit ihren Bildungsprozess vollendet und
sich fertig gemacht hat« (28). Die eigentliche Innovation muss also
von der Weltgeschichte selbst ausgehen, die Hegel hier aber ebenfalls
mit dem Begriff der »Wirklichkeit« bezeichnen kann. Die eigene
historische Wirklichkeit, samt deren politischen Verhältnisse werden
nun mit dem Adjektiv »fertig« beschrieben. Die Welt ist »fertig«.
Damit wird in einer gewissen Doppeldeutigkeit nicht nur die Voll‐
endung, sondern auch die Erschöpfung angezeigt. Die »Gestalt des
Lebens«, in der sich Hegel selbst befindet, ist bereits »alt« geworden
und das »Grau in Grau« der Philosophie könne diese Tatsache nicht
ändern. Das bedeutet einerseits, dass es einer Kritik der bestehenden
Verhältnisse ohnehin nicht mehr bedarf, da diese Realität fertig und
dem Untergang geweiht ist. Andererseits bleibt das »Malen« der
Philosophie die schärfste Kritik, weil sie sagt, wie es ist, und es ist in
der Idee, wie es zu sein hat. Das Ideal ist das Maß des Realen. So hat
sich die Zeit vor dem Tribunal der Philosophie zu verantworten.

Über den zukünftigen Gang der Geschichte allerdings versagt sich
Hegel eine Aussage. Doch legt die verwendete Metaphorik des Son‐
nenuntergangs nahe, dass auf den Abend seiner Epoche ein neuer
Morgen anbrechen wird, der allerdings nicht mehr seine Sache ist.
Hegel selbst sieht seine Philosophie an den alten Tag gebunden,
denn »die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
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Dämmerung ihren Flug« (ebd.). So sehr Hegel für die Philosophie
immer wieder zeitlose Wahrheit beansprucht, so sehr bleibt sie an
ihre Zeit gebunden. Philosophie bleibt trotz und wegen ihres An‐
spruchs auf absolute Wahrheit endlich und begrenzt.494 Und gerade
wegen ihrer Endlichkeit und Begrenztheit kann sie einen absoluten
Anspruch erheben. Denn auch die Grenze ist ein Moment der Wahr‐
heit.

Hegel sieht sich damit am Ende einer Epoche. Gemäß der von mir
vertretenen Sicht auf die Geschichte der Philosophie befindet er sich
in der Vollendung der Neuzeit, die zugleich als letzte Epoche der
Metaphysik das Ende des onto-theo-logischen Denkens markiert.
Die für die neuzeitliche Philosophie charakteristische disjunktive
Einheit von Glauben und Wissen findet sich also, wie bereits ange‐
deutet, auch in Hegels Lehre vom objektiven Geist. Religion und
Politik, Kirche und Staat, Wahrheit und Geschichte sind zwar zu
trennen, beide bleiben aber in einer Wechselwirkung. Es könnte
sein, dass sich gerade im Denken Hegels Hinweise finden, die dazu
beitragen, dem alt gewordenen Christentum ebenso wie der alt ge‐
wordenen Kultur der Freiheit neue Lebenskraft zu geben. Nach zwei
Jahrhunderten nachmetaphysischen Denkens könnte der metaphysi‐
schen Philosophie heute eine Aufgabe zukommen, die Hegel für sich
gerade nicht beansprucht hat: Zukunft zu eröffnen. Herkunft könnte
Zukunft eröffnen. Das Ressourcement könnte Quellen auftun, denen
frisches Wasser entspringt. Vielleicht ist es gerade die theo-logische
Dimension seines Denkens, die eine fertige Moderne und eine er‐
schöpfte Postmoderne erfrischen könnte. Neues Denken könnte der
produktiven Konstellation entspringen, das dann aber nicht mehr
Theologie wäre nicht mehr Philosophie im herkömmlichen Sinn,
sondern Theo-philie – vernünftige Gottesliebe, wobei nicht nur an
eine Liebe zu Gott zu denken wäre, sondern an die weltverwandeln‐
de Liebe Gottes zu seiner Schöpfung.495

Die Lehre vom objektiven Geist bzw. die Rechtsphilosophie und die
Staatslehre legt sich in drei Teile auseinander, die alle Konkretionen

494 Dazu Žižek, Hegel im verdrahteten Gehirn, 7: »Das Hegel’sche ›absolute Wis‐
sen‹ bedeutet ja nicht, dass Hegel ›alles wusste‹; es steht vielmehr exakt für die
Erkenntnis einer unüberwindlichen Grenze.«

495 Siehe dazu hier das Schlusskapitel 587–660.
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der Freiheit des Willens in der äußeren Existenz des Menschen
entfalten und zwar im Einzelnen, im Besonderen und im Allgemei‐
nen (10,306; § 487). Der erste Teil handelt vom einzelnen freien
Willen, wie er sich in der Persönlichkeit des Menschen realisiert,
und damit vom formalen Recht im engeren Sinn. Der zweite Teil
betrachtet die besondere Subjektivität des Menschen als moralisches
Wesen, das in seiner Moralität seine Freiheit reflektiert. Und der
dritte Teil entfaltet unter dem Titel Sittlichkeit eine Theorie der
konkreten sozialen Organisationsformen in dieser Welt, in denen
sich die Freiheit der Einzelnen im Allgemeinen verwirklicht: Familie,
bürgerliche Gesellschaft und Staat. Nicht zuletzt die Unterscheidung
von bürgerlicher Gesellschaft als freier Assoziation der Menschen
und Staat als Zusammenschluss einzelner freier Individuen zu einem
organischen Ganzen ist von weitreichender Bedeutung für das de‐
mokratische Verständnis der konkreten Sozialformen menschlicher
Gemeinschaft.496 Die Lehre vom objektiven Geist endet mit Ausfüh‐
rungen zur Weltgeschichte als dem Miteinander von Staaten. Die
Sittlichkeit der Staaten, ihre freie Verfassung und Gesetzgebung ge‐
hen aus der »wirklichen Wahrheit der Religion« hervor. In Hegels
Verständnis des Staates garantieren sich dessen »Sittlichkeit« und
dessen »religiöse Geistigkeit« wechselseitig (365; § 552). Sie bilden
gemeinsam die Substanz des objektiven Geistes der Freiheit.

»Wenn man sagen hört, die Freiheit überhaupt sei dies, daß man tun
könne, was man wolle, so kann solche Vorstellung nur für gänzlichen
Mangel an Bildung des Gedankens genommen werden, in welcher sich
von dem, was der an und für sich freie Wille, Recht, Sittlichkeit usf. ist,
noch keine Ahnung findet« (7,66; § 15).

3.3.3.2.1 Recht – die Grenzen der Personen

In der absoluten Freiheit, dem Prinzip des neuzeitlichen Selbstver‐
ständnisses, manifestiert sich auf jeder Ebene des Geistes das Göttli‐
che in uns neu. Der subjektive und der objektive Geist bilden zusam‐
men den Weg, der zum Selbstbewusstsein des Geistes als absolutem
führt (10,336; § 553). Diese Selbstfindung Gottes hat im objektiven

496 Dazu Klaus Vieweg, Hegel. Der Philosoph der Freiheit. Biographie, München
2019, 503.
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Geist ihre negative Mitte. Die Differenz des Subjekts zur Objektivi‐
tät der Welt ist deren Ausgangspunkt. Aus ihrem Unterschied zu
allem entspringt die Individualität der Person. Die »ausschließende
Einzelheit« der Freiheit ist Person. Damit konstituiert sich die Per‐
son auch durch ihre Abgrenzung zum Absoluten und Allgemeinen.
Allerdings ist die Persönlichkeit selbst das Absolute in dessen End‐
lichkeit, das sich in dieser Endlichkeit zugleich als »das Unendliche,
Allgemeine und Freie« weiß (7,93; § 35). Dieses Wissen ist aber zu‐
nächst noch anthropologisch beschränkt, da es noch kein religiöses
Selbstbewusstsein und noch kein philosophisches Gottesbewusstsein
ist. Person zu sein ist das »Höchste des Menschen« (95; § 35 Zusatz),
weil der Mensch darin der subjektive Grund der Welt ist. Schon
hier ist angedeutet, dass es für Hegel darauf ankommt, dieses Höchs‐
te des Menschen mit dem Höchsten Gottes zusammenzuschließen.
Beide, der Mensch und Gott, sind Persönlichkeit. Der Inbegriff von
Persönlichkeit verwirklicht sich in der Persönlichkeit Gottes (94;
§ 35 Zusatz). Generell wird im Personbegriff das Höchste und das
Niedrigste insofern vereint, weil er radikale Endlichkeit als unendli‐
che Einzelheit bezeichnet. Person ist immer nur diese ausschließend
gegen alle anderen. Damit wird sie nicht mehr steigerbar mit dem
Moment der Endlichkeit verbunden. Die Person ist fast nichts im
Vergleich zu allem. Zugleich konstituiert die Person jedoch als Sub‐
jekt die objektive Welt der Erscheinung von schlechthin allem. Ohne
das »Ich-denke« ist schlechthin nichts. Diese extreme Spannung im
Personbegriff lässt an den sogenannten »Grabspruch« des Ignatius
von Loyola denken, den Friedrich Hölderlin seinem Hyperion vor‐
anstellt.497 Hölderlins Dialektik des Absoluten als Person wird für
Hegel wegweisend. Hier wird jene persönliche Einheit von Unendli‐
chem und Endlichem gedeutet, die das Konzil von Chalkedon in
der Person Jesu als Einheit der göttlichen und der menschlichen
Natur gegeben sieht, und die von der neuzeitlichen Philosophie in
jedem Menschen als gesetzt angenommen wird. Auf der Ebene des

497 Hölderlin, Friedrich, Hyperion, in: Sämtliche Werke, Bd. 3 Stuttgarter Hölder‐
linausgabe, Hg. v. Friedrich Beissner, Stuttgar 1958, 4.
Non coerceri maximo, contineri minimo, divinum est.
Durch das Größte nicht eingeschränkt,
durch das Kleinste umschlossen zu werden
ist göttlich.
(Aus dem Epitaph des Ignatius von Loyola).
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objektiven Geistes bei Hegel ist dieser religiöse und philosophische
Begriff der Person des Menschen im Begriff des Zusichkommens.
Dies zeigt sich zunächst im Recht.

Mit dem Begriff der Persönlichkeit ist die von ihr verantworte‐
te Freiheit untrennbar verbunden. Beide zusammen, Persönlichkeit
und Freiheit, bilden die Grundlage des formalen Rechts. Die for‐
mal gesetzte Bestimmung der Endlichkeit als Grenze begründet das
Recht formal, denn das Recht regelt die Grenze und Begrenztheiten
der Person und der Personen gegeneinander. Hegel formuliert als
abstrakten Grundsatz allen Rechts den Imperativ: »sei eine Person
und respektiere die anderen als Personen« (95; § 36). Der einen
Person steht die unendliche Vielzahl der anderen Personen entge‐
gen. Deren Verhältnis will durch Recht und Gesetz geregelt werden.
Zunächst aber bleibt das Sichwissen der Person in ihrer Begrenztheit
abstrakt und leer, und es findet sein erstes Objekt in der äußeren
Welt als Besitz. Entsprechend ist das Eigentum das erste Thema des
formalen Rechts. Hier ist noch an Hegels Verortung im Horizont der
neuzeitlich bürgerlichen Gesellschaft zu erinnern. Seit dem Beginn
des bürgerlichen Wirtschaftens in den norditalienischen Städten bil‐
den der Besitz und Eigentum die Basis der Freiheit der Bürgerin‐
nen und Bürger. Durch ihre freie Arbeit erwerben sie Eigentum,
das wiederum die freie Bildung und Entfaltung der Persönlichkeit
ermöglicht. Denn kein menschliches Individuum kann ohne mate‐
rielle Basis als natürliches und gesellschaftliches Wesen existieren.
»Die Person muss sich eine äußere Sphäre ihrer Freiheit geben,
um als Idee zu sein« (102; § 41). Gegen erste Vorformen der früh‐
bürgerlichen Ökonomie richten sich bereits die Armutsbewegungen
des späten Mittelalters, um hier nur an die Legenden um Franzis‐
kus zu denken. Die bei Hegel selbstbewusst gewordene bürgerliche
»Gestalt des Lebens« hat aber ihren Frieden mit dem Eigentum
gemacht und kritisiert ihrerseits religiöse Armutsvorstellungen als
unfrei, weil diese die Verantwortung für die ökonomischen Grund‐
lagen der menschlichen Existenz nicht zu übernehmen bereit sind.
Dass bereits zur Zeit Hegels eine radikalisierte Form bürgerlichen
Wirtschaftens als Kapitalismus die Weltbühne betritt, ist nicht mehr
die eigentliche Sache Hegels. Die entgleiste Form des bürgerlichen
Wirtschaftens wird im nachmetaphysischen Denken des Linkshege‐
lianers Karl Marx die entsprechende Kritik auf sich ziehen.
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Die Eigentumsverhältnisse zwischen Menschen werden durch den
Vertrag geregelt. Hier wird nicht nur festgeschrieben, was wessen
rechtmäßiges Eigentum ist, sondern auch wie der Übergang des
Eigentums von einer zur anderen Rechtsperson abzuwickeln ist
(10,308; § 493). Besitznahme, Gebrauch und Veräußerung des mate‐
riellen und geistigen Eigentums bedürfen der Regulierung. Dort, wo
die einzelne Person ihren »besonderen Willen« gegen das Recht setzt
und damit die Grenzen überschreitet, die Übereinkunft aufkündigt
und das Recht bricht, kommt es zum Streit zwischen Recht und
Unrecht (309; § 496). Die Negation der Negation des Rechts führt
zur Theorie der Strafe (310; § 501). Indem nun gegen die Person und
das Eigentum dessen, der das Gesetz gebrochen hat, eine Strafe ver‐
hängt wird. Die Wiedergutmachung kann auf der rechtlichen Ebene
mit Zwang durchgesetzt werden. Eine Versöhnung allerdings ist auf
dieser Ebene noch nicht erreicht, das bleibt der Sphäre der Moralität
und mehr noch der religiösen Vorstellung überlassen, einen tiefe‐
ren Ausgleich zwischen Täter und Opfer zu postulieren. Sache des
Rechts ist es lediglich, die formalen Grenzziehungen zu bestimmen,
die Respektierung der Grenzen zu sichern und deren Überschrei‐
tung zu sanktionieren. Es scheint, dass Hegel in seiner Lehre vom
formalen Recht auf naturrechtliche Vorstellungen zurückfällt, wenn
er die Rechtsbestimmungen begrifflich ableitet, doch ist zu beden‐
ken, dass für Hegel Begriff und Persönlichkeit, Natur und Geist,
Substanzialität und Subjektivität in einem dialektischen Verhältnis
stehen. So ist für ihn nicht eine abstrakte Natur und deren bloßer
Begriff, sondern die »freie Persönlichkeit« die Basis des Rechts.498

Während das Recht für Hegel das pflichtgemäße Handeln im Blick
hat, kommt das Handeln aus Pflicht und damit die freie Selbstbe‐
stimmung der menschlichen Person in der Moralität zur Sprache.

3.3.3.2.2 Moralität – die Pflichten der Personen

Im Rahmen der »Moralität« erscheint das »freie Individuum« als
»Subjekt«, d. h. als in sich reflektierter Wille. Das Moment der

498 10,311; § 502: »In der Tat aber gründen sich das Recht und alle seine Bestim‐
mungen allein auf die freie Persönlichkeit«, eine Selbstbestimmung, welche
vielmehr das Gegenteil der Naturbestimmung ist.«
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Besonderheit des einzelnen Menschen steht im Zentrum. Das im‐
pliziert bezogen auf das moralische Handeln des Menschen, dass
der freie Wille die allgemeinen Bestimmungen, denen er als sub-
iectus unterworfen ist, als Resultat seiner besonderen, freien Refle‐
xion setzt. Die Bestimmungen des äußeren und formalen Rechts
gehen über in moralische Selbstbestimmung des einzelnen freien
Menschen. Bedenkt man nun, dass die Moralität die Mitte des
objektiven Geistes bildet, das von den Extremen Recht und Sittlich‐
keit eingerahmt wird, und erwägt man zudem, dass der objektive
Geist die Mitte bildet zwischen subjektivem Geist, der Lehre vom
natürlichen Individuum, und dem absoluten Geist als der Lehre
vom göttlichen Geist, dann wird deutlich, dass und wie sehr Hegel
in allem die Freiheit des einzelnen Menschen zum Konstruktions‐
punkt auch seiner politischen und religiösen Theorie gemacht hat.
Genau in der Mitte des Kapitels über die Moralität betont Hegel
in der Rechtsphilosophie, dass die subjektive Freiheit das Prinzip
der neueren Epoche ist, die auf die alten Zeiten der Antike und des
Mittelalters folgt. Gegen die landläufige Überzeugung, dass bereits
in der Neuzeit Religion und vor allem das Christentums am Ende
sind, finden wir hier die These, dass die »Moderne«, wie Hegel die
Neuzeit nennt, ihrerseits die Kernzeit des christlichen Glaubens ist,
gerade weil hier das wahrhaft christliche Prinzip der unendlichen
Freiheit des Einzelnen Epoche macht:

»Das Recht der Besonderheit des Subjekts, sich befriedigt zu finden,
oder, was dasselbe ist, das Recht der subjektiven Freiheit macht den
Wende- und Mittelpunkt in dem Unterschiede des Altertums und der
modernen Zeit. Dies Recht in seiner Unendlichkeit ist im Christentum
ausgesprochen und zum allgemeinen wirklichen Prinzip einer neuen
Form der Welt gemacht worden« (7,233; § 124).

Es ist eben nicht ein absolutistisches politisches Gemeinwesen, wie
es Preußen zur Zeit Hegels war, das durch die Lehre vom objekti‐
ven Geist gerechtfertigt werden soll, sondern die Freiheit soll als
politisches und religiöses Prinzip in Szene gesetzt und begriffen wer‐
den. Deshalb müssen auch alle staatlichen und kirchlichen Normie‐
rungen sowie alle sittlichen und religiösen Bestimmungen vor der
Freiheit in absoluter Bedeutung und vor der menschlichen Vernunft
gerechtfertigt werden. In dieser Hinsicht sind Freiheit und Vernunft
ihrerseits absolut und dürfen von keinen heteronomen Vorgaben
eingeschränkt werden.
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Diesem Grundgedanken Hegels kommt auch in unseren Tagen
angesichts der autoritären Bedrohungen von freier Demokratie und
christlicher Religion eine wegweisende normative Bedeutung zu.499

Freilich muss der Geist Kants, Fichtes und Hegels dabei mit den
Einsichten und Errungenschaften der nachmetaphysischen Moderne
und der Postmoderne vermittelt werden. Das Gewissen des mensch‐
lichen Individuums bleibt die unhintergehbare Instanz aller morali‐
schen Entscheidungen, wie Hegel auch im Kapitel über die Moralität
klarstellt. Das Gewissen ist der Leitfaden für das moralisch Gute,
und »das an und für sich Gute« ist« der »absolute Endzweck der
Welt« (10,314; § 507). Hegel kann also den Sinn des Daseins in der
Realisierung der Freiheit im moralischen Gut sehen. Das Gute als
solches besteht in der Übereinstimmung der Besonderheit des Men‐
schen und seines subjektiven Gewissens mit dem durch die Vernunft
bestimmten Allgemeinen.

Wie schon in Kants kategorischem Imperativ die Harmonie von
persönlicher Maxime und allgemeiner Gesetzgebung sowie indivi‐
duellem Menschsein und Menschengeschlecht das Maß des Guten
bildeten, so auch bei Hegel. Und auch in dessen Morallehre ergibt
sich die Frage nach der Realisierung der guten Absicht in der objek‐
tiven Welt, da die Durchsetzung des moralischen Willens in der
äußeren Wirklichkeit in keiner Weise sichergestellt ist. So bleibt auch
offen, »ob das gute Subjekt in ihr glücklich und das böse unglücklich
wird« (316; § 510). Die natürliche Welt ist gegen die Kategorien der
Moralität und des Glücks zunächst indifferent. Während Kant in
diesem Kontext seine Theorie des höchsten Gutes entfaltet und den
moralischen Gottesbeweis einführt, verschiebt Hegel diese metaphy‐
sischen Abschlussfragen auf das Ende der »Enzyklopädie« in Religi‐
on und Philosophie. Dort erst wird die Gottesfrage beantwortet und
die absolute Vernünftigkeit des Ganzen oder des Wirklichen, wie

499 10,312f.; § 503: »Diese subjektive oder moralische Freiheit ist es vornehmlich,
welche im europäischen Sinne Freiheit heißt. Vermöge des Rechts derselben
muß der Mensch eine Kenntnis vom Unterschiede des Guten und Bösen
überhaupt eigens besitzen; die sittlichen wie die religiösen Bestimmungen
sollen nicht nur als äußerliche Gesetze und Vorschriften einer Autorität den
Anspruch an ihn machen, von ihm befolgt zu werden, sondern in seinem
Herzen, Gesinnung, Gewissen, Einsicht usf. ihre Zustimmung, Anerkennung
oder selbst Begründung haben. Die Subjektivität des Willens in ihm selbst ist
Selbstzweck, schlechthin wesentliches Moment.«
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Hegel in der »Philosophie des Rechts« formuliert, den gesamten
Gedankengang der »Enzyklopädie« zusammenfassend aufgewiesen.
Dem zuvor entfaltet Hegel seine Lehre von den – mit Foucault ge‐
sprochen – Dispositiven des objektiven Geistes: Familie, bürgerliche
Gesellschaft und Staat. Sie stellen allerdings bereits den institutionel‐
len Rahmen bereit, der für das Führen eines guten Lebens in dieser
Welt notwendig ist.

3.3.3.2.3 Sittlichkeit – die gemeinsame Freiheit der Personen

Hegels Lehre von der Sittlichkeit entwirft eine soziale Rahmenord‐
nung, innerhalb derer sich die einzelnen Individuen entfalten kön‐
nen.500 Hier geht es nun faktisch um die Gemeinschaften der subjek‐
tiven Geister und um konkrete Zwischenmenschlichkeit der inkar‐
nierten Individuen. Das gesellschaftliche Miteinander der Menschen
kann nach Hegel nicht aus einem unmittelbar aus der Reflexion
der Individuen einer bestimmten Zeit hervorgegangenen Regelwerk
organisiert werden, wie dies etwa in der Französischen Revolution
versucht wurde. Es ist nicht möglich, die gesellschaftliche Uhr ein‐
fach auf Null zu stellen. Jenseits der unmittelbaren Freiheit des blo‐
ßen Individuums und der abstrakten Allgemeinheit des sozialen und
politischen Gemeinwesens liegt das Wesen des Sittlichen für Hegel
gerade darin, die Einseitigkeit von Individualität und Kollektivität,
aber auch von Gegebenheit und Setzung aufzuheben (317f.; § 513).
Aus der Wechselwirkung entsteht überhaupt erst eine sittliche Welt.
Die sittliche Welt ist »der zur vorhandenen Welt und zur Natur des
Selbstbewusstseins gewordene Begriff der Freiheit« (7,292; § 142).
Zwar hält Hegel am Primat der absoluten Freiheit auch im zwischen‐
menschlichen oder politischen Bereich fest, jedoch ist nicht nur das
Individuum bestimmend, sondern die immer schon bestimmt durch
die allgemein anerkannte »Sitte« (10,318; § 513).

Das Individuum ist gleichermaßen Produkt seiner Zeit wie auch
Produzent seiner Zeit. Denn, wie aus der »Vorrede zur Philosophie
des Rechts« hervorgeht, entspringt auch die jeweilige sittliche Sub‐
stanz der konkreten Gemeinschaft dem geschichtlichen Prozess. Die
einzelnen Individuen sind von dieser Vorgabe notwendigerweise ge‐

500 Vgl. Hoffmann, Hegel, 440f.
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prägt. Als objektive Gegebenheit hat diese sittliche Substanz für He‐
gel eine »festere Autorität und Macht als das Sein der Natur« (7,295;
§ 146), kommt ihr doch ein ganz anderes Maß an Vernünftigkeit zu
als der bloßen Natur. Andererseits dürfen diese Gegebenheiten im
Horizont der Philosophie der Freiheit nichts dem Subjekt Fremdes
sein. Die Geistigkeit der Einrichtungen des objektiven Geistes zeugt
davon, dass ihn ihnen Geist vom Geist des Subjekts verwirklicht
ist bzw. sein muss (295; § 147). Der einzelne Mensch begegnet in
den sittlichen Institutionen sich selbst, seinem eigenen Wesen. »Die
Person weiß als denkende Intelligenz jene Substanz als ihr eigenes
Wesen« (10,318; § 514). So sind die einzelnen Menschen nicht bloß
besonderes Akzidens jener allgemeinen sittlichen Substanz will sa‐
gen des allgemeinen Weltgeistes, vielmehr ist es ihr je eigener absolu‐
ter Endzweck, der sich in der Wirklichkeit als ein erreichtes Dasein
zeigt (ebd.).

Das einzelne Subjekt und die objektiven Umstände befinden sich
in einer dialektischen Wechselwirkung. Diese gründet die Wirklich‐
keit der Freiheit. Die wirkliche Autonomie ist der Grund für das
»Vertrauen«, das von den besonderen Menschen in die objektive
und allgemeine Sittlichkeit gesetzt werden kann. Dabei lehrt gerade
die Vorrede zur Rechtsphilosophie, dass Hegels objektiver Geist der
Sittlichkeit sich einerseits in einer bloß endlichen Welt mit ihren
Mängeln, Endlichkeiten und Kontingenzen verwirklicht und dass
andererseits die philosophische Reflexion immer nur ein zu spät
kommendes Begreifen einer vorgängigen konkreten und eben des‐
halb geschichtlich begrenzten »Gestalt des Lebens« ist. Darüber
hinaus weiß Hegel auch das ursprüngliche bunte Leben als Schöp‐
fung eines guten Gottes bzw. des Weltgeistes. In diesem Spannungs‐
feld von Kontingenz und Notwendigkeit, von Freiheit und Pflicht,
von subjektiver Freiheit und objektiver Sittlichkeit sind denn auch
die konkreten Entfaltungen sittlicher Welt als Familie, bürgerliche
Gesellschaft und Staat kritisch zu lesen. Hegel will die Menschen
nicht davon entbinden, »›ins Gericht des Denkens‹ zu gehen, um
sittlich zu handeln«.501 Gerade angesichts der geschichtlichen Erfah‐
rungen, die das 20. Jahrhundert mit entgleisenden Staatsverständnis‐
sen gemacht hat, und mit Blick auf die totalitären und autoritären
Bedrohungen der pluralistischen und freiheitlichen Gemeinwesen in

501 Vieweg, Hegel, 497f.
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unseren Tagen gewinnt Hegels Betonung der Alterität der einzelnen
Menschen an Bedeutung:

»Das Recht der Individuen an ihre Besonderheit ist ebenso in der sittli‐
chen Substantialität enthalten, denn die Besonderheit ist die äußerlich
erscheinende Weise, in welcher das Sittliche existiert« (7,304; § 154).

Dieses Recht der Besonderheit und die Begrenztheit jedes histori‐
schen Standpunkts sind auch als Leitfaden durch die Theorie der
Familie zu nehmen.

a) Die Familie – empfundene Gemeinsamkeit

Hegel entwirft ein Modell von Familie, wie es seiner Zeit entspricht,
aber auch kritische Impulse darüber hinaus geben kann. Die ersten
und unmittelbaren Erscheinungen des Sittlichen sind die »Einigkeit
der Liebe« und die »Gesinnung des Zutrauens« (10,320; § 518).
Der objektive Geist erscheint in der Familie als »empfindender
Geist«, und die erste Empfindung ist die Anziehungskraft zweier
Menschen füreinander. Die äußerliche Vereinigung der »natürlichen
Geschlechter« wird durch die Ehe zu einer geistigen Einheit als
»selbstbewusste Liebe« (7,310; § 161). Am Anfang ist »die besondere
Neigung der beiden Personen« (310; § 162). Hegel bleibt Kind seiner
Zeit, wenn er die Ehe als Verbindung der beiden »natürlichen Ge‐
schlechter« begreift (10,320; § 519). Doch nicht nur, dass Ehe für
Hegel ausschließlich zwischen Mann und Frau möglich ist. Auch
die Rollenverteilungen zwischen Mann und Frau sind stark histo‐
risch gebunden. So hält er Frauen zwar für geeignet für Bildung,
aber nicht für höhere wissenschaftliche oder künstlerische Produkti‐
on (7,319; § 166). Ja, auch die Vertretung der Familie nach außen
und die Erwerbsarbeit bleiben dem Mann vorbehalten (324; § 171).
Die Familie, deren Moment die Ehe ist, bleibt als »unmittelbarer
oder natürlicher Geist« (10,319; § 517) für Hegel an seine Konzeptio‐
nen von »natürlichem« Menschsein gebunden, wie wir das schon
beim subjektiven Geist gesehen haben. Das hat sein Wahres darin,
dass Menschen keine fleischlosen Abstraktionen, sondern konkret
kontextualisierte Leib-Geist-Wesen sind, die aus dem genetischen
Zusammenhang mit anderen Menschen hervorgehen. Die Gattung
Mensch und deren Fortpflanzung haben für Hegel sittlich gesehen
ihren Ort in Ehe und Familie. Auch hier findet sich aus heutiger
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Perspektive eine Engführung, die aber ihr Wahres darin hat, dass
auch menschliche Beziehungen institutionelle Verankerungen brau‐
chen. Denn die interpersonalen Beziehungen bedürfen der Unter‐
stützung durch Gesellschaft und Staat, der wiederum auf konkreter
Zwischenmenschlichkeit beruht. Wichtig ist für Hegel, dass die Ehe
nicht nur als natürliches Geschlechterverhältnis zur Befriedigung
des Sexualtriebs und zur Zeugung von Nachkommen zu verstehen
ist, sondern auch als eine bürgerliche und das heißt moralische
Verbindung mit rechtlichen Implikationen. Doch auch dieses mora‐
lische Verständnis, wie es bei Kant angenommen wird, reicht nicht
aus, weil Ehe eben auch eine Verbindung der freien Liebe ist, die
ohne unmittelbares Gefühl und persönliche Neigung nicht existieren
kann. Als »rechtlich sittliche Liebe« überschreitet sie aber nicht
nur die sexuelle Natürlichkeit und die moralische Tugendhaftigkeit,
sondern auch die bloße Willkür und Vergänglichkeit der reinen
Empfindung und zwischenmenschlichen Leidenschaft (7,310; § 161).
Dabei respektiert Hegel gerade auch die kontingente Seite der Liebe
und des wechselseitigen Gefühls zweier Individuen, denn es ist der
kontingente Wille der Liebenden, der die Liebe, aber auch Ehe und
Familie konstituiert.

Die persönliche Liebe vereinigt die beiden Ehepartner zu einer
Person. Die Liebe ist für Hegel die vereinigende Kraft schlechthin,
sie steht am Beginn aller menschlicher Gemeinschaft, und sie ist
auch die Kraft, die den endlichen Menschen mit Gott verbindet und
schließlich die »göttlichen Personen« im absoluten Sinn vereint.502

Die liebende Person will nicht nur für sich sein, sondern sich selbst
im Anderen finden – Selbstsein im Anderssein.503 Dieses dialekti‐
sche Verständnis von Liebe prägt auch Hegels Lehre von der Ehe.
Doch anders als die göttliche Liebe bleibt die menschliche Liebe
wie alle menschlichen Verhältnisse der Vergänglichkeit unterworfen.
Dies betrifft die Familie als Struktur wie auch die Ehe als reale
Beziehung. Die Ehe erfüllt ihren Zweck, indem sie sich als Familie
entfaltet und schließlich in der bürgerlichen Gesellschaft aufgeht.

502 Siehe hier die Ausführungen zur Trinität 548–577.
503 Hegel, Rechtsphilosophie, 7,308; § 158 Zusatz: »Das erste Moment in der Liebe

ist, daß ich keine selbstständige Person für mich sein will und daß, wenn ich
dies wäre, ich mich mangelhaft und unvollständig fühle. Das zweite Moment
ist, daß ich mich in einer anderen Person gewinne, daß ich in ihr gelte, was sie
wiederum in mir erreicht.«
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Die bürgerliche Familie zeichnet sich als erstes dadurch aus, dass
sie gemeinschaftliches Eigentum besitzt, in dem sie als Rechtsperson
ihre äußere Realität hat (10,320; § 520 und 7,323; § 169). Diese Wert‐
schätzung des Vermögens ist charakteristisch für die bürgerliche
Welt, und es ist zu erinnern, dass auch das formale Recht zunächst
im Eigentum seine Sache hat. Der Besitz garantiert die Freiheit der
Person, aber auch der Familie. Auf dieser ökonomischen Basis kön‐
nen dann Kinder gezeugt und großgezogen werden. Die Erzeugung
der Nachkommenschaft ist das zweite Thema der Familienlehre.
Dabei kommt auch die Erziehung der Kinder zu selbstständigen Per‐
sonen zur Sprache, die Hegel als deren »zweite Geburt« bezeichnet.
Der Philosoph betont das Recht der Kinder, aus dem gemeinsamen
Familienvermögen ernährt und erzogen zu werden (326; § 173). Ziel
der Erziehung ist es, eine neue Generation freier und vernünftiger
Menschen hervorzubringen. Mit dem Eintritt der Kinder in die
Schule beginnt bereits deren Selbstständigkeit, womit das Familien‐
band gelockert wird. Hegel weiß auch darum, dass die »empfinden‐
de Substanzialität«, die die Familie und dem zuvor die Eheleute
zusammenhält, »dem Zufall und der Vergänglichkeit unterworfen«
ist (10,321; § 522). Deshalb ist für ihn Ehescheidung im Falle der
»totalen Entfremdung« eine realistische Option (7,329; § 176). Sie
ist eine Variante der Auflösung der Familie. Übernatürliche Verbind‐
lichkeiten sind hier ausgeschlossen. Die Kernfamilie löst sich mit
der Volljährigkeit der Kinder und spätestens mit dem Tod der Ehe‐
partner endgültig auf. Doch bereits die Schwächung des unmittelba‐
ren und ausschließlichen Liebesbandes zwischen den Mitgliedern
der Familie entlässt diese in ihre Eigenständigkeit gegeneinander
und macht sie dadurch auch zu Rechtspersonen, womit Hegel den
Übergang in die bürgerliche Gesellschaft markiert, in die hinein die
erwachsenen Kinder entlassen werden, um ihrerseits eine Familie zu
gründen, sich im gesellschaftlichen Leben zu verwirklichen und für
die Allgemeinheit tätig zu sein. Es bleibt noch einmal festzuhalten,
dass die wechselseitige Liebe zweier freier Menschen – aus heutiger
Perspektive: unabhängig vom Geschlecht – die unmittelbare Grund‐
lage für alle menschliche Sozialität darstellt und mittelbar auch für
die bürgerliche Gesellschaft und den Staat.
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b) Die bürgerliche Gesellschaft – Entwicklung der Besonderheit

Die bürgerliche Gesellschaft ist für Hegel der Raum der Pluralität.
Der objektive Geist manifestiert sich hier in der Vielheit der Per‐
sonen. Dabei geht die »sittliche Bestimmung« zunächst verloren
(10,321; § 523). In diesem Moment der Negativität wird die Frei‐
heit der jeweils besonderen Personen als solcher bestimmend. Man
könnte sagen, dass die Gesellschaft der Singularitäten, wie sie sich im
Rahmen der Postmoderne radikalisiert hat, hier präfiguriert ist.504

Hegel spricht vom »System der Atomistik« (ebd.), aber auch vom
»Not- und Verstandesstaat« (7,340; § 183). Zwar sind hier alle mit al‐
len verflochten und aufeinander angewiesen, doch achtet jeder vor‐
nehmlich auf seinen eigenen Vorteil. Hegel bietet hier eine teilweise
recht scharfe Kritik der bürgerlichen Gesellschaftsform seiner Zeit.
Sie ist von Extremen und Gegensätzen geprägt, und sie neigt dazu,
ihren inneren Widerspruch zu verschärfen. Doch wäre ein Staat, der
diesen Freiraum für die »selbstständige Entwicklung der Besonder‐
heit« (341; § 185) nicht einräumt, defizitär. Ein Idealstaat, wie Platon
ihn entwirft, betont zu sehr das Moment der Allgemeinheit und der
objektiven Festigkeit der Struktur. Das »Prinzip der selbstständigen
in sich unendlichen Persönlichkeit des Einzelnen, der subjektiven
Freiheit« kommt erst mit dem Christentum zur Welt (342; § 185).
Der christliche Glaube ist für Hegel Taufpate auch der bürgerlichen
Freiheit des Menschen in seiner unendlichen Besonderheit. Doch
ist diese Besonderheit auch durch die christliche Religion aufgefor‐
dert, sich mit der »sittlichen Harmonie« zu vereinen (343; § 185).
Wesentlich dafür wird für Hegel die Bildung. Durch die Arbeit an
sich selbst wird das besondere Individuum zum wahrhaften Fürsich‐
sein der Einzelheit. Der Mensch arbeitet mit seiner Besonderheit
seine Begierden, seine subjektive Eitelkeit, die Beliebigkeit seiner
Entscheidungen etc. ab, um durch die Weitung zur Allgemeinheit
überhaupt erst Einzelne:r zu werden (345; § 187).

Das erste Moment der bürgerlichen Gesellschaft ist das »System
der Bedürfnisse«. Damit ist gemeint, dass Menschen einen elemen‐
taren Bedarf an materiellen und geistigen Lebensmitteln haben.
Die Befriedigung ihrer Bedürfnisse geschieht im gesellschaftlichen

504 Vgl. Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularitäten. Zum Strukturwan‐
del der Moderne, Frankfurt 2017.

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831): Gottes Geschichte im Menschen

473

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Kontext. Die Basis dafür liefert ihnen ihr Vermögen im Sinne von
Besitz und von Fähigkeiten (10,321f.; § 524). Solches Vermögen muss
entweder bereits vorhanden sein oder durch Handeln bzw. eigene
Arbeit erworben werden. Hegel hat hier eine Gesellschaft vor Augen,
die bereits eine hoch differenzierte Arbeitsteilung kennt (322; § 525).
Auch hier greift die Besonderheit. Den partikulären Bedürfnissen
entsprechen partikuläre Mittel, diese zu befriedigen, wobei diese
Mittel durch menschliche Fähigkeiten und Fertigkeiten hergestellt
werden müssen. Die Arbeit kann eine befreiende Wirkung auf den
Menschen haben, der sich dadurch gewissermaßen selbst verwirk‐
licht (7,350; § 194). Hegel hat aber auch bereits die Industrialisierung
im Blick, wenn er feststellt, dass Maschinen an die Stelle mensch‐
licher Arbeit treten (10,322; § 526). Durch die Industrialisierung
wird die ohnehin vorhandene Ungleichheit verstärkt, haben doch
die Besitzenden andere Ausgangsbedingungen als die besitzlosen
Arbeitenden. Generell hat die liberale bürgerliche Gesellschaft für
Hegel zwei Seiten. Zum einen jene freisetzende und die besondere
Selbstverwirklichung ermöglichende. Zum anderen aber produziert
sie systematisch Ungleichheit. Eben weil das »Kapital« – bereits He‐
gel verwendet das Wort in diesem Zusammenhang –, aber auch die
»Geschicklichkeit« und die intellektuelle und moralische Bildung
sehr verschieden verteilt sind, haben nicht alle die gleichen Möglich‐
keiten, sich selbst zu entwickeln, Vermögen zu erwerben und am
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (7,353; § 200). Nur am Rande
sei bemerkt, dass Hegel noch eine ständische Gliederung der Ge‐
sellschaft kennt. Diese ist aber nicht mehr die feudale Ständestruk‐
tur des Mittelalters, wie sie bis heute die innere Organisation der
katholischen Kirche prägt, sondern die innere Differenzierung der
bürgerlichen Welt selbst. Er unterscheidet einen mit »Naturprozes‐
sen« verbundenen unmittelbaren oder substanziellen Stand, der die
größte Mehrheit der damaligen Bevölkerung umfasste und die in der
Landwirtschaft tätigen Menschen meint. Dabei sieht Hegel auch hier
bereits eine industrielle Ökonomie am Werk (356; § 203). Neben der
Bauerschaft ist hier auch die in den Fabriken arbeitenden Bevölke‐
rung angesprochen. Der zweite Stand basiert bereits auf Reflexion
und Verstand und setzt ein höheres Maß an technischer Bildung und
Geschicklichkeit voraus, so im Handwerk, im Handel und im Betrei‐
ben von Fabriken. Der höchste Stand hat bei Hegel »die allgemeinen
Interessen des gesellschaftlichen Zustands zu seinem Geschäfte«
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(357; § 205). Hegel sieht eine Durchlässigkeit in dieser Hierarchie
gegeben, wobei diese ebenso von den Zufällen des Lebens geprägt
ist, wie schon die natürliche Situierung eines Individuums. In allen
Ständen aber geht es um die gesellschaftliche Verwirklichung der
Freiheit. Die Ordnung der Dinge durch Vernunft und Willkür bzw.
Kontingenz ist in den realen Verhältnissen für Hegel unvermeidbar
(359; § 206). Klar und deutlich richtet sich Hegel gegen eine radikal
liberale Ordnung der ökonomischen Strukturen. Die aufkommende
industrielle Marktgesellschaft bedarf der rechtlichen Regulierung.505

Die Rechtspflege, das zweite Moment in der bürgerlichen Gesell‐
schaft, bildet bereits einen ersten Widerstand gegen die zufällige
Besonderheit in der »Sphäre der Endlichkeit«. Doch so sehr formale
Regelungen das äußerliche Dasein der gesellschaftlichen Verhältnis‐
se gerecht zu machen versuchen, so sehr ist dieses Bemühen immer
nur partiell von Erfolg gekrönt. Eine vollkommene Gerechtigkeit ist
in der unendlich vielfältigen und endlos wandelbaren gesellschaftli‐
chen Wirklichkeit nicht möglich (10,324; § 529). Ja, die vollständige
Verwirklichung des Rechts ist bei Hegel – wie später auch bei Derri‐
da – schlechthin unmöglich. Trotz dieser Anerkennung der Endlich‐
keit ist es »von unendlicher Wichtigkeit«, dass Recht und Gerechtig‐
keit auf eine prinzipielle Identität und Gleichheit aller Menschen
zielen. Alle Besonderheit der Menschen ist im Begriff des Menschen
aufgehoben: »Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weil er Ju‐
de, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist« (7,360; § 209).
Um ihre Rechte und das Menschenrecht einzufordern bedarf es der
rechtlichen Bildung und des Wissens um die eigenen Rechte (10,326;
§ 530). In der Rechtsprechung müssen die Gerichte einerseits die
Besonderheiten der Menschen ignorieren und alle gleichbehandeln,
andererseits den jeweiligen besonderen Verhältnissen der Menschen
in jedem einzelnen Fall gerecht werden (7,366; § 214).

Unter der heute etwas befremdenden Überschrift »Die Polizei
und die Korporation« entwickelt Hegel Ansätze einer sozial gerech‐
ten Regulierung der Gesellschaft. Der Name »Polizei« beschreibt ein
Bündel staatlicher Behörden, die für die Anwendung der Rechtsvor‐
schriften und die soziale Wohlfahrt zuständig sind, während »Kor‐

505 Dazu Vieweg, Hegel, 507f. Hegel wird hier als Vorreiter sozialer Marktwirt‐
schaft vorgestellt, dessen ökonomische Theorie einer neoliberalen »Marktfun‐
damentalismus« entgegensteht.
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poration« zivile Zusammenschlüsse von Interessensgemeinschaften
bezeichnet (10,328–330; §§ 533f.). Ziel beider ist es, die soziale und
ökonomische Subsistenz der einzelnen Individuen, aber auch die
basale Infrastruktur der Gesellschaft sowie ein öffentliches Gesund‐
heitswesen zu sichern (7,382; § 230 und 385; § 236 Zusatz). Die Ab‐
hängigkeit von den Zufälligkeiten des Lebens wie dem Maß der in‐
dividuellen Begabungen und Ausbildung, dem Gesundheitszustand
und der Ausstattung an Kapital soll gemildert werden (385f.; § 238).
Die Wechselfälle des Schicksals, aber auch gesellschaftliche und
wirtschaftliche Strukturen begünstigen die soziale Ungleichheit, die
sich in einer Gesellschaft des institutionalisierten Egoismus ins Ex‐
trem steigern kann und sowohl die »Anhäufung von Reichtümern«
in wenigen Händen wie das massenhafte Absinken ganzer Bevölke‐
rungsschichten in Armut und Not bewirkt. Es sind die bürgerliche
Gesellschaft und die mit ihr verbundene liberale Marktordnung
selbst, die diese unverhältnismäßige Konzentration von Vermögen
und die Ausbildung eines Proletariats, das keinerlei Partizipations‐
möglichkeiten mehr an den ökonomischen, sozialen und kulturellen
Strukturen besitzt, bedingen. Die Verelendeten gehen auch noch des
Trostes der Religion verlustig (387–391; §§ 241–245).

Im Grunde hat das neuzeitlich verstandene Christentum selbst –
als religiöse Tiefenschicht der radikalen Befreiung des Subjekts –
indirekte Verantwortung für die herrschenden Strukturen. Hegel kri‐
tisiert in diesem Zusammenhang auch die kirchlichen Institutionen,
wenn er schreibt, dass »die Lehrer der Religion für ein gebildetes
Publikum predigen, aber den Armen wird das Evangelium nicht ge‐
predigt«.506 Auch eine Kirche im Sinne Hegels wäre also für soziale
Gerechtigkeit verantwortlich. Jedenfalls hat das Evangelium, so wie
es der Philosoph versteht, die diesseitige Befreiung und Ermächti‐
gung des Individuums zum Inhalt, zumal Hegels Religionsverständ‐
nis ihren Fokus nicht in einer jenseitigen Kompensation irdischen
Unglücks hat, wie es die marxistische Religionskritik unterstellt.
Hegel sieht im strukturellen Unrecht der liberalen Gesellschaftsord‐
nung, die systematisch Elend produziert, eine der großen offenen
und ungelösten Fragen seiner Zeit, auf die dann Karl Marx entspre‐
chende Antworten geben wird. Ausdrücklich ist zu bemerken, dass

506 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesung über die Philosophie des Rechts
1819/1820, Hamburg 2000, 146.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

476

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


bereits Hegel fordert, die Hilfe für die gesellschaftlich Benachtei‐
ligten nicht nur auf religiös motivierte subjektive Mildtätigkeit zu
beschränken, sondern objektive, allgemeine und verpflichtende Hil‐
fen seitens gesellschaftlicher Strukturen selbst zu organisieren (388;
§ 242). Entscheidend ist dabei, dass die Betroffenen selbst ein Recht
auf allgemeine öffentliche Hilfe haben.507 Die Forderung nach sozia‐
ler Gerechtigkeit kann nicht nur in Grenzen der Nationen realisiert
werden, vielmehr kann dies – gerade in Zeiten des expandierenden
Kolonialismus – nur im internationalen Rahmen geschehen (391;
§ 246). Aller umfassende Ausgleich in der bürgerlichen Gesellschaft
soll nach Hegel auch eine Hilfe zur Selbsthilfe werden (389; § 245).
Ein erster Schritt dazu ist die Selbstorganisation der Individuen in
öffentliche Körperschaften und Gemeinschaften, ein zweiter Schritt
ist die Realisierung der Freiheit im Staat.

c) Staat – Realisierung der Freiheit

Das Kapitel über den Staat hat drei Teile: der Staat in sich (inneres
Staatsrecht), die Staaten untereinander (äußeres Staatsrecht) und
Weltgeschichte (Dialektik der Staaten). Dem Abschnitt über die
Weltgeschichte, der in gewisser Weise die Synthese zwischen Hegels
Verfassungstheorie und seinen völkerrechtlichen Überlegungen dar‐
stellt und die politische Geschichte behandelt, kommt eine besonde‐
re Scharnierfunktion zwischen dem objektiven Geist und dem abso‐
luten Geist zu, weshalb hier einige Gedanken zur Geschichtlichkeit
bei Hegel vorgestellt werden sollen. Da Hegel in der »Enzyklopädie«
seine Ausführungen zur Weltgeschichte mit dem äußerst wichtigen
Thema des Verhältnisses von Staat und Religion abschließt und da‐
mit zum absoluten Geist überleitet, möchte ich dazu einige Anmer‐
kungen machen.

Generell kommt Hegels Ausführungen über den Staat eine beson‐
dere Bedeutung zu, einerseits weil Hegel ein politischer Denker ist,
der inspiriert vom weltgeschichtlichen Ereignis der Französischen
Revolution eine sehr eigene Staatstheorie vorstellt, die von kaum zu
überschätzender Wirkung auf das 19. und 20. Jahrhundert ist, und
andererseits weil der bürgerliche, freiheitliche Staat, will sagen, die

507 Vieweg, Hegel, 511.
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liberale Demokratie eine der Früchte der Neuzeit ist, die auch unsere
politische Realität noch bestimmt. Prinzipiell ist zu bemerken, dass
Hegel den Staat einzig und allein als Realisierung von Freiheit und
Vernunft gerechtfertigt sieht. Konkret verwirklicht sich im Staat ein
Komplex normativer Narrationen, mit Hegel gesprochen die Sittlich‐
keit, als verbindendes und verbindliches Element.

»Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen Willens, die er in
dem zu seiner Allgemeinheit erhobenen besonderen Selbstbewußtsein
hat, das an und für sich Vernünftige. Diese substantielle Einheit ist
absoluter unbewegter Selbstzweck, in welchem die Freiheit zu ihrem
höchsten Recht kommt, so wie dieser Endzweck das höchste Recht
gegen die Einzelnen hat, deren höchste Pflicht es ist, Mitglieder des
Staats zu sein« (399; § 258).

α) Der Staat in sich (inneres Staatsrecht)

Der Staat, wie ihn Hegel vor Augen hat, verbindet das Moment
der Einheit, das in der Familie als unmittelbare Liebe der Personen
zueinander wirkt, mit dem Moment der Differenz der bürgerlichen
Gesellschaft zu einer »gewussten Allgemeinheit« (10,330; § 535). Fa‐
miliäre Verbundenheit und gesellschaftliche Distanz bilden einen
Organismus, der vom allgemeinen Willen d. h. von der Freiheit des
Volkes beherrscht wird. Diese mit Rousseau gedachte »volonté gé‐
nérale« setzt sich aus der Pluralität der besonderen Interessen der
einzelnen Bürger:innen zusammen, wobei deren Differenz durch
das »Vernünftige des Willens« vermittelt wird (330; § 536), da die
Vernunft das Moment der intersubjektiven Allgemeinheit einbringt,
das für das menschliche Miteinander grundlegend ist. So sind die
Vernunft und die Freiheit in ihrer inneren Vereinigung die verbind‐
liche Basis des Staates, eben weil Vernunft und Freiheit das Wesen
des Menschen ausmachen. In Hegels Konzept findet auch die Indivi‐
dualität des Menschen erst dann ganz zu sich, wenn sie das gewusste
und bewusste Allgemeine in sich mit ihrer je einmaligen Besonderheit
zusammenbringt und gerade dadurch Einzelne:r als Bürger:in des
Staates wird, der:die gleichzeitig Subjekt und Souverän ist. Diese
wissende Subjektivität der Freiheit ist der wahre Zweck des Staates.
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Jede:r Bürger:in muss sich als Souverän begreifen und in diesem
Sinn sagen können: »L’état, c’est moi!«508

Gerade dieser Kern des Staatsverständnisses hat über die Neuzeit
hinaus Bedeutung. Wie auch immer die Repräsentanz des allgemei‐
nen Willens im Staat zu denken ist, die unendliche Würde jedes
einzelnen Menschen muss Grund auch eines heutigen Staatswesens
sein, das sich selbst als »demokratisch« versteht. Die Herrschaft des
Volkes hat ihre Berechtigung darin, dass die einzelnen Mitglieder der
Gemeinschaft sich als freie und vernünftige Menschen wissen. Dies
hat auch noch einer Zeit etwas zu sagen, deren Leitkategorien nicht
mehr Einheit oder Identität sind wie im metaphysischen Kontext,
sondern Vielheit oder Differenz bzw. die Différance. Eine moderne
Demokratie, die stärker die Alterität der menschlichen Individuen
betont, und die nicht mehr Freiheit und Vernunft – im metaphysi‐
schen Sinn – als allgemeinen Einheitsgrund der Individualität aner‐
kennt und von daher prinzipiell »offen« ist, kommt ebenfalls nicht
darum hin, in einem vernunftgeleiteten Prozess den Konsens inner‐
halb der Gesellschaft und des Staates zu suchen. Und auch eine radi‐
kale Demokratie im Sinne postmoderner Prinzipien braucht noch –
jenseits von Marx und Rousseau – Prozeduren der Vermittlung und
Mechanismen der Repräsentation, um eine postindividuelle Freiheit
zu sichern, die der jeweiligen Andersheit der Anderen gerecht wird
und doch zugleich eine politische Gemeinschaft zusammenhält.509

Hegels Staatsverständnis, das eine onto-theo-logische Begründung
kennt, hat seine innere Basis in der Vermittlung von Allgemeinheit
und Besonderheit in der Einzelheit. Der Staat verwirklicht sich also
gerade dadurch, dass er die einzelnen Personen als solche erhält,
dass er ihnen zu ihrem Recht verhilft und dass er das Wohl der
Menschen im Einzelnen, aber auch in ihren besonderen Verbänden,
von der Familie bis zur jeweiligen sozialen Schicht, sozialen Gruppe
und gesellschaftlichen Institution befördert (330; § 537). Zugleich

508 Hoffmann, Hegel, 445.
509 Vgl. Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, Hegemonie und radikale Demokra‐

tie. Zur Dekonstruktion des Marxismus, Wien 2020; zur religiösen Dimension
der radikalen Demokratie siehe Stephan Tautz, Radikale Sakramentalität. Wil‐
liam T. Cavanaughs politische Theologie der Eucharistie im Gespräch mit
radikaldemokratischer Theorie der Macht, Münster 2022. Zum Verhältnis von
Wissen und Politik: Frieder Vogelmann, Die Wirksamkeit des Wissens. Eine
politische Epistemologie, Frankfurt 2022.
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ist es aber auch seine Aufgabe, all diese Besonderheiten der Indivi‐
duen und Gemeinschaften in die Allgemeinheit des Staatswesens
zurückzuführen und dadurch den Staat zu einer wirklichen Gemein‐
schaft werden zu lassen. Hegel kann diese Gemeinschaft selbst so‐
gar als »Individuum« bezeichnen. So kann der Staat nach innen
und nach außen etwa auf der internationalen Bühne als besonderer
Akteur auftreten, wenn etwa von politischen Gesprächen zwischen
Deutschland und Frankreich die Rede ist.

Auch wenn Hegels starke Beschreibung des Staates als Individu‐
um aus heutiger Sicht überzogen wirkt, drängt sich gerade im Ende
der Postmoderne die Frage auf, wie die Vielheit der Singularitäten
und Partikularitäten zu einer wirklichen Gemeinschaft vermittelt
werden kann. Wie finden wir in der »Gesellschaft der Singularitä‐
ten« (Reckwitz) zu einem neuen »doing universality«, das zugleich
eine performative Pragmatik des Allgemeinen erfordert?510 Hegels
Metaphysik eines freiheitlichen und vernünftigen Staates kann hier
Hinweise geben. Eine weitere Vertagung der Demokratie (Jacques
Derrida)511 kann sich die freie Welt angesichts der Bedrohungen
durch illiberalen Autoritarismus nicht mehr leisten, vielmehr wäre
an Hegels Zitat des griechischen Sprichworts zu erinnern: »Hic Rho‐
dus, hic saltus«.

Den formellen Ausgleich der vielen Einzelnen zum einen Staats‐
wesen regelt das »innere Staatsrecht« oder die Verfassung, die das
erste Thema des Kapitels über den Staat ausmacht. Die Verfassung
ist die Gliederung der Staatsmacht (331; § 539). Sie enthält die proze‐
duralen Bestimmungen, wie der vernünftige Wille, der ja zunächst
in menschlichen Individuen vorhanden ist, überhaupt erst gefunden
werden kann. Diese Prozeduren der Freiheit sind bis heute die zen‐
trale Aufgabe eines politischen Gemeinwesens, geht es doch darum,
letztlich alle Bürger:innen in diesen Prozess einzubinden. Auf der
Bewusstheit dieser Einbindung beruht die Akzeptanz der Politik
in der Bevölkerung. Der einmal gefundene freie und vernünftige
Wille soll sich nach Hegel auf allen Ebenen des Staates realisieren.
Die »Regierung und ihre besonderen Zweige« sind damit die Exe‐
kutive der Freiheit. Dabei kommt es darauf an, dass die zufälligen

510 Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularitäten.
511 Jacques Derrida, Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu

Europa, Frankfurt 1992.
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besonderen Interessen der Regierenden – auch sie sind menschliche
Individuen –, aber auch der Regierten kontrolliert und reguliert wer‐
den, weil stets das Gemeinwohl den Fokus des staatlichen Handelns
bilden muss.

Die Staatsmacht ist nur dann legitim, wenn sie als »existierende
Gerechtigkeit« in allen ihren konkreten Bestimmungen die Freiheit
und Gleichheit als ihre eigenen Prinzipien verwirklicht (332; § 539).
Für ein heutiges differenzsensibles Staatsverständnis ist Hegels Deu‐
tung der Gleichheit512 besonders interessant. Der Satz, dass alle
Menschen von Natur aus gleich seien, ist mit Vorsicht zu genießen.
Er postuliert eine abstrakte Identität der Individuen, die faktisch
nicht vorhanden ist. So stellt Hegel fest, »daß von Natur die Men‐
schen vielmehr nur ungleich sind« (ebd.). Die Besonderheit der
Menschen – heute würde man sagen ihre Alterität oder ihre je
besondere Identität – ist zu respektieren. Aber die Rede von der
Ungleichheit hat auch eine negative Seite. All jene besonderen Merk‐
male, die in den aktuellen Identitätsdebatten erkenntnisleitend sind
(Rasse, Klasse, Geschlecht, Alter etc.), sind nicht nur beiläufig von
Belang, sondern prägen faktisch auch das Maß und die Art und Wei‐
se der politischen Partizipation. Gut gebildete, weiße, ältere Männer
haben noch immer mehr und andere politische Macht als weniger
gebildete, dunkelhäutige, junge Frauen. Die Differenzen unter den
Menschen sind politisch relevant und müssen kritisch berücksichtigt
werden. Der Besonderheit der Menschen gilt es gerecht zu werden
und zugleich kommt es darauf an, die Gleichheit nicht aus dem Blick
zu verlieren.

Bezüglich der Freiheit – und darin liegt für Hegel die prinzipielle
Würde des Menschen, aller Menschen – darf es keine Differenzen
geben, da hier der abstrakte Aspekt der Gleichheit greift. Da der Be‐
griff der Freiheit durch die Bestimmung der abstrakten Subjektivität
der Einzelnen als Person geprägt ist, sind alle Menschen bezogen
auf die Freiheit prinzipiell gleich. Hier gibt es prinzipiell betrachtet
kein Mehr oder Weniger. Das bedeutet, dass jeder einzelne Mensch
in seinem Innersten unbedingt ist. Keinerlei Bedingung prägt, be‐
stimmt und beschränkt diese Unmittelbarkeit zur Freiheit als dem
Wesen des Menschen. Unabhängig von allen Besonderheiten steht
jeder Einzelne in einem unmittelbaren Verhältnis zum Allgemeinen

512 Vgl. dazu hier 476 und 482–483.
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in sich. Jedes relative Individuum steht in einem unmittelbaren Ver‐
hältnis zum Absoluten. Dies gilt auch und besonders bei Menschen,
deren Freiheit auf der phänomenalen Ebene etwa durch geistige
Behinderung oder Krankheit oder psycho-soziale Umstände faktisch
eingeschränkt ist. Die Absolutheit der Freiheit begründet die Gleich‐
heit aller Menschen.

Mit der Absolutheit der Freiheit wird die religiöse Dimension
der Politik berührt, da bezogen auf seine absolute Freiheit jedem
Menschen göttliche Dignität zukommt. Nichts geht der absoluten
Würde des Menschen voraus, weil sie neuzeitlich gedacht die Reali‐
sierung Gottes in uns ist. Hegel begründet diese pneumatologische
Gegenwart Gottes in uns mit dem christologischen Gedanken, dass
die göttliche und die menschliche Natur in einer Wechselwirkung
oder Gemeinschaft stehen. Wenn nun das göttliche Moment mit der
Allgemeinheit und das menschliche Moment mit der Besonderheit
assoziiert wird, könnte es scheinen, dass lediglich der allgemeinen
Dimension Absolutheit und damit Göttlichkeit zukommt, während
die Besonderheit lediglich relativ und menschlich ist. Doch kommt
es gerade darauf an, dass im Menschlichen, Relativen und Besonde‐
ren das Göttliche, Absolute und Allgemeine realisiert wird. Damit
erhalten die Endlichkeit und die Differenz selbst göttliche Dignität.
Jedes menschliche Individuum ist ganz anders als jedes andere.
Und: Jedes menschliche Individuum ist das ganz Andere, Göttliche.
Weshalb auch für Hegel in gewissem Sinn der Grundsatz Derridas
gilt: tout autre est tout autre. Jede:r Andere ist ganz anders. Und:
Jede:r andere ist jede:r Andere. Jede:r Andere ist für Derrida von
derselben Transzendenz wie Jahwe, der:die Gott der theistischen
Tradition.513 Die religiöse Dimension der Politik besagt also, dass
auch der Besonderheit der Menschen eine allgemeine und damit
göttliche Würde zukommt. Das sicherzustellen ist eine wesentliche
Aufgabe des Staates.

Diese Alteritätssensibilität avant la lettre gilt auch bezüglich der
sogenannten Gleichheit vor dem Gesetz. Hegel lehnt eine feudale
Differenzierung der staatlichen Gerichtsbarkeit ab und sieht als An‐
hänger der Französischen Revolution im Gleichheitsgrundsatz »eine
hohe Wahrheit« (333; § 539). Insofern sind alle Bürger:innen vor

513 Jacques Derrida, Den Tod geben, in: Anselm Haverkamp (Hg.), Gewalt und
Gerechtigkeit. Derrida – Benjamin, Frankfurt 1994, 331–445, 413.
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dem Gesetz gleich. In der Konkretion der Rechtsprechung bedarf
es aber wiederum der Berücksichtigung der jeweiligen Besonderheit.
Diesen je besonderen Verhältnissen der Menschen gilt es gerecht zu
werden.514 Hegel kommt dabei in eine gewisse Nähe zur differenzba‐
sierten Theorie der »Gesetzeskraft«, die Derrida vorgelegt hat.515

In der Verfassung als dem inneren Staatsrecht schlägt sich nach
Hegel der »Geist des gesamten Volkes« nieder. Entsprechend soll
das ganze Volk sein Selbstbewusstsein in der Verfassung finden. Die‐
se kodifizierte Reflexivität des Volkes bezieht sich auf das »Selbst‐
bewusstsein seiner Vernunft« (336; § 540). Das Moment der Allge‐
meinheit, das in jede:r:m Einzelnen gegeben ist, und das als ver‐
nünftige Allgemeinheit auch die jeweilige Besonderheit de:r:s Ein‐
zelnen wahrt und schützt, soll in der Verfassung objektiviert werden.
Wenn sich jede:r Bürger:in in der Verfassung selbst wiedererkennen
muss, dann nimmt Hegel hier in gewisser Weise den Begriff des
Verfassungspatriotismus vorweg, wie ihn Habermas geprägt hat. Ein
Volk konstituiert sich durch die Verfassung und die Verfassung kon‐
stituiert das Volk.

Hegel macht darauf aufmerksam, dass es nicht nur innerhalb
der Völker Differenzen und Besonderheiten gibt, die gerade durch
die Verfassung ausgeglichen werden, sondern auch zwischen den
Völkern. Entsprechend haben verschiedene Völker auch verschiede‐
ne Verfassungen. Die konkrete Geschichte der jeweiligen Gemein‐
schaft bestimmt die konkrete Ausprägung der Verfassung, weshalb
eine abstrakte Vorstellung vom »Machen« einer Verfassung kriti‐
siert werden kann. Diese kann niemals nur auf den Schreibtisch
entstehen, wenn sich ein ganzes Volk darin wiederfinden soll. So
verstanden schreibt eigentlich die kontingente geschichtliche Erfah‐
rung des Volkes die Verfassung. »Es ist der innewohnende Geist

514 333; § 539: »Nur die sonst, auf welche Weise es sei, zufällig vorhandene
Gleichheit des Vermögens, des Alters, der physischen Stärke, des Talents,
der Geschicklichkeit usf. oder auch der Verbrechen usf. kann und soll einer
gleichen Behandlung vor dem Gesetze – in Rücksicht auf Abgaben, Militär‐
pflichtigkeit, Zulassung zu Staatsdiensten usf., Bestrafung usf. – im Konkreten
fähig machen. Die Gesetze selbst, außer insofern sie jenen engen Kreis der
Persönlichkeit betreffen, setzen die ungleichen Zustände voraus und bestim‐
men die daraus hervorgehenden ungleichen rechtlichen Zuständigkeiten und
Pflichten.«

515 Jacques Derrida, Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autorität«, Frank‐
furt 1991.
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und die Geschichte« (ebd.) – sie gerinnen in der Verfassung zum
selbstgesetzten Gesetz. Diese Überlegungen gewinnen angesichts der
gescheiterten Versuche des »nation building« bzw. der gewaltsamen
»Demokratisierung« etwa des Irak an Relevanz. Der Geist der Ver‐
fassung muss sich aus einer inneren Dynamik des Volkes entwickeln
und darf diesem nicht von außen aufgedrängt werden. Hieraus er‐
geben sich Ungleichzeitigkeiten und Schichtungen, die verarbeitet
werden müssen. Die Akzeptanz einer Verfassung hängt als immer
auch von der kulturellen Bildung und dem kollektiven geschichtli‐
chen Bewusstsein eines Volkes ab. Entsprechend dem epochalen
Prinzip Hegels kann man also auch in diesem Sinne behaupten, dass
sich Volk und Verfassung in einer geschichtlichen Wechselwirkung
befinden.

β) Die Begegnung der Staaten (äußeres Staatsrecht)

Wie die Verfassung den inneren Frieden und die Gerechtigkeit in‐
nerhalb eines Volkes regelt, so bedarf es des »äußeren Staatsrechts«,
um international Frieden und Gerechtigkeit zu sichern. Das Behar‐
ren auf der Besonderheit, das bereits auf der persönlichen Ebene zur
Gegensätzlichkeit zum Widerspruch und schließlich zur wechselsei‐
tigen Negation führen kann, wächst sich auf der staatlichen Ebene
zur Möglichkeit des Krieges aus. Die Wirklichkeit des Krieges kann
sogar die Existenz von Staaten gefährden. Deshalb bedarf es des
Völkerrechts, das Staaten in ihrer Integrität schützt, indem es sie
gewissermaßen als »freie Völkerindividuen« anerkennt (346; § 547).
Wie menschliche Personen so leben auch Völker und Staaten von
der Anerkennung in ihrer Gemeinschaft. Die Völker stehen so in
einer Wechselwirkung, aus der die Weltgeschichte hervorgeht.

In Zeiten der Globalisierung bzw. Antiglobalisierung und nicht
zuletzt im Angesicht der Möglichkeit eines dritten Weltkriegs ge‐
winnt die Frage nach dem gedeihlichen Miteinander der Völker und
Nationen eine neue Dringlichkeit. Das Problematische der Weltpoli‐
tik ist dabei, dass einerseits zahlreiche aktuelle internationale Rege‐
lungen auf die europäische Tradition der Neuzeit und deren Staats-
und Politikverständnis zurückgeht, und dass andererseits gerade die‐
se vom Westen bis heute dominierte Weltordnung ins Wanken gera‐
ten ist. Eine neue Ordnung des planetarischen Miteinander bedarf
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einer neuen interkulturellen und interreligiösen Sensibilisierung.
Gerade der Rückblick auf Hegel zeigt, dass und wie westliche Staats‐
philosophie, Politik- und Normenbegründung, ja darüber hinaus
die Rationalität des Westens christlich kontaminiert, wenn nicht gar
fundiert sind, so dass deren globale interkulturelle Anwendbarkeit
durchaus auch in einem guten Sinn des Worts fragwürdig ist. Umge‐
kehrt stellt die sich derzeit vollziehende Auflösung europäischer Re‐
ligiosität und Kirchlichkeit auch das westliche Selbstverständnis in
politischer Hinsicht vor ungeahnte Herausforderungen. Vor diesen
globalen Umbrüchen mag Hegels Dialektik von Religion und Politik
eine produktive Provokation darstellen. Im Rahmen des dritten Mo‐
ments der Hegelschen Staatslehre, der Weltgeschichte, werden wir
mit Hegel auf das Verhältnis von Staat und Religion zurückkommen
und damit vom objektiven Geist der Sittlichkeit zur Betrachtung des
absoluten Geistes will sagen zur Religion überleiten.

γ) Die Weltgeschichte

Wenn Hegel die innere Verfasstheit eines Staates und das Miteinan‐
der der Staaten zur Weltgeschichte verbindet, dann wird deutlich,
dass »Weltgeschichte« zunächst als politische Geschichte aufzufassen
ist. Die Geschichte der Welt könnte ja auch in einem weiteren
Sinn die Kunstgeschichte, die Religionsgeschichte oder eben die
Ideengeschichte der Philosophie umfassen. Diese Gegenstände der
Geschichtsbetrachtung werden allerdings erst im Teil über den ab‐
soluten Geist verhandelt, der Kunst, Religion und Philosophie zu
seiner Sache hat. Insofern die Weltgeschichte das Miteinander und
Gegeneinander der Völker thematisiert, schließt sie sich unmittelbar
an das Völkerrecht an. Die besonderen Eigenheiten der Völker gehen
wie schon die jeweiligen Charakteristika der Individuen im Rahmen
der Betrachtung des subjektiven Geists als natürliche Gegebenhei‐
ten hervor (347; § 548). Geographie und Klima bilden für Hegel
die Basis nicht nur für die Ökonomie der verschiedenen Völker,
sondern auch für deren kollektive Psychologie bzw. deren Sitten
und Gebräuche. Entscheidend aber ist für den aktuellen Kontext die
historische Dimension. Völker verändern sich in der Geschichte teils
aufgrund ihrer inneren Dynamik, teils aufgrund der Interaktion mit
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anderen Gemeinschaften. Hegel betrachtet die politische Geschichte
als »Dialektik der besonderen Völkergeister« (ebd.).516

Mit der geschichtlichen Wechselwirkung oder Gemeinschaft der
Völker verbunden ist die »Entwicklung der allgemeinen Idee des
Geistes in seiner Wirklichkeit« (330; § 536). Die Weltgeschichte
führt Hegel zu seiner besonderen Auffassung der Geistesgeschichte
oder der Geschichte des »Weltgeistes«. Der »Weltgeist« resultiert
einerseits aus der internationalen Geschichte. Andererseits ist er das
Movens der Menschheitsgeschichte. Damit steht die Weltgeschich‐
te für Hegel unter einem religiösen Vorzeichen, ist die Rede vom
»Weltgeist« doch assoziiert mit der Vorstellung eines geschichts‐
mächtigen Gottes, wie er in der jüdischen und in der christlichen
Religion auf je eigene Weise geglaubt wird. Weltgeschichte ist für
Hegel im Grunde Heilsgeschichte. Die Geschichte hat ein Ziel.
Die theo-logisch untermauerte Teleologie der Geschichte zeigt sich
nicht zuletzt daran, dass Hegel das Interagieren der Völker als
»Weltgericht« bezeichnet. Es trennt im Verlauf der Geschichte die
Spreu vom Weizen, und das Ziel der Geschichte arbeitet sich im
Geschichtsverlauf immer klarer heraus. Der Maßstab für das Gericht
ist die fortschreitende Realisierung der Freiheit. Hegels eschatolo‐
gischer Blick auf die Weltgeschichte unterscheidet sich von einer
bloß profanen Geschichtswissenschaft, aber auch einer rein säkula‐
ren Geschichtsphilosophie genau dadurch, dass er einen Zweck der
Geschichte kennt, der einer rein empirisch arbeitenden Historie
notwendigerweise fehlen muss. Dieser Zweck ist immer auch religi‐
ös konnotiert. Marx wird Hegels metaphysische Deutung der Welt‐
geschichte im Horizont der Moderne zwar radikal säkularisieren,
aber zugleich immer noch an einem finalen Zweck der Geschichte
festhalten, den er als »kommunistische Gesellschaft« konkretisiert.
Damit transponiert Marx religiöse Heilsbegriffe in die nachmetaphy‐
sische Moderne.

Hegel sieht das Ziel der Geschichte in der Befreiung der Men‐
schen. Das könnte auch Marx akzeptieren. Allerdings ist Geschichte
für Hegel »der Weg der Befreiung der geistigen Substanz« (347;
§ 549). Versteht man den spinozistischen Unterton in der Rede von
»Substanz«, dann wird klar, dass der »absolute Endzweck der Welt«
einerseits in der verwirklichten Freiheit der Menschheit liegt und

516 Kritisch hierzu Joas, Im Bannkreis der Freiheit, 38.
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andererseits in der Selbstrealisierung Gottes, der absoluten geistigen
Substanz. Gott bzw. der absolute Geist, der zunächst von seiner
Schöpfung und damit von Welt der Menschen getrennt ist, will in
Bewusstsein und Selbstbewusstsein der Menschen zu sich kommen
und dadurch in »Offenbarung und Wirklichkeit« sein Wesen zur
Welt bringen (ebd.). Genau diesen dynamisierten Gott, der nicht
nur die Weltgeschichte auf ihr Ziel hinlenkt, sondern der diese
Geschichte in letzter Konsequenz ist, nennt Hegel »Weltgeist«. Der
absolute Geist will alles in allen und alles in allem werden (vgl. 1
Kor 15,28). Die Vollendung der Geschichte ist zugleich die vollendete
Freiheit der Menschen. Diese theo-logische Geschichtsbetrachtung
soll im Folgenden bezogen auf ihre formalen und ihre materialen
Aspekte noch ein wenig erläutert werden.

Es sei hier daran erinnert, dass der Philosoph Hegel seinen Denk‐
weg in Tübingen als Theologe begann. Schon früh war es sein
Anliegen, das Leben Jesu vor dem Forum der Vernunft seiner Zeit
denkbar zu machen. Meine These ist nun, dass Hegels Einführung
der Geschichte als Basiskategorie der Philosophie eine neuzeitliche
Interpretation des Christusgeschehens ist, die dann auch das Ge‐
schichtsverständnis bestimmt. Geschichte wird aber für Hegel zum
innersten Bauprinzip seiner gesamten Philosophie. Das Absolute
selbst wird »narrativ« dynamisiert. So ist bereits die Dynamik der
Logik eine Geschichte Gottes allerdings »vor der Schöpfung« von
Raum und Zeit. Auch die Natur wird als Evolution der materiellen
Welt zur Geschichte der Ideen in ihrem Anderssein, die schließlich
den Geist aus den natürlichen Vorgängen entlässt. Die Natur ist
gewissermaßen Gott, wenn er nicht Gott sein will. Die Entwicklung
des individuellen Geistes und des kollektiven Geistes kann wiede‐
rum als Geschichte des Menschen und der Menschen begriffen wer‐
den, wie sie sich sukzessive wieder der Geschichte Gottes annähert.
Die Weltgeschichte ist nur jene Schaltstelle zwischen objektivem und
absolutem Geist, an dem sich das göttliche und das menschliche Ele‐
ment derart verbinden, dass formal betrachtet die Wechselwirkung
zwischen göttlicher und menschlicher Handlung das Bauprinzip
auch der politischen Geschichte wird.

Es sei im Vorgriff auf die Religion erinnert, dass Hegel bezogen
auf das Leben des Menschen Jesus von Nazaret sagen kann: »Die‐
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se Geschichte ist göttliche Geschichte«.517 Doch was sich in der
Geschichte Jesu für das religiöse Bewusstsein ein für allemal voll‐
zieht,518 das überträgt Hegel auch auf die Geschichte der Mensch‐
heit, auch diese ist göttliche Geschichte. Damit prägt die christolo‐
gisch fundierte Einheit von göttlicher und menschlicher Natur auch
den Begriff der Weltgeschichte im engeren Sinn. Deshalb finden sich
hier sowohl Passagen, die das göttliche Handeln betonen, als auch
Stellen, die das menschliche Tun in der Geschichte akzentuieren.
So kann Hegel seine Rede vom »Endzweck« der Weltgeschichte
mit dem »Plan der Vorsehung« verbinden (348; § 549). Mit dem
Gedanken der providentia die erhält die Welt ein heilsgeschichtliches
Fundament.

Die Vorstellung, dass Gott die Welt regiert, ist für Hegel gleichbe‐
deutend mit dem Gedanken, dass »überhaupt Vernunft in der Ge‐
schichte« sei (ebd.). Damit erhält die johanneische Fleischwerdung
des Logos die Bedeutung, dass die göttliche Vernunft in die Weltge‐
schichte eingeht. Die göttliche Vernunft ist das eigentlich Handelnde
in der Geschichte Jesu, in der Geschichte der Menschheit und damit
in der Weltgeschichte. Hegel kann so weit gehen, dass einzelne Men‐
schen in ihrem Beitrag zur Geschichte als »Werkzeuge« bezeichnet
werden (353; § 551). Es ist die »List der Vernunft« (Vorlesungen über
die Philosophie der Geschichte, 12,49), die das leidenschaftliche En‐
gagement der Menschen für das Gute im Weltenlauf für sich nutzt.
Wie in der religiösen Basisgeschichte des Christentums der Vater
den Sohn zur Versöhnung der Welt opfert, so werden Individuen für
die Verwirklichung von Freiheit und Vernunft, von Sittlichkeit und
Liebe in der Welt. Allerdings ist dieses Opfer eine freie Tat.

So ist die göttliche Aktivität nur die eine Seite, und die hier vor‐
gestellte Passivität der Menschen in der Dynamik der Geschichte
ebenso ein Schein, wie die Passivität des inkarnierten Gottessohnes,
der ja selbst nichts anderes als die Vernunft Gottes ist. Deshalb
sind es die Individuen bzw. die Völker selbst, die die Geschichte
vorantreiben. Sie tun dies als Träger bestimmter Ideen, aus deren
Dialektik schließlich die Freiheit als Leitidee herausspringt. Hegels
Philosophie der Freiheit, die ja in der Befreiung der Menschen das
Ziel der Geschichte sieht, würde sich ad absurdum führen, wären

517 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, 3,251.
518 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, 3,49.
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nicht die Menschen in ihrer unbedingten Freiheit selbst als die Ak‐
teur:innen der Weltgeschichte zu begreifen. Ein Beispiel für ein der‐
artiges Handeln des Zeitgeists in unseren Tagen wäre das selbstlose
Engagement von vor allem jungen Menschen für den Klimaschutz
und die Bewahrung der Schöpfung.

Es ist zu bemerken, dass bei aller Konzentration Hegels auf den
allgemeinen und objektiven Fortschritt in der Geschichte auch die
besonderen Individuen und subjektiven Leben der Menschen ihr
Recht haben.519 Menschen dürfen niemals nur Mittel sein, sie sind
immer auch Selbstzweck aller Geschichte. Gerade die christologi‐
sche Grundierung macht dies klar. Es geht immer auch um das ein‐
zelne Subjekt, so unbedeutend es auch scheinen mag. Denkt man an
die drei Momente des Begriffs, dann wird klar, dass das Moment der
Einzelheit gerade die Synthese von Allgemeinheit und Besonderheit
resultiert. Der verstandesmäßige Widerspruch zwischen besonderem
Individuum und allgemeiner Wirklichkeit, ebenso zwischen Freiheit
und Notwendigkeit, zwischen menschlichem und göttlichem Han‐
deln ist für Hegel in der Vernunft immer schon versöhnt. In dieser
Spannung wird die Einseitigkeit einer bloß anthropologisch gedeute‐
ten Geschichte, die den Lauf der Dinge der radikalen Kontingenz
aussetzt, ebenso vermieden wie die Einseitigkeit einer bloß theolo‐
gisch gedeuteten Heilsgeschichte, die das Tun und Lassen der Men‐
schen unterschätzt, und die Menschen zu bloßen Vollzugsgehilfen
göttlicher Vorsehung degradiert.

Der Verlauf der Weltgeschichte ist nichts anderes die Erhebung
des subjektiven und des objektiven Geistes der Menschen zum abso‐
luten Geist, in dem die Einheit der göttlichen und der menschlichen
Dimension spekulativ bedacht wird. Hegel überwindet damit bereits
in der Weltgeschichte die Beschränktheiten, die noch dem Begriff
der besonderen Volksgeister bzw. der Staaten in ihren jeweiligen

519 7,505; § 345: »Gerechtigkeit und Tugend, Unrecht, Gewalt und Laster, Talen‐
te und ihre Taten, die kleinen und die großen Leidenschaften, Schuld und
Unschuld, Herrlichkeit des individuellen und des Volkslebens, Selbständigkeit,
Glück und Unglück der Staaten und der Einzelnen haben in der Sphäre der be‐
wußten Wirklichkeit ihre bestimmte Bedeutung und Wert und finden darin ihr
Urteil und ihre, jedoch unvollkommene Gerechtigkeit. Die Weltgeschichte fällt
außer diesen Gesichtspunkten; in ihr erhält dasjenige notwendige Moment der
Idee des Weltgeistes, welches gegenwärtig seine Stufe ist, sein absolutes Recht,
und das darin lebende Volk und dessen Taten erhalten ihre Vollführung und
Glück und Ruhm.«
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konkreten historischen Kontexten anhaften. Hier ist das Potenzial
einer Kritik des politischen Staatswesens angelegt, das eben nicht
die höchste Form menschlicher Kulturleistung darstellt. In gewisser
Weise werden im absoluten Geist der Staat in Religion und die Ge‐
schichte in Gottes Sein aufgehoben. Kunst, Religion und Philosophie
kommt damit die Aufgabe zu, die Sphären der Sittlichkeit und der
Politik zu relativieren und damit zu kritisieren, und sie gewisserma‐
ßen ad maiorem Dei gloriam zu befreien:

»Der denkende Geist der Weltgeschichte aber, indem er zugleich
jene Beschränktheiten der besonderen Volksgeister und seine eige‐
ne Weltlichkeit abstreift, erfaßt seine konkrete Allgemeinheit und
erhebt sich zum Wissen des absoluten Geistes, als der ewig wirklichen
Wahrheit, in welcher die wissende Vernunft frei für sich ist und
die Notwendigkeit, Natur und Geschichte nur seiner Offenbarung
dienend und Gefäße seiner Ehre sind« (10,353; § 552).

Philosophie der Geschichte

Die materiale Betrachtung der Geschichte entfällt in der Darstellung
der Weltgeschichte der »Enzyklopädie« weitgehend, wohl aber ent‐
hält die »Philosophie des Rechts« einen kurzen inhaltlichen Abriss
der Weltgeschichte, den Hegel in den »Vorlesungen über die Philoso‐
phie der Geschichte« breit entfaltet hat. Hegel rezipiert hierbei eine
erstaunliche Fülle historischen Materials, das freilich metaphysisch
gedeutet wird.520 Die Weltgeschichte beginnt im fernen Osten, und
der Weltgeist wandert gen Westen. »Die Sonne, das Licht, geht im
Morgenlande auf« (Philosophie der Geschichte, 12,133). China, In‐
dien, Persien und überhaupt die »orientalische Welt« werden hier
in ihrer politisch-staatlichen Geschichte interpretiert. Die Quintes‐
senz dieser geographischen Sphäre, die zugleich eine geschichtliche
Epoche meint, besteht darin, dass nur einer frei ist, während alle
Untertanen des Monarchen sind. Diese politische Struktur hat ihr

520 Dass Hegels Geschichtsmodell einer faktischen geschichtlichen Wirklichkeit
der außereuropäischen Welt kaum oder nur sehr eingeschränkt gerecht wird,
kann als Tatsache gelten. Dazu Eric R. Wolf, Die Völker ohne Geschichte. Eu‐
ropa und die andere Welt seit 1400, Frankfurt 1986, 19f. und Peter Frankopan,
Licht aus dem Osten. Eine neue Geschichte der Welt, Berlin 2016, 13f.
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Äquivalent in der kulturell religiösen Sphäre.521 Wie es nur einen
König gibt, so gibt es nur einen Gott. Alle Menschen sind sowohl
dem irdischen wie auch dem himmlischen Monarchen unterworfen
(142–274).522 Das gilt ebenfalls für Hinduismus und Buddhismus,
die zwar keinen persönlichen Gott, wohl aber ein absolutes Prinzip,
die Alleinheit bzw. das Nirvana kennen.523

Die griechische (275–338) und die römische (339–412) Welt der
Antike bilden für Hegel die Mitte der Geschichte. In den Sklavenhal‐
tergesellschaften der Griechen und Römer waren laut Hegel einige
Menschen frei. Dennoch vollzieht sich gerade in Griechenland eine
Befreiung des Geistes zu Schönheit und heiterer Sittlichkeit, die uns
in der Kunst- und in der Religionsgeschichte noch einmal begegnen
werden. Das römische Reich nun sieht Hegel einerseits von bewun‐
dernswerter Zweckmäßigkeit geprägt, doch zeichne es sich durch
eine immense Spannung zwischen der Partikularität der Individuen
und der Universalität des abstrakten Reichsgedankens aus, an dem
das Imperium schließlich zerbricht. Diese Spannung zwischen Allge‐
meinheit und Besonderheit ist es auch, die die Bedingung der Mög‐
lichkeit für das Christentum darstellt, das im Moment der Einzelheit
– Jesus Christus – die Extreme versöhnt. Die Ausführungen über das
römische Reich enden denn auch mit dem Christentum und dem
byzantinischen Reich. Der weltgeschichtliche Umbruch zur Freiheit
wird mit der christlichen Religion verbunden, da hier die »Identi‐
tät des Subjekts und Gottes« in die Welt kommt (391). Vermittelt
durch Christus wird die Einheit von göttlicher und menschlicher
Natur offenbar. Das bedeutet, dass erst hier die Menschen absolut
frei werden, weil sie erst hier keinerlei fremdem Prinzip oder Gott
mehr unterworfen sind. Gott ist die andere Seite des Menschen, der
Mensch ist die andere Seite Gottes. Hegel deutet das Christentum
fundamental neuzeitlich als die Religion des Gottes in uns, d. h. als

521 Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser diskriminierenden Sicht
Hegels Eun Jeung-Lee, ›Anti-Europa‹. Die Geschichte der Rezeption des Kon‐
fuzianismus und der konfuzianischen Gesellschaft seit der frühen Aufklärung,
Münster 2003.

522 Dazu die Kurzfassung der Rechtsphilosophie 7,509–511; §§ 355–357.
523 Auch hier ist zu bemerken, dass die Kulturen Asiens von Hegel zu Unrecht als

statische Größen vorgestellt werden. Vgl. Jürgen Osterhammel, Die Entzaube‐
rung Asiens. Europa und die asiatischen Reiche im 18. Jahrhundert, München
1998.
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des Gottes, der sich mit dem menschlichen Individuum in einer
dialektischen Gemeinschaft befindet.

»Der Mensch als endlicher für sich betrachtet, ist zugleich auch Eben‐
bild Gottes und Quell der Unendlichkeit in ihm selbst; er ist Selbst‐
zweck, hat in ihm selbst unendlichen Wert und die Bestimmung zur
Unendlichkeit« (403).

Wichtig ist hier zu bemerken, dass Hegel im Christentum noch
eine weitere gestufte Entwicklung gegeben sieht. Das oströmische
Reich bleibt ein beschränkter Ort, in dem sich das Christentum zwar
zuerst entfaltet und zur griechischen Orthodoxie entwickelt. Aber
da hier die neue Religion noch die alten politische Strukturen des
römischen Reichs vorfindet, in die hinein es sich entfaltet, bleibt
es in seinen Möglichkeiten beschränkt. Vor allem bleiben die kirch‐
lichen Strukturen von der Autorität des Kaisers abhängig. Anders
verhält es sich im lateinischen Teil des römischen Reichs. Da hier
die staatlichen Strukturen in der Spätantike untergehen, kann das
Christentum eine eigene Welt stiften und entfalten. Aus den Wirren
der Völkerwanderung geht die »germanische Welt« und damit das
Mittelalter hervor (413–540). Erst hier wird »das Prinzip der Einheit
der göttlichen und menschlichen Natur« weltbildend (403), auch
wenn die mit diesem Prinzip verbundene Befreiung der Vernunft
in der »katholischen Religion« des Westens, will sagen in der lateini‐
schen Kirche zunächst noch unvollständig bleibt. Die gottmenschli‐
che Einheit bleibt noch stark auf Christus und auf die Kirche mit
ihrer hierarchischen Verfassung beschränkt. Die Vermittlung Gottes
ist dem menschlichen Subjekt als solchem noch äußerlich. So wird
die Hostie durch den objektiven Amtsträger (Bischof, Priester) zur
objektiven Wirklichkeit Gottes in der Welt transsubstantiiert und
nicht wie im Protestantismus durch den subjektiven »Geist der
Gemeinde«, will sagen durch deren Glauben. Hegel kritisiert die
äußerlichen Riten und Gebräuche des Katholizismus ebenso wie die
evangelischen Räte. Das Wichtigste für ihn ist in diesem Kontext
der politischen Weltgeschichte, dass die objektive Gegenwart Christi
in der amtlichen Hierarchie die Ausbildung eines freien Staatswe‐
sens verhindert (356ff.; § 552 Zusatz.). Mit der von mir mehrfach
vorgestellten Unterscheidung des Mittelalters als der Epoche des
Gottes neben uns vom Gott in uns lässt sich verdeutlichen, dass eine
prinzipielle Befreiung der Menschen nicht möglich ist, solange das
göttliche Prinzip nicht radikal und das heißt universal verinnerlicht
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wird, da die Repräsentanz des Gottes neben uns durch die kirchli‐
chen Amtsträger als politisches Pendant eine staatliche Hierarchie
fordert, der die Subjekte ebenfalls hypothetisch unterstellt bleiben.
In feudalen Staatssysteme ist diese Ständestruktur verwirklicht. Die
disjunktive Freiheit in absoluter Bedeutung kann sich auch politisch
nur dann durchsetzen, wenn auch das Göttliche im Wesen des Men‐
schen zugleich als dessen eigener Geist und göttlicher Geist gedacht
wird. In diesem Sinn erfordert ein freiheitliches Gemeinwesen auch
die Überwindung einer ständischen oder feudalen Kirchenstruktur.

Es ist gleichermaßen verblüffend und unangebracht, dass Hegel
den Islam im Horizont der »germanischen Welt« abhandelt. Er re‐
spektiert am Islam dessen Intellektualität, dessen Universalität und
dessen Subjektivität, die aber nicht zu einer wirklichen Wechselwir‐
kung mit der Objektivität der Welt komme. Gott selbst bleibe als
das letztlich allein maßgebende Subjekt der absolute Konstruktions‐
punkt der Wirklichkeit. Die Ausbildung autonomer menschlicher
Subjekte könne es weder im Katholizismus noch im Islam geben
(Philosophie der Geschichte, 12,428–434, bes. 429f.). Dafür bedürfe
es für den Protestanten Hegel der Reformation. Freilich stellt sich
hier die Frage, ob Hegel nicht die Potenzen für eine emanzipierte
Religiosität im Katholizismus und im Islam unterschätzt. Meines
Erachtens sind beide durchaus in der Lage, für ihre Gläubigen Au‐
tonomie zu beanspruchen. Denn auch der Geist der Freiheit, der
zugleich der Geist der Menschheit ist, weht, wo er will. Nicht zuletzt
die mystischen Richtungen der Religionen können zu Brutstätten
der Liberalität werden.

Für Hegel kommt mit der Reformation das Christentum als Re‐
ligion der Freiheit zu sich: »Dies ist der wesentliche Inhalt der
Reformation; der Mensch ist durch sich selbst bestimmt, frei zu
sein« (497). Genauer betrachtet sieht Hegel hier die Äußerlichkeit
der Vermittlung Gottes über Jesus als überwunden an. Im Geist ist
Gott in jedem Menschen gegenwärtig.

»Luthers einfache Lehre ist, daß das Dieses, die unendliche Subjektivi‐
tät d. i. die wahrhafte Geistigkeit, Christus, auf keine Art in äußerlicher
Weise gegenwärtig und wirklich ist, sondern als Geistiges überhaupt nur
in der Versöhnung mit Gott erlangt wird – im Glauben und im Genusse.
Diese zwei Worte sagen alles« (494).

Auch wenn aus heutiger Perspektive sich zeigt, dass Hegel hier die
intellektuelle und religiöse Konstellation seiner eigenen Zeit nach
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der Aufklärung und nach der Revolution auf die Reformationszeit
rückprojiziert, bleibt es doch dabei, dass etwa Luthers oder Calvins
Einsichten wesentlich neuzeitlich sind und dass deren Innovationen
die bereits vorhandene Dynamik der Neuzeit radikal beschleunig‐
ten. Ohne Zweifel hat die Reformation einen kaum zu überschätzen‐
den Einfluss auf die europäische Staatenbildung der Neuzeit (508–
520), um hier nur an die Konstitution der reformierten Niederlande
und deren Kampf mit dem katholischen Spanien zu erinnern. Und
auch die Dynamik der neuzeitlichen Philosophie ist ohne Reforma‐
tion kaum zu denken, so finden fast alle wesentlichen Erneuerungen
des philosophischen Denkens in der protestantischen Welt statt.
Katholiken wie Descartes und Pascal, aber auch Juden wie Spinoza
und Mendelssohn stellen hier bemerkenswerte Ausnahmen dar.

Die Französische Revolution ist für Hegel das letzte große weltge‐
schichtliche Ereignis. Hier kommt die politische Freiheit zur Welt.
Auch wenn durch Napoleon und mehr noch durch die Restauration
seit 1815 in vielerlei Hinsicht sich eine gewisse Negation der Revolu‐
tion vollzieht, bleibt die Staatenwelt Europas für Hegel vom Geist
der Freiheit geprägt. Die Büchse der Pandora ist geöffnet und kann
nicht wieder verschlossen werden. Das Resultat der Geschichte ist,
dass alle frei sind.524 Damit ist in gewisser Weise das Ende der Ge‐
schichte erreicht, insofern hier ein bestimmter Begriff von Freiheit
sich vollständig realisiert hat.525 Doch wie wir in der Vorrede zur
»Philosophie des Rechts« gesehen haben, weiß Hegel darum, dass
sein eigener Standpunkt begrenzt ist. Spekulationen über Zukunft
sind seine Sache nicht und so finden sich im Ende seiner »Vorle‐
sung über die Philosophie der Geschichte« die nüchternen Worte:
»Bis hierher ist das Bewusstsein gekommen« (539).526 Über künftige

524 12,134: »Der Orient wußte und weiß nur, daß einer frei ist, die griechische und
römische Welt, daß einige frei seien, die germanische Welt weiß, daß alle frei
sind.«
Damit sind in gewisser Weise die drei Begriffsmomente, Einzelheit, Besonder‐
heit und Allgemeinheit für Hegel die Strukturmomente der Geschichte.

525 Allerdings darf diese These weder trivialisiert noch einfach auf eine bestimmte
geschichtliche Situation appliziert werden.

526 Auch hier ist die berechtigte Kritik an der linearen Teleologie der Geschichts‐
erzählung zu erinnern, siehe Albrecht Koschorke, Hegel und wir. Frankfurter
Adorno-Vorlesungen 2013, Berlin 2015, 99 und 131.
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Realisierungen von Freiheit spekuliert Hegel nicht.527 Dass andere
Epochen ebenfalls »unmittelbar zu Gott« sind und deshalb eine evo‐
lutive Geschichtstheorie prekär bleibt, darf mit Leopold von Ranke
bemerkt werden. Aber aus heutiger Sicht ist es erst einmal wichtig zu
sehen, was es hieß, in der Geschichte unmittelbar zu Gott zu sein.528

Übergang zum absoluten Geist

Dass (re)konstruierte Geschichtsverläufe nach heutiger Auffassung
komplexer und widersprüchlicher sind, als Hegels Fortschrittsnarra‐
tiv dies darstellt, ist eine Tatsache. Dass Hegels Hierarchisierung der
Wahrheit, an dessen Spitze seine eigene protestantische Metaphysik
steht, neue Diskriminierungen und Unfreiheiten generierte, dürfte
kaum zu bestreiten sein. Doch ebenso wenig zu bestreiten ist der
Zusammenhang von Religion und Politik, der gerade in unseren
Tagen erneut an Bedeutung gewinnt, um hier noch einmal an Jürgen
Habermas zu erinnern. Bedarf es zur Erhaltung und Weiterentwick‐
lung der liberalen Demokratien einer religiösen Inspiration? Und:
Bedarf es für die Erhaltung und Weiterentwicklung der Religionen –
deren Plural ist heute zu betonen – einer demokratisch-freiheitlichen
Inspiration? Schließlich: Bedürfen Staat und Religion in je eigener
Weise einer disruptiven und innovativen Rückbesinnung auf die
Metaphysik der Neuzeit und deren Wechselwirkung von Religion
und Politik. Hegels Bonmot über das Verhältnis von politischer und
religiöser Freiheit bleibt gerade angesichts der inneren und äußeren
Bedrohung der freien Welt bedenkenswert: »Äußere Übermacht
vermag nichts auf die Dauer: Napoleon hat Spanien sowenig zur
Freiheit als Philipp II. Holland zur Knechtschaft zwingen können«
(535).

527 Dies ist bezogen auf Hans Joas zu sagen. Zwar ist seiner Kritik an Hegel
zuzustimmen. Doch ist zu sehen, was Hegels Theorie für einen geschichtsbe‐
wussten Freiheitsbegriff im Horizont des metaphysischen Denkens ausgetra‐
gen hat. Nachmetaphysische Massstäbe hier anzulegen verstellt, die vollbrachte
Leistung Hegels. Joas, Im Bannkreis, 42.

528 Leopold von Ranke, Weltgeschichte, Bd. 9.2: Über die Epochen der neueren
Geschichte. Vorträge dem Könige Maximilian II. von Bayern gehalten, Leipzig
1888, 5 (zit. n. Joas, Im Bannkreis, 42). Vgl. Troeltsch, Die Soziallehren, 186.
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Wie bereits angedeutet haben religiös grundierte politische Theo‐
rien zwei Jahrhunderte auch nach dem Erscheinen der Rechtsphilo‐
sophie Hegels ungeahnte Relevanz, um hier nur an Jacques Derridas
»Gesetzeskraft. Der mystische Grund der Autorität« zu erinnern.
Bereits 1964 hatte der Staatsrechtler Ernst-Wolfgang Böckenförde –
einen Gedanken Hegels aufgreifend – postuliert: »Der freiheitliche,
säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann«.529 Damit deutet der Jurist das christlich religiöse
Ethos als habituelles Fundament des politischen Handelns. Jürgen
Habermas griff die These Böckenfördes auf und sprach 2004 mit
Bezug auf Hegel davon, dass der Erhalt staatsbürgerliche Solidarität
unter anderem auf die motivationalen Ressourcen der Religion ange‐
wiesen sei.530 In seinem hier mehrfach zitierten Werk »Auch eine
Geschichte der Philosophie« weitete Habermas die Fragestellung
vom Verhältnis von Religion und Staatstheorie zum grundsätzlichen
Verhältnis von Glauben und Wissen, um hier ebenfalls eine kaum
aufzulösende Verbindung zwischen beiden Polen festzustellen. Mei‐
ne Überlegungen gehen dabei noch weiter. Gerade an Hegels Lehre
vom objektiven Geist wird sichtbar, dass sowohl die neuzeitliche
Theorie von Freiheit und Vernunft als auch die darauf basierende
freiheitliche Staatstheorie gerade von christologischen und trinitari‐
schen Motiven auf den Weg gebracht wurden. Zwar geht Hegel
durchaus von einer Trennung von Kirche und Staat aus, verweist
aber zugleich auf einen tieferen Grund beider.531 So wird in der
Rechtsphilosophie die dialektische Differenzeinheit von Glauben
und Wissen auf das Verhältnis von Kirche und Staat und damit von
Religion und Sittlichkeit angewendet. Bezogen auf den Aufbau der
Philosophie des Geistes lässt sich sagen, dass wahre Religion aus
freier Sittlichkeit und wahre Sittlichkeit aus freier Religion hervorge‐
hen kann.532

529 Ernst W. Böckenförde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisati‐
on, in: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte, Frankfurt 1991, 92–114, 112.

530 Jürgen Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaa‐
tes?, in: ders., Joseph Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft
und Religion, Freiburg 2005, 15–38.

531 Hegel, Rechtsphilosophie, 7,415–431; § 270.
532 Bezogen auf unsere heutige Gegenwart ist es unvermeidlich, hier die Erschüt‐

terung darüber zum Ausdruck zu bringen, dass die katholische Kirche die
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Die Demokratie braucht die motivationalen Ressourcen der Re‐
ligion. Wenn aber Religion dem politischen Gemeinwesen eine –
und das ist entscheidend – kritische Stütze sein will, dann muss
sie ihre eigene innere Verfasstheit aus dem Grundgedanken ihrer
christlichen Wahrheit herleiten können. Diese Verfasstheit darf aber
nicht hinter die Errungenschaften der Neuzeit und der nachmeta‐
physischen Phasen der Geschichte zurückfallen. Vielmehr muss der
innere Zusammenhang zwischen dem Wehen des Geistes in der
Geschichte und dem religiösen Geist der Heiligkeit erkannt und
fruchtbar gemacht werden. Das Christentum bedarf gerade nach
dem Ende der Postmoderne einer radikal erneuerten philosophi‐
schen Durchdringung der geoffenbarten Wahrheit, wie sie primär
in den biblischen Schriften überliefert ist. Vergleichbares gilt für an‐
dere Religionen, die in demokratischen Kulturen heimisch werden
wollen. Für einen freien Verfassungsstaat, der selbst rhizomatisch
im christlichen Boden der europäischen Kultur wurzelt, ist es nicht
gleichgültig, ob die in ihm gelebten Religionen selbst einen zeitge‐
mäßen Begriff von vernünftiger Freiheit zu entwickeln und dadurch
das freiheitliche Selbstbewusstsein zu stützen und zu erneuern ver‐
mögen, oder ob religiöser Autoritarismus, Hierarchismus oder Fun‐

Impulse der Freiheit der neuzeitlichen Metaphysik bis heute nicht prinzipiell
verarbeitet hat. Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts bevorzugte sie autoritäre,
dezidiert illiberale, teilweise faschistische, hierarchische, ständische, jedenfalls
monarchistische Staatsformen. Pluralismus und Toleranz waren dem antimo‐
dernen Katholizismus wesensfremd. Die katholische Kirche erkannte mit dem
2. Vatikanum zwar die Autonomie der politischen Sphäre an, blieb aber in
ihrer inneren Struktur noch immer dem spätantik-mittelalterlichen Modell
einer ständisch verfassten Monarchie verbunden, das in der Neuzeit (Konzil
von Trient) und Moderne (1. Vatikanum) sogar noch zum päpstlichen Abso‐
lutismus gesteigert wurde. Insofern trifft Hegels Kritik einer unfreien Religi‐
on die katholische Kirche bis heute. Warum auch der Protestantismus sich
seit langer Zeit in einer Krise befindet, die seine volkskirchliche Existenz in
Europa bedroht, darüber werden wir im Kontext des Religionskapitels noch
zu sprechen kommen. Es soll hier nur angedeutet sein, dass beide Kirchen
des Westens, von denen des Ostens zu schweigen, spätestens im Verlauf der
nachmetaphysischen Moderne den Kontakt mit dem »Weltgeist« entweder
verloren haben oder ihm besinnungslos nachgelaufen und dabei des Eigenen
und Eigentlichen verlustig gegangen sind. Fest steht, dass in einer Zeit, in der
die demokratisch-freiheitlichen Staaten innerlich und äußerlich bedroht sind,
nur Religionen und damit auch Kirchen, die selbst demokratisch-freiheitlich
verfasst sind, die verfassungsmäßige Freiheit des politischen Gemeinwesens
überzeugend verteidigen können.
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damentalismus die grundlegende Rolle von Freiheit und Vernunft in
Kirche, Gesellschaft und Staat untergräbt.

3.3.3.3 Der absolute Geist

Mit den Ausführungen über den absoluten Geist erreicht das gesam‐
te enzyklopädische System Hegels sein Ziel, und es wird abschlie‐
ßend klar, wie und wie sehr Religion und Philosophie im System
Hegels verbunden sind. So bezeichnet Hegel die Region des absolu‐
ten Geistes, »diese höchste Sphäre«, insgesamt als Religion im weiten
Sinn des Worts (Enzyklopädie, 10,366; § 554). Auch wenn Religion
im engeren Sinn als zweite Erscheinungsweise des absoluten Geistes
erst nach der Kunst als Mitte zwischen Kunst und Philosophie ihren
Ort findet. Es ist aber festzuhalten: Die enzyklopädische Entwick‐
lungsgeschichte im Ganzen erreicht in der Religion im weiten Wort‐
sinn ihre Vollendung. Doch ist auch hier einmal mehr der Weg das
Ziel. Hegel hebt auf den dynamischen Charakter des Geistes selbst
ab. Auf dem Weg des subjektiven und des objektiven Geistes bildet
sich jene »Realität« oder »Existenz« des Absoluten im Relativen
aus. Das bedeutet, die menschliche Geschichte, wie wir sie in den
Abschnitten über den subjektiven und den intersubjektiven Geist
kennengelernt haben, wird im Abschnitt über den absoluten Geist
definitiv göttliche Geschichte. Doch kommt in dieser Geschichte
Gott im Menschen und durch den Menschen zur Wirklichkeit. Da‐
durch erst wird die an sich freie Intelligenz in ihrer Wirklichkeit
zu ihrem Begriff befreit (366; § 553). So beschreibt die gesamte
Sphäre des absoluten Geistes den christlichen Grundgedanken der
Befreiung des einzelnen Menschen zur Gottheit durch den Geist.
Im Kontext der idealistischen Philosophie ist diese Einzelheit nicht
auf die Person Jesu beschränkt. Die Entschränkung der gottmensch‐
lichen Einheit ist das Thema sowohl der Kunst als auch der Religion
als auch der Philosophie. Damit wird klar, warum Hegel gleich im
Beginn des Kapitels über den absoluten Geist in aller Schärfe die
dialektische Einheit von Glauben und Wissen herausstellt. Sie sind
einander nicht entgegengesetzt, vielmehr ist der Glaube selbst nur
eine besondere Form des Wissens (366; § 554). Glaube ist die sub‐
jektive Gewissheit über die objektive Wahrheit, die der Geist als der
Gott in uns selbst bezeugt (366f.; § 555). Der enzyklopädische Pro‐
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zess hebt den Gegensatz von Gottheit und Menschheit sukzessive
auf. Er ist selbst die »Versöhnung«, wie sie im Sohn – Jesus Christus
– vorgestellt wird und von allen Menschen nachvollzogen werden
kann (ebd.). Dieses fortschreitende Nachvollziehen der Versöhnung
liegt allen drei Momenten des absoluten Geistes zugrunde: Kunst,
Religion und Philosophie.

In der Kunst erscheint das Absolute in der Form der sinnlichen
Anschauung (Vorlesungen über die Ästhetik, 13,140) als die Schön‐
heit (10,367; § 556). Gott hat hier neben seiner geistigen Bestimmung
noch den Aspekt des natürlichen Elements an sich (367; § 557).
Aber es ist eben doch das Göttliche, das im Kunstwerk zur Anschau‐
ung kommt. Religion legt diese natürlich sinnliche Dimension ihres
Gegenstandes ab. Gott selbst kommt hier als Geist und Wahrheit
zur Vorstellung des Bewusstseins (13,142), wobei das Wissen der
Religion durch die Offenbarung gegeben wird (10,372f.; § 564). Phi‐
losophie schließlich begreift den Vorstellungcharakter des Bewusst‐
seinsinhalts noch als Relikt der Endlichkeit, das es aber bezogen auf
das Unendliche zu überwinden gilt, weshalb die Philosophie dann
auch noch diese letzte Schranke überwindet und zum Selbstbewusst‐
sein des Absoluten kommt.

Doch ist hier festzuhalten, dass Hegel eine Philosophie der Kunst
und eine Philosophie der Religion bietet, die nicht schon selbst Kunst
oder Religion sind, sondern eben wissenschaftliche Betrachtung der
Ästhetik bzw. des Glaubens (13,13–29). Damit aber gilt für die Kunst
und die Religion, wie sie im Rahmen von Hegels Spekulationen
verhandelt werden, was schon bezogen auf die Staatstheorie und
das Recht gesagt wurde: Die Eule der Minerva beginnt mit dem
Einbruch der Dämmerung ihren Flug. Auch die Gestalten der Kunst
und der Religion, die Hegel in den Blick nimmt, sind als Gestalten
des Lebens alt geworden, und das Grau in Grau der Philosophie
kann sie nicht erneuern. In den Schlüssen der Philosophie schließt
sich der Kreis des Geistes. Die Hegelsche Enzyklopädie kommt in
ihrem Schluss an das Ende der Philosophie – einer bestimmten
Epoche. Die Dialektik der Neuzeit kommt in der Philosophie des
absoluten Geistes an ihre Grenze, und ein neuer Kreis des Denkens
und Lebens beginnt: die Moderne. Dabei wird gerade Hegels theo-
logische Philosophie zur Bedingung der Möglichkeit für das nach‐
metaphysische Denken.
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3.3.3.3.1 Kunst

Hegels Kunstbetrachtung verweist immer wieder auf die gemeinsa‐
me Wurzel von Kunst, Religion und Philosophie. Sie alle entsprin‐
gen dem Bedürfnis der Selbstentäußerung und Selbstdarstellung des
Menschen. Menschen wollen sich ausdrücken. Für Hegel ist der
Mensch seinerseits der Ausdruck Gottes. Er repräsentiert das Abso‐
lute in der Welt und zwar in seiner Leiblichkeit. Damit zeichnet
sich eine erste Vorbestimmung für das Verhältnis von Kunst und
Religion ab. Hegels Kunstbegriff ist mit der christlichen Religion
in besonderer Weise verbunden, eben weil diese den Menschen als
Einzelnen in seiner geschichtlichen Konkretion als Erscheinung des
Absoluten begreift. In der Kunst kommt es auf die Erscheinung als
solche und damit auf die Schönheit des Scheinens an. Die Schönheit
ist nicht nur die sinnliche Darstellung der moralischen Qualitäten
des Menschen wie bei Schiller, sondern die Manifestation des gött‐
lichen Grundes im Menschen. Der absolute Geist gibt sich in der
Kunst die Erscheinung der Schönheit. Diese Schönheit kann sich in
Natur und menschlichem Geist manifestieren. Die Kunst bzw. das
Kunstwerk ahmt die natürlichen Dinge nicht einfach nach, sondern
ist selbst die Entäußerung des Geistes (10,368;§ 558). Entsprechend
ist das Schöne der Kunst auch vom Naturschönen – also der Schön‐
heit etwa von Landschaft, Blume und Gestirn – zu unterscheiden.
Während die Natur ihre Schönheit aus sich hervorbringt und nur
mittelbar auf den logischen Grund der Welt verweist, stammt die
Schönheit des Kunstwerks aus der Hand der Menschen, der unmit‐
telbar den absoluten Geist zum Ausdruck zu bringen vermag (13,40–
43). Hegel lässt keinen Zweifel daran, dass sowohl das Naturschöne
als auch das Kunstschöne im Letzten das Werk Gottes sind. Doch
kommt dem Kunstwerk des Menschen eine deutlich höhere Dignität
zu als der Schönheit der Natur (50). Das Kunstwerk entsteht aus der
Wechselwirkung von Gott und Mensch, und es ist Selbstvollzug des
Geistes.

Abstrakt gesprochen entspringt das Schöne einer komplexen Ent‐
zweiung. Zum einen der Entzweiung von künstlerischem Objekt und
menschlichem Subjekt, wobei sich die subjektive Seite in produzie‐
rende Kunstschaffende und rezipierende Betrachtende auseinander‐
legt. Doch muss zum anderen auch auf der objektiven Seite noch
einmal zwischen darstellendem »Zeichen der Idee« bzw. Kunstwerk
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und dargestellter Idee, die in letzter Konsequenz der absolute Geist
selbst ist, unterschieden werden (10,367; § 556). Die Begegnung der
sich hier auseinanderlegenden Seiten – Zeichen und Idee, Objekt
und Subjekt, Künstler und Rezipient – geschieht unmittelbar, d. h.
in einem konkreten sinnlichen Zusammenhang. Kunst zeichnet sich
immer durch ihre Textualität und Kontextualität oder ihre materiali‐
sierte Endlichkeit aus. Aus dieser Konstellation wird deutlich, dass
die Bewertung eines Kunstwerks – sei es eine Statue, ein Gemälde,
ein Musikstück, ein Drama oder ein Gedicht – in einem Feld vorge‐
nommen werden muss, in dem verschiedene Aspekte relevant sind:
die handwerkliche Qualität des objektiven Gegenstandes, die Bezie‐
hung von Ideal und Wirklichkeit, die Absicht des produzierenden
Künstlers und nicht zuletzt die Reaktion des Rezipienten. Schönheit
ist in diesem Sinn immer relativ, weil Ergebnis eines Beziehungsge‐
schehens.

Der Mensch als ein denkendes Wesen reflektiert und verdoppelt
sich durch das Kunstwerk sowohl theoretisch in sich als auch prak‐
tisch außer sich. Während der Gedanke, der dem Kunstwerk zugrun‐
de liegt, bereits die innere Verdoppelung des Menschen darstellt und
zwar in Denkende:n und Gedachtes, bewirkt die künstlerische Tat
die praktische bzw. poietische Entäußerung des je eigenen Wesens
in sinnliche Wirklichkeit. Durch die Veränderung in der Außenwelt
drückt der Mensch den Dingen das Sigel seiner ihm eigenen Geistig‐
keit auf und nimmt den Dingen dadurch ihre »spröde Fremdheit«
(13,51). In diesem Prozess reproduziert der Mensch die göttliche
Produktivität. Wie Gott eine ihm angemessene Welt erschafft, so
erschafft der Mensch aus sich selbst und aus dem in der Natur vor‐
handenen Material seine eigene Welt als Kunstwerk bzw. als ideale
Welt, die als Realisierung der reinen Idee anzusehen ist. »So gefasst,
ist die Idee als ihrem Begriff gemäß gestaltete Wirklichkeit das Ideal«
(105). Das Kunstwerk ist also ein »Ideal«, d. h. eine konkrete Ver‐
wirklichung einer abstrakten Idee. Das Ideal entspringt der produk‐
tiven Einbildungskraft des Subjekts (10,367; § 556 und 369; § 560),
und es entspricht als Produkt des Künstlers zugleich dem Wirken
Gottes. Im besten Fall wird das Kunstwerk als solches zum Ausdruck
Gottes. Dies geschieht genau dann, wenn der Mensch »kein Zei‐
chen von subjektiver Besonderheit« beimischt. In dieser Hinsicht
erfährt der Künstler die »Begeisterung« oder Inspiration durch den
absoluten Geist als eine fremde Gewalt, die ihn überkommt und
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die jenseits seiner eigenen Vermögen liegt (ebd.). Insofern aber
auch das »Genie« immer ein »besonderes Subjekt« ist, das sich an
konkretem äußerem Material abarbeitet, kommt jedem Kunstwerk
neben der Allgemeinheit des Ideals immer auch die Besonderheit der
Verwirklichung zu. So ist das Kunstwerk einerseits »ein Werk der
freien Willkür« und Ausdruck radikaler künstlerischer Freiheit und
andererseits das Resultat göttlicher Notwendigkeit, wobei dann »der
Künstler der Meister des Gottes« ist (ebd.). Entscheidend bleibt es
zu sehen, dass die Differenz zwischen Ideal und Wirklichkeit, Not‐
wendigkeit und Freiheit gerade nicht von einer mehr oder weniger
großen Geschicklichkeit des Künstlers abhängen sollte. Verfremdung
und Verzerrung von Naturgebilden kann auch absichtlich gesche‐
hen. Es gibt für Hegel sogar eine notwendigerweise unvollkommene
Kunst, was bereits an moderne Kunstverständnisse denken lässt. In
allem kommt es nur darauf an, dass Absicht und Werk einander
entsprechen, wobei das je eigene »freie Gestalten« die Idee erst
wahrhaft konkret macht (13,106). Eben deshalb ist die Kunst höchs‐
ter Ausdruck menschlicher Freiheit.

Interessanterweise begründet Hegel die herausragende Rolle der
konkreten Besonderheit in seinem Kunstverständnis mit einem Ver‐
weis auf die christliche Religion, da diese Gott ebenfalls als be‐
stimmt, endlich und konkret denkt. Diese Konkretion Gottes liegt
am Gedanken der Trinität, die Hegel ja mit den drei Momenten
des Begriffs fasst. Das Moment der Allgemeinheit (Vater) muss sich
mit der Besonderheit (Sohn) verbinden, um in den Menschen zur
Einzelheit (Geist) werden zu können. Weil Gott selbst besonderes
Individuum ist, kann auch der Mensch und dessen Tun und Lassen
als konkrete Besonderheit im absoluten Sinn gedacht werden. Des‐
halb widerspricht auch die einzigartige Besonderheit des Künstlers
und des Kunstwerks nicht der göttlichen Allgemeinheit des Ideals,
vielmehr ist die Besonderheit notwendige Voraussetzung für die Ein‐
zelheit des Kunstwerks. Allgemeine Idee und besondere Realität ver‐
binden sich im objektiven Kunstwerk, aber auch in der subjektiven
Person des Künstlers und in der rezipierenden Person, die als »das
anschauende und verehrende Subjekt« (10,367; § 556) der Empfän‐
ger der Botschaft des Kunstwerks ist.533 Trinität ist für Hegel das

533 13,101: »Denn im Christentume ist Gott in seiner Wahrheit und deshalb als in
sich durchaus konkret, als Person, als Subjekt und in näherer Bestimmtheit als

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

502

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Prinzip eben nicht nur der Religion, sondern auch der Philosophie
und der Kunst.

Die konkrete Ausbildung der Künste ist bei Hegel geschichtlich
bedingt, so wie auch Staatlichkeit, Religion und Philosophie immer
nur in ihrer historischen Konkretion fassbar sind. Kunstgeschichte
läuft parallel zur Weltgeschichte, wobei Hegel besonders den Zu‐
sammenhang von Kunst mit den Religionen und deren Geschichte
betont (371; § 562). Hegel benennt nun drei Epochen der Kunst,
zwei vorchristliche – die symbolische Kunstform des Orients und die
klassische Kunst Griechenlands – sowie die christliche, die er roman‐
tische Kunst nennt. Es überrascht in gewisser Weise, dass für Hegel
die höchste Form der Kunst im eigentlichen Sinn nicht die durch
das Christentum auf den Weg gebrachte romantische Kunstform
ist, sondern die ihr vorausgehende griechische Klassik. Daraus ist
sehr Grundsätzliches über Hegels Geschichtsverständnis zu lernen.
Bei aller Hierarchisierung und Teleologie der Geschichte, wird doch
auch den früheren Formen immer eine unendliche Wertschätzung
entgegen, die so weit gehen kann, dass eine gewesene Gestalt der
Geschichte eine höhere Verwirklichung eines bestimmten Aspekts
der Gegenwart des Absoluten implizieren kann als eine spätere.
Geschichte impliziert also keinen simplen linearen Fortschritt.

a) Die symbolische Kunst – maßlose Erhabenheit

Geschichtlich betrachtet ist die erste Kunstform nun, wie gesagt, die
der Erhabenheit (369; § 561). Mit Blick auf die Religionsgeschichte
wäre die Kunst der Erhabenheit in besonderer Weise mit dem Juden‐
tum verbunden, das Hegel die Religion der Erhabenheit nennt.534

Geist vorgestellt. Was er als Geist ist, expliziert sich für die religiöse Auffassung
als Dreiheit der Personen, die für sich zugleich als Eine ist. Hier ist Wesenheit,
Allgemeinheit und Besonderung sowie deren versöhnte Einheit, und solche
Einheit erst ist das Konkrete. Wie nun ein Inhalt, um überhaupt wahr zu sein,
so konkreter Art sein muß, fordert auch die Kunst die gleiche Konkretion,
weil das nur abstrakt Allgemeine in sich selbst nicht die Bestimmung hat,
zur Besonderung und Erscheinung und zur Einheit mit sich in derselben
fortzuschreiten.« Vgl. auch ebd., 106.

534 Während die Kunst der Erhabenheit, die zugleich als symbolische Kunst be‐
zeichnet wird, der ersten, mit der Natur verbundenen Kunstform entspricht,
verhält es sich in der Religion anders. Die Religion der Erhabenheit, das Juden‐
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Doch greift die Kunstbetrachtung anders und weiter aus als die Reli‐
gionsgeschichte. Die symbolische Kunstform, wie diese Sphäre auch
genannt wird, umfasst nicht nur die jüdische Kreativität, sondern
altiranisch zoroastrische Kunst, die Kunst Indiens, Ägyptens sowie
die islamische Poesie, jüdische Dichtung des Alten Testaments, ver‐
schiedene römische Kunstformen und schließlich sogar die christ‐
liche Mystik. Diese auf den ersten Blick doch sehr heterogene Zu‐
sammenstellung verbindet ihre Bezogenheit auf einen – nach Hegel
– abstrakten Gottesbegriff, der zum Pantheismus neigt, sowie auf
ein noch abstraktes Ideal und dessen unmittelbare Beziehung zum
natürlichen, sinnlichen Stoff (370; § 561).535 Zwischen Idee und an‐
gemessener Gestaltung des Kunstwerks besteht hier eine ausgeprägte
Spannung. Die symbolische Kunst nimmt einen natürlichen Gegen‐
stand, bearbeitet ihn und lädt ihn mit einer bestimmten Bedeutung
auf (13,107). Im Hintergrund steht die wörtliche Bedeutung des grie‐
chischen Verbs sym-ballein, das soviel wie zusammen-werfen oder
zusammen-fallen bedeutet. Entsprechend bleibt die Verbindung von
Symbol und Gedanke zu-fällig. So wird zum Beispiel einem Löwen
die symbolische Bedeutung der Stärke zugesprochen. Die künstleri‐
sche Darstellung des Löwen, die noch einmal sehr unterschiedlich
ausfallen kann, figuriert dann die Idee der Stärke. Dabei bleibt die
Beziehung zwischen Abbild und Gedanken abstrakt und oberfläch‐
lich. Der dargestellte Naturgegenstand wird nicht vollständig von der
Idee her konkretisiert und durchgeformt, sondern ein vorhandener
Aspekt – eben die reale Kraft eines Tieres – wird aufgenommen,
abstrahiert und mit einer allgemeinen Idee verbunden. Die Idee
ihrerseits gilt Hegel als »maßlos«, weil ihr die begriffliche Bestimmt‐
heit noch fehlt. Die abstrakte Idee – im Beispiel: die Stärke – sucht
nach einer angemessenen Symbolisierung, bleibt dabei aber bezogen
auf ihre Sache – im Beispiel: der Löwe – willkürlich, unbestimmt
und suchend. Immer ist die Idee über ihre Darstellung unendlich

tum, befindet sich dort auf der zweiten Stufe, also nach den Naturreligionen
in unmittelbarer Parallelität zur griechischen Religiosität. In Sachen Kunst
schätzt Hegel also die frühen, vorchristlichen Formen jüdischer Produktivität
niedriger ein als in Sachen Religion. Die jüdische Religion hat damit anders
als die jüdische Kunst – wir sprechen hier immer von den antiken Gestalten –
für Hegel die Dignität klassischer Religiosität, wie dies in der Kunst nur dem
Griechentum zukommt.

535 Vgl. Ästhetik, 13,107.

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

504

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


erhaben, weil zwischen beiden eine unendliche Distanz bestehen
bleibt. Der Abstand zwischen Ideal und Realisierung radikalisiert
sich noch weiter in der künstlerischen Darstellung des Absoluten.
Der erhabene oder »abstrakte Gott« der symbolischen Kunstform
kann gar nicht angemessen konkretisiert werden. Seine erste Be‐
stimmtheit ist es, keine Bestimmtheit zu haben. Dieser Gott ist reine
Transzendenz. Doch besteht diese Transzendenz nicht zuletzt darin,
Eines zu sein. Weil Gott Eines ist, geht alles aus ihm hervor und
mehr noch. Er ist in gewissem Sinn als Einer Alles, kann er doch
strenggenommen als Einer nichts außer oder neben sich haben. Da‐
durch kommt es zu einem unendlichen Streben und einer rastlosen
Suche nach dem Einen in Allem (10,370; § 561). Das abstrakte Ideal
des Einen übersteigt einerseits jede mögliche bestimmte Abbildung,
andererseits kann es durch alles Mögliche symbolisiert werden: die
Sonne, das Licht, der Himmel, das Meer, aber auch der Mensch.
Dies ist der Grund dafür, warum so unterschiedliche Phänomene
wie die »indische Auffassung von Brahman« (13,433), die christliche
Mystik (478) und die jüdische und islamische Kunst, für die Gott,
der Eine, prinzipiell nicht darstellbar ist, unter der Kategorie symbo‐
lische Kunstform zusammengefasst werden.

Jedes reale Kunstwerk bleibt lediglich ein »Symbol« oder eben
ein »Zeichen« für das prinzipiell nicht darstellbare Ideal. Damit
deutet sich die Gemeinsamkeit der verschiedenen Ausprägungen
symbolischer Kunst an. Die Trikolore, die Frankreich symbolisiert.
Der Löwe, der in der altiranischen Kunst Stärke bedeutet. Das
Schriftzeichen JHWH, das Gott vergegenwärtigt. Das Dreieck, das
die Trinität bezeichnet (394f.). Stets kann das Zeichen die gemeinte
Sache niemals vollkommen zur Darstellung bringen. Immer bleibt
eine prinzipielle Differenz bestehen. Es ist kein Wunder, dass gerade
diese symbolische Kunst der Erhabenheit in der Postmoderne zu
einem neuen Ansehen kommt, wird doch auch hier die unendliche
Differenz, genauer die Différance zwischen Zeichen und Referent
bzw. Signifikant betont.536 Zugleich kommt es zu einer Streuung
Gottes, dessen Spur bzw. Spur des Verlöschens der Spur in allem zu

536 Jean-François Lyotard, Die Analytik des Erhabenen. (Kant-Lektionen, Kritik
der Urteilskraft, §§ 23 – 29), München 1994.
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finden ist und doch nie gefunden werden kann.537 Auch die Postmo‐
derne zeichnet sich durch eine Prinzipielle innere Unruhe aus, die
aber nun gerade nicht als bloßer Mangel empfunden wird, sondern
als das Höchstmögliche, da eine Gegenwart des Vollkommenen radi‐
kal ausgeschlossen wird.

b) Die klassische Kunst – ideale Schönheit

Wie bereits angedeutet kommt es für Hegel in der Klassik Grie‐
chenlands zur höchsten Realisierung des absoluten Geistes in der
Kunst. In der klassischen Kunst wird die Idee selbst konkret und
verliert ihre abstrakte Unbestimmtheit, die aus der Transzendenz des
Ideals in der symbolischen Kunst resultierte (109). Wie eben auch
die Philosophiegeschichte in Griechenland ihren maßgeblichen An‐
fang nimmt, macht sich das philosophische Begreifen bereits an
der Ausgestaltung künstlerischer Ideen geltend. Dadurch, dass das
Ideal konkret wird, kann auch die Gestalt durch die bestimmte
Geistigkeit des Vorbilds zum idealen Abbild konkretisiert werden,
und es kommt zur vollkommenen Übereinstimmung von Bedeutung
und Gestalt. Die Versöhnung des absoluten Geistes mit der Realität,
auf die das gesamte Kapitel über den absoluten Geist zielt, findet
bereits anfanghaft in der Kunst, genauer in der griechischen Kunst
statt. Das subjektive Bewusstsein weiß Gott in sich gegenwärtig und
bringt diesen in der Gestaltung des Kunstwerks »sicher und hei‐
ter« zur Darstellung (10,369; § 561). Wenn wir noch einmal auf die
Religionsgeschichte blicken, wie Hegel sie darstellt, dann wird die
besondere Entsprechung von Religion und Kunst im griechischen
Horizont klar. Denn die Religion des antiken Griechenlands ist die
Religion der Schönheit. Bezüglich der Abfolge der epochalen Typen
der Religion ist spannend zu sehen, dass in der letzten Version der
Vorlesungen über die »Philosophie der Religion« die jüdische Religi‐
on der Erhabenheit auf die griechische der Schönheit folgt und mit‐
hin höher bewertet wird. Der Gedanke der radikalen Transzendenz
Gottes erhebt sich über die ästhetische Darstellung des Absoluten
in der epischen Dichtung eines Homer oder über die Skulpturen

537 Jacques Derrida, Die Différance, in: Ders., Randgänge der Philosophie, Wien
1999, 31–56.
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eines Praxiteles. Es ist eben bezüglich der Entwicklungsstufen zu
unterscheiden: Die griechische Kunst gilt uns bis heute als klassisch,
nicht aber die griechische Religion, die untergegangen ist. Ebenso
wird bis heute der ethische Monotheismus Israels als Maßstab des
Religiösen betrachtet, während die Kunst des alten Israel kaum
Beachtung findet.538 Wie in Griechenland für die Kunst nicht nur
Europas der unverzichtbare Impuls gegeben wurde, erhielt in Israel
die Religion des Christentums – und auch des Islams – die zentrale
Vorgabe. In beiden Fällen erhebt sich das Geistige absolut über das
bloß Natürliche.

Das Klassische der Kunst Griechenlands besteht nach Hegel da‐
rin, dass Zeichen und Sache, Bedeutung und Körperlichkeit, Idee
und Phänomen zur Identität kommen (14,19). Anders ausgedrückt:
Das Göttliche selbst erscheint als das Menschliche, wodurch das
Menschliche über seine bloße Natürlichkeit erhoben wird. In der
griechischen Kunst nun kommen Göttliches und Menschliches inso‐
fern zusammen, als der ursprüngliche Begriff oder der absolute Geist
seine ihm angemessene Gestalt konkreter sinnlicher Geistigkeit er‐
findet. Die Idee des Kunstwerks ist es, den Gott darzustellen. Darauf‐
hin findet der subjektive Begriff oder der künstlerische Geist dann
dieses »natürlich gestaltete Dasein der freien individuellen Geistig‐
keit«, und er gestaltet es in vollkommener Entsprechung (13,110).
Das vorzügliche Beispiel eines derart erfundenen, gefundenen und
dann aber auch geformten Kunstwerks ist die »menschliche Gestalt«.
Der Körper des Menschen, aber auch die menschlichen Verhältnisse
in ihren diversen Ausprägungen bilden den Stoff für die klassische
Kunst, die darin den absoluten Geist zur Anschauung bringt. Die
menschliche Natur wird in aller Anschaulichkeit zur Idealität erho‐
ben. Zugleich ist diese Idee ihrer Gestalt derart angemessen, dass sie
nicht über ihre sinnliche Vergegenwärtigung hinausragt und keinen
Überschuss produziert. Begriff und Anschauung, Intellekt und Sa‐
che entsprechen sich derart, dass die griechische Kunst als »wahre«
Kunst betrachtet werden kann, ist die Entsprechung von Denken
und Gegenstand doch die klassische Definition der Wahrheit. Es
entsprechen sich aber auch Göttlichkeit und Menschlichkeit als sol‐
che, wobei deren Beziehung noch bestimmt werden muss. Sie wird

538 Siehe dazu Jan Assmann, Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des
Monotheismus, München-Berlin 2004.
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es als Relation von Substanz und Akzidens. Der Gott ist die Substanz
und der Mensch das Akzidens. Die Unsterblichen sind immer da‐
seiend und entsprechen dem reinen Sein, während die Sterblichen
vom Sein zum Nichtsein und vom Nichtsein zum Sein übergehen
und mithin nur werdend sind. Die griechische Tragödie etwa ist in
diesem Sinn die spielerische Darstellung der menschlichen Verhält‐
nisse. Sie lotet das Ringen des Menschen mit seiner Sterblichkeit und
Endlichkeit aus und bringt den Menschen dadurch an die Grenze
des Göttlichen, das in der Tragödie in Menschengestalt repräsentiert
wird, wenn Göttinnen oder Götter selbst im Drama auftreten. In der
bildenden Kunst sind die Statuen ebenfalls Realisierungen des Gött‐
lichen im Menschlichen. So ist z. B. der Apollo von Belvedere der
in Menschengestalt anschaulich gewordene Gott – so zumindest im
Verständnis Hegels. Dies wird möglich, weil der menschliche Körper
selbst das »Dasein und die Naturgestalt des Geistes« ist. Dabei muss
dieser Körper einerseits über die bloße Zufälligkeit des endlichen
Erscheinens, will sagen über die Falten, Makel und Verformungen
in seine Idealität erhoben werden, andererseits soll die sich hier
realisierende Geistigkeit diesem endlichen Stoff vollständig entspre‐
chen, um sich im menschlichen Körper ganz und ohne Vorbehalt
verwirklichen zu können. Die klassische Kunst symbolisiert also
keine höhere Wirklichkeit, sondern ist diese höhere Wirklichkeit
selbst. Sie ist als inkarnierte Idee selbst das Ideal. Dadurch entsteht
allerdings auch der Mangel der klassischen Kunst. Weil der Geist
hier zugleich als partikularer, endlicher und menschlicher bestimmt
ist, kann er nicht als »schlechthin absoluter und ewiger« gelten
wie in der symbolischen Kunst. Die klassische Kunst erscheint als
Vermenschlichung des Göttlichen. Der darstellende materielle Ge‐
genstand – das Kunstwerk – bleibt bei aller Vergegenwärtigung der
Idee auf den belebenden Geist des Künstlers und der betrachtenden
Person angewiesen und nur in deren Auge ist er selbst absoluter
Geist nicht aber im Gegenstand als solchem. Zwischen lebendigem
Menschen und Kunstwerk bleibt eine prinzipielle Differenz. Dass
das Absolute als es selbst in Gestalt des Menschen – ohne künstleri‐
sche Vermittlung – erscheint, ist schließlich der Kerngedanke des
Christentums. Damit setzt die christliche Religion der klassischen
Kunst eine Grenze. Mit dieser Begrenzung der Sphäre klassischer
Kunst leitet Hegel zur romantischen Kunstform über, die zugleich
christliche Kunst ist (111). Die klassische Kunst behält für alle weite‐
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ren Renaissancen und Revolutionen der Kunstgeschichte allerdings
wie angedeutet paradigmatischen Charakter, der immer wieder erin‐
nert, aber auch immer zerbrochen werden muss. Paradigmatisch ist
sie für Hegel deshalb, weil sie zugleich die höchste künstlerische
Realisierung der Freiheit ist: »Die klassische Kunst, insofern ihr In‐
halt und ihre Form das Freie ist, entspringt nur aus der Freiheit des
sich selbst klaren Geistes« (14,27). Wenn an der klassischen Kunst
etwas mangelhaft ist, dann ist dies »nur die Kunst selber und die
Beschränktheit der Kunstsphäre« (13,111).

c) Die romantische Kunst – phantasievolle Freiheit

Während in der symbolischen Kunst die Repräsentation des Ideals
in der Realität der sinnlichen Darstellung ungenügend bleibt, wäh‐
rend Gedanke und Gegenstand in der Klassik beide die vollkomme‐
ne Entsprechung finden, schießt in der romantischen Kunst die
»unendliche Form, die Subjektivität« des absoluten Geistes über die
Möglichkeit ihrer künstlerischen Darstellung hinaus (10,370; § 562).
Gott sucht hier nicht nur fortwährend eine gelungene Symbolisie‐
rung seiner Gegenwart wie in der »orientalischen« Kunst, er findet
nicht nur diese Repräsentation im vollkommenen Kunstwerk wie in
der griechischen Klassik, vielmehr erhält er in der christlichen Reli‐
gion seine ihm vollkommen entsprechende Gestalt. Diese Gestalt
ist diejenige des lebendigen Menschen, der nicht mehr künstlerisch
abgebildet werden kann oder muss, sondern in seiner Individualität
selbst die Erscheinung Gottes ist: Jesus Christus. Deshalb gibt es die
romantische Kunst sukzessive auf, Gott in der äußeren Gestalt oder
durch seine Schönheit zu zeigen. Dies war allerdings nicht schon seit
ihren Anfängen der Fall, denn sie beginnt mit der künstlerischen
Abbildung religiöser Inhalte, die allerdings formal gesehen weit hin‐
ter der Idealität der griechischen Klassik zurückbleibt. So erscheint
die frühchristliche Kunst im Vergleich zur griechischen Klassik als
primitiv. In der romantischen Kunst trennen sich Ideal und Darstel‐
lung wieder, wie dies bereits in der symbolischen Kunst der Fall war.
Das Kunstwerk wird wieder zum Zeichen für den absoluten Geist,
den es selbst nicht mehr repräsentieren kann (13,111 und 114). So ist
im christlichen Zeitalter nicht mehr die Kunst die führende Gestalt
des absoluten Geistes, sondern die Religion. Mit dem Johannesevan‐
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gelium 4,24 verdeutlicht Hegel, dass für die christliche Religion Gott
Geist ist, und dass er »im Geist und in der Wahrheit« vorgestellt
werden müsse (112). Diese Vorstellung findet nicht mehr in der Äu‐
ßerlichkeit eines Kunstwerks statt, sondern in der »selbstbewussten
Innerlichkeit« des Glaubens. Mit dem Glauben und dem entspre‐
chenden Gottesdienst kommt es zu einer neuen Form der Repräsen‐
tation des Göttlichen. Die bereits in der griechischen Kunst gewusste
Einheit menschlicher und göttlicher Natur wird im Glauben zum
Selbstbewusstsein des Menschen erhoben (112). Dadurch wird aber
nicht nur die (christliche) Religion als die höhere Sphäre des abso‐
luten Geistes freigesetzt, sondern auch die romantische Kunst von
ihrer religiösen Fixierung gelöst. Sie erscheint als eine Kunstform,
die sich von der Bindung an die sinnliche Darstellung des Göttli‐
chen im Kunstwerk nach und nach befreit. Zunächst freilich sind
ästhetisch betrachtet Märtyrergeschichten, aber auch Wundererzäh‐
lungen und Legenden ursprüngliche künstlerische Erscheinungen
des absoluten Geistes in der christlichen Gemeinde (14,159–168).
Auf die antike christliche Kunst folgt die romantische Ästhetik des
Mittelalters, die Hegel unter dem Begriff »Rittertum« subsumiert.
Bereits hier deutet sich eine gewisse Verweltlichung der bloß religiö‐
sen Innerlichkeit an, so im mittelalterlichen Minnegesang, die sich
in der Neuzeit fortsetzt (170). Die Wege von Kunst und Religion
trennen sich. Neuzeitliche Künstler sind denn auch »nicht gerade
jedesmal die Frömmsten gewesen« (233). Romantische Kunst löst
sich sukzessive von ihrer religiösen Herkunft. So bewundert Hegel
zwar die Darstellung des Göttlichen in der Kunst des Mittelalters,
die in gewisser Weise noch dem alten Begriff der Kunst als der Ver‐
gegenwärtigung des Göttlichen verbunden bleibt, wenn etwa Ikonen
oder Marienbilder als wundertätige Gegenstände verehrt werden,
doch betrachtet er diese religiöse Kunst als vergangen. Die mit der
Neuzeit aufkommende protestantische Religion des Geistes und die
ihr entsprechende Kunst machen hier erst den Unterschied im Gan‐
zen:

»Mögen wir die griechischen Götterbilder noch so vortrefflich finden
und Gottvater, Christus, Maria noch so würdig und vollendet darge‐
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stellt sehen, es hilft nichts, unser Knie beugen wir doch nicht mehr«
(13,142).539

Die romantische Kunst lässt aber nicht nur die Religion zurück.
Sie ist auch das »Hinausgehen der Kunst über sich selbst, doch
innerhalb ihres eigenen Gebiets und in der Form der Kunst selbst«
(113). Ihre Sache hat sie nun in der inneren Welt des Menschen.
Dabei kommt der spezifisch neuzeitliche religiöse Geist ins Spiel,
denn das Innere ist die Welt des Gottes in uns. Der christliche
Gott der Neuzeit sucht nicht bloß seine Gestalt in der Äußerlich‐
keit eines Symbols, er findet sich nicht bloß in der sinnlichen
Darstellung eines klassischen Kunstwerks, sondern er findet sich
in sich, im Geist selbst als er selbst und zwar im Menschen. Für
diese Repräsentation Gottes bedarf es nicht mehr der künstlerischen
Darstellung. Die von religiösen Aufgaben unabhängig gewordene
Kunst bleibt zwar Ausdruck des menschlichen Inneren, das zugleich
das Göttliche ist, jedoch nicht mehr als Religion, sondern eben
als freie Kunst, die bei aller Innigkeit und Innerlichkeit allerdings
auch der sinnlichen Äußerlichkeit bedarf. Wegen der nun wieder‐
kehrenden Differenz zwischen innerlicher Gott-Menschlichkeit und
äußerlicher Nur-Menschlichkeit erlangt die Kunst hier den Freiraum
für die Darstellung des Unwesentlichen und Vorübergehenden, des
Partikulären und Willkürlichen. Die menschliche Individualität, die
menschlichen Charaktere, deren Tun und Lassen, die zufälligen
Schicksale der Menschen, die Verwicklungen des Lebens, auch das
Verbrechen, das Unglück und der Schmerz sowie generell die Aben‐
teuer der Phantasie kommen nun zu epochal neuem künstlerischem
Ansehen (ebd.). Vordergründig betrachtet hat die romantische Kunst
keinen gottesdienstlichen Zweck. Auf der tieferen Ebene freilich,
ist genau diese Thematisierung des bloß Menschlichen für Hegel
dialektisch betrachtet ebenfalls eine Tat des absoluten Geistes. Nicht
nur beginnt die romantische Kunst mit der Erlösungsgeschichte
Christi (14,147–154), wobei zu bemerken ist, dass schon bei Christus
die Partikularität der äußeren Erscheinung eine zentrale Rolle spielt
(150–154). Nicht nur ist die christliche Liebe die Mitte des religiösen

539 Eigenartigerweise deutet Vieweg diese Stelle als generelle Religionskritik He‐
gels, während es doch als Kritik einer bestimmten religiösen Kunst – eben
der antiken Klassik und ihres Nachlebens im Mittelalter – gemeint ist. Siehe
Vieweg, Hegel, 627. Vgl. dazu auch Ästhetik, 14,233.
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Kreises romantischer Kunst, wobei die Liebe das romantische Ideal
schlechthin bleibt. Vielmehr vollendet sich die romantische Kunst
und mit ihr die Kunst überhaupt in die Religion. Nach der großen
Malerei Italiens oder der Niederlande, nach den Dichtungen Shake‐
speares oder Molières, nach den Kompositionen der neuzeitlichen
Musik eines Mozart oder Beethoven sieht Hegel die romantische
Kunst in seiner Zeit an ein gewisses Ende gekommen (231–244).
Die Kunst als solche kommt da an ihre Grenze, wo eine höhere Be‐
freiungsstufe des Geistes erreicht wird.540 Und diese ist die Religion.
Hegel kann dies so ausdrücken: »Die schöne Kunst (wie deren ei‐
gentümliche Religion) hat ihre Zukunft in der wahrhaften Religion«
(10,372; § 563). An die Stelle der künstlerischen Inspiration tritt die
religiöse Inspiration. Die göttliche Offenbarung ersetzt die Kreativi‐
tät des Künstlers. Die beschränkte Form des absoluten Geistes, wie
sie die Kunst darstellt, geht »in das sich in sich vermittelnde Wissen,
in ein Dasein, das sich selbst das Wissen ist, in das Offenbaren über«
(ebd.). In der Religion ist »absoluter Geist für den Geist« (ebd.).
Mit dieser Abfolge von Kunst und Religion zeigt sich, dass Hegel
hier nicht primär eine äußere oder historische Entwicklung im Blick
hat, sondern eine innere oder begriffliche, schließlich befinden wir
uns in den letzten Zügen der »Enzyklopädie der philosophischen
Wissenschaften«. Auf die Philosophie der Kunst folgt begrifflich die
Philosophie der Religion. Allein dieser Zusammenhang hat das Po‐
tential, unser heutiges Verständnis von Kunst, Religion und Philoso‐
phie zu provozieren, denn welche Religion weiß sich als vollendete
Kunst? Und welche Philosophie vollendete Religion?

3.3.3.3.2 Religion

Mit den beiden Themen Religion und Philosophie erreicht unsere
Untersuchung zur Dialektik der Neuzeit ihre Zielgerade. Es geht
nun explizit um die Frage, wie sich Glauben und Wissen im Hori‐
zont neuzeitlichen Denkens zueinander verhalten. Schon jetzt kann

540 10,372; § 562: »Die wahrhafte Objektivität, welche nur im Elemente des Ge‐
dankens ist, dem Elemente, in welchem allein der reine Geist für den Geist,
die Befreiung zugleich mit der Ehrfurcht ist, mangelt auch in dem Sinnlich-
Schönen des Kunstwerks, noch mehr in jener äußerlichen, unschönen Sinn‐
lichkeit.«
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behauptet werden, dass sich die These von der Gemeinschaft oder
Wechselwirkung von christlicher Religion und freiheitlicher Philoso‐
phie im Laufe unserer Untersuchung bestätigt hat. Die Philosophie
begreift die christliche Religion und legt ihren inneren logischen
Kern frei. Es zeigte sich aber auch, dass Logik, Naturphilosophie,
Anthropologie, Gesellschaftslehre, Politik, Geschichtstheorie und
Kunstphilosophie nur vom christlichen Grundimpuls angemessen
gedeutet werden können. Dies ist für heutige Begriffe äußerst er‐
staunlich. Während sich all diese Formen menschlicher Selbstver‐
ständigung im Horizont nachmetaphysischen Denkens – ohne ihren
religiösen Kern – in gewandelter Gestalt erhalten haben, verhält sich
dies mit der Religion anders. Zwar hat sich auch die Religion in
veränderter Form erhalten, doch verstärkt sich in der nachmetaphy‐
sischen Moderne die Tendenz der Säkularisierung, die sich bereits
in der Aufklärung andeutet, radikal, und sie wird zu einer massiven
antireligiösen Grundüberzeugung, die ihren ikonischen Ausdruck in
Nietzsches Wort vom Tod Gottes findet. Unser aktueller Zeitpunkt
in der Geschichte kann als die Krise jener antireligiösen Modernität
gedeutet werden, die unmittelbar nach Hegel die westliche Denk‐
geschichte zu prägen begonnen hat. Gewiss ist hier explizit auf
die Ausbildung eigener moderner und postmoderner Gestalten des
Glaubens hinzuweisen. Doch blieben diese in ihrem Grundzug häu‐
fig reaktiv und teilweise reaktionär, weil sie auf die Negation durch
antireligiöse Denkarten und Lebensformen reagieren mussten. Doch
auch die gegenteilige Entwicklung ist weit verbreitet, so dass Religio‐
nen auf die Herausforderungen der Zeit mit blinder und konturloser
Anpassung reagieren. So konnten und können die modernen und
postmodernen Religiositäten den Verfall des Ansehens des christli‐
chen Glaubens in den westlichen Gesellschaften bis zum heutigen
Tag nicht entscheidend aufhalten. Während sich aber der Verfall der
christlichen Kirchen besonders in Europa dramatisch beschleunigt,
gibt es dezente Anzeichen einer Kehre hin zu einer neuen Anerken‐
nung der Religion durch philosophisches Denken. Jürgen Habermas
ist ein prominenter Vertreter dieser Wende. Gerade an unserem
Kairos empfiehlt es sich, Hegels Konzept der Religion in den Blick
zu nehmen. In gewisser Weise lässt sich hier eine Spiegelung unserer
Situation wahrnehmen. Während wir in der faktischen Auflösung
bestehender religiöser und kirchlicher Strukturen Spuren einer Wie‐
derkehr der Religion wahrnehmen können, erlebte Hegel noch die
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machtvollen Selbstbehauptungen des Christentums in Kirche, Staat
und Kultur in der sich jedoch die Tendenzen einer inneren Aushöh‐
lung von Religion, Theologie und Kirche verstärkten und die anhe‐
bende Negation des Christentums bereits die intellektuellen Kreise
erschütterte. Hegel gewährte in seiner Philosophie der bedrohten
Religion metaphysisches Obdach. Religionen im Plural gehört für
ihn zu den höchsten Errungenschaften der Menschheit. Bis heute
bleibt die Tatsache, dass Hegel die Religion in einem weiten Ver‐
ständnis die wissenschaftliche Entfaltung des Wissens krönt und in
einem engeren Verständnis die zweithöchste Form des vernünftigen
Selbstverständnisses des Menschen ausmacht, eine Provokation ers‐
ten Ranges. In der aktuellen Krise der Postmoderne, die das Ende
des nachmetaphysischen Denkens anzeigt, gewinnt die Erinnerung
an den Anfang des Endes der Religion eine irritierende Kraft.

Das kurze Religionskapitel in der »Enzyklopädie« bietet zunächst
eine konzentrierte Bestimmung des Begriffs der geoffenbarten Reli‐
gion (372–374; §§ 564–565) sowie eine sehr verdichtete Darstellung
des Christentums als der absoluten Religion (374–377; §§ 566–570),
um schließlich zum Philosophiekapitel überzuleiten (377f.; § 571).
Die innere Verschränktheit der beiden letzten Kapitel der Enzyklo‐
pädie zeigt, dass und wie sehr Religion und Philosophie für Hegel
auseinander hervorgehen und ineinander übergehen. Letztlich sind
alle drei Teile der Lehre über den absoluten Geist durch den Gedan‐
ken der Selbstmitteilung des Absoluten miteinander verbunden. Es
geht darum, dass Gott sich äußert. Er:sie äußert sich in der Kunst
in sinnlich gegenständlicher Weise, in der Religion in geistig gegen‐
ständlicher und in der Philosophie in geistig begrifflicher Weise.
Der geistige Gegenstand der Religion ist Gott selbst. Doch wird
er:sie zunächst dadurch zum Gegenstand für die Menschen, dass
er:sie sich offenbart, um schließlich selbst offenbar zu werden. Die
Offenbarung aber ist der absolute Geist selbst. Anders ausgedrückt
vollzieht sich Religion dadurch, dass Gott, der absolute Geist, für
den menschlichen Geist offenbar da ist.

a) Der Begriff der Religion – Mitteilung Gottes

Religion im Allgemeinen versteht sich als ein Beziehungsgeschehen.
Diese Beziehung ist das »Manifestieren« Gottes (373; § 564). In
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diesem Wort steckt der Gedanke, dass das Absolute für den Men‐
schen mit seinen Händen (manibus) begreifbar wird. Erfasst wird in
der wahren Religion aber nicht irgendeine Kundgabe Gottes, kein
abstraktes Moment, sondern Gott selbst. Hegel spricht mit Platon
und Aristoteles davon, »daß Gott nicht neidisch ist« und sich des‐
halb vorbehaltlos mitteilt (ebd.). Diese Mitteilung des Geistes für
den Geist impliziert intellektuelle Gotteserkenntnis. Gott ist also zu‐
nächst Sache des Denkens. In aller Schärfe bekämpft Hegel die Vor‐
stellung, »daß der Mensch von Gott nichts wisse« (374; § 564). Jede
Form von Fideismus wird dem Wesen Gottes und des Menschen als
freie Vernunftwesen nicht gerecht. Entsprechend ist die angemesse‐
ne Form des religiösen Wissens die Spekulation der Vernunft, wie
sie vom vorstellenden Verstand unterschieden werden muss. Ihr We‐
sen ist es, Entgegengesetztes zusammendenken zu können. Insofern
gleicht diese versöhnende Tätigkeit der Vernunft auch der Liebe, die
ebenfalls Verschiedene(s) vereint, ohne dadurch die Unterschiede
zu beseitigen. Doch erfasst die Vernunft Gott im Gedanken und
nicht primär im Gefühl wie die Liebe. Aber ebenso wie die Vernunft
ist Liebe eine zentrale Bestimmung Gottes. In Vernunft und Liebe
werden nun Gott und Mensch miteinander vereint. Hegel rückt
zunächst die Gotteserkenntnis so nahe an den Menschen heran, dass
sie als göttliche Selbsterkenntnis im Anderen zu sich erscheint.

»[...] sein Sichwissen ist ferner sein Selbstbewußtsein im Menschen und
das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sichwissen des
Menschen in Gott« (ebd.).

Wissend ist erst einmal Gott selbst. Der Gegenstand seines:ihres
Wissens ist ebenfalls er:sie selbst. Der Ort dieses Wissens ist der
Mensch, der dieses Wissen Gottes eben nicht nur als objektives Wis‐
sen eines Gegenstandes hat, sondern Gott selbst als den:diejenige:n
erkennt, der:die den Menschen weiß und indem er:sie ihn weiß,
ihn in sich weiß, wodurch sich der Mensch ebenfalls als in Gott ge‐
borgen oder aufgehoben begreifen kann. Das wechselseitige In-Sein,
wie wir es aus dem Johannesevangelium kennen, wird hier philoso‐
phisch aktualisiert.541 Diese Vereinigung entspricht auch bei Johan‐
nes dem Wesen Gottes als Liebe (1 Joh 4,16). Zunächst scheint sich

541 Es ist hilfreich, eine zentrale Stelle (Joh 17,21ff., Zürcherbibel) hier zu zitieren:
»[...] dass sie alle eins seien, so wie du Vater in mir bist und ich in dir, damit
auch sie in uns seien, und so die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast. Und
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in der Vergegenwärtigung Gottes eine Einseitigkeit abzuzeichnen.
Gott findet sein:ihr Selbstbewusstsein scheinbar nur im Menschen
und nicht in sich. Seine eigene Subjektivität und damit sein Eigen‐
stand scheint hier aufgelöst zu sein. Doch ist darauf zu achten, dass
der Mensch als der Ort, an dem Gott zu sich kommen will, seiner‐
seits »in Gott« ist, was wiederum göttliche Substanzialität im Sinne
des Selbsttands voraussetzt. Bevor Hegel aber die Gotteserkenntnis
von Gottes Eigenstand her entfaltet (ab § 567), gibt er eine nähere
Bestimmung des religiösen Verhältnisses, d. h. er erklärt die Beson‐
derheit der Religion als solcher. Religion ist Gottesbeziehung in der
Form, dass beide Seiten, Gott und Mensch, einander gegenüberste‐
hen. Zwischen beiden findet sich die prinzipielle Differenz schlecht‐
hin, diejenige zwischen Schöpfer und Geschöpf. Die originäre Form
des religiösen Denkens ist die Vorstellung. Ich stelle mir Gott vor,
und zwar als kreativen Grund meiner selbst. Dadurch erscheint Gott
seinerseits als selbstständiger Gegenstand, aus dem die menschliche
Selbstständigkeit hervorgeht. Der denkende Mensch wird also zur
Voraussetzung für den Gottesgedanken, und Gott wird zur Voraus‐
setzung für das Dasein des Menschen (374; § 565). Einerseits ent‐
steht dadurch das Bild zweier endlicher Größen, die mit »endlichen
Reflexionsbestimmungen« gefasst werden können: hier Endlichkeit,
dort Unendlichkeit, hier Schöpfer:in, dort Geschöpf. Diese verstan‐
desmäßige Reflexion der Entgegensetzung stellt die bis heute übliche
Form religiösen Denkens dar. Die andere Seite der Religion ist,
dass bereits in ihr dieser Gegensatz der scheinbaren Endlichkeiten
überwunden und die imaginierte Grenze des Unendlichen gegen das
Endliche aufgehoben wird. Dies geschieht religiös »in dem Glauben
an den Geist und in der Andacht des Kultus (ebd.). Religiöser Glau‐
be und gottesdienstliche Andacht sind Formen des Denkens, die
die Unendlichkeit Gottes als solche zur Gegenwart kommen und

ich habe Ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben hast, damit sie
einsehen, so wie wir eins sind: ich ihn ihnen und du in mir. So sollen sie
vollendet sein in der Einheit, damit die Welt erkennt, dass du mich gesandt
und sie geliebt hast, so wie du mich geliebt hast.«
Hier wird jene innertrinitarische Vereinigung von Vater und Sohn auf die
Vereinigung der Menschen untereinander und mit Gott übertragen. Die Bezie‐
hung der Vereinten wird mit der Präposition »in« bezeichnet. Dadurch wird
angezeigt, dass ihr jeweiliger subjektiver Eigenstand »im« jeweils Anderen
erhalten bleibt – Einheit in Vielheit.
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dadurch dessen Vereinigung mit dem Endlichen erfahrbar werden
lassen. Zusammengefasst: Religion ist Gottesbeziehung als Glaube,
Andacht und Vorstellung.

Diese hier skizzierte Kurzform des Begriffs der Religion findet
sich als längere Abhandlung in den verschiedenen »Vorlesungen
über die Philosophie der Religion«.542 Hegel hielt diese wirkungsge‐
schichtlich ebenfalls kaum zu überschätzende Vorlesung viermal.
Lediglich der Durchgang aus dem Jahr 1821 ist durch ein Manuskript
aus Hegels Feder überliefert. Die Kollegien von 1824 und 1827 wur‐
den aus Vorlesungsmitschriften rekonstruiert. Von dem Kolleg von
1831 sind nur einige Fragmente überliefert. Hier sollen nun einige
wichtige Ergänzungen zum Begriff der Religion angefügt werden.
In der Einleitung zur allen drei Vorlesungszyklen setzt Hegel mit
einer Bestimmung der Beziehung von Religionsphilosophie und
Philosophie ein. Religionsphilosophie gilt zunächst als Substitut
für die vormalige »metaphysische Wissenschaft«, genauer für die
rein auf Vernunftbasis stehende »theologia naturalis«, die von der
Offenbarungstheologie unterschieden werden muss (Manuskript,
1,3). Offenbarung ist nicht die Sache der natürlichen Theologie.
Doch wird gerade Hegels Religionsphilosophie und damit seine Me‐
taphysik immer auch eine Rahmentheorie der Offenbarung bieten.
Darüber hinaus entfaltet sich Hegels Metaphysik als Dialektik von
Offenbarung und Vernunft. Explizit thematisch wird diese in seiner
philosophischen Deutung der Religion. Implizit durchzieht sie das
Ganze. Offenbarung ist die Bedingung der Möglichkeit der Philoso‐
phie im Hegelschen Sinn. Und Philosophie ist die Bedingung der
Möglichkeit Offenbarung zu denken. Diese Konstellation bietet den
Resonanzraum für das Wort von der Identität von Theologie und
Philosophie.

»Die Philosophie ist daher Theologie, und die Beschäftigung mit ihr
oder vielmehr in ihr ist für sich Gottesdienst« (4).

Lediglich in der Form unterscheiden sich Philosophie und Theolo‐
gie. Die Sache ist bei beiden dieselbe: Gott und seine Offenbarung.
Der formale Unterschied besteht darin, dass Theologie bei der Vor‐

542 Die Vorlesungen über die Philosophie der Religion werden im Folgenden
unter Angabe des jeweiligen Kollegs, Band und Seitenzahl nach der von Walter
Jaeschke besorgten Ausgabe zitiert: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesun‐
gen über die Philosophie der Religion, 3 Bde. Hamburg 1995.
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stellung Gottes stehen bleibt, während die Philosophie zum Begrei‐
fen fortschreitet. Beide aber sind eine Reflexion auf die Religion, die
ihrerseits eher eine Sache des Fühlens als des Denkens ist. Damit
wird klar, dass Hegel unter dem Titel Religion eine Philosophie der
Religion bietet, die von der unmittelbaren und gelebten Religion erst
einmal unterschieden werden muss. Aber besondere Zeitbedürfnisse
– wir werden noch einmal darauf zu sprechen kommen – drängen
Hegel dazu, die Philosophie selbst als den Zufluchtsort der Religion
zu sehen, da der verständige Geist der Aufklärung gottlos und die
rationale Theologie geistlos geworden sei. Immer wieder beklagt
Hegel die Geistlosigkeit der Theologie seiner Zeit.

Diese habe das »Ansehen der Bibel herabgesetzt«, und es sei nun
Sache der Philosophie, die Bibel wieder zu neuem Ansehen zu brin‐
gen (1824, 42). Die gut bezahlten Theologen glichen »Kontorbedien‐
ten«, die geoffenbarte Wahrheit bürokratisch verwalten, aber nicht
besitzen, nicht genießen und nicht diesen Genuß Gottes verbreiten
(44). Entsprechend habe die Philosophie Hegels nach dessen eige‐
nem Verständnis mehr »Kirchenlehren in sich [...] als die allgemein
herrschende Theologie unserer Zeit« (1827, 69).543 Inwiefern auch
die Theologie des 21. Jahrhunderts lediglich Schätze verwaltet, sie
aber nicht besitzt und genießt, wäre eine Frage, die sich heutige
Theologien stellen sollten. Hegel ist überzeugt davon, dass eine Er‐
neuerung der christlichen Religion von der Philosophie ausgehen
müsse. Und auch im Übergang von der Postmoderne zu einer neuen
Zeit kommt einer erneuerten Metaphysik hier eine zentrale Aufgabe
zu. Eine wahre Theologie darf nicht nur den Buchstaben der Offen‐
barung im Blick haben, sondern muss deren Geist durchdringen,
der als Geist Gottes zugleich die Gegenwart des Absoluten verbürgt.
Eine wahre Philosophie wiederum dürfe sich nicht auf die bloß
menschliche Denkart des Verstandes beschränken, sondern müsse
sich für die vernünftige Gegenwart Gottes öffnen. Diese Gegenwart
wird aber nur wirklich, wenn sie von der metaphysischen Vernunft

543 Siehe auch 1827, 78: »Durch die Exegese dagegen sind solche Grundlinien des
Christentums zum Teil auf die Seite gesetzt, zum Teil ist sich sehr laut darüber
erklärt worden; solche Dogmen, wie die von der Dreieinigkeit, den Wundern,
sind von der Theologie selbst in Schatten gestellt worden. Ihre Rechtfertigung,
wahrhafte Behauptung kann nur durch den erkennenden Geist geschehen,
und so ist in der Philosophie viel mehr von Dogmatik erhalten als in der
Dogmatik, der Theologie selbst als solcher.«
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selbst gedacht wird (79). Auch eine bloße Geistesgegenwart im reli‐
giösen Gefühl ist für Hegel entschieden zu wenig. Damit hat Hegel
zugleich das Bedürfnis seiner Zeit – und unserer Zeit – angespro‐
chen: Gott zu denken und Offenbarung vernünftig zu erschließen
(66–82).

Der Begriff der Religion besteht also darin, die Beziehung von
Mensch und Gott mit Geist zu füllen. Nachdem auf dem Weg des
subjektiven und des objektiven Geistes bereits geklärt wurde, was
der Mensch ist, muss nun noch herausgearbeitet werden, was Gott
ist. Doch ist dies nicht nur Sache der Philosophie des absoluten
Geistes. Was Gott ist, kann für Hegel nicht einfach in einer separa‐
ten religiösen oder philosophischen Definition bestimmt werden.
Ebenso wenig kann ein besonderer Gedankengang als ein für sich
bestehender Gottesbeweis das Dasein Gottes demonstrieren. Statt‐
dessen verweist Hegel auf den gesamten bisherigen Gang der enzy‐
klopädischen Wissensentfaltung zurück. Die Sätze »Gott existiert«
oder »Gott ist die Wahrheit« erhalten überhaupt erst als »Resultat
der ganzen Philosophie« ihre Bedeutung (266). Im Grunde hat der
gesamte bisherige Denkweg seine höchste Aufgabe darin, das Dasein
Gottes zu beweisen. Im eigentlichen Sinn zeigt die gesamte Fülle des
Gedachten von der Logik des Seins, des Wesens und des Begriffs
über die Natur in ihren verschiedenen Realisierungen und die Lehre
vom Menschen und die Stufen des Geistes, was Gott ist. Gotteser‐
kenntnis ist also nicht auf die besonderen Abschnitte über Religion
und Philosophie beschränkt, ist doch Gott in aller Wirklichkeit zu
suchen und zu finden. Dabei bleibt entscheidend, dass Gott nicht
das Produkt menschlicher Denkvorgänge sein kann. Gott existiert
nicht bloß durch uns oder für uns sein. Gott selbst hat auch an
sich Wirklichkeit, wie bereits deutlich gemacht wurde. Dieses Dasein
Gottes an sich ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass Gott selbst
allem Denken vorausgeht, weil er als Geist jedes Denken inspiriert
und in gewissem Sinne auch ist. Deshalb macht Hegel klar, Anfang
und Ende der Betrachtung fallen zusammen:

»Der Satz: ›Gott ist das absolut Wahre‹, heißt eben so sehr dies, daß
Gott nicht Resultat, sondern daß dies absolut Wahre, sofern es das
Letzte, ebenso sehr, das Erste ist. Aber es ist nur das Wahre, sofern es
nicht nur Anfang, sondern auch Ende, Resultat ist, sofern es aus sich
selbst resultiert. In diesem Sinne ist das Resultat der Philosophie hier
der Anfang« (267).
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Formal betrachtet ist Gott Anfang und Ende der Philosophie. Ent‐
scheidend wird es nun aber, die inhaltliche Definition Gottes zu
betrachten. Hierbei zeigt sich, wie sehr Hegel der Hauptlinie aller
Metaphysik treu bleibt, die Gott als das allumfassende Eine, den
Ursprung und das Ziel von Allem denkt, und für die eigentlich nur
Gott ist. Das religiöse Bewusstsein Hegels befindet sich damit in der
Tradition, die von Parmenides und Heraklit über Augustinus und
Thomas von Aquin zu Spinoza und Fichte reicht.

»Dieses [Bewusstsein] hat die Überzeugung, daß Gott der Mittelpunkt,
das absolut Wahre überhaupt sei, von dem alles ausgeht und in den
das alles zurückgeht, von dem alles abhängig ist und außerdem nichts
absolute, wahrhaft die Selbstständigkeit hat als nur dies. Das ist nun der
Inhalt des Anfangs« (ebd.).

Der Gedanke, mit dem Hegel die Religion einführte, dass Gott
sein:ihr eigenes Selbstbewusstsein im Menschen ist (10,374; § 564),
zeigt sich nun in seiner Einseitigkeit. Gott hat nicht nur einen
Selbststand uns gegenüber, vielmehr ist er:sie das Selbstständige,
Freie, Absolute an und für sich. Dabei ist Gott sowohl die für sich
bestehende absolute Substanz als auch das absolute Subjekt. Das ist
der Begriff der Religion: Gott und Mensch befinden sich in einem
dialektischen Verhältnis.

In der Enzyklopädie folgt auf die einführenden Bestimmungen
der Religion und Gottes eine äußerst verdichtete Darstellung des tri‐
nitarischen Prozesses, der sowohl als geschichtliche Dynamisierung
Gottes als auch als dynamische Vergöttlichung der Geschichte ver‐
standen werden kann. Hier wird das Grundmuster herausgearbeitet,
das dem gesamten Aufbau des Systems zugrunde liegt. Die Makro‐
struktur von Logik, Natur, Geist, aber auch die mittleren Texturen
wie Sein, Wesen, Begriff und die unteren Ebenen wie Begriff, Urteil,
Schluss, werden von den Begriffsmomenten, Allgemeines, Besonde‐
res, Einzelnes geformt. Deren theologische Dimension tritt jetzt ex‐
pressis verbis ans Licht: Vater, Sohn, Geist. Damit wird die christliche
Grunddimension der gesamten Philosophie Hegels offenbar. Deut‐
lich wird aber auch, dass es nicht nur menschliches Denken ist, das
sich hier entfaltet, sondern der absolute Geist selbst sich trinitarisch
offenbart. Das Bauprinzip des Systems ist eine fraktale Struktur. Die
kleineren Strukturmomente wiederholen sich in den je Größeren.
Der eine Gedanke bildet sich in allem und jedem ab. Dieser Basis‐
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code des Denkens und der Wirklichkeit ist religiös gesprochen die
Dreieinigkeit Gottes.

Doch sind das Christentum und damit die Trinität für Hegel nicht
nur die Voraussetzung für seine Philosophie, vielmehr werden diese
in seinem Denken auch systematisch hergeleitet. Die innere Genese
des christlichen Glaubens ist das enzyklopädische System, die äußere
Genese aber vollzieht sich durch die Religionsgeschichte hindurch.
Während Hegel in der »Enzyklopädie« auf diese Herleitung des
Christentums verzichtet, folgt in den »Vorlesungen zur Philosophie
der Religion« auf die Erörterung des allgemeinen Begriffs der Reli‐
gion eine sehr ausführliche Vorstellung der Religionsgeschichte, in
der eine Fülle von besonderen oder bestimmten Religionen in ihrer
geschichtlichen Abfolge vorstellt wird. Diese Einbettung der Religion
des Christentums in den Kosmos der Religionen gibt bei aller aus
heutiger Perspektive methodischen und materialen Beschränktheit
Hegelscher Religionswissenschaft wichtige Hinweise auf die globale
und weltkulturelle Vernetztheit des Religionsthemas. Sie zeigt aber
auch, wie heute nicht mehr mit den anderen religiösen Playern
umgegangen werden kann: christozentrisch und eurozentrisch.

b) Die bestimmte Religion – besondere Botschaften

Der Aufbau der Religionsphilosophie in den entsprechenden Vorle‐
sungen realisiert einmal mehr das trinitarische Schema von Allge‐
meinheit – Begriff Gottes –, Besonderheit – Vielfalt der Religionen
– und Einzelheit – die vollendete Religion. Unter der Überschrift
»die bestimmte Religion« bietet Hegel nun seine Darstellung der
Religionsgeschichte bzw. Religionswissenschaft. Die Religionen wer‐
den in ihrer Vielzahl bestimmt, gegeneinander abgegrenzt und so‐
mit definiert. Hegel will auch die Fülle der Religionen als ein sich
entfaltendes Gefüge darstellen, das vom Begriff der Religion im All‐
gemeinen ausgeht und zum Begriff des Christentums im Einzelnen
hinleitet. Die christliche Religion wird für Hegel schließlich zum
Inbegriff der Religion, weil hier der Begriff der Religion sich selbst
zum Gegenstand wird. Das bedeutet, dass der betrachtende Geist
und betrachtete Sache – ebenfalls der Geist – identisch werden.
Religion ist Begriff, und Begriff ist Religion. Nun wird die Religion
(Sache) ihrem Begriff (Denken) gleich. In dieser Entsprechung von
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intellectus und res versteht sich das Christentum als wahre oder voll‐
endete Religion selbst, meint doch Wahrheit adaequatio intellectus
ad rem.

Der Abschnitt über die Religionsgeschichte stellt eine praeparatio
evangelii dar. Die verschiedenen Religionen bereiten das Evangelium
vor. Diese Vorbereitung wird von Hegel wie gesagt als »Weg zum
Begriff« aufgefasst (Manuskript, 2,2). Dabei fällt auf, dass die einzel‐
nen Religionen nicht in ihrer eigenen Entwicklung, ihrer jeweiligen
inneren Geschichte und je besonderen Teleologie gesehen werden,
sondern lediglich der Veranschaulichung jener Begriffsgeschichte
dienen, die den absoluten Geist als solchen sukzessive zum Inhalt
der Religion macht.544 Hegel gibt sich große Mühe, den besonderen
Religionen gerecht zu werden. Doch kommt ihnen als Momente
des Begriffs nur eine relative Eigenständigkeit und keine absolute
zu, wie dies in einer pluralistischen Betrachtung der Fall wäre. Im
Vergleich mit dem Christentum bleiben sie defizitär und ihre Ent‐
wicklung zielt nicht auf eine innere Entfaltung eigener Finalitäten,
sondern auf die Dynamik des letztlich immer christlichen Begriffs,
des Logos, der bei Gott war und der in Jesus Fleisch wird. Man kann
sagen, dass Hegel damit nicht zur Anerkennung der nichtchristli‐
chen Religionen als eigenständige Ausprägungen von religiösem
Selbstverständnis der Menschen kommt. Nun will Hegel keine neu‐
trale Religionswissenschaft leisten, vielmehr bietet sein System eine
Darstellung des christlichen Selbstverständnisses. Seine Darstellung
der nichtchristlichen Religionen versteht sich als christliche Religi‐
onsphilosophie oder Religionstheologie. An dieser Stelle zeigt sich
das Problem, vor dem jede Theologie der Religionen bis heute steht.
Anders als eine säkulare Religionswissenschaft kann eine christliche
Philosophie der Religionen oder eine christliche Religionstheologie
die Wahrheitsfrage nicht ignorieren oder stillstellen, weshalb sich
damit zwangsläufig das Bedürfnis einer Verhältnisbestimmung der
verschiedenen religiösen Wahrheitsansprüche ergibt.545 Dabei gilt

544 Zum Ganzen siehe auch Walter Jaeschke, Einleitung, in: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Bd. 3: Die
bestimmte Religion, Hamburg 1994, XI-XXXV, bes. XXIV-XXVII.

545 Zur aktuellen Frage nach einer Theologie der Religionen siehe Bernhard
Maier, Weltgeschichte der Religionen, München, 2023; Reinhold Bernhardt,
Monotheismus und Trinität. Gotteslehre im Kontext der Religionstheologie,
Zürich 2023, Klaus von Stosch, Einführung in die komparative Theologie,
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es eine Verabsolutierung des eigenen Standpunkts ebenso zu vermei‐
den wie eine völlige Relativierung. Wahrheitsansprüche sind für
alle Religionen, wenn auch in unterschiedlicher Weise, wesentlich.
Hegels Versuch stellt nun einen für seine Zeit durchweg innovati‐
ven Versuch der Vermittlung dar. Mit diesem Versuch, die Verschie‐
denheit der Religionen anzuerkennen und gleichzeitig den eigenen
Wahrheitsanspruch aufrechtzuerhalten und geschichtlich zu vermit‐
teln, überwindet Hegel einen bis dahin weit verbreiteten religiösen
Exklusivismus. Das einfache und starre Schema, das die eine wah‐
re Religion den vielen unwahren gegenübersetzt, wird durch die
geschichtliche Dynamisierung überwunden, die gleichwohl den ei‐
genen Standpunkt als den Höhepunkt der Geschichte postuliert.
Inwiefern dieser Höhepunkt dann vorläufig ist oder nicht, bleibt
eine der schwierigsten Fragen der Hegeldeutung.

Diese eine religionsgeschichtliche Entwicklungslinie, wie Hegel sie
in neuzeitlich-christlicher Perspektive entfaltet, ist auch deshalb von
großer wirkungsgeschichtlicher Bedeutung, weil sie das Negativmo‐
dell darstellt, von dem sich gerade auch Karl Jaspers Theorie der
Achsenzeit scharf abgrenzt. Sieht das moderne Modell des Philoso‐
phen Jaspers mehrere gleichberechtigte Ursprünge der Religion und
damit der Kulturen gegeben, geht Hegel von einer monolinearen
Geschichte aus, die zudem hierarchisch gegliedert ist. Für unseren
Kontext ist es wichtig, die christliche Fluchtlinie zu interpretieren,
die Hegel konstruiert. Das Ziel ist nicht nur das Christentum im All‐
gemeinen, sondern der christliche Glaube in westlich europäischer
Kultur, genauer noch der christliche Glaube als Protestantismus.
Wenn Hegel aber die Wurzeln der im westlichen Christentum gip‐
felnden Religionsgeschichte außerhalb Europas ansetzt, verbindet er
damit die aus dem Prozess resultierende Kultur der Freiheit und
Vernunft mit außereuropäischen Zivilisationen. Die Einsicht in die
christliche Finalisierung der Geschichte und in die gleichzeitige Öff‐
nung dieser Geschichte auf ihr Außen führt zu zwei Konsequenzen:

1) Mit Rückblick auf den gesamten Gang der Enzyklopädie wird
deutlich, dass die für universal normativ gehaltene westliche
Rationalität oder Logik, die Naturphilosophie und Naturwissen‐
schaft, aber auch die Psychologie, Soziologie sowie die Morali‐

Paderborn u. a. 2021, John Hick, The problems of religious pluralism, New
York 1985.
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tät und Staatslehre eine gleichermaßen christliche wie westliche
Grundausrichtung besitzen, von der sie nicht ohne weiteres ge‐
löst werden können. Mit anderen Worten, das gesamte europäi‐
sche Wissensgefüge, wie Hegel es darstellt, ist unleugbar christ‐
lich, und diese besondere Christlichkeit, von der Hegel spricht,
ist unleugbar europäisch. Das hat bis heute weitreichende Folgen
für die Einschätzung philosophischer, anthropologischer, juristi‐
scher und kultureller Phänomene, die mit einem vermeintlich
säkularen Vernunftkonzept Europas verbunden sind.

2) Aus heutiger Perspektive ergibt sich daraus die Aufgabe, die da‐
rin liegende Begrenzung des Wissensstandpunkts neu mit dem
universalen Anspruch auszutarieren, um hier als Beispiel noch
einmal auf die Menschenrechte zu verweisen. Ebenso gilt es, die
Sakralität und die Säkularität europäischer Wissenskultur neu zu
bestimmen. Auch die Folgen für die Religiosität Europas sind
weitreichend, wenn die vermeintlich säkularen Vernunftkonzep‐
te sich als wesentlich christlich herausstellen. Die regionalisierte
Kultur des Westens muss erneut planetarisch und global kontext‐
ualisiert werden. Auch hier sind die Konsequenzen für weltweit
verbreitete Kirchen europäischer Herkunft – um hier nur auf den
Anglikanismus und den Katholizismus zu verweisen – ebenso
weitreichend wie für die erwähnten Konzepte von Wissenschaft,
aber auch Menschenwürde. Das impliziert, dass die Beziehun‐
gen der kulturellen und religiösen Wahrheitsansprüche neu zu
bestimmen sind. Kurz: Wir bedürfen angesichts der postkolonia‐
len Pluralisierung der kulturellen Ursprünge, die nicht mehr zu
ignorieren ist (Achsenzeit), einer neuen Verhältnisbestimmung
der ästhetischen, spirituellen und rationalen Zivilisationen welt‐
weit – sowohl in sakraler als auch säkularer Hinsicht.

An Hegels Religionsgeschichte ist zunächst die Fülle des Materials zu
beachten, die verarbeitet und in sein System eingebaut wurde. Der
Philosoph befand sich religionswissenschaftlich auf der Höhe seiner
Zeit. Bemerkenswert ist der Respekt, den er allen Stufen seiner
Entwicklungsgeschichte entgegenbringt. Trotz aller Hierarchisierung
wird jeder Entwicklungsschritt der Religionen als solcher anerkannt
und gewürdigt. Dies ist insofern zu bedenken, als der starke Wahr‐
heitsanspruch, den Hegel für sein nachaufgeklärtes Christentum und
für seine christlich imprägnierte Philosophie erhebt, seine Position
naturgemäß auch über diejenige des Judentums erhebt. Gerade diese
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Überhebung wurde und wird häufig als Wegbereitung der Shoah
angesehen. Doch scheint mir eine derartige Genealogie der Schoah
deren Verortung innerhalb der Welterfahrung der Moderne zu über‐
sehen. Die destruktive Negation des Anderen ist ein nachmetaphy‐
sisch modernes Phänomen, da die trinitarische Vermittlung des
Selbstseins im Anderssein gerade entfällt. Aber mehr noch kann die
Abgründigkeit menschlicher Möglichkeiten überhaupt nicht ganz
auf die sie begünstigenden geistesgeschichtlichen Konstellationen
zurückgeführt werden. Das konkrete Tun und Lassen der Menschen
ist niemals derart zu entschuldigen, dass es aus philosophischen
Prinzipien deduziert werden könnte. Schuld ist immer singulär. Dass
gesellschaftliche Verhältnisse das Böse, das jeweils vom einzelnen
Menschen verantwortet werden muss, begünstigen, verstärken und
in apokalyptische Ausmaße steigern kann, ist kaum zu bestreiten.
Doch bleiben auch diese sozioökonomischen Umstände noch ein‐
mal das Ergebnis einer Legierung von geistesgeschichtlichen Prinzi‐
pien, kontingenten Ereignissen und individuellem Handeln. Hegels
Sache sind die prinzipiellen Strukturen. Diese sind geprägt von der
notwendigen Anerkennung auch derjenigen Positionen, die von der
eigenen abweichen.

Bezogen auf die Geschichte der bestimmten Religionen finden
wir wieder einen dreigliedrigen Aufbau, der weitgehend parallel
zur Kunstgeschichte konstruiert ist: Naturreligion, Religionen der
Schönheit (griechisch) und Erhabenheit (jüdisch) sowie Religion
der Zweckmäßigkeit (römisch).546 Hegel nimmt in allen Religionen
Elemente der Wahrheit an, die dann in der christlichen Religion
kulminieren. In aktuellen religionstheologischen Kategorien gespro‐
chen vertritt Hegel eine inklusivistische Position. Nichtchristliche
Religionen werden nicht einfach als unwahr etikettiert und aus der
Heilsgeschichte ausgeschlossen, wie dies in einem Exklusivismus der
Fall ist. Zugleich vertritt Hegel keine pluralistische Position, die die
verschiedenen religiösen Wege parallelisiert, sondern er kommt zu
einer Hierarchie der Wahrheit, wie sie etwa die Erklärung des II.

546 Es fällt auf, dass nicht die Religion der Erhabenheit – wie in der Ästhetik
die Kunst der Erhabenheit – den Anfang macht, sondern die Naturreligion.
Damit ist eine höhere Wertschätzung der jüdischen Religion der Erhabenheit
verbunden.
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Vatikanums zu nichtchristlichen Religionen vertritt.547 In deutlicher
Parallele zu diesem wichtigen katholischen Lehrdokument des 20.
Jahrhunderts sieht Hegel die Fülle der Wahrheit in einer konkreten
christlichen Konfession gegeben. Das ist für den lutherischen Philo‐
sophen eben der Protestantismus, für das Konzil der Katholizismus.
Die wachsende Übereinstimmung bestimmter ›früherer‹ Religions‐
formen mit den ›späteren‹ bzw. mit der ›vollendeten‹ Religion bleibt
entscheidend für die Entwicklung.548

α) Die Naturreligionen – die Entdeckung des Einen

Wie in der Ästhetik die symbolische Kunst sich als früheste Form
durch ihre Einbindung der Natur auszeichnet, so auch die »unmit‐
telbare Religion oder die natürliche Religion« (1824, 2,144 und 1827,
419). Hegel lässt die Religionsgeschichte wie auch die Philosophiege‐
schichte im Osten beginnen und den Weltgeist dann nach Westen
wandern. Die Naturreligion wird also im Orient verortet. Es kann
nun nicht überraschen, dass dieser Ursprung der Religion mit der
Entdeckung des Einen, das zugleich alles ist (Manuskript, 5), iden‐
tifiziert wird. Entsprechend kommt hier ein pantheistischer Grund‐
zug ins Spiel. Hegel verweist im Kontext der Naturreligion auf den
jüdischen Denker Spinoza, der um 1800 als der Gründervater des
neuzeitlichen Pantheismus galt (2 und 10). Damit findet sich im
Beginn der Religion eine monistische Intuition orientalischer Her‐
kunft. Zugleich wird dieses orientalisch jüdische Eine auch mit dem
einen Seienden des Parmenides assoziiert (6). Damit schlägt Hegel
eine an die achsenzeitliche Theorie gemahnende Brücke zwischen
den Anfängen westlicher Philosophie und östlicher Religion, wenn
Gott zuerst als das Eine, die Natur oder eben das Sein konzipiert
wird: »Gott ist das – somit immanente – Sein in allem Dasein«
(9). Doch wird Hegel im Verlauf seiner eigenen wissenschaftlichen

547 Vgl. Erklärung über die Haltung der Kirche zu nicht christlichen Religionen
»Nostra Aetate«, in: DH, 4195–4199.

548 Allerdings bleibt die Historizität der dargestellten Abfolge grundsätzlich unter
anderem auch deshalb problematisch, da nicht immer die später genannte
Form von Religion auch historisch jünger ist und zudem eine kontinuierliche
Entfaltungsgeschichte nahegelegt wird, die historisch so nicht stattgefunden
hat.
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Entwicklung, die Naturreligion immer stärker von einem Pantheis‐
mus neuzeitlicher Prägung und damit auch von einer natürlichen
Religion unterscheiden. So werden Griechentum und Judentum
schließlich erst im Rahmen der zweiten Stufe der Religionstheorie
verhandelt. Charakteristisch für die erste Stufe ist, dass das Geistige
und das Natürliche anders als in der Religion der Schönheit und
der Religion der Erhabenheit noch nicht differenziert werden. Zwar
erhebt sich der Mensch in der unmittelbaren Religion vom Endli‐
chen zum Unendlichen (1824, 166f.), doch ist dies noch nicht die
selbstbewusste Erhebung des Geistes über die Natur, wie sie etwa in
der Dynamik der hegelschen Enzyklopädie angelegt ist.

Wegen dieser Verflechtung des Geistigen ins Natürliche kann sich
die Freiheit des Geistes auch noch nicht über die Determinationen
der Natur erheben, und es mangelt dieser Sphäre an Freiheit (140).
Wie sich in der Weltgeschichte die Freiheit sukzessiv entfaltet, so
auch in der Religionsgeschichte. Hegel deutet diese als eine Befrei‐
ungsgeschichte (1827, 413). Dass sich der Philosoph mit dieser euro‐
zentrischen Konzeption auch eine gewisse Diskriminierung außer‐
europäischer Religionen einkauft, wurde bereits angesprochen.549

Das bisher über diesen Religionskomplex Gesagte legt nahe, dass
die Naturreligion der natürlichen Religion im Sinne der Vernunftre‐
ligion entspreche. Doch grenzt Hegel den Gottesbegriff der natürli‐
chen Theologie und damit der Philosophie von den Vorstellungen
Gottes in der Naturreligion ab (415ff.). Während Gott in jener zur
Geistigkeit des Begriffs bzw. der inneren Natur abstrahiert wird,
bleibt er:sie in dieser in die Materialität der Welt bzw. der äuße‐
ren Natur verwoben. Natur erscheint also einmal als vermitteltes
Wesen oder Essenz im Sinne normativer Intelligibilität und einmal
als unmittelbares Sein im Sinne von faktischer Phänomenalität. Es
ist sinnvoll, hier darauf hinzuweisen, dass Hegel in der Fassung
von 1821 die Naturreligion mit dem Sein, wie wir es aus der Logik
kennen, deutet, während er die zweite Stufe, die Religionen der
geistigen Individualität (Griechentum, Judentum) mit dem Wesen

549 1827, 412: »So ist der Mensch zwar an sich frei, die Afrikaner, Asiaten aber
sind es nicht, weil sie nicht das Bewusstsein dessen haben, was den Begriff des
Menschen ausmacht. Die Religion ist nun in ihrer Bestimmtheit zu betrachten;
das Höchste, das erreicht wird und werden kann, ist, daß die Bestimmtheit der
Begriff selbst ist«.
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verbindet und die dritte Stufe, die Religion der Zweckmäßigkeit
(Römertum), mit dem Begriff verknüpft (Manuskript, 2f.). In den
späteren Fassungen gibt Hegel diese Kategorisierung auf. Gott er‐
scheint jedoch in der Naturreligion weiterhin im unmittelbaren Sein
der Dinge, weshalb er:sie auch in Gestalt einer konkreten sinnlichen
Erscheinung verehrt werden kann, etwa als Elefant, Kuh, Affe oder
auch in Gestalt eines Menschen. Natürlich nimmt der Mensch als
besondere Erscheinung des Allgemeinen hier eine herausragende
Rolle ein. Hegel verweist auf die Inkarnationen des Absoluten in
einem göttlichen Menschen, etwa im Dalai Lama, einem besonderen
Priester, einem König oder Kaiser. In jedem Fall geht diese Erschei‐
nung des Höchsten mit dem Anspruch einher, von allen anderen
Menschen unterschieden zu sein. Normale Menschen sind diesen
Erscheinungen eines Gottmenschen unterworfen. Dies ist der reli‐
giöse Hintergrund der These, die Hegel im Kontext der politischen
Weltgeschichte aufstellt, dass im Orient lediglich einer frei sei und
alle ihm unterworfen seien.550

Als konkrete unmittelbare Religionen werden genannt: 1. Die
Religion der Zauberei. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass es den
Menschen darum zu tun ist, Herrschaft, Macht und Gewalt über die
Natur zu erlangen. In diesem Sinn wird Zauberei hier verstanden
(1827, 429). Hegel beschreibt Formen des Animismus, Schamanis‐
mus und Totemismus in Afrika, bei den Eskimos oder auch Polyne‐
sien (439). Dabei finden sich stark abwertende Aussagen über die
religiöse Kultur etwa Afrikas (ebd.). Als höhere Form dieses Typs
wird die Staatsreligion des chinesischen Reichs eingeführt (445).
Den Buddhismus und Daoismus, die ebenfalls in China heimisch
sind, deutet Hegel als höher entwickelte Formen der Religion, die

550 1827, 416f.: »Für uns ist das erste die Naturreligion, d. h. die Religion in der
Bestimmung, daß sie Einheit des Geistigen und Natürlichen, der Geist noch
in der Einheit mit der Natur ist. Aber weil er das ist, so ist er noch nicht
frei, noch nicht als Geist wirklich. Diese ruhige Einheit, diese Neutralität
mit der Natur, Vermischung des Geistigen mit dem Natürlichen, der Geist in
seiner ganz unmittelbaren Weise ist zunächst das menschliche Individuum.
Die Religion fängt damit an, daß der einzelne Mensch für die höchste, absolute
Macht gilt, sich dafür hält und dafür gehalten wird.« Hegel unterscheidet die
christliche Inkarnation dadurch, dass sie ein für alle Mal geschieht, das heißt,
dass alle Menschen in Christus befreit und zu göttlicher Würde erhoben sind.
Kastenwesen, Sklaverei etc. wird dadurch ausgeschlossen, und es kommt zur
prinzipiellen Gleichheit aller Menschen.
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er vom naturreligiösen Staatskult Chinas unterscheidet, in dem der
Himmel eine starke religiöse Aufladung erfährt und der Kaiserkult
religiöse Züge trägt.

2. Die Religionen des Insichseins sind im Wesentlichen der Dao‐
ismus Chinas und der Buddhismus Indiens. Dabei zieht sich das
Selbstbewusstsein aus der unmittelbaren Natürlichkeit, der Triebhaf‐
tigkeit und Sinnlichkeit des Menschen zurück und geht nach innen.
Das Wahre ist die eine Substanz, die nun aber, anders als bei Spinoza
nicht als geistige begriffen wird, sondern als unmittelbare »Existenz
in der sinnlichen Gegenwärtigkeit« (460). Das Höchste kann hier
vom je einzelnen Menschen nur unmittelbar erfahren werden, etwa
als Nichts, Stille oder Leere (461f.). Es kommt darauf an, in das
»Nirvana« einzugehen (464). Hat der Mensch dies erreicht, »so
ist er von Gott ununterscheidbar, ewig identisch mit Gott«, wobei
Gott »als das Unbestimmte, die Unbestimmtheit, das ganz Leere« zu
nehmen ist (465).

3. Die indische Religion wird nicht so sehr in der Form ihrer ab‐
strakten Alleinheitsspekulationen etwa des Vedanta aufgenommen,
sondern in der Produktivität ihrer religiösen Dichtung z. B. der Bha‐
gavadgita. Indien ist für Hegel das Land der religiösen Phantasie
(1824, 219). Das allgemeine Prinzip ist »Brahma diese eine und abso‐
lute Substanz« (1827, 485). Alles geht aus ihm hervor und alles geht
in es zurück. Dieses Prinzip, das auch noch die Götter aus sich her‐
vorbringt, trägt teilweise persönliche Züge. Darüber hinaus nimmt
es in vielerlei Formen Gestalt an (483). Diese verschiedenen Dimen‐
sionen der besonderen Subjektivität der allgemeinen Substanz gelten
Hegel als Zeichen für eine höhere, weil konkretere Form der Religi‐
on. Dennoch hat der Mensch keinen Wert in sich, ist er doch selbst
bloßer Schein, und bleibt so ohne wesentliche Freiheit (497). Doch
bezogen auf Brahman findet sich bereits Subjektivität als bestimmtes
Dasein, das sich in anderem manifestiert und für anderes da ist
(499).

4. Die persische Religion des Lichts und die ägyptische Religion
sind für Hegel Übergangsformen. Hier entzweit sich bereits das
Subjekt vom Objekt, und beiden kommt eine wesentliche Eigenstän‐
digkeit zu (503f.). Rein geschieht diese Trennung von Absolutem
und Relativem für Hegel in der Lichtreligion des Zoroastrismus. Das
Gute erscheint als absolute Substanz, der aber zugleich Subjektivität
zukommt (505f.). Diese Subjektivität des Guten hat aber am Bösen
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seine Grenze. Es kann dieses noch nicht in sich aufnehmen und
bleibt deshalb abstrakt, abgezogen von der Konkretion der Diffe‐
renz, die ja auch mit dem Bösen assoziiert wird. Das Gute und das
Böse bilden hier – bei allem Vorrang des Guten – einen ausgepräg‐
ten Dualismus, der das eigentliche Spezifikum der persischen Religi‐
on und Philosophie ist (507). Die ägyptische Religion erscheint in
Hegels Darstellung demgegenüber als unbestimmt und diffus. In der
Gestalt des guten Gottes Osiris, kehrt zwar das Böse in das Gute
ein, indem das Negative, Typhon, Osiris tötet. Der wiedergeborene
Gott Osiris ist auch der Herr über die Toten. Entscheidend ist,
dass sich die Substanzialität nun auch auf die Menschen erstreckt,
in dem Sinn, dass sie eine unsterbliche Seele haben (520). Es fehlt
der ägyptischen Religion jedoch die Klarheit des Ausdrucks, da die
Trennung zwischen Natur und Geist noch nicht ins Reine kommt.
Den Mangel an Klarheit deutet Hegel als Rätsel. Hegel veranschau‐
licht diese Rätselhaftigkeit der ägyptischen Religion mit der Inschrift
des Tempels der Göttin Neith zu Sais: »Ich bin, was war, ist und
sein wird; meinen Schleier hat noch kein Sterblicher gehoben. Die
Frucht meines Leibes ist Helios usf.« (531f.). Der Sonnengott als
Sohn des Höchsten bleibt für Hegel auch eine rätselhafte Andeutung
auf das Christentum. In der Religionsdiskussion zur Zeit Hegels
kommt dieser Inschrift eine herausragende Rolle zu.551

β) Die Religion der Schönheit und die Religion der Erhabenheit

Die Religionen der geistigen Individualität wie Hegel diese Sphäre
auch nennt, wird im Manuskript von 1821 der Wesenslogik zugeord‐
net (Manuskript, 2f.). Das Wesen kennzeichnet in der Dialektik
das zweite Moment und damit die Differenz und das Scheinen in
Anderes. Nach den unmittelbaren Religionen, die das Moment des
Seins sowie undifferenzierter Allgemeinheit verkörpern, tritt jetzt die
differenzierte Besonderheit ans Licht. Damit ist die im griechischen
Raum die Besonderung von göttlicher Substanz und akzidentellen
Phänomenen und im jüdischen der Unterschied von Schöpfer und
Geschöpf (jüdisch). Nicht die Identität, sondern die Differenz und

551 Der Theologe Klaus Müller wies jüngst auf die aktuelle religionsphilosophische
Bedeutung der Inschrift zu Sais hin, Klaus Müller, Glauben - Fragen - Denken,
Bd. 3, Münster 2009, 378–395.
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die darin begründete Relation sind hier maßgeblich. Das Geistige
und Subjektive hat sich hier über die natürliche Materialität und
Substanzialität erhoben. Die in der unmittelbaren Religion gegebe‐
ne Einheit von Unendlichem und Endlichem wird nun in ihrer
Differenzierung bestimmt. Die Beziehung zwischen Unendlichkeit
und Endlichkeit kann griechisch als Beziehung von Substanz und
Akzidens und jüdisch als Relation von Ursache und Wirkung aufge‐
fasst werden. Die erste ursächliche Substanz – Gott – ist wesentlich
Macht, das heißt Äußerung. Sie teilt sich mit und erweist sich in
ihrer Mitteilung an die Welt der Menschen als das Gute (1824, 282f.).
Gut ist dessen Wille. Dieser Wille ist frei. Die Freiheit kennzeichnet
den entsprechenden Gott als geistige Individualität. Das Absolute
wird in dieser Sphäre Subjekt, handelndes Individuum, guter Geist.
Die aktuelle Stufe der Religion hat Gott als »vernünftigen Geist« zu
ihrem Inhalt (1827, 533). Das Natürliche ist demgegenüber ein Zei‐
chen der göttlichen Geistigkeit. Gott lässt sich in der endlichen Welt
erkennen als ihr Grund. Diese Erkenntnis geschieht gewissermaßen
vorsätzlich, da es sich hier um Manifestationen Gottes handelt. Der
Geist offenbart sich dem Natürlichen und will dieses mit sich ver‐
söhnen. Der selbst aus seiner Einbindung in die Natur befreite Geist,
stellt sich die Unfreiheit der sinnlichen Welt gegenüber und führt
diese zur eigenen Erhabenheit und Transzendenz.

1. Die Religion der Schönheit. In der griechischen Religiosität wird
die natürliche Welt zum Zeichen für die göttliche Sphäre. Konkret
bedeutet dies, dass sinnliche Wirklichkeiten göttliche Wesenheiten
verkörpern können. So kann hinter einer Quelle eine entsprechende
Nymphe oder Göttin angenommen werden. Die Sonne ist Zeichen
des Gottes Helios, die Eule Zeichen für die Göttin Athene. Die
göttlichen Individuen, Zeus, Hera, Athene selbst erscheinen wie
Menschen; sie haben menschliche Gestalt. Deshalb nennt Hegel
diese Sphäre auch Religion der Menschlichkeit (534f.). Der Anthro‐
pomorphismus ist wesentlich für die griechische Mythologie. Die
griechischen Gött:innen haben keinen Inhalt, der den Menschen
nicht bekannt wäre. Entsprechend erscheint das Tun und Lassen
der Gottheiten menschlich und oft allzu menschlich (552). Sie sind
unendliche Objektivierungen des endlichen menschlichen Geistes.
Anders ausgedrückt: Gött:innen und Menschen unterscheiden sich
nur dadurch, dass die einen unsterblich, die anderen aber sterblich
sind. Auch bezogen auf die Sittlichkeit und Vernünftigkeit sind die
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göttlichen Personen den Menschen überlegen (537). Doch kommt
die Differenz zwischen den Unsterblichen und den Sterblichen nicht
ins Reine (534). Das Geistige des Göttlichen bleibt behaftet mit
der Äußerlichkeit und Unvollkommenheit der sinnlichen Menschen.
Dabei ist auch auf den Polytheismus aufmerksam zu machen. Die
Gött:innen bleiben eine Vielzahl besonderer und damit begrenzter
geistiger Mächte (551). Doch selbst wenn auch die olympischen
Gött:innen Züge von beschränkten Naturgottheiten (Blitz, Sonne,
Meer usw.) behalten und Züge menschlicher Charaktereigenschaften
tragen (Trauer, Liebe, Hass etc.), so besteht der maßgebliche Unter‐
schied zu den Gottheiten der unmittelbaren Sphäre der Naturreligi‐
on darin, dass diese Gottheiten als vom Geist gedichtete Gött:innen
gewusst werden. »Daher sind die Götter der Griechen von mensch‐
licher Phantasie gemacht oder plastische Gottheiten, von Menschen‐
händen gebildet« (549). Die religiöse Phantasie, die im indischen
Kontext nach Hegel unbewusst am Werk ist, klärt sich hier über
sich auf. Damit wird deutlich, warum die griechische Religion mit
Schönheit assoziiert wird, sind ihre Gött:innen doch Kunstwerke.
Sie sind »Produkte der Menschen« (550). Mit Herodot ist Hegel der
Überzeugung: »Homer und Hesiod haben den Griechen ihre Götter
gemacht«. Und mit Anspielung auf das Johannesevangelium macht
er klar, dass Gott hier noch nicht »im Geiste und in der Wahrheit
angebetet« (Joh 4,24) wird (ebd.). Dennoch ist die griechische Re‐
ligiosität für ihn Ausdruck einer sich steigernden Vernünftigkeit.
Gerade der Kultus – dabei ist auch an die Tragödien zu denken –
lässt Vernunft und Schönheit, aber auch Vernunft und Sittlichkeit
zusammenkommen. Eine zunächst noch im Materiellen befangene
Geistigkeit führt gerade in der künstlerischen Produktivität immer
mehr zur »Klarheit der Einsicht« (558). So stellen die Tragödien
den irrenden Menschen die Pflichten vor Augen, die sie zu erfüllen
haben. Bei aller Heiterkeit und Leichtigkeit (555), die Hegel der grie‐
chischen Kunstreligion ansieht, wird der griechische Mensch »nicht
frei in diesem Sinn, wie wir es sind, in seinem Selbstbewusstsein;
er ließ sich von außen her bestimmen« (560). Die Verbindung zur
Sinnlichkeit ist Stärke und Schwäche der Religion der Schönheit.

2. Die Religion der Erhabenheit. Während die griechische Religiosi‐
tät untergegangen ist, hat sich aus der vorchristlichen Religion der
Israeliten und Judäer eigentlich erst in den ersten Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung und zwar durchaus in Auseinandersetzung
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mit dem Christentum die jüdische Religion entwickelt, die es bis
heute gibt. Hegel geht auf diese geschichtliche Dimension kaum
ein, und so bleibt seine Skizze des Judentums eine Beschreibung
früher Formen dieser Religiosität und zwar aus seiner christlichen
Perspektive. Der:die jüdische Gott wird im Manuskript mit dem We‐
sen verbunden, das jetzt die verborgene Substanzialität des Geistes
meint (Manuskript, 3). Der Geist Gottes liegt der erscheinenden
Welt zugrunde. Das religionsgeschichtliche Novum findet sich in der
religionsgeschichtlichen Entwicklung zum Monotheismus: der:die
eine Gott, der:die Schöpfer:in der Welt. Im Griechischen bleiben
die Gottheiten in vielerlei Hinsicht mit endlichen Attributen, die
der sinnlichen Welt entstammen, versehen. Über diese Verbindung
mit der Sinnlichkeit erhebt sich die jüdische Religion. Hier erst
wird der »reine Gedanke« selbst erreicht. Die reine Geistigkeit Got‐
tes verdichtet sich zur Einheit des Einen. Erst hier ist Gott das
»Absolute« (1827, 562). Die besonderen geistigen und damit auch
sittlichen Mächte und damit das ganze Pantheon werden in die
»geistige Einheit« des:der einen Gottes zusammengefasst, die nun
als »allgemeine Einheit« oder Wesen zugleich besondere Person
oder Subjektivität ist. Diese Person »ist die geistige subjektive Ein‐
heit, und diese erst verdient für uns den Namen Gott« (561). Diese:r
Gott wird als absolute Macht aufgefasst, dem:dergegenüber alles
Endliche, Natürliche, Sinnliche unselbstständig erscheint. Gott ist
der:die Herr:in über seine:ihre Schöpfung. Doch ist diese absolute
Macht für Hegel noch nicht die »Hauptsache«. Erst mit der Verbin‐
dung der Macht mit absoluter Weisheit ist das Besondere dieses
Gottes erreicht. Der:die allmächtige Gott ist weise und gut. Dadurch
erhebt sich der:die jüdische Gott über die Sphäre der sinnlichen
Schönheit, wie sie das griechische Pantheon auszeichnet, denn mit
der Weisheit verbunden ist für Hegel auch die Sittlichkeit Gottes.
Sittlichkeit wiederum geht notwendigerweise mit Freiheit einher.
Gott ist als die weise, sittliche und freie Subjektivität heilig. Anders
als die griechischen Gött:innen ist der:die jüdische Gott schlecht‐
hin der:die Heilige. »Göttlichkeit bestimmt sich hier als Heiligkeit«
(562). Erst damit wurde die Subjektivität und Persönlichkeit Gottes
über sich selbst aufgeklärt:

»Sittliche Vernünftigkeit der Freiheit und die für sich selbst seiende Ein‐
heit dieser Vernünftigkeit ist die wahrhafte, sich in sich bestimmende
Subjektivität. Diese ist die Weisheit und Heiligkeit« (ebd.).
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Das absolute Subjekt, das schlechthin Eine, muss als schöpferisches
Prinzip verstanden werden (564). Alles geht aus ihm hervor. Gott
wird dadurch zur absoluten Ursache, der gegenüber alles andere
seine Wirkung ist. Damit zeichnet sich hier für Hegel bereits die
hypothetische Relation von Gott und Welt ab, die in der zweiten
Epoche der Metaphysik bestimmend wird. Gott ist als das »Vor‐
ausgesetzte« die Bedingung schlechthin aller Möglichkeiten (565).
Gottes von Macht und Weisheit geprägte Beziehung zu seiner:ihrer
Schöpfung lässt ihn:sie als Güte und Gerechtigkeit erscheinen. Dies
ist zu bemerken, da Hegel hier fern von im Christentum üblichen
Entgegensetzungen – Gott des Zorns vs. Gott der Liebe – den:die
jüdische:n Gott als absolute Güte und Gerechtigkeit auffasst. Gott
ist den Menschen gegenüber wohlgesonnen. »Auf diese Weise ist
das Wohlsein der Menschen affirmativ, göttlich berechtigt; aber es
hat diese Berechtigung nur, sofern es dem Göttlichen gemäß ist,
dem sittlichen göttlichen Gesetz« (572). Die Treue zum Gesetz Got‐
tes, der Torah, ist die Bedingung des menschlichen Glücks. Dabei
vertrauen die Menschen nicht so sehr auf ihre eigene Rechtschaffen‐
heit, sondern auf die göttliche Treue. Diese »Zuversicht« macht »im
jüdischen Volk eine Grundseite, und zwar eine bewundernswürdige
Seite« aus. Hegel verweist hier auf die Hiobsgeschichte. Hiob ver‐
traut auf die göttliche Gerechtigkeit und Barmherzigkeit – gegen alle
konkrete Erfahrung des Leids in dieser Welt (573).

Den entscheidenden Mangel im jüdischen Gottesbegriff sieht He‐
gel darin, dass Gott zwar der:die Eine ist und als Einheit bestimmt
wird, doch diese noch »nicht das sich selbst ewig sich Entwickelnde
ist« (574). Damit wird klar, dass das Maß dieser Beurteilung des
antik-jüdischen Gottesgedankens nicht aus der patristisch-scholasti‐
schen Theologie aufgenommen ist, sondern von Hegels neuzeitlich
dialektischem Begriff Gottes ausgeht. Denn auch in der klassisch
christlichen Tradition ist Gott rein zeitlos, unbeweglich und damit
in gewissem Sinn statisch. Diese abstrakte Allgemeinheit des:der
klassisch jüdischen und christlichen Gottes beinhaltet noch nicht
die disjunktive Figur des Selbstseins im Anderssein. Gott bleibt tran‐
szendent. Gott ist der:die ganz Andere. Mit dieser Beschränktheit
sieht Hegel auch die Beschränkung der Religion auf das Volk und
auf das Land verbunden (579). Hegel stellt fest, »daß der jüdische
Gott nur Nationalgott sei« (575). Dies ist nun nicht erstaunlich, geht
doch diese Kritik am Judentum bereits auf den christlichen Juden
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Paulus zurück. Erstaunlich ist hier vielmehr, dass Hegel eine derarti‐
ge Beschränkung der Zuwendung Gottes auf sein:ihr Volk auch im
Christentum gegeben sieht (576). Auch das christliche Volk Gottes
bleibt unmittelbar genommen ein besonderes Volk, gewissermaßen
eine Nation mit eben eine:r:m entsprechenden »Nationalgott«. He‐
gel fordert demgegenüber mit einer neuzeitlichen Wendung, »daß
die Erkenntnis des wahren Gottes allen Völkern zukommen, auf
der ganzen Erde sich verbreiten solle« (578). Das Christentum soll
eine Menschheitsreligion werden. Die Einheit der göttlichen und
menschlichen Natur bleibt nicht auf Christus und die Glaubenden
beschränkt. Damit sind wir freilich umgekehrt wieder bei der Fra‐
ge nach der Universalität der abendländischen Konzeption eines
aufgeklärten, vernünftigen Menschseins, das eindeutig christliche
Prägung hat, auch wenn die neuzeitlich christliche Vernunft ihre ei‐
gene Beschränktheit auf religiöse Volkszugehörigkeit bei Hegel selbst
kritisiert.

γ) Die Religion der Zweckmäßigkeit

Nur sehr eingeschränkt bildet die römische Religion eine Synthese
aus griechischer und jüdischer Religion. Im Kolleg von 1824 bildet
sie noch die dritte Stufe der Religionen der geistigen Individualität
und steht mit diesen auf einer Ebene, während sie im Kolleg von
1827 das Dritte zur unmittelbaren Naturreligion und zum griechisch-
jüdischen Komplex ausmacht. Jedenfalls ist sie ein Übergangsphäno‐
men, das nach Hegel dem Christentum als der vollendeten Religi‐
on den Weg bereitet (591). Dabei kommt insgesamt das Moment
Besonderheit, das die gesamte mittlere Sphäre der bestimmten Reli‐
gion prägt, zu einem Abschluss. Der Mangel und der Schmerz der
Entzweiung verstärkt sich und schafft so das Bedürfnis nach Versöh‐
nung des Allgemeinen und des Besonderen in der Einzelheit. In der
römischen Religion verlieren ihre beiden unmittelbaren Vorgänger
– das Griechentum und das Judentum – ihre Einseitigkeit. Die grie‐
chische Religion, die sich ja in der Vielheit des Götterpantheons
realisierte, kannte lediglich besondere Zwecke. Die einzelnen Götter
hatten ihre besonderen Aufgaben und Funktionen für die Menschen.
Diese Zersplitterung wird nun in die Einheit des einen Ganzen
aufgehoben und ein totaler Zweck der Religion tritt auf. Die jüdische
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Religion, die zwar den einen absoluten Gott kennt, beschränkt sich
aber in der Realisierung der Religion auf bloß Geistiges. Das heißt,
die Religion hat wesentlich einen transzendenten Zweck. Dort wo
die Religion ins konkrete Leben eingreift, bleibt dies wiederum par‐
tikular und geschieht im konkreten Leben oder Kult der Familie und
des beschränkten Volkes. Diese Beschränkung der religiösen Ziel‐
setzung wird nun ins entgrenzt Irdische übersetzt. Dabei verlieren
beide Religionen aber Entscheidendes. Die Religion der Schönheit
verliert die »konkrete Individualität ihrer Götter«, zudem werden
diese zu Mitteln zu einem anderen Zweck herabgesetzt. Die Religi‐
on der Erhabenheit verliert ihre Ausrichtung auf das »Eine, Ewige,
Überirdische« (580). Es geht nun um einen »ausführlichen, äußerli‐
chen allgemeinen Zweck«. Der Zweck ist das eine Umfassende, und
er realisiert sich in dieser Welt, wobei Gott die Macht ist, diesen
Zweck zu realisieren (ebd.). Konkret gesprochen ist dieser Zweck der
Staat (581), wobei es sich wegen der Äußerlichkeit der Verbindung
noch nicht um einen Staat im engeren, neuzeitlichen Sinn handeln
kann, sondern vielmehr um eine bestimmte »Herrschaft«. Diese
politische Macht realisiert sich im Erobern und Erweitern des Impe‐
riums (582).

»Der bestimmte Zweck ist eben der Zweck der Herrschaft, und der Gott
ist die Macht, diese Herrschaft zu realisieren, die oberste allgemeine
Macht, diese Herrschaft über die Welt. Diesen Gott sehen wir also z. B.
in der Gestalt der Fortuna publica. Diese Fortuna publica ist die eigent‐
liche, den römischen Zweck selbst enthaltende Notwendigkeit, eben die
Roma selbst. Die Roma ist die Herrschende, ebenso hochgestellt wie ein
heiliges, göttliches Wesen. Diese herrschende Roma in der Form eines
herrschenden Gottes ist der Jupiter capitolinus« (584).

Die Beherrschung der Welt wird mit diesem Gott zum Selbstzweck,
dem auch das römische Volk zu dienen hat, das aber zugleich auch
selbst der Zweck der Herrschaft ist. Die universale Herrschaft Roms
muss aber scharf von der geistigen Universalität des Einen unter‐
schieden werden. Der Bezug zur eigentlichen religiösen Totalität
verschwindet in der römischen Religion ebenso wie die verspielte
Heiterkeit griechischer Religiosität. Die Welt wird dadurch prosaisch
(585) und zugleich ernst (583). Die Götter dienen den konkreten
Bedürfnissen der Bürgerinnen und Bürger Roms. »Der Inhalt dieser
Götter ist die praktische Nützlichkeit, sie dienen dem gemeinen
praktischen Nutzen« (586). Hegel beklagt die Phantasielosigkeit des
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Kreises dieser Götter (587). Die kalte Nützlichkeit prägt nicht nur
die Spiritualität des römischen Alltags bis ins Familienleben und
die öffentlichen Inszenierungen der Macht. Das menschliche Indivi‐
duum verliert hierbei seinen Wert, was sich auch in den brutalen
religiösen Spielen der Römer manifestiert (589). Hegel kann kei‐
nerlei sittliches Interesse in den religiösen Schauspielen feststellen,
die »in einer Vergießung von Strömen des Blutes« bestanden. Das
»kalte Morden« prägt aber auch die große Politik der Eroberung
sowie die innere Machtausübung. Die Einheit des Reichs wird in
letzter Konsequenz im Kaiser veranschaulicht. Für Hegel ist es ganz
konsequent, dass der »Kaiser, diese oberste Macht, göttlich verehrt
worden ist« (590). Der Kaiser nimmt in gewisser Weise jene Position
ein, die in der jüdischen Tradition dem einen Gott zukam. Er ist
dominus ac deus. Doch arbeitet damit die römische Religion dem
Christentum zu, das ja in Jesus von Nazaret als den menschgeworde‐
nen Herrn und Gott betrachtet. Doch ist Jesus in gewisser Weise der
Antikaiser. Im Übrigen wurde gerade die Verwechslung der Reich-
Gottes Botschaft mit einem politischen Programm dem historischen
Jesus zum Verhängnis. Der Grund für sein Todesurteil wird im so‐
genannten Titulus angegeben: »Jesus von Nazaret. Kaiser (basileús)
der Juden«. Damit verbunden ist wohl auch die politische Dimensi‐
on des nicht nur religiösen Konflikts des römischen Reichs mit den
Christinnen und Christen, die die Verehrung des Reichs in Person
des Kaisers stets ablehnten und dafür einen hohen Preis zahlten. Der
Willkürherrschaft des Kaisers – gerade im Christentum wurde diese
immer so gesehen – steht nach Hegel zwar die Ausbildung eines
hochstehenden Rechtssystems gegenüber. Doch beschränke sich die‐
ses auf »das abstrakte Recht der Person« und damit im Wesentlichen
auf Eigentumsverhältnisse (590).

Hegel ist der Überzeugung, dass die abstrakte und zugleich poli‐
tisch sehr konkrete Macht des römischen Reichs und der römischen
Religion »ungeheures Unglück und einen allgemeinen Schmerz her‐
vorgebracht hat, einen Schmerz, der die Geburtswehe der Religion
der Wahrheit sein sollte« (591). Nicht nur die Geringschätzung des
menschlichen Individuums bei gleichzeitiger Forcierung der univer‐
salen Macht, sondern auch die einseitige Ausrichtung auf die Welt,
die Zeitlichkeit und Endlichkeit schaffen ein neues Bedürfnis nach
Anerkennung des:der Einzelnen, nach Versöhnung der Menschen
und damit nach überirdischer Befriedigung: »›Als die Zeit erfüllet
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war, sandte Gott seinen Sohn‹, heißt es; die Zeit war erfüllt, als im
Geiste diese Verzweiflung überhandgenommen, in der Zeitlichkeit
und Endlichkeit Befriedigung zu finden« (ebd.).

c) Die vollendete Religion – Selbstmitteilung

Die gute Botschaft kann nur dann vernommen werden, wenn das
Bedürfnis dafür da ist. Der Bedarf nach einer Lösung setzt das
Bewusstsein für ein Problem voraus. Die Annahme des Sohnes als
des Erlösers setzt also eine Sehnsucht nach Versöhnung und Erlö‐
sung voraus. Hegel entwickelt aus der Diagnostik seiner eigenen
Zeit, die er mit dem religionsgeschichtlichen Befund kurzschließt,
die Notwendigkeit des Christentums. In beiden Fällen sei es der
Kult der weltimmanenten Zweckrationalität, der das Bedürfnis nach
einer neuen Religion entstehen lasse. Im frühen 19. Jahrhundert sei
»die letzte Stufe der Erniedrigung des Menschen« erreicht worden
(Manuskript, 1,7). Diese resultiere aus der menschlichen Selbstüber‐
hebung. Die sich aufplusternde Endlichkeit verliere den Blick auf das
Unendliche. Der Satz »Gott ist die Wahrheit« werde für Menschen,
die sich in der Zweckrationalität verlieren und nur noch innerweltli‐
che Spiele der Wahrheit anerkennen, schlechthin sinnlos (ebd.). Für
Hegel kommt es aber darauf an, dass der Mensch seine Wahrheit da‐
rin hat, seine eigene unendliche Würde wahrzunehmen. Das Chris‐
tentum ist der radikale Widerspruch zu jeder Form von Vergötzung
der Zweckmäßigkeit, die den Menschen für eine Politik der inneren
und äußeren Steigerung der Macht missbraucht.552 Der Herrschaft
der Religion der Macht, des Reichtums und des Spektakels tritt das
Christentum als wahre Religion der Offenbarung, der Versöhnung
und der Freiheit entgegen (Manuskript, 3,3–5). Was sich im christ‐
lichen Glauben offenbart, ist die Einheit der göttlichen und der
menschlichen Natur. Gott selbst ist der ewige Prozess des Aufneh‐
mens der Endlichkeit in das Ewige (4). Eben weil vom menschlichen
Individuum in all seiner Unbedeutendheit nicht höher gedacht wer‐

552 »Ich erkläre solchen Standpunkt und solches Resultat für schnurstracks entge‐
gen der ganzen Natur der christlichen Religion. Nach ihr sollen wir Gott, seine
Natur und Wesen erkennen, und diese Erkenntnis als das Allerhöchste achten.
Der Unterschied, ob durch Glaube, Autorität, Offenbarung oder wie man es
nennt, durch die Vernunft – dieser ist hier gleichgültig [...]« (Manuskript, 1,7).
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den kann, als dass es selbst im Unendlichen geborgen, ja mit ihm
identisch ist und dass die Schalen des Schmerzes und Todes von ihm
genommen werden, ist das Christentum für Hegel die vollendete
Religion.

Mit dem Christentum kommt die Religion ihrem Begriff gleich.
Religion ist ihrem Begriff nach geistige Gottesbeziehung oder Be‐
wusstsein Gottes. Der Mensch wird sich Gottes bewusst, und Gott
wird sich des Menschen bewusst. Da nun aber allgemein gesprochen
Bewusstsein stets den Unterschied von Subjekt und Objekt impli‐
ziert, sind beide Seiten immer notwendig gegeneinander begrenzt
und mithin endlich. Damit bleibt die bewusstseinsmäßige, religiöse
Gottesbeziehung von Differenz und Endlichkeit geprägt, was sich
auch aus ihrer mittleren Stellung zwischen Kunst und Philosophie
ergibt, entspricht dieser Position doch das Moment der Besonder‐
heit. Formal gesehen erscheinen dieser Bewusstseinsstruktur Gott
und Mensch als für einander je besondere, endliche Größen. Inhalt‐
lich betrachtet ist aber Gott selbst »das Bewußtsein [im weiteren
Sinn KR], Unterscheiden seiner in sich, indem er als dieses Unter‐
scheiden seiner in sich Bewußtsein ist, so ist er als Bewußtsein dies,
das er sich als Gegenstand gibt für das, was wir die Seite des Be‐
wußtseins [im engeren Sinn KR] nennen« (1827, 3,178). Vereinfacht
gesagt, Gott als Geist legt sich in Subjekt und Objekt auseinander.
Gottesbeziehung will deshalb als Selbstmitteilung Gottes verstanden
werden. Gott teilt sich in seiner Mitteilung, und er teilt sich mit.
Dort aber, wo dieses religiöse Selbstverhältnis Gottes verwirklicht
wird und die Religion diese Selbstmitteilung als solche erfasst, er‐
reicht sie den Begriff der Religion und wird vollendete Religion, weil
Religion selbst dabei erfüllte Gottesbeziehung wird.

Exkurs: Offenbarung und Offenbarsein

Die vollendete Religion ist zugleich offenbar (Manuskript, 3,2) und
geoffenbart (3). Gott wird in ihr offenbar. Als Geist ist Gott selbst
diese reine Transparenz auf sich selbst hin, weil der Geist darin
besteht, für Andere zu sein, oder wie wir am Beginn des Religions‐
kapitels gehört haben, sich zu manifestieren. Der Geist ist für den
Geist (1824, 1,108). Der Geist manifestiert sich in seiner Sache. Aber
weil Sache und Begriff hier miteinander gleich werden, bedeutet
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das Offenbarsein der Religion zugleich deren Wahrsein, ist doch
Wahrheit die Gleichheit von Intellekt und Sache. Gott ist die offen‐
bare Wahrheit und die Wahrheit ist offenbar, d. h. ihre Existenz ist
selbstevident. Um diesen Gedankengang zu erläutern, schließt Hegel
in seiner Vorlesung von 1824 hier einen ausführlicheren Kommen‐
tar zum ontologischen Gottesbeweis an, der ja das Dasein Gottes
ebenfalls als offenbar aufzeigt. Weil für Hegel anders als für Kant
keine bewusstseinsunabhängige Welt bestehen bleibt, kann er die
vornehmste aller demonstrationes Dei rehabilitieren. Anders als die
übrigen Beweise geht der ontologische Beweis nicht von einem
vorgegebenen Sein aus, um auf Gott zu schließen, sondern vom
Bewusstsein bzw. vom Begriff, um auf die Realität zu schließen. Weil
der Begriff das eigentliche Sein und die eigentliche Realität ist, wirkt
der Schluss vom Begriff auf das Sein nicht übergriffig und überflie‐
gend. Im Grunde bleiben beide Bewegungen hier gleich wichtig –
diejenige von der Sache zum Intellekt und diejenige vom Intellekt
zur Sache. Beide befinden sich in einer Wechselwirkung oder Ge‐
meinschaft. Nur auf den ersten Blick sind Begriff und Sein, Denken
und Welt, Unendliches und Endliches zwei hart gegeneinander ab‐
gegrenzte endliche Größen. Die Wahrheit ist, dass Begriff, Denken
und Unendliches nicht gegen ihr Gegenteil begrenzt sein können.
Für das Offenbarsein Gottes wird es in der Neuzeit entscheidend,
dass der Begriff bzw. der Geist als Subjektivität oder Persönlichkeit
aufzufassen ist. Das Subjekt hat die Unendlichkeit seiner in sich
erreicht. Damit löst sich das Problem Kants, dass der Begriff des
unendlichen Gottes in mir, als bloßer Gedanke meiner Innerlichkeit
niemals zugleich Aufweis der äußeren Wirklichkeit des Gedachten
sein kann. Anders als ein Verstandesdenken, das Endliches und
Unendliches hart abgrenzt, denkt die spekulative Vernunft gerade
die Einheit beider. Endliches ist Unendliches in dessen Anderssein,
mein Bewusstsein ist Gottesbewusstsein, das sich selbst in mir setzt,
menschliche Natur ist göttliche Natur, eben weil Gott im Menschen
zu sich kommt.553

553 Hier wird nun deutlich, dass Hegels Vernunftbegriff in seinem Innersten
selbst christlicher Natur ist. Ohne Christologie und Trinitätslehre ist er nicht
denkbar. Deshalb muss auch die Abhandlung über die vollendete Religion
der Philosophie vorausgehen, weil nur ein christlicher Vernunftbegriff eine
Dialektik zwischen dem Allgemeinen oder Gott-Vater und dem Besonderen
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Das Christentum ist aber nicht nur offenbare und damit rein spe‐
kulative Religion, sondern auch positiver, d. h. geoffenbarter Glaube.
Hegel hält daran fest, dass die Wahrheit zunächst von außen an uns
kommen muss. Diese Positivität der Offenbarung bedeutet, »daß
Gott sich selbst dem Menschen zu wissen gegeben hat, was er ist«
und zwar nicht nur über den Begriff, sondern vorher über gegebene
Vorstellungen des Bewusstseins und noch früher über sinnliche Ge‐
genständlichkeit (1827, 3,179f.). »Es muss alles auf äußerliche Weise
an uns kommen« (180). So finden wir uns als Menschen unmittelbar
und ursprünglich sinnlich gegebenen Welt vor, und ebenso ist uns
auch eine geistige Welt vorgegeben, die durch Erfahrung, Erziehung
und Überlieferung zunächst von außen an uns kommt. Diesen Vor‐
gaben gegenüber sind wir zunächst unfrei, tritt doch mit ihnen ein
Moment der Heteronomie ein. Zudem sind diese empirischen und
intellektuellen Gegebenheiten in vielerlei Hinsicht kontingent und
relativ. Diese heteronome Beliebigkeit ist im Fall der Religion von
besonderer Brisanz. Geht es doch in der Religion einerseits um
die Befreiung des Menschen und andrerseits um das Absolute und
Notwendige selbst. Damit stehen wir vor der Frage, wie eine Brücke
zu schlagen ist über den garstig breiten Graben von kontingenten
Geschichtswahrheiten, die uns unfrei machen, zu notwendigen Ver‐
nunft- und Glaubenswahrheiten, die uns befreien. Hegel beantwor‐
tet die Frage zunächst scheinbar ganz im Sinne traditioneller Of‐
fenbarungstheorie. Ein bestimmtes Ereignis, eine bestimmte Schrift
oder Vorschrift muss als Kundgabe Gottes beglaubigt werden, und
diese geschieht durch Autorität. Wunder und die Autorität glaubhaf‐
ter Zeugen leisten diese Bestätigung göttlicher Herkunft. Doch wird
dadurch weder der Graben zwischen Beliebigkeit und Gewissheit
noch die Kluft zwischen Heteronomie und Autonomie überbrückt.
So versteht Hegel denn auch die »sinnliche, sozusagen ungeistige
Beglaubigung« erst als den Anfang, der problematisch und ungenü‐
gend ist. Strenggenommen kann nur der Geist den Geist erkennen
und bestätigen. Nur die geistige Einsicht in die Wahrheit befreit.
»Das Geistige als solches kann nicht direkt durch das Ungeistige,

oder Gott-Sohn, zwischen der Identität vor aller Differenz und der Differenz,
aber auch zwischen Sein und Bewusstsein vermittelt. In seiner Deutung der
christlichen Offenbarung entfaltet Hegel also zugleich die Ableitung seines
Vernunftbegriffs, der dann die Basis seiner Philosophie bildet.
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Sinnliche beglaubigt werden« (182). Mit mehreren Verweisen auf
Jesu Worte in der Bibel (Mk 13,6.22; Joh 4,48) macht Hegel deutlich,
dass Christus selbst die Wunder als wahrhafte Zeugnisse verwirft
(ebd.). Und auch menschliche Autoritäten können nur begrenzt die
Wahrheit vermitteln. Schon in der Bibel spricht der Geist letztlich
selbst unmittelbar zum Geist. Das »Edle, Hohe, Göttliche« spricht
uns innerlich an und weckt Mitempfindung oder Sympathie sowie
Einsicht und Denken (182f.). Je nach Lebensweg und Bildungsstu‐
fe kann diese geistige Beglaubigung sehr unterschiedlich aussehen.
Ausgangspunkt kann dabei die bloße Autorität der vermittelnden
Personen und Schriften sein, die zunächst unmittelbar aufgenom‐
men werden, jedoch muss diese Fremdbestimmung in die Selbstbe‐
stimmung durch den Geist Gottes in uns übergehen. So können am
Anfang des Wegs Gefühl und reines Vertrauen stehen. Doch so sehr
tiefes Gefühl und feste Überzeugtheit des Glaubens ihr Recht haben,
so sehr hat die Offenbarung ihren letzten Halt nach Hegel in der
Vernunft (183).554 Die Offenbarung selbst muss für die Vernunft of‐
fenbar werden. Die geoffenbarte Religion muss in offenbare Religion
übergehen.555

Damit tritt die Wechselwirkung zwischen Offenbarung und Of‐
fenbarsein der Wahrheit ans Licht. Einerseits bedarf es der ge‐
schichtlichen Offenbarung in all ihrer Kontingenz. Sie ist als solche
die äußere Voraussetzung auch für die Entwicklung des Begriffs.
Andererseits kann der für sich offenbar gewordene Geist aus sich
selbst ohne weitere Voraussetzung die Wahrheit entwickeln. Man
könnte auch sagen, dass im Horizont neuzeitlichen Denkens der ein‐
zelne Christ, die einzelne Christin selbst zur Glaubensquelle werden
kann. Der Glaubenssinn als die Vernunft des Glaubens wird auto‐

554 Ebd.: »Das Zeugnis des Geistes in seiner höchsten Weise ist die Weise der
Philosophie, daß der Begriff rein als solcher aus sich ohne Voraussetzungen
die Wahrheit entwickelt und entwickelnd erkennt und in und durch diese
Entwicklung die Notwendigkeit der Wahrheit einsieht.«

555 Es ist hier noch einmal an die aktuellen Diskussionen bezüglich der Offenba‐
rung als positives Wissen (Benedikt Paul Göcke) bzw. als Deutekategorie (Sas‐
kia Wendel) zu erinnern. Die gründliche Rückbesinnung auf Hegels Offenba‐
rungstheorie könnte weiterhelfen, falsche Alternativen zu vermeiden. Siehe
auch die zitierten Beiträge von René Dausner, Matthias Remenyi und Michael
Seewald in: Nitsche, Remenyi (Hg.), Problemfall Offenbarung.
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nom.556 Damit erreichen wir die innerste Mitte der hier in diesem
Buch behaupteten These. Dass nämlich das Resultat neuzeitlicher
Betrachtung der Religion die Wechselwirkung oder Gemeinschaft von
Glauben und Wissen ist. Ohne Offenbarung keine wahre Vernunft
und ohne wahre Vernunft kein Glaube an die Offenbarung. Jedem
Versuch, Glauben und Wissen gegeneinander auszuspielen, wird von
diesem Gedanken der Boden entzogen. Jeder bloße autoritäre Fid‐
eismus – und sei es die Autorität des Lehramts – wird unmöglich.
Zugleich aber wird auch jeder szientifische Rationalismus unmöglich.
Hegels Begriff der Vernunft vermittelt zwischen blindem Glauben
und leerem Verstehen. Seine Behauptung der Vernunftaffinität des
christlichen Glaubens gilt noch heute: »Von Gott, von der Wahrheit
der Religion kann man auf keine andere Weise überzeugt werden
als auf eine denkende Weise« (183). Dieses Denken muss sich auch
an der Grundlage der geoffenbarten Religion geltend machen: der
Heiligen Schrift und deren Auslegung. Der glaubende Mensch muss
seinerseits von der Bibel existenziell in seinem Innersten betroffen
sein:

»So ist für den Christen die Bibel diese Grundlage, die Hauptgrundlage,
die diese Wirkung auf ihn hat, in ihm anschlägt, seinen Überzeugungen
diese Festigkeit gibt. Des Weiteren ist dann, daß der Mensch, weil er
denkend ist, nicht bei diesem unmittelbaren Zusagen, Zeugnis stehen
bleibt, sondern sich auch in Gedanken, Nachdenken, Betrachtungen da‐
rüber ergeht. Diese Gedanken, dies Betrachten ergibt eine ausgebildete
Religion, und in der höchsten ausgebildeten Form ist es die Theologie,
die wissenschaftliche Religion, dieser Inhalt als Zeugnis des Geistes auf
wissenschaftliche Weise gewußt« (185).

Die Krise des christlichen Glaubens ist also immer auch eine Kri‐
se der Theologie. Gerade auch für Hegel gibt es im Grunde auf
Dauer keine lebensfähige unmittelbare Religion. Wenn der Glaube
christlich bleiben soll und die Religion nicht ins Beliebige abdriften
will, dann muss sie ihre Grundlage in der Bibel behalten. Denn
auch die namensgebende Gestalt des Christentums, Jesu Christi ist
letztlich nur über das Zeugnis der Bibel zugänglich. Dieses Zeugnis
will gedeutet werden. Und will man sich an den Geschichten, Ge‐
dichten und Gesetzen des Alten Testaments orientieren, ergibt sich

556 Vgl. Wendel, »Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn!« und Danz,
Grundprobleme der Christologie.
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das gleiche Problem noch einmal. Ein Glaube, der sich nicht auf
»die Bibel lesen und Sprüche daraus hersagen und dabei eine hohe
Frömmigkeit« beschränken will (ebd.), muss notwendigerweise zum
Erklären des Gelesenen und Gesagten übergehen. Mit dem Reflek‐
tieren über die Bibel tritt das Denken auf. Hier zu behaupten, dass
die eigenen unmittelbaren religiösen Überzeugungen ja auf die Bibel
gegründet seien, hilft hier auch nicht weiter, weil alles, was über
die bloße Wiederholung des wörtlichen Textes hinausgeht, bereits
Deutung mit an den Text herangetragenen Voraussetzungen und
Denkformen ist, denn »man bringt Vorstellungen, Grundsätze mit,
die das Erklären leiten« (ebd.). Diese mitgebrachten Kategorien,
Methoden und Auffassungen zeigen den Inhalt der Bibel in der
jeweiligen Form einer bestimmten Zeit (186). Das Schriftverständnis
ist unumgänglich geschichtlich geprägt. In klassischer theologischer
Begrifflichkeit wird dann von der Tradition gesprochen.

Die Tradition vollzieht sich in der Spannung zwischen der Selbig‐
keit der Wahrheit angesichts deren ständiger Andersheit durch den
Wandel der Zeiten hindurch, denn »die Erklärung war vor tausend
Jahren ganz anders als die jetzige« (ebd.). Hegel unterscheidet hier
zwischen Inhalt und Form, will sagen, der Inhalt bleibt sich gleich,
die Form aber wechselt. Mit der Einführung dieser Reflexionsbegrif‐
fe wird das Verständnis der Bibel selbst reflexiv. Der Inhalt erfordert
eine bestimmte Form, zugleich bestimmt aber die Form den Inhalt.
Dadurch wird die vernünftige Form selbst zu einem notwendigen
und wesentlichen Moment der biblischen Wahrheit selbst. »Diese
Form, die man jenem Inhalt gibt, ist zu untersuchen« (ebd.). Mit
der Geschichtlichkeit der Formen kommt eine zusätzliche Weise der
Positivität ins Spiel. Nicht nur der Inhalt ist gegeben – die Schrift –,
sondern auch dessen jeweilige rationale Form – die Tradition. Die
verschiedenen Interpretationen in der Tradition des Schriftverständ‐
nisses dürfen allerdings nicht der willkürlichen Heterogenität der
historisch gewachsenen Standpunkte überlassen werden, vielmehr
sind deren Struktur und Abfolge zu erkennen. Deshalb darf sich
auch die Theologie niemals gegen eine geschichtsbewusste Analy‐
se des Denkens und seiner Formen wenden, sondern muss selbst
Denkgeschichte sein. Allerdings ist in einem herkömmlichen Ver‐
ständnis die geschichtliche Denkformanalyse nicht die primäre Auf‐
gabe der Theologie. So macht Hegel klar: »Die Untersuchung aber
dieser Denkformen fällt allein der Philosophie zu« (ebd.).

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

544

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Damit wird in gewisser Weise die Hierarchie der Wissenschaften,
wie sie das Mittelalter entfaltet hat, umgekehrt. Die Philosophie ist
jedenfalls nicht länger die Magd der Theologie, sondern sie gibt die‐
ser die entscheidenden formalen Vorgaben, die aber nie nur formal
sind, besteht doch auch zwischen Form und Inhalt eine Wechselwir‐
kung. Durch diesen Zusammenhang wird deutlich, dass es falsch
wäre, eine natürliche Philosophie im Sinne einer reinen und abstrak‐
ten Denkwissenschaft, die keinen Sinn für Offenbarung hat, zum
Maßstab für die religiöse Wahrheit zu nehmen. Die angemessene
Analyse der Denkformen kann nur eine Philosophie leisten, die sich
selbst als berührt von der christlichen Wahrheit begreift, will sagen,
insofern sie sich als Geist vom Geist Gottes begreift. So ist auch die
Vernunft, von der hier die Rede ist, ihrerseits ein Selbstvollzug Got‐
tes. Für Hegel ist deshalb auch die griechische Philosophie immer
schon Theologie und die neuere Philosophie immer schon christli‐
che Metaphysik. Deshalb kann der neuzeitliche spekulative Geist
diese Schriftstelle auf sich beziehen: »Der Buchstabe tötet, aber der
Geist macht lebendig« (187). Es ist eben nicht einerlei, wessen Geis‐
tes Kind das formale Denken der geoffenbarten Wahrheit ist. Von
diesem Geist neuzeitlicher Metaphysik, der sich in dialektischer Dif‐
ferenzeinheit mit dem absoluten Geist weiß, kann Hegel sagen: »Es
soll der wahrhafte, rechte, der heilige Geist sein, der das Göttliche
und diesen Inhalt als göttlich auffasst und weiß. Das ist das Zeugnis
des Geistes, das wie oben gezeigt mehr oder weniger entwickelt sein
kann« (188f.).

Dass diese vernünftige Geistigkeit auch in der Neuzeit weniger
entwickelt sein kann, zeigt sich nach Hegel nicht zuletzt in der
Theologie seiner Zeit, wie wir bereits am Beginn des Religionska‐
pitels gesehen haben. Zwei Punkte sind hier maßgeblich für die
Angemessenheit der Vernunft für ihre Sache. Zum einen muss deren
Zeugnis sich auf der Höhe der je eigenen Zeit befinden. Es darf nicht
die Fixierung vergangener Gestalten des Geistes und das heißt auch
eines bestimmten traditionellen Gehalts zur Folge haben – so wich‐
tig die Geschichte ist. Doch ist die Geschichte ein fortwährender
Prozess, in dem und durch den die Geschichtsbetrachtung in ihrer
je eigenen Gegenwart ankommen muss, um letztlich vor dem syste‐
matischen Begreifen bestehen zu können. Zum anderen muss sich
diese geschichtlich-systematische Vernunft vom bloßen Verstand
unterscheiden. Ein lediglich technisches Schließen in endlichen Ka‐
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tegorien führt niemals zum Unendlichen. Die Vernunft hebt den
Widerspruch zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen auf,
während der Verstand vor ihm verharrt und ihn fixiert. Eine bloß
analytische Denkform kann nie zur Synthese des Geistes führen,
wenn sie sich nicht selbst als Träger des Geistes versteht, denn der
analytische Verstand beansprucht üblicherweise gerade nicht die
göttliche Geistesgegenwart in seinem Verstehen und Begreifen. Er
sieht sich selbst immer nur als eine Funktion des rein menschlichen
und damit endlichen Erkennens.557

Hegel war der Überzeugung, dass sich die Theologie seiner Zeit
entweder auf die gefühlsmäßigen, romantischen Aspekte der Religi‐
on oder auf den bloßen, aufgeklärten funktionalen Verstand kapri‐
ziert habe. Doch kommt alles auf diese Vernünftigkeit an, deren
Sache der offenbare Gott ist. Nichts Geringeres betrachtete der letzte
metaphysische Philosoph der Neuzeit als seine Aufgabe: die Evange‐
lien denken (Horst Folkers).

»Ist nun das Denken ein zufälliges Denken, so überläßt es sich den
Kategorien endlichen Inhalts, der Endlichkeit, des endlichen Denkens
und ist unfähig, das Göttliche im Inhalt aufzufassen; es ist nicht der
göttliche, sondern der endliche Geist, der sich in solchen Kategorien

557 An diesem Punkt meiner Überlegungen ist es unumgänglich, darauf hinzuwei‐
sen, dass sich die nachmetaphysische Theologie über weite Strecken genau
dieser Anthropologisierung unterzogen hat. Eine bio-anthropo-logische Theo‐
logie des Verstandes wird Gott immer nur in seiner Differenz zu den eigenen
endlichen Denkformen annehmen. Gott ist für sie jenseits des Denkens. Damit
geht die moderne Theologie scheinbar zurück auf die mittelalterliche Differenz
zwischen Gott und Welt. Doch da sie anders als die mittelalterliche Scholastik
die Gnade aus ihrem wissenschaftlichen Tun ausblendet, wird sie wie alle mo‐
derne Wissenschaft anthropo-logisch. Faktisch haben sich alle wesentlich mo‐
dernen Theologien dieser methodischen Verendlichung unterzogen. Endliche
Verstandesformen, seien sie analytische Religionsphilosophie, historisch-kriti‐
sche Exegese, linguistische oder soziologische oder kulturwissenschaftliche
Theologie können niemals den religiösen Kern des Denkens erreichen. Das
bedeutet bezogen auf die Offenbarung. Dort, wo sich ein radikal anthropologi‐
siertes Denken an der Offenbarung geltend macht, wird dessen theo-logische
Qualität, also der Gedanke, dass Gott selbst hier spricht, in eine anthropo-lo‐
gische Textualität übersetzt. Eben deshalb bedarf es heute einer theo-logische
und zugleich philo-sophische Erneuerung der Theologie und der Philosophie,
wenn sie die geeigneten Denkformen für eine Deutung der christlichen Weis‐
heit (sophía) bereitstellen wollen, die den religiösen Gehalt derselben verneh‐
men können.
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fortbewegt. Durch solch endliches Denken und erfassen des Göttlichen,
dessen, was an und für sich ist, durch dies endliche Denken des abso‐
luten Inhalts ist es geschehen, daß die Grundlehren des Christentums
aus der Dogmatik größtenteils verschwunden sind. Nicht allein, aber
doch vornehmlich die Philosophie ist es, die jetzt wesentlich orthodox
ist; die Sätze, die immer gegolten haben, die Grundwahrheiten des
Christentums werden von ihr erhalten und aufbewahrt« (188).

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, wie Hegel die beiden Kern‐
dogmen des Christentums zum Bauprinzip seiner religionsphiloso‐
phischen Konkretion des christlichen Glaubens heranzieht. Diese
beiden Dogmen, die auf den drei Konzilien von Nizäa (325) Kon‐
stantinopel (385) und Chalkedon (451) formuliert wurden, sind die
Dreieinigkeit und die hypostatische Union. Der erstere, trinitarische
Lehrsatz, der auf den ersten beiden Konzilien festgelegt wurde, be‐
sagt, dass die drei Personen Vater, Sohn und Geist der eine Gott
sind. Die eine göttliche Natur legt sich in drei Personen auseinander
und bleibt doch nur ein Gott. Der zweite, christologische Lehrsatz
aus dem Jahr 451 definiert, dass in Jesus von Nazaret zwei Naturen –
die göttliche und die menschliche – in einer Person oder Hypostase
ungetrennt und unvermischt verbunden sind. Die drei »Personen«
Vater, Sohn und Geist gliedern die zentralen Ausführungen zur
christlichen Religion sowohl in der »Enzyklopädie« als auch in der
»Religionsphilosophie«. Mit diesen drei »Elementen« verbindet He‐
gel auch die Momente Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit.
Aber auch der Gesamtaufbau des Systems spiegelt sich darin. Das
erste Element verhandelt Gott vor der Erschaffung der Welt, den
Vater oder die immanente Trinität, und erinnert dabei an die Logik.
Das zweite Element entfaltet die Lehre vom sinnlich greifbaren Le‐
ben des menschgewordenen Gottes und hat damit Anklänge an die
Naturphilosophie. Während das dritte Element, das Gott als den
heiligen Geist in der christlichen Gemeinde begreift, offensichtlich
an die Geistphilosophie denken lässt. Damit aber verweist das Ende
der »Enzyklopädie« auf ihren Anfang zurück. Die abstrakten göttli‐
chen Gedanken der Logik haben sich nun aber zu einer konkreten
Theologie fortbestimmt.
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α) Vater – der dreieine Gott in sich

In der »Enzyklopädie« bietet Hegel eine äußerst verdichtete Darstel‐
lung der drei trinitarischen Elemente. Das erste Element ist als das
Moment der Allgemeinheit zugleich die »Sphäre des reinen Gedan‐
kens« (10,375; § 567). Der radikale Unterschied der Besonderheit,
also die Differenz zwischen Gott und dem Nichtgöttlichen wurde
noch nicht gesetzt. In sich ist Gott zunächst reiner, nicht weiter
differenzierter Geist. Diese absolute Einheit wird trinitätstheologisch
einerseits mit dem Wesen Gottes und andererseits der Person des
Vaters assoziiert. Da aber vor aller Differenz zwischen Vater und
Sohn auch noch keine Person oder Subjektivität des Vaters existiert,
identifiziert Hegel das erste Moment mit der göttlichen Substanz: Im
Anfang ist das Wesen Gottes. Wir sprechen hier, dies sei zur Erinne‐
rung gesagt, immer von unzeitlichen, rein logischen Verhältnissen.
Das unbestimmte Wesen muss als solches von den bestimmten Per‐
sonen Gottes unterschieden werden. Es enthält als diese ursprüng‐
liche Identität und Einheit selbst seine erste Bestimmung als das
schlechthin »Vorausgesetzte«. Will man hier einen geschichtlichen
Seitenblick wagen, dann ist diese reine Substanz der:die Gott der
ersten Epoche der Metaphysik, der:die allem Grund gibt, selbst aber
nicht noch einmal begründet wird. Alles hat in ihm:ihr Bestand.
Die Relation des göttlichen Wesens zu allem Sonstigen ist das von
Substanz und Akzidens. Nur Gott ist im strengen Sinn, und als
dieses Sein gibt er:sie allem weiteren Seienden Existenz. In sich be‐
trachtet sprechen wir aber in dieser ersten Sphäre von der Ewigkeit
Gottes. Gott ist zunächst das reine Sein, mit dem bereits die Logik
begann, die ja ebenfalls gewissermaßen die Gedanken Gottes vor der
Schöpfung entfaltet. Doch fehlte im Anfang des enzyklopädischen
Wegs noch die Bestimmtheit, um dieses Sein als Gott denken zu
können. Die Unbestimmtheit ist nun abgearbeitet, und Gott wird
zunächst bestimmt als Ursache, d. h. als »Schöpfer Himmels und der
Erde«, wie Hegel mit der Lutherbibel sagt – auch wenn die Welt im
ersten Element noch nicht erschaffen ist.

Das erste Tun Gottes vor aller Schöpfung realisiert sich im »Zeu‐
gen« des Sohnes. »Zeugen« ist der theologische Fachausdruck, der
den Hervorgang des Sohnes aus dem Vater beschreibt. Hegel spricht
hier von »erzeugen«. Damit geht die Kategorie von der Relation Sub‐
stanz-Akzidens über in die produktive Beziehung Ursache-Wirkung.
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Gott bringt etwas hervor. Er setzt ein Anderes, zu ihm Negatives.
Durch diese Negation in Gott bestimmt sich Gott selbst – omnis
determinatio est negatio –, und die göttliche Identität vor aller Diffe‐
renz geht über in die erste Differenz. Gott ist als Vater nicht nur
mit sich identisch, sondern als Sohn auch von sich verschieden.
Allerdings ist es mit der Negativität in Gott noch nicht »ernst«, weil
der »Sohn« »in ursprünglicher Identität mit diesem Unterschiede‐
nen« bleibt, dessen einzige Bestimmtheit es ist, nicht »Wesen« und
nicht vorreflexiver »Vater« zu sein. Bezogen auf die Semantik der
religiösen Ausdrücke wird der Vater auch erst mit der Zeugung des
Sohnes zum Vater.

Bewusstseinstheoretisch handelt es sich dabei um nichts anderes
als Selbstreflexion Gottes in sich. Begrifflich gesprochen wird im In‐
neren der Allgemeinheit zum ersten Mal die Besonderheit als solche
gesetzt. Die erste Erscheinung der Besonderheit hat ihre Charakte‐
ristik darin, dass der Unterschied sofort aufgehoben wird. Durch
die Zeugung des Sohnes entsteht die erste Differenz, die »sich ewig
aufhebt und durch diese Vermittlung der sich aufhebenden Vermitt‐
lung« zur konkreten Einzelheit und Subjektivität wird. Der Geist
geht aus der Gemeinschaft von Vater und Sohn hervor. Hegel zeigt
sich hier deutlich in der lateinischen Tradition der Trinitätslehre
verwurzelt, die gerade darin besteht, dass der Geist nicht dem Vater
entspringt, sondern – in traditioneller Terminologie – von Vater
und Sohn »gehaucht« wird.558 Hegels kurze Darstellung des ersten
Elements endet jedenfalls mit der Bestimmung Gottes als Geist,
dessen Wesen darin besteht, sich auseinanderzulegen und in diesem
Unterschied zu sich zu kommen.

558 Vielleicht liegt der religiöse Grund dafür, dass sich nur auf dem Boden des
lateinischen Westens des römischen Reichs eine Neuzeit entwickelt hat, die
über die hypothetische Logik der patristisch-scholastischen Epoche hinausgeht
und zur Disjunktion oder Wechselwirkung findet, im sogenannten »filioque«
begründet, das besagt, dass der Geist aus der gemeinsamen Verursachung
von Vater und Sohn hervorgeht. Jedenfalls setzt der Gedanke der Wechselwir‐
kung das »filioque« voraus. Damit zusammen hängt die besondere Rolle der
Subjektivität und Einzelheit in der Neuzeit des Westens, die ja ihrerseits in
der wechselseitigen Bestimmung und damit auch Anerkennung der Personen
besteht. Dass die Wertschätzung der Subjektivität und damit auch der Freiheit
dann über die Grenzen des westeuropäischen Denkens hinausgeht, ist eine
postkoloniale Frage der multiplen Neuzeiten, wie man im Anschluss an Shmuel
Eisenstadts Theorie der multiplen Modernen sagen könnte.
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Bevor wir zum zweiten Element übergehen, ist es sinnvoll, noch
einige ergänzende Überlegungen aus der Religionsphilosophie anzu‐
sprechen. Hegel identifiziert hier den Geist selbst explizit mit der
immanenten Trinität, also mit der rein innergöttlichen Dreiheit der
Personen, die allerdings dynamisiert wird. Die ewige Idee, das Allge‐
meine, Gott selbst wird als »dieser Prozeß, Bewegung, Leben« (1827,
3,201). Das Leben Gottes besteht zunächst in dieser ewigen inneren
Bewegtheit des Geistes selbst. Es wird noch zu zeigen sein, dass diese
Bewegung im Weiteren nicht auf das innere Leben Gottes und damit
auf die immanente Trinität beschränkt ist, sondern sich auch auf
das ganz Andere zu Gott erstreckt, woraus die ökonomische Trinität
resultiert. Denn Gott ist das Übergehen in Anderes und das Rück‐
kehren zu sich im Sinne des innergöttlichen und des außergöttlichen
Prozesses. Die sich dabei eröffnende Differenzeinheit im Verhältnis
Gottes zum inneren und äußeren Anderen bestimmt Hegel mit dem
1. Johannesbrief (4,18): »Gott ist die Liebe«. Liebe meint die lebendi‐
ge Beziehung zum:zur Anderen, in der die Grenzen überschritten
werden und ekstatische Einheit entsteht. Wenn Hegel den Begriff
der Liebe analysiert, deutet er ihn durchaus auch in Richtung zwi‐
schenmenschlicher Erfahrung und nicht nur im Sinn trinitarischer
Abstraktion, weil diese menschliche Dimension der Liebe nicht nur
ein entferntes Analogon zur göttlichen Liebe ist, sondern dessen
konkrete Realisierung, wodurch interpersonale Einheit und Befrie‐
digung gestiftet wird.

»Denn die Liebe ist ein Unterscheiden zweier, die doch füreinander
schlechthin nicht unterschieden sind. Das Bewußtsein, Gefühl dieser
Identität dieser beiden – dieses, außer mir und in dem Anderen zu sein
– ist die Liebe: Ich habe mein Selbstbewußtsein nicht in mir, sondern
im Anderen, aber dies Andere, in dem nur ich befriedigt bin, meinen
Frieden mit mir habe – und ich bin nur, indem ich Frieden mit mir ha‐
be; habe ich den nicht, so bin ich der Widerspruch, der auseinanderfällt
[…]« (201).

Die Aufhebung der Widersprüche in der göttlichen Unendlichkeit
wird auch zum Schlüssel für Hegels Theorie der Attribute Gottes.
In der traditionellen Theologie werden endliche Prädikate aus un‐
serer Erfahrungswelt aufgenommen und ins Unendliche gesteigert.
Gott zeichnet sich dementsprechend durch »Allgegenwart, Allweis‐
heit«, Allmacht usw. aus (202). Diese aus der Welt stammenden

Viertes Kapitel. Idealismus – das begriffene Evangelium

550

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Eigenschaften sind aber Gott nicht angemessen, bleiben sie doch
sowohl gegeneinander als auch als Prädikate gegenüber dem Sub‐
jekt beschränkt. Die Auflösung hier zu Tage tretenden Grundwider‐
spruchs zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen geschieht
nicht durch eine klassische Analogielehre, die den Unterschied der
Ähnlichkeiten und Unähnlichkeiten der Geschöpfe mit Gott durch
Negation der Endlichkeit und deren gleichzeitige Steigerung ins Un‐
endliche austariert.559 Vielmehr spitzt Hegel den Unterschied zwi‐
schen Schöpfer und Geschöpf zum aufgehobenen Widerspruch in
Gott zu. Das Unendliche ist in seiner Idee »das sich Bestimmen
Gottes zum Unterschiedenen seiner von sich selbst, aber zugleich
das ewige Aufheben dieses Unterschieds. Der belassene Unterschied
wäre Widerspruch« (203). Das Andere ist das Eine. Und: Das Ande‐
re ist nicht das Eine. Hier deutet sich an, dass Hegels Dialektik als
solche eine Radikalisierung der alten Analogielehre ist, deren Zweck
darin besteht, das Sein und Nichtsein der Bestimmungen und da‐
mit die Differenz zwischen Gott und Welt durch die hypothetische
Unterstellung und Projektion endlicher Bestimmungen ins Unendli‐
che zu vermitteln. In der neuzeitlichen Dialektik werden Sein und
Nichtsein, Gott und Welt, Unendliches und Endliches zu disjunk‐
tiv Unterschiedenen im umfassenden Selben. Diese Bewegung des
Unterscheidens und Aufhebens der Unterschiede ist das Leben des
göttlichen Begriffs:

»Die göttliche Idee ist der reine, der Begriff ohne jede Beschränkung.
Die Idee enthält, daß der Begriff sich bestimmt und damit als das Unter‐
schiedene seiner sich setzt. Das ist Moment der göttlichen Idee selbst,
und weil der denkende, reflektierende Geist diesen Inhalt vor sich hat,
so liegt darin das Bedürfnis dieses Übergangs, dieser Fortbewegung«
(203).

Die spekulative Idee Gottes besteht also darin, dass die Grenze
zwischen dem Vielen, Besonderen und Endlichen gegen das Eine,
Allgemeine und Unendliche im Einzelnen versöhnt ist. Diese erst
ist die »wahrhafte Wirklichkeit, Wahrheit, Unendlichkeit« (205).
Die spekulative Idee als solche befindet sich im Gegensatz zur sinn‐
lichen Welt und zur gedanklichen Welt des Verstandes. Für Sinn
und Verstand bleibt die Idee Gottes ein »mystḗrion«. Doch ist das
Geheimnis nichts anderes als das Vernünftige selbst (205). Die spe‐

559 Siehe hierzu DH 806.
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kulative Vernunft erkennt im Begriff das Unbegreifliche selbst (207).
Die Trinität erscheint jetzt zugleich als das christliche Geheimnis
schlechthin und als der spekulative Begriff Gottes.

Auf der Basis spekulativer Dialektik kann der scheinbare Wider‐
spruch in aller herkömmlichen Trinitätslehre aufgelöst werden, der
im Problem besteht, wie Gott zugleich drei Personen in einem We‐
sen sein kann, ohne dadurch zu drei Göttern zu werden, wie dies ja
bei drei menschlichen Personen der Fall ist. Wie wir gesehen haben,
ist »Gott seiner ewigen Allgemeinheit« nach dies, sich zu unterschei‐
den, zu bestimmen, ein Anderes zu setzen und den Unterschied
ebenso aufzuheben« (209). Das wird nun auf die göttlichen Perso‐
nen angewendet. Als erstes wird dadurch das Summieren endlicher
Größen hinfällig. Entsprechend dürfen die Personen in Gott nicht
als Person 1, Person 2 und Person 3 aufgezählt werden. Die Begrün‐
dung dafür liegt im Personbegriff selbst. Person bzw. Persönlichkeit
ist zunächst die erste, innerste und tiefste Weise, wie die Freiheit
sich im Subjekt manifestiert (210). Insofern ist die Person radikaler
Selbststand. So gesehen ist es wahr, dass zwei nicht eins sein können.
Allerdings wird das selbstständige Fürsichsein der Persönlichkeit als
das »Spröde«, will sagen als das Abstrakte und Harte im Subjekt be‐
trachtet. Wenn ich darauf beharre, dass ich für mich bin, komme ich
allerdings zu keiner Begegnung mit den Anderen, und die Persön‐
lichkeit kann nicht konkret werden. Deshalb muss die »Isolierung
und Abgesondertheit« der Subjektivität aufgegeben werden, will sie
zu sich kommen und konkrete Persönlichkeit werden:

»Sittlichkeit, Liebe ist eben dies, seine Besonderheit, besondere Persön‐
lichkeit aufzugeben, sie zur Allgemeinheit zu erweitern – ebenso die
Freundschaft. In der Freundschaft, in der Liebe gebe ich meine abstrak‐
te Persönlichkeit auf und gewinne sie dadurch als konkrete. Das Wahre
der Persönlichkeit ist dies, sie durch das Versenken, Versenktsein in das
Andere zu gewinnen« (211).

Dieser Bezug auf die menschliche Person bleibt bei Hegel nicht
nur eine Analogie. Vielmehr kommen auch die göttlichen Personen
erst dann zu ihrer vollen Bestimmtheit, wenn sich die immanente
Trinität zur ökonomischen fortbestimmt und Gottes wesentliches
Bezogensein im Menschen realisiert. Hegel nimmt die trinitarische
Liebe Gottes als solche in ihrer Allgemeinheit ernst, was bedeutet,
dass »die Dreieinigkeit in allem und überall zu erkennen« ist (214).
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Sie ist das Bauprinzip der Logik, der Natur und des menschlichen
Geistes. Eben deshalb macht Hegel mit Jakob Böhme klar, dass
sie eben auch »im Herzen der Menschen geboren werden« müsse
(ebd.). Wir berühren damit den Anfang unseres Weges der Theolo‐
gie und Philosophie der Neuzeit, wenn wir nun an den mystischen
Gott in uns erinnert werden, den bereits Meister Eckhart vorgedacht
hatte.560 Bereits in der Mystik des Spätmittelalters und der frühen
Neuzeit wird Gott nicht mehr durch die absolute Differenz und
die hypothetische, will sagen unterstellenden Beziehung zu ihm:ihr
geprägt, sondern durch die relative Identität von Identität und Diffe‐
renz oder durch die Wechselwirkung von Gott und Mensch. Gott ist
reine Relation oder Gemeinschaft. Dadurch erhält auch die Person
Jesu Christi eine epochal andere Stellung als in der zweiten Epoche
der Metaphysik.

β) Sohn – die Geschichte Jesu

Im ersten Element ist Gott als das Vorausgesetzte zugleich das Resul‐
tat. Der:die ewige sich selbst gleiche Gott bleibt mit sich identisch.
Der innertrinitarische Unterschied zwischen Vater und Sohn ist
im Geist immer schon aufgehoben. Im zweiten Moment bestimmt
sich die innergöttliche Differenz zur außergöttlichen fort. Aus dem
innertrinitarischen Spiel der Liebe mit sich selbst wird jetzt der
Ernst der Differenz zwischen Schöpfer und Geschöpf (216). Gott
und Welt werden gegen einander selbstständig und füreinander
zum Gegenstand. Transzendentalphilosophisch betrachtet sprechen
wir hier vom Entstehen des Bewusstseins. Mit dem Moment der
Besonderheit tritt überhaupt erst die materiale Unterscheidung von
Subjekt und Objekt auf. Der sehr kurze Paragraph in der »Enzyklo‐
pädie« über das Moment der Besonderheit beschreibt die »Erschaf‐
fung der Erscheinung«. Sie lässt an den ersten Schöpfungsbericht
denken, wo Gott in einer Reihe von Unterscheidungen die gute Welt
hervorbringt. Diese Besonderung der Geschöpfe vollendet sich in
der endlichen Freiheit der Menschen. Die endliche Freiheit steht
der göttlichen Freiheit gegenüber, und sie trägt alle Möglichkeiten
bis zur Negativität des Bösen in sich. Damit verliert der menschli‐

560 Siehe hier 75–83.
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che Geist aber auch seine Einbindung in die unmittelbare Natur
und deren Notwendigkeit. Mit einer deutlichen Anspielung auf die
Struktur der Enzyklopädie spricht Hegel vom Gegensatz zwischen
der Natur und dem Geist, der aus der Logik hervorgeht. Der gött‐
liche Logos entlässt die nichtgöttliche Natur, und aus ihr erhebt
sich der menschliche Geist zur ihm eigenen Selbstständigkeit. Die
Beziehung zwischen Gott und Welt wird nun als der »selbstständige
Gegensatz« bezeichnet (10,375; § 568). Diese Selbstständigkeit ist die
Realisierung der Freiheit in der Welt und als Welt:

»Es ist die absolute Freiheit der Idee, daß sie in ihrem Bestimmen,
Urteilen, das Andere als ein Freies, Selbstständiges entläßt. Dies Andere,
als ein Freies, Selbstständiges entlassen, ist die Welt überhaupt« (1827,
3,217).

Hegel kann die Welt als solche auch als »Sohn« Gottes bezeichnen.
Dies wirkt für eine traditionelle Dogmatik auf den ersten Blick
verstörend, betont diese doch gerade den Unterschied zwischen
der »Zeugung« des gottgleichen Sohnes und der »Schöpfung« der
außergöttlichen Wirklichkeit. Doch ist der geschaffene Sohn, von
dem jetzt gesprochen wird, das radikal Andere »als ein Freies für
sich selbst«. Die Welt »erscheint als ein Wirkliches, Außen, ohne
Gott« (ebd.) und ist so das Nichtgöttliche schlechthin. Allerdings
bleiben auch der Aspekt absoluter Negativität und Besonderheit
umfangen von der Selbstentfaltung der göttlichen Wirklichkeit und
des Allgemeinen.

Entscheidend bleibt, dass mit der Radikalisierung des Unter‐
schieds auch die endliche Freiheit als unbedingte gesetzt wird. Wäh‐
rend Mensch und Welt der Moderne von Gott scheinbar verlassen
werden, sind sie in der Neuzeit lediglich in ihre Freiheit von und zu
Gott entlassen. Gemäß der Dialektik der Neuzeit bleibt die Freiheit
von göttlicher Determination die erste Realisierung des Göttlichen
in uns, ist doch Gott gerade bei Hegel ein anderer Name für die
absolute Freiheit. Eben deshalb führt die Entfernung von Gott zur
Unfreiheit und zum Bösen, während die Nähe Gottes befreit, und
die Einheit mit Gott absolute Freiheit ist. Die radikale Besonde‐
rung des endlichen Geistes im Sinne einer totalen Trennung vom
Allgemeinen verhärtet sich zum »Extrem der in sich seienden Nega‐
tivität« (10,375; § 568). Dort, wo sich das besondere Relative von
seinen Beziehungen zu anderem Relativen und zum Absoluten löst,
verabsolutiert es sich. Das verabsolutierte Endliche ist das radikal
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Böse oder der vollständige Egoismus und zugleich die endgültige
Unfreiheit. Insofern aber der endliche Geist noch offen bleibt für
die Anderen erhält er seine endliche Freiheit. Dies ist die alltägliche
Verfasstheit des Menschen, der für Gott geöffnet bleibt und mit
ihm:ihr in »äußerlicher Beziehung steht« (376; § 568). Mit dieser
Beschreibung der Möglichkeit lebendiger Versöhnung des Menschen
mit Gott endet das zweite Moment in der »Enzyklopädie«.

In der »Religionsphilosophie« betont Hegel, dass der Mensch in
seiner Vernünftigkeit und Freiheit »nach dem Ebenbild Gottes ge‐
schaffen« sei (1827, 3,221). Hier findet sich auch die schöpfungstheo‐
logische Begründung für spekulatives Denken. Das Wort Spekulation
geht zurück auf das lateinische speculum, der Spiegel. Der Mensch
als Mensch steht in einem spekulativen Verhältnis zu Gott, weil er
selbst »als Geist der Spiegel Gottes ist; er ist an sich der gute« (ebd.).
In dem Satz »Der Mensch ist an sich gut« gründet die Möglichkeit
der Versöhnung des Menschen mit Gott (ebd.). Doch bedeutet »an
sich« eben auch, dass der Mensch nur »auf innerliche Weise, seinem
Begriff nach, und darum nicht seiner Wirklichkeit nach« gut ist
(ebd.). Doch gilt für Hegel auch der Satz: »Der Mensch ist von Na‐
tur böse« (222). Menschen sind, insofern sie von Gott, voneinander
und von sich selbst entzweit sind, böse. Entzweiung und der Zwist
sind per se mangelhaft. Der Mensch spürt diesen existenziellen Ent‐
zug, und er versucht, diesen Mangel für sich zu beheben. Doch
seinen Leidenschaften und sein Trieb lassen ihn egoistisch denken
und handeln und sich dem Gemeinsamen, Vereinenden, der Liebe
widersetzen. »Das heißt der natürliche Mensch ist selbstsüchtig«
(223). Diese existenzielle Sucht ist die Sucht nach Selbstsein und
zugleich die Sucht nach Anderssein, die Sucht nach dem Anderen
und der Befriedigung des Begehrens.561 Der Mensch wird so selbst
zum Widerspruch – auch zum Widerspruch zwischen Gut und Böse,
zwischen Sollen und Sein. Der Mensch weiß, dass er böse ist und,
dass er gut sein soll. Dabei ist das Gute auch noch die Voraussetzung
für das Böse, das als solches wegen der ihm eigenen Zerrissenheit
nicht Bestand haben kann.

561 Vgl. Sören Kierkegaard radikalisiert diesen Gedanken im Rahmen seiner nach‐
metaphysischen Anthropologie. Dort, wo die Versöhnung nicht mehr begriff‐
lich gedacht werden kann, stürzt der Mensch in existenzielle Verzweiflung.
Seine Entzugserfahrung wird für ihn die »Krankheit zum Tode«.
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»Ebenso aber gehört dazu, daß sich das Böse zugleich auf das Gute be‐
zieht, daß die Forderung des Guten, des Gutseins vorhanden ist, daß er
[der Mensch] zum Bewußtsein dieses Widerspruchs und zum Schmerz
über ihn, über diese Entzweiung kommt. Diese Form des Gegensatzes
haben wir in allen Religionen gehabt« (228).

Religionen implizieren also per se das Bewusstsein über einen Zu‐
stand des Menschen, der nicht sein soll, der aber überwunden wer‐
den kann. Christlich gedacht soll der Gegensatz des Menschen zu
Gott und der Gegensatz zur Welt und zu sich selbst versöhnt wer‐
den. Die Menschen leiden an der Entzweiung und sind unglücklich
(229). In ihrem Unglück sind sie zugleich unfrei und können so
keinen Frieden und keine Befriedigung finden. Indem Menschen
sich getrieben vom Mangel im Endlichen befrieden und befriedigen
wollen, verstärken sie nur den Entzug. Sie machen die Welt, Gott
und andere Menschen zu Mitteln ihrer Bedürfnisbefriedigung. Al‐
les wird diesem Zweck unterworfen. Weder die Welt noch andere
Menschen noch Gott haben in dieser Situation einen Selbstzweck.
Hegel verweist hier noch einmal auf die römische Welt als einer
Welt unglücklicher »Herrschaft der Zwecke« (231). Doch wäre hier
auch auf die späte Moderne zu verweisen. Auch hier herrscht ein
»Verblendungszusammenhang« (Adorno), in dem die technische
Vernunft den Menschen zum »Konsumenten« gemacht hat, der die
Natur, andere Menschen, sich selbst und auch Gott schlichtweg ver‐
braucht. Gerade auch die Religion wird in der zweckrationalen Welt
zu einem Mittel der Unglücksbewältigung herabgesetzt. In diesem
Schmerz allseitiger Entzweiung wächst das Bedürfnis nach Frieden
und Versöhnung. Hegel ist der Überzeugung, dass nur dort die Fro‐
he Botschaft des Christentums als die Antwort vernommen werden
kann, wo auch eine entsprechende Frage gestellt wird. Erst wenn das
Bedürfnis der Zeit reif geworden ist, ergibt sich die Antwort: »›Da
aber die Zeit erfüllet war, sandte Gott seinen Sohn‹. Das heißt: Der
Geist, das Bedürfnis des Geistes ist vorhanden, der die Versöhnung
zeigt« (233).

Diese Versöhnung ist nur dann nicht billig und unvollständig,
wenn sie der realen Entzweiung auf den Grund geht. Der eine
Grund als solcher muss überhaupt erst wieder in den Blick kommen.
Nur im zum Grunde gehen kann es zu einer Wende kommen, denn
das Verbindende in der Trennung muss aus der Entgegensetzung des
Getrennten selbst hervorgehen. Das »tiefste Bedürfnis des Geistes«
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besteht darin, dass die unendliche Besonderung des menschlichen
Subjekts zur extremen Singularität mit der absoluten Allgemeinheit
der Substanz Gottes vermittelt werden. Nur auf dem Boden dieser
Vermittlung wird auch der Gegensatz der Menschen untereinander
und der Menschen mit ihrer eigenen Natürlichkeit und der Natur als
Ganzer überwunden. Sozialer Friede und Gerechtigkeit angesichts
realer Entfremdung und Enteignung, Versöhnung mit der Natur
angesichts ihrer faktischen Zerstörung, aber auch Offenheit für Gott
angesichts der Geschlossenheit endlicher Verhältnisse werden nur
möglich, wenn die besondere Singularität jedes einzelnen Menschen
aus ihrer selbstgewählten Bedrängung und Verengung zur Gemein‐
samkeit und Allgemeinheit befreit wird und zwar in einer Weise, in
der sich die menschlichen Personen und Individuen wechselseitig
und unbedingt anerkennen. Dazu muss die abstrakte Wahrheit der
Versöhnung konkret und in der Welt wirklich werden. Die abstrakte
Wahrheit ist,

»daß der Gegensatz ewig entsteht und ebenso ewig sich aufhebt, daß
ebenso das ewige Versöhnen ist. Daß dies die Wahrheit ist, sehen wir in
der ewigen göttlichen Idee, daß Gott dies ist, als lebendiger Geist sich
von sich zu unterscheiden, ein Anderes zu setzen und in diesem Ande‐
ren die Identität seiner mit sich selbst zu haben. Das ist die Wahrheit«
(234).

Zweierlei ist für die Konkretisierung dieser Wahrheit zu leisten.
Zunächst muss diese Möglichkeit, dass Gott im Anderen zu sich
kommt, das Allgemeine im Besonderen bei sich ist, die eine Sub‐
stanz in einer einzigen Subjektivität da ist, sinnliche Wirklichkeit
werden. Diese Wirklichkeit findet in der Person Jesu von Nazaret
und seiner Geschichte ihre angemessene sinnliche Anschauung. So‐
dann muss diese singuläre Wirklichkeit allgemein werden. Das tut
sie in der christlichen Gemeinde, will sagen in der Kirche, die in der
Vorstellung Jesu den Weg zur Gottesgegenwart im Geist findet. Will
man diese beiden Aspekte der Versöhnung mit kirchlichen Festen
verbinden, so wären Weihnachten und Ostern mit der Person Jesu
Christi und dessen Leben verbunden, Pfingsten dagegen mit dem
Heiligen Geist in der Gemeinde.

Ausgangspunkt der weihnachtlichen und österlichen Konkretisie‐
rung der Wahrheit war der unendliche Schmerz der Entfremdung
des singulären Menschen von sich selbst, seinesgleichen, der Natur
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und Gott. Der Grund für diesen Schmerz war das Bewusstsein der
eigenen Endlichkeit, Vergänglichkeit, Sterblichkeit und Schuld. Der
erste Schritt zur Überwindung der Entfremdung ist nun aber nicht
der Glaube an eine mir zunächst ganz fremde Offenbarung. Die
objektive Zusage der Versöhnung darf dem Subjekt nicht äußerlich
bleiben, vielmehr muss deren Aneignung erst in mir selbst vorberei‐
tet werden. Dies geschieht dadurch, dass ich die Möglichkeit der
Affirmation in der eigenen Negativität erkenne (235). Theologisch
gesprochen: Ich muss erst das Göttliche in mir und meiner Indivi‐
dualität erkennen, da es zur Wahrheit Gottes gehört, dass er in
seinem Anderen immer schon ist – vor aller äußeren Begegnung.
Anthropologisch gesprochen: Ich muss erst mich selbst anerkennen,
bevor ich zur Anerkennung einer religiösen Wahrheit übergehen
kann (ebd.).562

Auf der Basis der Anerkennung des göttlichen Geistes in mir kann
die christliche Offenbarung in ihrer objektiven Wahrheit angenom‐
men werden. Faktisch wird es aber zu einer Wechselwirkung von
äußerer Zusage und innerem Zustand kommen. Nur wenn ich im
Allgemeinen für möglich halte, dass Gott und Mensch zueinander
finden, kann ich die besondere Vermittlung durch Jesus Christus
glauben.563 Andererseits kann ich nur durch die Wirklichkeit der
Offenbarung zur Erkenntnis meiner Offenheit für Gott kommen.
Alles aber kommt darauf an, »daß dem Menschen, die Substanzia‐
lität der Einheit der göttlichen und der menschlichen Natur zum
Bewußtsein kommt [...], daß der Mensch ihm als Gott und Gott
ihm als Mensch erscheint. Das ist die Notwendigkeit, das Bedürfnis
dieser Erscheinung« (237). Diese Erscheinung erfolgt zunächst in
einem konkreten Menschen, bevor sie allgemein werden kann, da es
hier nicht um philosophische Ideen geht, sondern darum,

»daß es den Menschen gewiß sei, d. h. daß dieser Inhalt, die Einheit
der göttlichen und menschlichen Natur, zur Gewissheit komme, für die

562 1827, 3,235: »Aber jenes Negative, Andere enthält in sich selbst auch die
Affirmation, und das muß zum Bewußtsein kommen, daß das Prinzip der
Affirmation darin enthalten ist, daß in diesem das Prinzip der Identität mit
der anderen Seite liegt, so wie Gott, als das Wahre nicht nur die abstrakte
Identität mit sich, sondern das Andere, die Negation, das sich anders Setzen
seine eigene wesentliche Bestimmung, die eigene Bestimmung des Geistes ist.«

563 Hegels Gedanke ist hier der transzendentalen Christologie Karl Rahners ver‐
wandt, wie sie in dessen Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976 zu finden ist.
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Menschen die Form unmittelbarer sinnlicher Anschauung, äußerliches
Dasein erhalte, daß er erscheine als auf der Welt gesehen, als auf der
Welt erfahren« (237f.).

Das Ziel ist dabei nicht die philosophische Bildung weniger Men‐
schen, sondern die Heilung aller. In Jesus wird für die Glaubenden
sinnfällig, dass es nicht nur möglich, sondern wirklich ist, dass
die Singularität des besonderen Menschen in seiner Endlichkeit,
Schwäche und Verletzlichkeit mit der Allgemeinheit der göttlichen
Natur in ihrer Unendlichkeit, Erhabenheit und Glückseligkeit zur
Einzelheit vermittelt wird. Eben weil es um diese Singularität geht,
kann die Inkarnation des göttlichen Logos nur einmal erfolgen, ein
für alle Mal. »Einmal ist alle Mal« (Manuskript, 3,48 und 1827,
3,337f.), dadurch unterscheidet sich die christliche Inkarnation von
der indischen Vorstellung eines Avatars, als einer immer wieder
möglichen Vermenschlichung eines bestimmten Gottes. Doch geht
es im Christentum, wie Hegel es darstellt, nicht um die Erlösung aus
Endlichkeit und Subjektivität, sondern um die Versöhnung in End‐
lichkeit und Persönlichkeit. Während Hegel die Lehre vom inkar‐
nierten Sohn Gottes in der »Enzyklopädie« dem dritten Moment,
der Einzelheit und dem Geist zuschlägt, bleibt sie in der »Religions‐
philosophie« auf der Seite der Besonderheit. In der »Enzyklopädie«
wird die Vermittlung von Gott – dem Allgemeinen – und Mensch
– dem Besonderen – betont. Damit werden die paradigmatische
Allgemeinheit und die Göttlichkeit Jesu hervorgehoben. Der Akzent
liegt auf der göttlichen Natur. In der »Religionsphilosophie« liegt
der Akzent auf der singulären Besonderheit Christi und auch auf
dessen Menschlichkeit. Hegel bietet folglich eine ausführliche Dar‐
stellung von Leben, Wirken und Sterben des Menschen Jesu. Erst
mit dem Tod am Kreuz wird die Göttlichkeit als die Negation der
Negation und damit der Beginn der Versöhnung offenbar. Beide Na‐
turen sind für Hegel wichtig. Doch für den Gedanken der Erlösung
des menschlichen Individuums wird das irdische Leben in seiner
sinnlich vorstellbaren Konkretion entscheidend. Das ist deshalb zu
betonen, weil unser jeweiliges Leben in der Welt der Ort ist, wo
die gute Botschaft Wirkung zeigen soll. Dies ist mit Vorblick auf
die linkshegelianische Fixierung auf das irdische Leben und dessen
Enteignungs- und Entzugserfahrung zu betonen. Hegel legt großen
Wert auf die Einheit von Gott und Mensch. Um diese Einheit, die
für den Verstand, aber auch für das nachmetaphysische Denken
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der Moderne zum Gräuel wird, zu verdeutlichen, müssen beide Sei‐
ten separat herausgearbeitet werden: zunächst die erste Seite, der
Mensch Jesus »nach seinem äußeren Zustand, nach der irreligiösen
Betrachtung, wie er als gewöhnlicher Mensch erscheint« (239), so‐
dann die andere Seite, der geglaubte Christus in seiner göttlichen
Natur. Erst dieser Glaube an den Gottmenschen ist im eigentlichen
Sinn religiös. Allein daran wird deutlich, dass ein großer Teil der
theologischen Produktion der Gegenwart in Hegels Sicht irreligiös
und somit anthropo-logisch, nicht aber theo-logisch wäre.

Wenn wir nun in gebotener Kürze einen Blick auf das Leben Jesu
werfen, wie es in der späten Religionsphilosophie Hegels vorgestellt
wird, dann muss klar sein, dass dieser Betrachtung einer singulären
Person einerseits die gesamte Entwicklung des enzyklopädischen
Systems vorausgeht. Das Leben Jesu kommt also nicht unmittelbar
zum Vorschein. Der Blick auf diese besondere Person und ihr Spre‐
chen und Handeln wird also von der Logik in ihrer allgemeinen
Gültigkeit, von der Naturlehre als Entfaltung der besonderen Vielfalt
materieller Phänomene sowie von der bisherigen Geistphilosophie
mit ihrer Vermittlung von Denken und Sinnlichkeit, Vernunft und
Gesellschaft, Begriff und Geschichte geprägt. Dennoch kommt es
gerade bei Darstellung Jesu ganz darauf an, sich die Unmittelbarkeit
bei der Betrachtung dieses besonderen Lebens zu bewahren, weil
diese Besonderheit es ist, die mit der Allgemeinheit Gottes als sol‐
cher vermittelt wird. Deshalb wird auch die sinnlich irdische Kon‐
tingenz des Lebens als solchem mit der Notwendigkeit Gottes ver‐
söhnt, ist doch das Kontingente nie nur zufällig und beliebig. In den
scheinbar willkürlichen Lebensläufen der Menschen ereignet sich
das Wahre. So auch im Leben Jesu. Und das Wahre ist nur für den
Menschen in seiner Sterblichkeit. Nur für das endliche Leben gibt
es Gott und Welt. Mit dem Tod des besonderen Lebens stirbt auch
Gott. Dieser vielleicht skandalöse Gedanke, der das Unendliche zu
verendlichen scheint, will in Wahrheit das Endliche verunendlichen.
Der Betrachtung des Lebens Jesu im Geist entspringt das Wissen
um die prinzipielle Stellung der Subjektivität, um die Absolutheit der
menschlichen Freiheit, um die Dialektik des Wissens und um die
Gemeinschaft von göttlicher und menschlicher Natur. Auch insofern
ist das Leben Jesu nicht nur kontingent, sondern post factum not‐
wendig. So bestimmt die Wechselwirkung zwischen kontingentem
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Leben a posteriori und notwendigem Geist a priori den Blick auf die
Person Jesus von Nazaret.

Zunächst ist Jesus aber ein gewöhnlicher Mensch wie Sokrates
oder wie irgendein anderer religiöser Lehrer, Prediger oder Prophet,
wobei eine gewisse Originalität und Größe nicht zu leugnen ist
(240). Jesus wird geboren wie alle andern, hat Bedürfnisse wie alle
anderen und ist in die üblichen Zufälligkeiten des menschlichen
Lebens verstrickt. Lediglich an der herausragenden Sündlosigkeit
hält Hegel fest. Freilich wäre hier zu fragen, ob dies nicht eine
gewisse Inkonsequenz Hegels ist. Müsste die hoffnungsstiftende Ge‐
stalt nicht wirklich mit allem Menschlichen vertraut sein, auch mit
Schuld und Sünde, wenn es gerade diese bösen Neigungen und
die mit ihnen verbundenen Gewissensqualen sind, von denen wir
erlöst werden? Zum besonderen Leben Jesu gehört nun auch, dass
sich dieser Wanderprediger irgendwann aus dem gewöhnlichen Tun
und Lassen radikal zurückzieht, um mit einer demonstrativen Aus‐
schließlichkeit nur das »höhere Bewußtsein der Menschen auszufül‐
len« (ebd.). Jesus wird zum radikalen Lehrer und der Inhalt seiner
Lehre handelt vom Reich Gottes. Inwiefern der historische Jesus
dabei tatsächlich eine neue Religion stiftet oder innerhalb des Juden‐
tums erklärt werden kann, darf an dieser Stelle offenbleiben. Hegel
selbst verweist darauf, dass die Lehre des Juden Jesu nicht der Lehre
der Kirche entspricht und von dieser unterschieden werden muss.
Andererseits ist Jesus ein religiöser Erneuerer, der gerade wegen
seiner Verkündigung in Konflikt mit seiner angestammten Religion
kommt. Dass wir heute diese Erneuerung noch als innerjüdische Be‐
wegung deuten können, tut der Sache keinen Eintrag. Entscheidend
bleibt, dass Jesus den Anbruch des Gottesreichs verkündigt und die‐
se Verkündigung mit einem revolutionären Ton vorträgt. Denkt man
an Hegels Wertschätzung für die Französische Revolution, dann
wird klar, dass er auch diese »polemische Seite, das revolutionäre
Verhalten« zu würdigen weiß (241). Der Endzeitprediger Jesu, der
vom unaufhaltsamen Kommen des Gottesreichs überzeugt ist, denkt
nicht daran, wie seine Lehre institutionalisiert werden kann oder
wie sie mit den Gegebenheiten und Notwendigkeiten des Lebens
zusammenzubringen ist. Dennoch bewahren gerade die radikalen
Jesuworte, die etwa dazu auffordern, jede Form von ›bürgerlichem
Leben‹ aufzugeben, die »Energie« und Reinheit des Anfangs (231f.).
Jesus will offensichtlich Gott in der Existenz der Menschen wirklich
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werden lassen. Dass dessen Wirklichkeit in gewisser Weise aber auch
nicht einfach gegen die endlichen Bedürfnisse des Menschen in die‐
ser Welt, sondern durch diese hindurch realisiert werden soll, kann
ebenfalls an Jesu Sprechen und Handeln abgelesen werden, um hier
nur an die Krankenheilungen zu denken. Die frohe Botschaft besteht
gerade darin, »Gefangenen Freiheit und Blinden das Augenlicht zu
verkündigen, Geknechtete in die Freiheit zu entlassen« (Lk 4,18).
Dies zu betonen ist wichtig, wenn man etwa an die Religionskritik
eines Karl Marx denkt. Nicht nur für Marx kommt es darauf an,
die Welt zu verändern, sondern auch für Hegel. Doch während
Marx eine rein anthropologische Vollendung der Welt in der Kom‐
munistischen Gesellschaft anerkennt, denkt Hegel an eine anthropo-
theologischen Vollendung der Welt, wie sie gerade in Jesu Predigt
vom Anbruch des jenseitigen Gottesreichs im Diesseits der Welt
vorgedacht ist. Das maßgebende Kriterium für dieses neue Leben
in der Welt sieht Hegel in Jesu Liebesbotschaft vorgegeben (243),
die er als Überwindung der Gegensätze und mithin als Versöhnung
denkt. Auch die Liebesbotschaft gehört noch zu den Besonderhei‐
ten der Verkündigung des irdischen Jesus. Der Wendepunkt in der
Betrachtung des Lebens Jesu erscheint erst mit dessen Tod. Seine
Botschaft vom Gottesreich kam in Konflikt mit »dem vorhandenen
Staate«, Jesus wurde zum Tode verurteilt und starb als »Märtyrer
der Wahrheit« (244). Im vordergründigen Scheitern Jesu tritt der
Widerspruch zwischen seinem Anspruch und der Wirklichkeit ins
Offene.

Doch beginnt genau mit diesem Tod die religiöse Betrachtung
(244f.). Dieser geht es nicht – wie bei Kant – um eine moralische
Lehre, nicht um das Denken und Wollen eines Subjekts, sondern um
»ein unendliches Verhältnis zu Gott selbst« (245), das aber im Tod
sich erst als der absolute Widerspruch offenbart. Letztlich offenbart
sich hier Gott selbst als der Widerspruch, der Widerspruch zwischen
Gut und Böse, Leben und Tod, Unendlichem und Endlichem. Die
Aufhebung dieses Widerspruchs ist die Versöhnung. Damit zeigt
sich, dass in einem singulären Menschen trotz all seiner Besonder‐
heit, seiner Begrenztheit und Beliebigkeit die unendliche Allgemein‐
heit, Lebendigkeit und Notwendigkeit Gottes wirklich wird. Nun
wird am besonderen Leben Jesu offenbar, was Gott an und für sich
ist. Durchaus provokativ und radikal formuliert Hegel den Inhalt
des Glaubens:
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»Was aber Gott an und für sich ist, das haben wir gesehen; er ist dieser
Lebensverlauf, die Dreieinigkeit, worin das Allgemeine sich sich selbst
gegenüberstellt und darin identisch mit sich ist. Gott ist in diesem Ele‐
mente der Ewigkeit das Sichzusammenschließen mit sich, dieser Schluß
seiner mit sich. Der Glaube nur faßt auf und hat das Bewußtsein, daß
in Christus diese an und für sich seiende Wahrheit in ihrem Verlauf
angeschaut werde und daß durch ihn erst diese Wahrheit geoffenbart
worden sei« (1831, 3,245, vgl. auch 251).

Im Leben Jesu – das ist jetzt die These – ist »göttliche Geschichte«,
ist die Geschichte Gottes selbst. Sie ist aber auch die Geschichte
eines bloßen Menschen, der lebt, leidet, stirbt und zwar einen Tod
als Verbrecher. Im Gedanken und mehr noch in der Wirklichkeit
eines zu Unrecht zu Tode gequälten Menschen verdichtet sich die
conditio humana und die darin erfahrene Negativität steigert sich ins
Extreme (247). Genau betrachtet beginnt die religiöse Betrachtung
des Lebens mit dem Leiden der Menschen in all ihrer Vulnerabilität.
Dort, wo man nach menschlichem Ermessen nur noch den Tod
konstatieren kann, fängt der Glaube an. Dort, wo Gott selbst gestor‐
ben ist, wo der Glaube selbst an sein Ende gekommen ist, beginnt
die Religion als Wirklichkeit und Wirksamkeit Gottes. Gott ist wie
der Mensch nicht dagegen gefeit zu sterben. Das gilt auch vom Tod
Gottes in der Geschichte des nachmetaphysischen Denkens der Mo‐
derne und vom Tod des Menschen in der Postmoderne. An unserem
heutigen Ort der Geschichte sind wir genau an diesem Punkt. Gott
ist tot und der Mensch ist tot. Doch anders als in der Philosophie
Hegels entbehrt die Auferstehung Gottes und des Menschen für
uns der Notwendigkeit. Ob Religion als gelebte Gottesbeziehung
über diese Tode hinaus wirklich wird, ist nicht sicher. Sicher ist,
dass Religion nicht unmöglich ist und denkbar bleibt. Für seinen
geschichtlichen Ort hat Hegel Religion noch einmal als notwendiges
Moment in der universalen Wissenschaft herausgearbeitet, indem
er ihr die Form spekulativer Vernunft gegeben hat. Für die dialekti‐
sche Spekulation ist die ins Äußerste gehende Negativität des Todes
zugleich die notwendige Negation der Negation.

»Es tritt nun aber auch eine weitere Bestimmung ein. Gott ist gestorben,
Gott ist tot – dieses ist der fürchterlichste Gedanke, daß alles Ewige, al‐
les Wahre nicht ist, die Negation selbst in Gott ist; der höchste Schmerz,
das Gefühl der vollkommenen Rettungslosigkeit, das Aufheben alles
Höheren ist damit verbunden« (247).
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Vielleicht spüren wir heute diese absolute Verlorenheit nicht mehr,
wie sie etwa Nietzsche noch fühlen konnte. Ohne dieses Gespür gibt
es keine Notwendigkeit für eine Wende der Geschichte. Wir müssen
wohl erst zurück zu Nietzsche, um den Schmerz des Todes Gottes
zu verspüren, bevor wir die Hoffnung erneut ahnen, für die Hegel
einen notwendigen Grund angibt. Der Grund für die Hoffnung auf
die absolute Wendung der Geschichte ist die Geschichte selbst. Es ist
die begriffene Geschichte Jesu. Denn in dieser Geschichte bleibt es
nicht beim Tod.

»Der Verlauf bleibt aber nicht hier stehen, sondern es tritt nun die
Umkehrung ein; Gott nämlich erhält sich in diesem Prozeß, und dies
nur ist der Tod des Todes. Gott steht wieder auf zum Leben: Es wendet
sich somit zum Gegenteil« (ebd.).

Hegel kann die Auferstehung spekulativ begründen, weil sein dialek‐
tischer Gottesbegriff gerade besagt, dass Gott dies ist, in seinem
Anderen bei sich zu sein. Und das betrifft nun auch die Alterität des
Todes. Auch im Tod ist Gott bei sich. Durch die Negation hindurch
kommt er zu sich. Ewiges Leben bewährt und bewahrheitet sich
darin, nicht gegen die Zeitlichkeit und Sterblichkeit begrenzt zu sein.
Hier ist noch einmal auf die von Hegel postulierte Sündlosigkeit Jesu
einzugehen. Dieses klassische Theologoumenon ist nicht so sehr
deshalb ein starker Gedanke, weil er das Böse vom Menschen Jesus,
sondern vor allem von Gott fernhält. Denn die von Hegel im Tod
Gottes postulierte Negativität Gottes bezieht sich nicht auf das Böse,
schon gar nicht in dem Sinn, dass Gott böse handeln kann. Das Böse
bleibt das Nichtgöttliche schlechthin, das sich aus der Fixierung
des Endlichen auf das Nichtige ergibt. Gott steht zum Bösen im
Gegensatz wie das Sein zum Nichts. Wie das Sein nicht die Ursache
des Nichtseins ist, so ist Gott nicht die Ursache des Bösen. Gott
setzt mit der Kontingenz der Welt und der endlichen Freiheit des
Menschen lediglich die Bedingung der Möglichkeit des Bösen. Vor
der versöhnenden und vermittelnden Dynamik Gottes verliert dieses
aber seine Kraft und Bedeutung. Gott nimmt im Tod Christi, indem
er sich selbst zum Opfer macht, dem Tod und dem Bösen seine
Substanzialität. Es zeigt sich als das, was es ist, das Nichtige, an dem
das Sein Gottes, seine Liebe, keine Grenze findet. Darin vollendet
sich der Gedanke der Versöhnung.
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»Es ist ihre [der Menschen] Endlichkeit, die Christus angenommen hat,
diese Endlichkeit in allen ihren Formen, die in ihrer äußersten Spitze
das Böse ist; diese Menschlichkeit, die selbst Moment im göttlichen
Leben ist, wird nun als ein Fremdes, Gott nicht Angehöriges bestimmt:
Diese Endlichkeit aber in ihrem Fürsichsein gegen Gott ist das Böse,
ein ihm Fremdes; er hat es aber angenommen, um es durch seinen Tod
zu töten. Der schmachvolle Tod als die ungeheure Vereinigung dieser
absoluten Extreme ist darin zugleich die unendliche Liebe.
Es ist die unendliche Liebe, daß Gott sich mit dem ihm Fremden iden‐
tisch gesetzt hat, um es zu töten. Dies ist die Bedeutung des Todes
Christi. Christus hat die Sünde der Welt getragen, hat Gott versöhnt,
heißt es« (248).

γ) Geist – Gott in seiner Gemeinde

Im dritten Element kommt das Religionskapitel mit der Darstellung
der christlichen Gemeinde an ihr Ziel. Gemeinde meint zum einen
die Kirche, die geistliche Gemeinschaft der Glaubenden im Allgemei‐
nen, wie wir etwa davon sprechen, dass die Kirche der Leib Chris‐
ti ist. Dann bedeutet Kirche eine besondere institutionelle Größe,
wenn wir etwa von evangelischer oder katholischer Kirche reden.
Schließlich bezeichnet der Ausdruck Gemeinde vor allem die kon‐
krete Verbindung von Menschen an einem bestimmten Ort. Eben
diese Versammlung als je Einzelne. Das dritte Element ist damit auch
dasjenige der Einzelheit und des konkreten Geistes. Es verbinden
sich hier die göttliche Allgemeinheit Gottes als solche, die Hegel als
das erste Element einführte, und die Besonderheit des Gottmenschen
aus dem zweiten Element zur Einzelheit der vielen Subjekte, die
diese gottmenschliche Verbindung und damit die Versöhnung für
sich realisieren und die sich zur jeweiligen Gemeinde zusammen‐
schließen. Es ist zu sehen, dass sich im dritten Element, das dem
Geist entspricht, in mehrfacher Hinsicht vorausgehende Gegensätze
zusammenschließen. Auf der Metaebene ist Geist das Dritte zu Lo‐
gik und Natur, der absolute Geist erscheint auf der mittleren Ebene
als das Dritte zu subjektivem und objektivem Geist, und der heilige
Geist beschließt nun auf der unteren Ebene als das Dritte zu Vater
(erstes Moment, Allgemeinheit) und Sohn (zweites Moment, Beson‐
derheit) das Religionskapitel. Die christliche Gemeinde als konkrete
Gemeinschaft gottesbewusster Menschen ist damit das Resultat des
ganzen Anwegs Hegelscher Philosophie, das nur noch in formaler
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Hinsicht von der Philosophie als dem vernünftigen Begreifen der
Religion überboten wird.

In der »Enzyklopädie« legen sich die Paragraphen über den Geist
in drei Aspekte auseinander, die vom Einzelnen über das Besondere
zum Allgemeinen wieder einen Schluss darstellen. Zunächst greift
Hegel hier die Person Jesu Christi auf. Er ist hier der Einzelne,
als derjenige, der göttliche Allgemeinheit und menschliche Beson‐
derheit vermittelt und zwar als »sinnliche Existenz des absolut
Konkreten«. Er setzt sich dem Schmerz der Negativität aus, um
zur »unendlichen Subjektivität« zurückzukehren (10,376; § 569). So‐
dann wird diese »objektive Totalität« des einzelnen Gottmenschen
zur Voraussetzung für den Glauben der Menschen. Die Glaubenden
sind im Glauben auf Christus bezogen und schauen ihn gleichsam
wie einen Gegenstand, den Glaubensinhalt, an. Sie sehen sich als
Subjekte von ihm unterschieden, erkennen in ihm aber die »an sich
seiende Wahrheit«, die nun je für mich da ist, dadurch dass ich
die Geschichte Jesu jetzt im Geist auffasse, und sie nicht mehr nur
als in einem Anderen realisierte Gegenwart Gottes denke, sondern
als an und für sich vollbrachte Versöhnung. Im Glauben werde ich
dem vorgestellten Jesus gleichzeitig. Diese Glaubenseinsicht in die
Wahrheit der Geschichte ist das »Zeugnis des Glaubens«. Es beruht
nicht auf übernatürlichen Phänomenen in der Außenwelt, sondern
in der begründeten Überzeugung, dass das in Christus Geschehene
die Wahrheit Gottes ist, der sich gerade auch durch meinen Schmerz
der Negativität mit mir zusammenschließt, wodurch es mir möglich
wird, mich als »vereint mit dem Wesen« zu erkennen. Dadurch
bleibt Christus für mich nicht nur ein Objekt. Er wird zum konsti‐
tutiven Grund meiner Existenz. Durch diese besondere Vereinigung
wird die Singularität des Glaubenden mit Gott vereint (376; § 570).
Die subjektive Besonderheit der Verwirklichung Gottes im je mei‐
nen Geist wird dann zur Allgemeinheit der Gemeinde geweitet. Das
Selbstbewusstsein des Geistes wird so die »wirkliche Gegenwärtig‐
keit des an und für sich seienden Geistes als des allgemeinen« (376f.;
§ 570).

Die »Religionsphilosophie« bietet durch ausführlichere Überle‐
gungen wieder Hilfen zum Verständnis dieser äußerst verdichteten
Ekklesiologie, die zugleich Pneumatologie und Anthropologie ist.
Hegel gliedert hier anders als in der »Enzyklopädie«. Er spricht in
einem ersten Schritt vom Entstehen der Gemeinde (1), in einem
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zweiten von deren Bestehen (2) und in einem dritten Schritt von
der Realisierung des Geistigen (Kolleg von 1827) bzw. des Glaubens
(1824) in der Gemeinde, wobei hier auch die Auflösung (Manu‐
skript) der Gemeinde zur Sprache kommt (3).

(1) Am Anfang der Gemeinde seht das Pfingstereignis. Hegel ver‐
weist auf die »Ausgießung des heiligen Geistes«, der die sinnliche
Erscheinung der Geschichte Jesu in ihrer geistigen Wahrheit auffas‐
sen lässt (1827, 3,252). Die Kirche bzw. die Gemeinde entsteht ge‐
meinsam mit dem Glauben. Glaube ist auch für Hegel ein hypothe‐
tisches Wissen, das die Wahrheit einer vorgestellten Voraussetzung
annimmt (252f.). »Denn der Glaube ist die Wahrheit, die Vorausset‐
zung, daß an und für sich gewiß die Versöhnung vollbracht ist.«
(255). Zum Glauben gehört, dass ich die Dokumente, die die voraus‐
gesetzte Geschichte der Versöhnung bezeugen, nicht wie »profane
Autoren« behandle, nicht an den Äußerlichkeiten des Erzählten
hängenbleibe, sondern zum Geist der Sache durchdringe, und das
ist die Wahrheit vom sich selbst mitteilenden Gott. Diese Mitteilung
richtet sich an die einzelnen Glaubenden und an die Gemeinde
als solche, die dadurch »selbst der existierende Geist, der Geist in
seiner Existenz, Gott als Gemeinde existierend« wird (254). Diese
starke Auffassung von Kirche liegt in der Fluchtlinie des hegelschen
Konzepts, gemäß welchem die Menschen in ihrer Besonderheit und
im Allgemeinen vergöttlicht werden. Anders als Christus, der ja als
sündlos vorgestellt wurde, bleiben die Gemeindemitglieder dabei
allerdings Sünder:innen. Jedoch werden die Negativität des Wollens
und Tuns sowie die Endlichkeit des Menschen überhaupt in den
Augen Gottes »zu einem Unwesentlichen herabgesetzt« (255). Die
Gemeinde nimmt mit dem versöhnenden Urteil Gottes ihren An‐
fang. Es kommt Gott in seiner Kirche nicht auf unsere Schwächen
und Abgründe an, sondern auf »das Herz des Menschen« und damit
den wesentlichen Willen oder die sich vollziehende Freiheit, die als
Freiheit per se gut ist (ebd.). Mit der Freiheit ist die Einwohnung
des Geistes gegeben, der selbst als »reines Selbstbewusstsein« des
Menschen heiliger Geist ist und bleibt (256). Die Gemeinde entsteht
also aus dem Geist der Freiheit.

(2) Das Bestehen der Kirche vollzieht sich in der Lehre und in ihrer
sakramentalen Praxis. Erstaunlicherweise übergeht Hegel hier den
Aspekt der Diakonie oder Caritas, also den sozialen Aspekt kirchli‐
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cher Arbeit. Wir werden darauf zurückkommen. Die erste konstitu‐
tive Eigenschaft der Kirche ist ihre »Allgemeinheit«. Das bedeutet,
dass ihre Selbstvollzüge in Lehre und sakramentaler Praxis im Ernst‐
fall allen Menschen zugemutet werden können. Die Gemeinde muss
potenziell für alle Menschen einer bestimmten Zeit denkbar und
lebbar sein, weshalb sie sich auf der Höhe ihrer jeweiligen Zeit
befinden muss. Dies gilt freilich für jeden geschichtlichen Moment.
Mit diesem gewissermaßen räumlich und zeitlich allgemeinen Bezug
zur Wahrheit interpretiert Hegel die Katholizität der Gemeinde.
Katholisch bedeutet ja zunächst nichts anderes als allgemein. Die
in diesem Sinn universale Lehre der Kirche wird von ihr selbst
hervorgebracht und fortbestimmt. Auf der Basis der Vorgabe der
Geschichte Jesu und der in dieser Geschichte gedachten Versöhnung
wird die Wahrheit dieser Versöhnungsgeschichte vom Geist der Ge‐
meinde reproduziert, denkbar und damit glaubwürdig gemacht. Sie
wird dann durch die Zeit weitergegeben. Die Aneignung der Vorga‐
be muss jedes Individuum für sich aus innerer Autonomie selbst
leisten. Dabei beginnt die Aneignung mit einem Gefühl, genauer
einem gefühlten, blitzähnlichem Zeugnis des Geistes (257). Das
noch ungeklärte Gefühl muss sich dann zu einer deutlichen Vorstel‐
lung ausbilden. Damit beginnt ein Bildungsprozess des Denkens, der
mit dem, was »sonst an Bildung der Gedanken, an Philosophie«
zu einer bestimmten Zeit anerkannt ist, sich auf Augenhöhe befin‐
den muss. Das Diffuse des zunächst unmittelbar und emotional
Aufgenommenen muss sich zu einem festen Wissen fortbilden. Für
diese Bildung verantwortlich ist ein »Lehrstand«, der für die For‐
mulierung, den Erhalt und die Verbreitung der Inhalte verantwort‐
lich ist. Dabei kommt dem Amt durchaus notwendig »Autorität«
zu (258). Allerdings ist zu sehen, dass Hegel das Wort »zuerst«
betont: Die Wahrheit kommt notwendig »zuerst als Autorität«, geht
dann aber in freies Wissen der glaubenden Individuen über. Die
Kinder werden mit der Autorität von Lehrenden erzogen, um dann
aber selbst zu freien und selbstbewussten Lernenden zu werden.
Die höchste Autorität kommt dem:der Einzelnen zu. In ihm:ihr
vollzieht sich die Verbindung von Allgemeinheit und Besonderheit
auch in dem Sinn, dass die Wahrheit als meine Wahrheit erkannt
werden muss. In dieser Hinsicht sind die einzelnen Glaubenden in
letzter Konsequenz autonom. Bildung – auch religiöse Bildung – ist
Entwicklung der Freiheit: »Das Kind ist, insofern es in der Kirche
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geboren ist, in der Freiheit und zur Freiheit geboren« (259). Die
Freiheit besteht darin, das autoritative Anderssein Gottes sukzessive
zu überwinden. Die Christinnen und Christen haben keinen Herrn
mehr über und außer sich, sondern sie wissen und haben Gott in
sich als Grund ihrer Existenz. Dies gilt es in aller Deutlichkeit zu
sagen, so befremdlich dies für heutige Ohren auch klingen mag.
Aber nur in dieser wahrhaften Vermittlung Gottes an die Menschen
hat die neuzeitliche Kirche ihren Sinn und ihren Zweck. Damit
wird die Erfahrung des Bösen nicht geleugnet. Die Menschen nun,
die durch die Vermittlung der Kirche zum Selbstbewusstsein Gottes
gekommen sind, haben zur Aufgabe »das Böse nicht aufkommen zu
lassen, wozu die Möglichkeit im allgemeinen im Menschen liegt«
(259). Trotz aller Verstricktheit der Menschen in die Sünde bleibt
diesen immer die Möglichkeit zur Befreiung aus dem Übel. Hier
ist nun zu bemerken, dass sich diese Betonung der Freiheit und
Verantwortung des Menschen vordergründig in Spannung befindet
sowohl zu einer klassischen Gnadenlehre, wie sie in Patristik und
Scholastik entwickelt wurde, als auch zu einer reformatorischen
Gnadenlehre. Nach traditionellem Verständnis muss Gott den Men‐
schen aus der erbsündlichen Verstricktheit befreien. Dies geschieht
nach katholischer Auffassung durch die unterstellte zweitursächliche
Mitwirkung des menschlichen Willens und nach protestantischer
Auffassung allein durch Gnade. Hegel nun scheint dem Menschen
als solchen die Möglichkeit zur Selbstrechtfertigung zuzusprechen
und damit die Gnade überflüssig zu machen. Doch ist zu bemerken,
dass sich der Mensch in Wechselwirkung oder Gemeinschaft mit
Gott befindet. Weil sich Gott selbst im Menschen setzt, wird in
diesem als solchem Gottesgegenwart denkbar. Der Mensch hat also
nicht aus seiner Endlichkeit und Negativität die Möglichkeit zur
Rechtfertigung, sondern aus der für ihn gegenwärtigen Unendlich‐
keit, in der die Negativität des Negativen aufgehoben ist. Genau
für diese Versöhnung steht Christus. Insofern gilt auch für Hegel,
dass wir in Christus gerechtfertigt sind, und in ihm die Möglichkeit
haben, »das Böse nicht aufkommen zu lassen« (ebd.). Hegel kriti‐
siert in diesem Zusammenhang Kant, für den die Überwindung des
Bösen immer ein Postulat und ein Gesolltes bleibt. Für Hegel ist der
»Sieg des guten Prinzips« aber kein unendlicher Prozess, sondern
in Christus vollbrachte Wirklichkeit (260). Wirklich wird diese Ver‐
söhnung immer wieder in den Sakramenten der Kirche. Vor allem
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die Eucharistie ist der Vollzug, in dem sich das Bestehen der Ge‐
meinde vollendet. Im Abendmahl vollzieht sich der »Genuß dieser
Aneignung, der Gegenwärtigkeit Gottes« (ebd.). Hegel spricht hier
die konfessionellen Unterschiede in der Abendmahllehre an. Falsch
sind für ihn die katholische und die reformierte Vorstellung. Die
eine denkt die Hostie als dieses »äußerliche, dies sinnliche Ding«.
Es wird durch die Konsekration durch den Christus repräsentieren‐
den Priester zum gegenwärtigen Gott. Falsch ist ebenso die bloße
Erinnerung an den gegenwärtigen Gott in Christus, in der es zu kei‐
ner wirklichen Präsenz Gottes in der Hostie kommt. Richtig bleibt
für Hegel allein die lutherische Deutung, die von der Realpräsenz
Gottes in der Hostie ausgeht. Die Hostie als solche bleibt dabei ein
»gewöhnliches, gemeines Ding«, das erst »im Geist und Glauben«
der Gemeinde durch den Verzehr der Äußerlichkeit zum Genuss
der realen Gegenwart Gottes wird: »Im Geist und im Glauben nur
ist der gegenwärtige Gott« (261). In dieser Gegenwart allein hat die
Gemeinde ihren Bestand. Dass sich aus der Gegenwart Gottes in
der Gemeinde und aus dem Bestreben der Mitglieder, das Böse zu
überwinden, Konsequenzen für das Handeln in der Welt ergeben,
liegt auf der Hand. Diese Realisierungen der Liebe bespricht Hegel
im letzten Teil der Ekklesiologie, doch kommt es dabei zu einer
wesentlichen »Umwandlung der Gemeinde« (262) angesichts der
Herausforderungen durch die Gegebenheiten in der Welt.

(3) Der dritte Schritt im Element des Geistes ist die fortschreiten‐
de vernünftige Realisierung des Glaubens im Kontext der geistes‐
geschichtlichen Umstände. Christliche Religion war bis zu diesem
Punkt der Überlegungen vor allem eine Sache des Herzens. Im rei‐
nen Herzen wussten sich die Glaubenden mit Gott versöhnt. Das
Geistige, das unmittelbar im Selbstbewusstsein des Menschen seinen
Ort hatte, will nur zur »Wahrheit des Weltlichen« finden (262).
Das religiöse Subjekt, das »Gegenstand der göttlichen Gnade« ist
(262), muss sich als freie Person in der konkreten geschichtlichen
Gegenwart bewähren. Damit wird Hegel noch einmal geschichtlich
konkret. Er benennt drei Weisen des Umgangs mit der Welt und
deren Denken, die an konkrete geschichtliche Phasen des Glaubens
zurückdenken lassen, die aber auch abstrakte Modi des Weltverhält‐
nisses sind.
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Das erste Verhältnis ist ein negatives. Die Gemeinde und die glau‐
benden Individuen ziehen sich aus der Welt zurück. Sie verzich‐
ten darauf, die sinnliche Natur, die Gesellschaft, die Kunst und
die Wissenschaft aktiv zu gestalten. Diese Weise hatte ihre große
Zeit in der späten Antike und entfaltete sich in der mönchischen
Tradition (263). Diese Passivität bleibt ambivalent. Einerseits mag
weltabgewandtes Mönchtum eine sinnvolle und kritische Funktion
für eine bürgerliche Betriebsamkeit haben, doch bleibt andererseits
festzustellen, dass diese Form von Glaubensleben die irdischen Rea‐
litäten nicht direkt und umfassend gestalten und prägen kann. Hegel
kritisiert in diesem Kontext die drei so genannten evangelischen
Räte: Die radikale Keuschheit führe nicht unmittelbar zu einem ver‐
nünftigen Umgang mit der eigenen Sexualität und Sinnlichkeit. Die
entsprechenden zwischenmenschlichen Beziehungen werden prinzi‐
piell herabgestuft und sich selbst überlassen. Nur erfülltes sexuelles,
erotisches und agapisches Liebesleben in der Ehe sei vernünftig.
Auch führt die mönchische Armut nicht zur wahrhaft christlichen
Prägung der ökonomischen und ökologischen Wirklichkeit der
Menschen in der Welt, sondern nur zur Ignoranz gegenüber einem
verantwortungsvollen Umgang mit irdischen Gütern. Auch hier blei‐
ben Askese und vernünftige Lebensführung letztlich unvermittelt.
Unbedingter Gehorsam als letzter Selbstzweck in der Nachahmung
Christi bewirkt keine Ausbildung freier, politisch verantwortungsbe‐
wusster Individuen, sondern befördere infantile Unmündigkeit und
Untertanengeist. Keuschheit, Armut und Gehorsam bleiben nach
Hegel letztlich in ihrer Prägekraft weltlos und abstrakt. Auch ist
die Vorbildfunktion von Mönchen nur eingeschränkt möglich, weil
das Ideal mit der Realität der Menschen gar nicht in Berührung
kommt. Bezogen auf die Wissenschaft führt ein Rückzug aus der
Welt und ihrem reflexiven Selbstverständnis zu einer Religion ohne
niveauvolles, differenziertes Bedenken der weltlichen Wirklichkeit,
einem frommen Nischendasein der religiösen Virtuosen oder – im
schlimmsten Fall – zu fundamentalistischem Fideismus. Eine mög‐
liche kritische Funktion des Mönchtums etwa für eine entgleiste
Leistungsgesellschaft, wie wir sie heute erleben, hat Hegel nicht im
Sinn.

Im zweiten Verhältnis geht die Kirche eine Beziehung zur Welt
ein, die allerdings äußerlich bleibt. Historisch denkt Hegel hier an
das Mittelalter, das ebenfalls von einer Trennung von Kirche und
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Welt ausging, wobei die Kirche die Herrschaft über die Welt bean‐
sprucht. In Hegels Modell durchdringt auch hier das religiöse Wis‐
sen nicht die persönlichen, sozialen und politischen Verhältnisse der
Welt, Kirche und Welt bleiben sich äußerlich, weshalb die irdischen
Verhältnisse der Gesellschaft und Kultur des religiösen Geistes ent‐
behren. Da für Hegel der religiöse Geist überhaupt Geist, Vernunft,
Wahrheit ist, bleibt die religionslose Welt hier auch unvernünftig,
unwahr und mithin roh (263). Die Welt geistloser Machtverhältnisse
wirkt aber ihrerseits zurück auf die Kirche, so dass diese selbst
vom weltlichen Ungeist beherrscht wird. Die Entzweiung von Geist
und Welt, Kirche und Staat, Religion und Kultur führt zu einer
Entzweiung des Menschen in allen seinen Verhältnissen bis hin
zu Gesellschaft und Familie. Der Widerspruch beginnt schließlich,
den Geist selbst aus der Gemeinde zu vertreiben, was zum »Verder‐
ben der Kirche« selbst führt, weil das Geistige selbst mit sich im
Widerspruch ist (264), denn der Geist kann sich nicht auf eine
innere Sphäre der Religiosität beschränken. Es zeigt sich hier klar
das neuzeitliche Vorurteil gegenüber dem Mittelalter, von welchem
man sich abzugrenzen versucht. Auch Hegel bleibt gegenüber den
mittelalterlichen Formen von Kirche, Theologie und Philosophie in
seinem Urteil befangen.

Die dritte – neuzeitliche – Bestimmung des Verhältnisses löst
den Widerspruch in der Weise auf, dass »in das Weltliche selbst
das Prinzip der Freiheit eingedrungen ist, und daß das Weltliche,
indem es so dem Begriff, der Vernunft, der ewigen Wahrheit gemäß
gebildet ist, die konkret gewordene Freiheit, der vernünftige Wille
ist« (264). Konkret bedeutet dies, dass etwa nicht mehr die Ehe‐
losigkeit als heiligste Lebensform gilt, sondern die Ehe selbst als
sittlich gelebte Lebens- und Liebesgemeinschaft der Menschen. Ge‐
rade die konkreten und realen Liebesverhältnisse werden zu Orten
der Verwirklichung Gottes. Gegen einen Verzicht auf Besitz und
Vermögen durch »freiwillige Armut« bringt Hegel einen verantwor‐
tungsvollen Umgang mit dem »tätigen Selbsterwerb« in Stellung, da
die ökonomischen Verhältnisse nicht durch Verzicht oder Ignoranz,
sondern durch ihre soziale und gerechte Organisation, zu sittlicher
Größe gebracht werden, die gerade Armut verhindern und nicht
verherrlichen soll. Dasselbe gilt noch einmal für das traditionelle
Verständnis von Gehorsam. Hegel kritisiert jede Form von »blindem
Gehorsam«. Wahre Heiligkeit kann für ihn nur dem freien und
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vernünftigen Willen des Menschen und entsprechend der Sittlichkeit
entspringen. Das Göttliche – dem allein Gehorsam geschuldet wird
– ist niemals außerhalb des Menschen, sondern immer in seiner
eigenen Persönlichkeit zu finden (264f.).

Hegels Verständnis von Religion ist dadurch gekennzeichnet, dass
gerade in ihr die »Freiheit der Vernunft« erworben wird. Dem
Christentum entspringt die neuzeitliche Freiheit, die sich aber ge‐
schichtlich gesehen in dem Moment gegen die Religion richtet, wo
sie sich ihrer selbst bewusst wird, aber als absolute Freiheit sich
noch nicht in der Religion wiederfindet, weil diese noch in äußeren
Autoritätsverhältnissen befangen ist. Hegel zeichnet also die Bewe‐
gung der Neuzeit nach, die sich auch als eine Emanzipation der
Vernunft von der Herrschaft des Glaubens bzw. der Kirche begreift.
Die Aufklärung der Vernunft bleibt aber zunächst abstrakt. Es ist der
bloße Verstand, dessen Regel die abstrakte Identität ist, die sich dann
auch am Gottesglauben geltend macht. Ihr ist die Konkretion eines
vernünftigen, weil trinitarischen Gottes fremd, in dem genau die Wi‐
dersprüche aufgehoben wären, die der Verstand selbst nicht denken
kann. Genau genommen beschränkt sich der aufgeklärte Verstand
auf das widerspruchsfreie Denken des Endlichen als solchen. Er
widmet sich etwa der Einrichtung der Natur in den neuzeitlichen
Naturwissenschaften oder der Gesellschaft in den neuen politischen
Wissenschaften. Gott verliert für ihn an Erkennbarkeit und vor al‐
lem Bestimmungskraft, wodurch alles Konkrete in Gott getilgt wird
und diese:r entweder zu einem abstrakten Grenzbegriff – wie im De‐
ismus – wird oder ganz aus dem Horizont des Wissens verschwindet
– wie in bestimmten Formen des aufklärerischen Atheismus. Doch
auch bezogen auf die Freiheit bleibt die Aufklärung im Endlichen
befangen, denn die neu errungene Freiheit bleibt als formale Unbe‐
dingtheit des Willens abstrakt. Sie ist das bloßes Vermögen des Men‐
schen, sich zwischen zwei Alternativen zu entscheiden. Im nach‐
metaphysischen Denken der Moderne wird diese Denkform sich
zur vorherrschenden Gestalt einer bio-anthropo-logischen Vernunft
fortbestimmen und auf den in der Aufklärung noch vorhandenen
onto-theo-logischen Grund ganz verzichten. Bis heute werden diese
säkularistischen Folgen der Aufklärung zum wissenschaftlichen Ideal
– auch in der Theologie – verklärt. Mit den entsprechenden Folgen
für die Religion.
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Gegen die Abstraktion der Aufklärung, die das verständige Den‐
ken aus der Religion herauszieht, bildet sich eine subjektivistische
Gefühlsreligion aus. Das Wehen des Geistes sinkt zu meinem in‐
neren religiösen Empfinden herab. Wenn aber die subjektive Glau‐
bensüberzeugung auf emotionaler Basis herrschend wird, können
leicht auch aus »ruhigen, edlen, frommen Bestrebungen« spirituelle
Heuchelei und Eitelkeit hervorgehen (266). Eine derartige pietisti‐
sche Frömmigkeit richtet sich nicht nur gegen die rational begrün‐
deten Dogmen, sondern auch gegen die Philosophie, die denkend
Gott erkennen will (266f.). Im nachmetaphysischen Glauben der
Moderne wird diese Form des Glaubens sich zur vorherrschenden
Form der Religiosität fortbestimmen, die dann als existenzieller oder
lebensweltlich verankerter Glaube einer bloß historischen oder an‐
thropo-logischen Wissenschaft gegenübersteht oder sich zum Fun‐
damentalismus verhärtet.564 Auch der Katholizismus der Moderne
ist seit dem I. Vatikanum eine Gestalt des christlichen Fundamenta‐
lismus geworden, der auf zeitgemäße Formen der Vernunft verzich‐
tet und den Thomismus als anthropologisiertes Verstandeswerkzeug
benutzt, in seiner Autoritätsstruktur aber fideistisch bleibt.

Hegel sieht seine eigene Gegenwart bereits von diesen beiden
Extremen bestimmt: verständige Rationalität der Aufklärung samt
deren Folgen und emotionale oder voluntaristische Frömmigkeit des
religiösen Sektierertums. Die »letzte Spitze der formellen Bildung
unserer Zeit« dringt auch in die Kirche ein und lässt diese zwischen
rationalistischen Formen des Denkens und Glaubens auf der einen
Seite und fideistischer Spiritualität auf der anderen Seite zerrieben
werden. Zwischen der »Eitelkeit des Verstandes« und der unbefan‐
genen Religiosität ist zunächst kein Platz für einen Gott, der selbst
Wort und Geist, Logos und Pneuma ist. Es ist hier noch einmal her‐
vorzuheben, dass nicht nur eine atheistische Philosophie, sondern
auch eine aufgeklärte Theologie zu religiöser Geistlosigkeit führen
kann. Wenn Gott selbst nicht mehr im Geist des wissenschaftlichen
Denkens gegenwärtig ist, dann ist diese theologische Wissenschaft

564 In der so genannten dialektischen Theologie der Moderne findet sich ein
Widerhall dieser Trennung von Glauben und Wissen. Gerade das berühmte
Beispiel von Rudolf Bultmann bezüglich der Betrachtung eines Auges entweder
durch den Blick eines Liebenden und durch den Blick eines Augenarztes
belegt dies sehr anschaulich. Bei Hegel blieb auch Wissenschaft liebend, eben:
philo-sophisch.
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faktisch zur bloßen Anthropologie herabgesunken. Angesichts dieser
doppelten Bedrohung bietet nach Hegel die Vernunft der Religion
noch einmal Obdach. Die Religion hat die Flucht in den Begriff
angetreten (267).

Das Dritte zu Aufklärung und subjektivistischem Fideismus ist die
Philosophie, sie ist die »eigentliche Theologie« (267). Ihre Sache ist
dieselbe wie diejenige der Religion, nur dass die Philosophie den
Inhalt wissenschaftlich aus dem Begriff entwickelt. Der Inhalt der
Religion ist in die philosophische Form geflohen. Damit geschieht
ein Doppeltes: Die Philosophie erhält ihre Aufgabe von der Religion,
und die Religion erfährt ihre Rechtfertigung durch die Philosophie.
Die eigentliche Philosophie muss vom leeren Identitätsdenken des
aufklärerischen Verstandes ebenso unterschieden werden wie die
eigentliche Theologie von der bloßen Religion des Gefühls. Ihr Den‐
ken ist die »für sich seiende freie Vernunft, die den Inhalt entwickelt,
nach seiner Notwendigkeit und den Inhalt der Wahrheit rechtfer‐
tigt« (267). Es wäre vermessen anzunehmen, das endliche Denken
des Menschen könnte diese Aufgabe erfüllen. Für Hegel ist diese
selbstständige Vernunft in letzter Konsequenz das Göttliche in uns.
Ihr Tun ist im eigentlichen Sinn göttliches Tun und menschliches
Tun in Gemeinschaft. So ist die Wahrheit, die hier hervorgebracht
wird, nicht nur das Resultat des Denkens, sondern auch dessen
Voraussetzung.

»Der Begriff aber produziert zwar die Wahrheit – das ist die subjektive
Freiheit –, aber er erkennt diese Wahrheit als ein zugleich nicht Produ‐
ziertes, als an und für sich seiende Wahrheit an. Dieser objektive Stand‐
punkt ist allein fähig, das Zeugnis des Geistes auf gebildete, denkende
Weise abzulegen und so das Zeugnis des Geistes auszusprechen. Er ist
damit die Rechtfertigung der Religion, insbesondere der christlichen,
der wahrhaften Religion« (268).

Die Wahrheit ist der Philosophie nicht gegeben im Sinne einer auto‐
ritativen Vorgabe, sondern einer vernünftigen Aufgabe. Ihre Aufgabe
ist es, den theós selbst als lógos zur Welt zu bringen. Mit dieser theo-
logischen Aufgabe leistet sie die Versöhnung von Logik und Natur im
Geist, von Gott und Mensch im Gottmenschen, von Religion und
Verstand im Begriff.

»Diese Versöhnung ist die Philosophie. Die Philosophie ist insofern
Theologie« (269).

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831): Gottes Geschichte im Menschen

575

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Das Manuskript über die Religionsphilosophie endet anders als die
Kollegien von 1824 und 1827 mit dem Vergehen der Religion und
so mit dem Vergehen der Gemeinde (Manuskript, 3,96). Zwar kann
die Philosophie den »Misston« des Widerspruchs zwischen Glauben
und Wissen auflösen, doch ist die Rechtfertigung der Religion durch
die philosophische Wissenschaft Sache von wenigen. Die Philoso‐
phen sind ein isolierter Priesterstand.565 Der Verfall der Religion,
den Hegel in seiner Zeit nicht nur in den gebildeten Schichten,
sondern auch in den »unteren Ständen« konstatierte (95), kann
nicht mehr aufgehalten werden. Eine staatliche Politik der Macht
– »Härte, objektiver Befehl, äußerliches Daraufhalten« – kann die
Auflösung der Kirche ebenso wenig verhindern wie eine geistlose
»Geistlichkeit«, die nicht mehr denkt und im Grunde einer vergan‐
genen Weltzeit angehört, will sie doch die Glocken des Zeitgeistes
nicht vernehmen (ebd.). Zwar müsste gerade den »Armen«, die dem
unendlichen Schmerz am nächsten sind, die Lehre von der Liebe
gepredigt werden, doch wird das Evangelium von der Befreiung aus
aller Unfreiheit und dem Anbruch des Gottesreichs in dieser Welt
nicht mehr gepredigt. Es ist »das Salz dumm geworden« (ebd.).
Hegels Rede vom Ende der kirchlichen Religion klingt sehr viel
anders als die Rede von der Zukunft der Kunst in der Religion.
Hier geht es nicht nur um den Übergang in die höhere Stufe der
Gottesgegenwart, eben von der sinnlichen Gegenständlichkeit des
Kunstwerks in die geistige Gegenwart in der Religion. Es klingt nun
eine Melancholie des Abschieds mit. Hegel beschreibt die Endzeit
der kirchlichen Religion und damit das Ende der Religion als allge‐
meines Phänomen.

Was im Ende der Metaphysik mit dem Beginn der nachmetaphy‐
sischen Moderne einsetzte, scheint sich für den Westen in unseren
Tagen zu vollenden. Für seine Zeit und für sich selbst hielt Hegel
die Religion in der Philosophie noch für einen Moment fest. Er war
sich des Besitzes der Wahrheit sicher und er betrachtete die Frage
nach der Religion in der Welt nicht als »unsere Sache« (97). Doch
wie bereits Ernst Troeltsch ein knappes Jahrhundert nach Hegel
feststellte, kann eine mystische Religion keine Kirche ersetzen.566

Eine elitäre Religion bleibt Sache weniger Virtuosen. Die theologi‐

565 Vermutlich denkt Hegel hier tatsächlich nur an männliche Denker.
566 Ernst Troeltsch, Die Sozialformen, 972f., 980.
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sche Philosophie Hegels war selbst an ihr Ende gelangt, war doch
ihre Lebenswelt »grau« geworden. Sie konnte der Religion keine
bleibende Zuflucht mehr bieten.567 Das Zeitalter der Metaphysik war
zu Ende. Eine andere Frage ist, ob und wie eine Besinnung auf
die theologische Philosophie der Metaphysik heute in der Krise des
nachmetaphysischen Zeitalters zur Inspiration werden könnte für
eine zeitgemäße philosophische Theologie.

3.3.3.3.3 Philosophie – der begriffene Gott

Hegels sehr kurzes Kapitel über die Philosophie beschließt die »En‐
zyklopädie der philosophischen Wissenschaften«. Der Kreis schließt
sich, der lange Denkweg, der mit dem unmittelbaren unbestimmten
Sein in der Logik begonnen hat, kommt nun an sein Ende. Ausge‐
hend von der inneren Selbstdifferenzierung Gottes im Sein ergab
sich das komplexe Gefüge des Wissens als Selbstbestimmung des
Geistes. Am Ende des Weges begreift sich der Geist selbst als absolu‐
ter Geist und mithin als Gott. In der Religion ist Gott noch eine
Vorstellung des Bewusstseins und Glaubens, die sich in der Philoso‐
phie nun selbst erfasst und die Vorstellung ins Begreifen überführt.
Die abschließenden Reflexionen auf die Philosophie sind keine um‐
fassend systematische Entfaltung des absoluten Geistes – diese ist
das gesamte System –, sondern nur noch eine kurze Bestimmung
der Besonderheit der Philosophie, wie sie sich von der Religion zwar
nicht dem Inhalt nach, wohl aber der Form nach unterscheidet.

Diese formale Vollendung des Systems hat eine doppelte Gene‐
se. Zum einen resultiert sie innerlich, wie soeben angedeutet, aus
der Dynamik der systematisch sich entfaltenden Natur des Seins.
Das Wesen des Begriffs bestimmt sich im Verlauf der »Enzyklopä‐
die der philosophischen Wissenschaften« völlig frei und rein an
der Sache orientiert. Zum anderen bietet Hegel neben der inne‐
ren Herleitung der Philosophie aus der begrifflichen Dynamik der

567 1817 zu Beginn seiner Heidelberger Professur, kurz nach den Befreiungskrie‐
gen, war Hegel in Sache Religion und Philosophie, Kirche und Staat optimisti‐
scher, und er hoffte, dass beide sich bald von den Verwüstungen der Kriegszei‐
ten erholen würden. Siehe Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie,
18,11f. Anders klingt es nur drei Jahre später in der Vorrede zur Rechtsphiloso‐
phie, 7,28. Dazu hier 456–470.
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»Enzyklopädie« noch eine äußere Genealogie in den »Vorlesungen
über die Geschichte der Philosophie«. Analog zur Kunst- und Reli‐
gionsgeschichte wird dort sehr umfangreich die historische Abfolge
philosophischer Positionen in ihren jeweiligen Epochen vorgestellt.
Hegel hat diese Vorlesungen insgesamt neunmal gehalten. In der
Einführung in die Geschichte der Philosophie macht er deutlich,
dass die historische Fülle von Gedachtem für ihn kein chaotischer
Vorrat an Meinungen ist, sondern der sich selbst entfaltende Begriff
(Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 18,28–34). Diese
Position war bereits im frühen 19. Jahrhundert nicht mehr unum‐
stritten. Die offenkundige Kontingenz im Geschichtsverlauf wurde
nicht nur gegen einen teleologische oder systematische Philosophie‐
geschichte vorgebracht, sondern auch gegen die Möglichkeit fester
Bestimmung von Wahrheit überhaupt. Immer deutlicher führte die
historische Relativierung des Geschichtsverlaufs zur Relativierung
der Geltungsansprüche von Wahrheit. Erstaunlicherweise hält Hegel
dieser Skepsis nicht nur den Verweis auf den performativen Wider‐
spruch entgegen, der immer als wahr behauptet, dass wir mit der
Wahrheit »fertig sind« und es Wahrheit folglich nicht gebe, sondern
das Jesuswort: »Ich bin gekommen in die Welt, die Wahrheit zu
verkünden« (32) (Joh 18,37f.). Das ist zu bedenken.

Die Wahrheit ist für Hegel ein lebendiges Ganzes, das sich in
der Geschichte entfaltet und in dieser Entfaltung ihre Lebendigkeit
hat. Die Pluralität der geschichtlichen Positionen und die Kontin‐
genz in deren historischer Abfolge widersprechen nicht der Einheit
der Wahrheit. Zur Wahrheit gehört eben nicht nur das Moment
der Notwendigkeit, sondern auch dasjenige der Kontingenz. Äußere
Zufälligkeit und innere Notwendigkeit widersprechen sich nicht,
sondern bedingen sich gegenseitig. Die bloß menschliche Seite der
Geschichte ist geprägt von der Brüchigkeit des Zufalls. Hier geht
es um Meinungen. Die begriffliche Seite zeichnet sich durch die
innere Festigkeit des Notwendigen aus. Hier geht es um spekulatives
Wissen. Die beiden Seiten der Christologie – die menschliche und
die göttliche Seite – vermitteln die scheinbar sich widersprechen‐
den Momente, denn die begriffliche oder logische Seite ist immer
auch die theo-logische. Logisch gesehen hat die geschichtliche Ent‐
wicklung im Sinne der phänomenalen Erscheinung des Wahren in
den Zufällen der Geschichte ihren Grund im Wesen der Wahrheit.
Die Logik ist selbst der Grund für die äußere Natur. Das Notwen‐
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dige ist der Grund für das Wirkliche und für das Mögliche. Der
zeitlose Begriff begründet die Zeit. Theologisch gesehen liegt der
Geschichte der Philosophie die göttliche »Vorsehung« zu Grunde.
Sie bestimmt auch das, was wir denken und wissen können. Hegel
ist überzeugt davon, dass wer die Entwicklungen in der Philosophie
für bloße Zufälle hält, auch nicht an die »göttliche Weltregierung«
glaubt (54). Er selbst hat an die Vorsehung geglaubt und deshalb
die sich widersprechende Fülle der philosophischen Phänomene als
solche durchgängig gewürdigt, systematisiert und zugleich auf die
Providenz durch den Weltgeist zurückgeführt. Philosophiegeschichte
ist Heilsgeschichte. Das impliziert, dass die göttliche Wahrheit in den
verschiedensten Formen der Philosophie ans Licht kommen kann.
So hat jede Zeit ihre eigene historische Wahrheit und ihre eigene
geschichtliche Philosophie. Hegel schätzt die Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen der Wahrheit und empfiehlt sie zum Genuß. Es ist
für ihn eine »Pedanterie des Verstandes«, an der abstrakten Einheit
der Wahrheit festzuhalten. Gerade in der Pluralität konkretisiert
sich Nahrhaftigkeit der Wahrheit. Hier findet sich der berühmte
Vergleich der Fixierung auf eine ungeschichtliche Wahrheit in ab‐
strakter Allgemeinheit mit einem Kranken, dem empfohlen wurde,
Obst zu essen, der sich jedoch weigert, Kirschen oder Pflaumen
oder Trauben zu essen, weil diese konkreten Früchte nicht einfach
abstrakt Obst seien (37). Alle wahrhafte Philosophie ist nahrhaft,
aber nur in ihrer jeweiligen Konkretion. Gleichwohl ist nicht jedes
Nahrungsmittel für jeden Menschen zu jeder Zeit gleichermaßen
förderlich. Entsprechend empfiehlt Hegel sozusagen mit Blick auf
eine optimale philosophische Ernährung, die Zeichen der Zeit zu
erkennen.

Wie wir bereits in der Einleitung zur »Rechtsphilosophie« gese‐
hen haben, stehen nicht nur die menschlichen Individuen niemals
über ihrer Zeit, sondern auch die Philosophien. Philosophie kann
ihrer Zeit entsprechen, wenn sie als Zeitdiagnostik ihre eigene Ge‐
genwart begreift und zugleich von dieser Gegenwart hervorgebracht
wird, denn »niemand kann über seine Zeit wahrhaft hinaus, sowe‐
nig wie aus seiner Haut« (74). So entspringen auch Kunst, Religion
und Philosophie auf je eigene Weise dem »Geist der Zeit« (ebd.).
Dieses eminente Geschichtsbewusstsein Hegels hat seinerseits einen
konkreten geschichtlichen Grund, einen Grund in einer konkreten
Lebensgeschichte, in der Geschichte Jesu. Denn in dieser Geschichte
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kam der Geist in die Zeit. In dieser Geschichte, vergewissert sich der
christliche Glaube der Vermittlung von Zeit und Ewigkeit, Geist und
Persönlichkeit.

»Erst in dem christlichen Prinzip ist wesentlich der individuelle persön‐
liche Geist von unendlichem, absoluten Werte; Gott will, daß allen
Menschen geholfen werde [1 Tim 2,4 KR]. In der christlichen Religion
kam die Lehre auf, daß vor Gott alle Menschen frei, daß Christus
die Menschen befreit hat, sie vor Gott gleich, zur christlichen Freiheit
befreit sind [vgl. Gal 5,1 KR]« (68f.).

Damit bestätigt sich die These, dass die Geschichte Jesu sowohl
Hegels Philosophie der Geschichte als auch seiner Geschichte der
Philosophie zugrunde liegt. Sie ist der Kern aller Dynamisierung
des Begriffs bzw. der Relativierung des Absoluten. Das Ziel der Ge‐
schichtsdynamik ist die Befreiung des Menschen. Die Geschichte Je‐
su ist folglich auch der historische Grund der Freiheit. Der in 1 Tim
2,4 – Gott will, dass allen Menschen geholfen werde – ausgesproche‐
ne universale Heilswille brauchte nach Hegel allerdings noch viele
Jahrhunderte, um die allgemeine Einsicht durchzusetzen, dass »der
Mensch von Natur frei ist« (69). Diese metaphysische Befreiung der
Menschen und ihres Denkens ist das besondere Werk und das finale
Resultat der neuzeitlichen Philosophie. So kommt auch für Hegel
die eigentliche Freiheit erst in der Neuzeit zum Durchbruch.

Der äußere Ursprung des philosophischen Denkens ist komplex,
da neben diesem prinzipiellen Anfang in der Geschichte Jesu noch
der historische Beginn in vorchristlicher Zeit und außerchristlichen
Räumen anzunehmen ist. Dieser historische Beginn der Philosophie
im Allgemeinen und damit auch im nichtchristlichen Verständnis
liegt für ihn wieder im Osten, konkret in China, um sich von dort
nach Westen vorzuarbeiten (138–172). Allerdings streift Hegel diese
Vorgeschichte der Philosophie nur kurz, denn die Philosophie im
engeren Sinn entstammt der griechischen Welt. Dieser besondere
Beginn der Philosophie wird mit dem Namen Thales von Milet
(ca. 624–548) verbunden (195). Mehr noch als in der Kunst und in
der Religion ist für Hegel die griechische Philosophie der Ausgangs‐
punkt aller freien begrifflichen Denkart im eigentlichen Sinn. Vor
allem Aristoteles wird für Hegel zum Vollender und mithin zum In‐
begriff griechisch philosophischer Wissenschaft. Wie in der Kunst‐
geschichte spannt Hegel auch in der Philosophiegeschichte einen
weiten Bogen von seinem eigenen neuzeitlichen Selbstverständnis
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zu Jesus Christus, der gewissermaßen als vorgelagerter Impuls für
die vernünftige Freiheit im Vollsinn des Worts gedeutet wird. Die‐
ser erste Durchbruch erfuhr aber eine Verdunkelung bzw. Verzö‐
gerung durch die patristisch-scholastische Philosophie. Gerade in
der Patristik sieht Hegel aus seiner neuzeitlichen Perspektive eine
gewisse Knechtschaft der Philosophie gegeben. Sie wird der Religion
unterworfen. Während die Kirchenväter der Antike nur am Rande
verhandelt werden, schätzt Hegel das hohe Reflexionsniveau der
mittelalterlichen Scholastik (19,546f.). Allerdings bedarf es für ihn
des »Wiederauflebens der Wissenschaften« in Humanismus und Re‐
naissance (20,11) und vor allem der Erneuerung des Christentums
durch die Reformation (61), bevor die »Neuere Philosophie« auf
der Basis der vernünftigen Freiheit durchbrechen kann. Die Philo‐
sophie befreit sich dabei aus ihrer Funktion als Magd der Offenba‐
rungstheologie. Dies führt allerdings gerade nicht zu einer Entchrist‐
lichung der Philosophie. Entgegen der weitläufigen Überzeugung,
dass mit der Neuzeit ein säkulares Zeitalter anbreche, wird nach He‐
gels Auffassung das Christentum erst im Horizont der Neuzeit voll
verwirklicht. Dies betrifft auch die neuzeitliche Philosophie. Auch
sie entspringt in ihrem wahren und tiefsten Moment dem Christen‐
tum. Deshalb erscheint die Philosophie in der »Enzyklopädie« als
Resultat der Religion. Die das System abschließende Metareflexion
auf die Philosophie folgt in der »Enzyklopädie« unmittelbar auf
die Explikation der Trinität als Zusammenschluss des Geistes mit
sich selbst (10,377; § 571). Trinität besagt: Die Allgemeinheit Gottes
bringt ihre eigene Negation in der Besonderheit der Welt und der
Menschen hervor, um sich selbst in der Negation der Negation mit
dem jeweils besonderen Menschen zur Einzelheit des Geistes als
des Gottes in uns zusammenzuschließen. Und es ist genau dieser
Geist Gottes in uns als reines Denken der Wahrheit, der im Äußeren
der Historie den Anfang der Philosophie der Neuzeit kennzeichnet,
wenn sich der freie Geist zum Prinzip der Philosophie macht.

Die Philosophie resultiert in der »Enzyklopädie« aber nicht aus
der Religion allein, sondern aus der Einheit von Kunst und Religion
(378; § 572). Von der Kunst übernimmt sie die »äußerliche Anschau‐
ungsweise« und zwar insofern, als sie im Begreifen das Absolute
selbst noch einmal objektiviert und zum Gegenstand des eigenen
Tuns macht. Das begriffliche Tun der Philosophie erfordert eine
eigene Kunst des Denkens, die gelernt sein will, wie das poietische
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Hervorbringen des Künstlers. Philosophische Wissenschaft setzt ein
spezielles logisches Können voraus. Als »subjektives Produzieren
und Zersplittern des substanziellen Inhalts« (ebd.) legt sie ihre Sache
nach allen Regeln der logischen Denkkunst auseinander. Von der
Religion übernimmt die Philosophie das Bewusstsein für das einfa‐
che Eine und Ganze, um das es hier geht. Diese Einheit jenseits
von Verstand und Bewusstsein transzendiert die Grenze zwischen
subjektivem Produzieren und objektivem Gegenstand. Das Göttliche
findet sich auf beiden Seiten der Reflexion – im Subjekt und im Ob‐
jekt –, denn die »einfache geistige Anschauung« der Religion ist eine
Betrachtung Gottes im Wissen darum, dass diese Schau nur möglich
ist durch die gnadenhafte Gegenwart Gottes im Subjekt. Schon der
Glaube ist sich dieser Gegenwart bewusst, und so entsteht bereits
in der Religion das »selbstbewusste Denken«, das sich zum philoso‐
phischen Begreifen fortbestimmt (ebd.). Philosophisches Denken
im Sinne Hegels begreift sich als Gemeinschaft von göttlichem und
menschlichem Denken. In dieser Wechselwirkung wird die Offenba‐
rung selbst offenbar. Eben weil sie diese in sich aufhebt, bleibt die
Philosophie immer der Offenbarung gegenüber affirmativ. Wie wir
gesehen haben, beginnt die Einsicht der Religion nicht mit dem
reinen Denken, sondern mit der Offenbarung. Deshalb weiß auch
die Philosophie darum, dass beides bleibend notwendig ist, zum
einen die »Poesie« der äußerlichen Offenbarung und zum anderen
der Glaube, der sich zum Wissen fortbestimmt. Das philosophische
Wissen erlebt diese Bewegung als Befreiung. Es erfährt sich als be‐
freit zum Denken Gottes. Dieses Denken ist für den Menschen der
höchste Genuss (378f.; § 573).

Der enzyklopädische Kreis schließt sich, indem der Geist seinen
Anfang in der Logik berührt. »Die Wissenschaft ist in ihren Anfang
zurückgegangen und das Logische so ihr Resultat als das Geistige«
(393; § 574). Der Geist erscheint damit einerseits als das Resultat aus
Logik und Natur. Andererseits wird er am Ende zur Voraussetzung
der Logik, die bisher voraussetzungslos auftrat. Dieser Rollenwech‐
sel von Voraussetzung und Resultat betrifft auch die vermittelnde
Natur. Entsprechend endet die Enzyklopädie auch mit einem Schluss
von Schlüssen, in dem Anfang, Mitte und Ende ihre Positionen
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wechseln. Logik, Natur und Geist erscheinen dadurch in jeder Posi‐
tion.568

Logik – Natur – Geist. Der erste Schluss hat die Logik zum
Ausgangspunkt, die Natur zur Mitte und den Geist zum Resultat.
Formal folgt er dem Schluss des Daseins: Allgemeines, Besonderes,
Einzelnes. Es ist die Natur als die besondere Mitte, die sich hier in
Logik und Geist auseinanderlegt. Zwar ist trinitarisch gedacht die
eine Idee die Wahrheit aller drei Momente, doch ist diese Sache
durch die erscheinende Mitte der nichtideellen, sondern materiellen
Natur getrennt. Natur impliziert Äußerlichkeit. Die »Vermittlung des
Begriffs hat die äußerliche Form des Übergehens« (394; § 575). Wie
in der Seinslogik erscheinen die verschiedenen Momente hier noch
abgegrenzt voneinander, und es liegt eine gewisse unverbundene
Notwendigkeit im Fortschritt der Wissenschaft, haben doch die Mo‐
mente noch den Schein der Eigenständigkeit und ihre Beziehungen
den Charakter eines Scheines in Anderes. Das eine Moment drängt
zum Übergang in das nächste.

Natur – Geist – Logik. Die zweite Figur hat die Form des Reflexi‐
onsschlusses: Besonderes, Einzelnes, Allgemeines. Der vermittelnde
Geist trägt als einzelner bereits die Einheit von besonderer Natur
und allgemeiner Logik in sich. Deshalb ist im Geist der Schein
der Selbstständigkeit der Momente bereits aufgehoben. Durch die
Reflexion des Geistes werden die Extreme vermittelt, legt sich doch
der menschliche Geist selbst in leibliche Natur und begriffliche Lo‐
gik auseinander. Diese Tätigkeit des einzelnen Geistes wird wissen‐
schaftlich gesehen als »subjektives Erkennen« aufgefasst (394; § 576).
Das Ziel dieser Erkenntnis ist die Befreiung des menschlichen Geis‐
tes aus der vorgängigen Natur zur Göttlichkeit logischer Freiheit,
die das Resultat darstellt, wobei sich der Geist selbst als sich selbst
ur-teilender Grund von Natur und Logik erkennt.

Geist – Logik – Natur. Die dritte Figur hat als Schluss der Not‐
wendigkeit die Folge: Einzelnes, Allgemeines, Besonderes. Die gött‐
liche Logik als sich wissende allgemeine Vernunft geht aus dem ein‐
zelnen freien Geist hervor und setzt ihrerseits die Natur, die nun wie
zuvor die Logik und der Geist als Resultat des Befreiungsprozesses
erscheint. Die Idee der Philosophie ist »die sich wissende Vernunft,

568 Siehe dazu Kurt Appel, Der Schluss von Hegels Enzyklopädie, in: Fischbach,
Tautz (Hgg.), Zeiten wenden?!, 249–276, bes. 268–272.
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das Absolut-Allgemeine«, die sich hier in der vermittelnden Position
als der Grund der Freiheit begreift. Sie manifestiert sich ihrerseits in
Geist und Natur als ihren Erscheinungen. Damit sind alle Momente
miteinander vermittelt und sich nicht mehr fremd. Der einzelne
menschliche Geist und seine besondere sinnliche Natur erstehen
damit aus der inneren Selbstdifferenzierung bzw. aus dem Urteil der
Logik, die so als göttliche Wissenschaft, zugleich Philosophie und
Theologie ist. Es ist eben diese philosophische oder theologische
Performanz des Menschen, in der sich der absolute Geist selbst
inkarniert in die Sinnlichkeit als der Gott in uns »betätigt, erzeugt
und genießt«. Noch einmal im Kontext:

»Das Sich-Urteilen der Idee in die beiden Erscheinungen [Geist und
Natur KR] (§ 575/6) bestimmt dieselben als ihre (der sich wissenden
Vernunft) Manifestationen, und es vereinigt sich in ihr, daß die Natur
der Sache, der Begriff, es ist, die sich fortbewegt und entwickelt, und
diese Bewegung ebensosehr die Tätigkeit des Erkennens ist, die ewige
an und für sich seiende Idee sich ewig als absoluter Geist betätigt,
erzeugt und genießt« (394; § 577).

Mit diesen Worten endet die »Enzyklopädie«. Lediglich ein Zitat
aus dem 12. Buch der Metaphysik des Aristoteles fügt Hegel noch
an (395). Damit wird noch einmal deutlich, dass sich Hegels System
selbst als Synthese von griechischer Metaphysik und christlicher
Offenbarung begreift. Von Aristoteles stammt der der Gedanke, dass
Gott die sich selbst denkende Vernunft ist, aus dem Christentum der
Gedanke, dass der logische Gott in die Geschichte eingeht und selbst
eine Geschichte hat. Die Geschichte wird dadurch zum Ort der
anbrechenden Gegenwart Gottes. Der Genuss der Gegenwart des
erscheinenden Gottesreichs wird so nicht nur glaubwürdig, sondern
denkwürdig. Das Ende der philosophischen Wissenschaften feiert
die Wirklichkeit des Lebens, die Lust des Denkens und den Genuss
Gottes.
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