Michael Tomasello und die
philosophische Anthropologie

Die deutsche Philosophische Anthropologie, ublicherweise durch das
Dreigestirn Scheler-Plessner-Gehlen vertreten, war im 20. Jahrhundert
eine wichtige »Denkrichtung«, durchaus vergleichbar mit dem Existen-
zialismus, dem Wiener Kreis oder der Frankfurter Schule.” Dennoch ist
dieses »Forschungsprogramm« seit den r96oer Jahren philosophisch
nicht weitergefithrt worden. Dafiir gibt es mindestens zwei Griinde: Zum
einen fehlte ein kreativer »Kopf«, wie ihn von den genannten Paradig-
men vor allem die zweite Generation der Frankfurter Schule mit Jiirgen
Habermas hatte. Zum anderen ist in den letzten Jahrzehnten das empi-
rische Wissen iiber den Menschen so stark gewachsen, dass man fur des-
sen Verarbeitung ein ganzes Forscherkollektiv braucht. In der Frankfur-
ter Schule wurde dies, bezogen auf einen anderen Gegenstandsbereich,
frithzeitig erkannt: Sie versammelte sich in den 1930er Jahren am »Insti-
tut fiir Sozialforschung«, in den 1970er Jahren in einem Max-Planck-In-
stitut (MPI) in Starnberg und seit einigen Jahren wieder im Rhein-Main-
Gebiet, vor allem im Exzellenzcluster »Normative Ordnungen«. Auch
die Anthropologie bedarf einer groflen wissenschaftlichen Einrichtung,
die ihre Projekte finanziert, organisiert und publiziert.

Tatsachlich gibt es seit einigen Jahren diesen Ort in Deutschland, und
zwar in Leipzig. Frither wirkte dort Wilhelm Wundt (1832-1920), der
schon die Idee einer interdisziplindren » Wissenschaftssynthese« verfolg-
te. Der spite Driesch und der frithe Gehlen standen noch in dieser Tra-
dition, indirekt insofern auch die Philosophische Anthropologie. 1997
wurde dann das Max-Planck-Institut fir evolutiondre Anthropologie
nach Leipzig vergeben. Es ist in verschiedene Abteilungen untergliedert,
die in ihrer Summe eine integrative Anthropologie bilden: evolutionire
Genetik, Humanevolution, Linguistik (bis 201 5), Primatologie, Psycho-
logie und Verhaltensokologie. Der Bereich Psychologie, genauer: »Ver-
gleichende und Entwicklungspsychologie«, sucht am intensivsten das
Gesprach mit der Philosophie. Das ist vor allem ihrem Leiter Michael
Tomasello (*1950) zu verdanken. Tomasello publiziert nicht nur (immer
mit Ko-Autor/innen) die tiblichen englischsprachigen Artikel in Fach-
zeitschriften, sondern hat bereits mehrere umfangreiche Monographi-
en verfasst, die fast alle in deutscher Ubersetzung im Suhrkamp-Verlag
erschienen sind.

1 Vgl. Fischer, Philosophische Anthropologie (2008). Ich danke Joachim Fi-

scher (TU Dresden) auch fiir viele interessante und weiterfithrende Kom-
mentare zu einer fritheren Fassung dieses Artikels.
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Tomasellos Thesen werden in verschiedenen Wissenschaften intensiv
diskutiert. Als erstes zu nennen ist die Psychologie. Einige der interes-
santesten Beitrige, vor allem diejenigen der Entwicklungspsychologin-
nen Carol S. Dweck und Elizabeth S. Spelke, sind leicht zuginglich in
dem Band Warum wir kooperieren.* Bemerkenswert sind das hohe Ni-
veau und die breite Palette soziologischer Beitrdge in einem Sonderband
der Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie (ZTS).> Joachim Fischer und
Karl-Siegbert Rehberg setzen dort das Werk Tomasellos systematisch
mit der deutschen Philosophischen Anthropologie in Verbindung. Peter
Kappelhoff betrachtet Tomasello aus der Perspektive eines methodolo-
gischen Evolutionismus, also eines generalisierten Darwinismus. Ausge-
hend von Mead, Schiitz, Tarde und anderen Klassikern werden speziel-
le soziologische Aspekte erortert (Ofner, Pleyer/Galuschek, Grutzpalk);
hinzu kommen weitere grundlagentheoretische Betrachtungen (Schiitzei-
chel, Nungesser, Renn, Meyer). Besonders hervorzuheben ist die kom-
munikationswissenschaftliche Perspektive, die in dem ZTS-Sonderband
mit einem gemeinsamen Aufsatz von Jens Loenhoff und Rafael Mollen-
hauer vertreten ist. Mollenhauer hat zudem eine gelungene Dissertation
vorgelegt, die sich hauptsichlich auf Tomasellos frithere Monographi-
en Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens (2002, engl.
1999) und Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation (2009,
engl. 2008) bezieht. Die kognitionstheoretischen Wurzeln Tomasellos
werden iiberzeugend herausgearbeitet. Am umfangreichsten sind wohl
die philosophischen Debatten. Ich erwihne hier nur die beiden Diskus-
sionsrunden in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie (55. Jg./2007,
Heft 5 und 59. Jg./20171, Heft 1), in denen viele wichtige Aspekte ange-
sprochen werden.s

Ich beginne im Folgenden mit einer Zusammenfassung der beiden letz-
ten Biicher Tomasellos, in denen er seine anthropologische Konzeption
deutlicher als je zuvor prasentiert und vielleicht jetzt schon sein Werk
kront. Die vielen Einzelheiten, Zusammenhinge und Theoriebeziige, die
sich dort finden, muss ich hier vernachldssigen. Dann ordne ich seinen
Ansatz in die deutsche Philosophiegeschichte ein. Meine These wird sein,
dass neben der Philosophischen Anthropologie auch die ebenfalls in den
1920er Jahren entstandene Ich-Du-Philosophie als Vorldufer seiner Kon-
zeption gelten kann. SchliefSlich entwickle ich einige generelle Einwande,
ohne an der uiberragenden Bedeutung von Tomasellos Studien zweifeln

Tomasello, Warum wir kooperieren (2010).
Albert/Greve/Schiitzeichel (Hg.), Kooperation, Sozialitit und Kultur (2016).
Mollenhauer, Tomasellos Kooperationsmodell (2015), 55-118.

(O UV

Vgl. vor allem die Aufsitze von Forster, Menschen und andere Tiere (2007),
Welsch, Just what is it (2007); darauf reagiert: Rakoczy/Tomasello, Kollek-
tive Intentionalitdt und kulturelle Entwicklung (2008); aufSerdem Schmid,
Eine Naturgeschichte demokratischer Werte (2017).
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zu wollen. Dabei beriicksichtige ich auch die oben erwihnte neuere Se-
kundarliteratur.

Tomasello kurzgefasst

Eine Naturgeschichte des menschlichen Denkens (2014, engl. 2014)
und Eine Naturgeschichte der menschlichen Moral (2016, engl. 2016)
erganzen sich gut: Beiden liegt dasselbe philosophische Konzept zu-
grunde und in beiden geht es um die zweistufige Entwicklung einer
zentralen menschlichen Kompetenz. Zudem liefert Tomasello gewis-
sermafSen die Vorgeschichte zu seinen oben bereits genannten fritheren
Monographien. Weiterhin ist es sein methodischer Ansatzpunkt, Phylo-
genese und Ontogenese sich wechselseitig erhellen zu lassen. Dem die-
nen die immer raffinierteren Experimente, die am Leipziger MPI sowohl
mit Schimpansen als auch mit kleinen Kindern durchgefiihrt werden.
Deren Resultate werden in den neuen Buichern durchgingig miteinan-
der verglichen. Empirische Untersuchungen anderer kommen hinzu. In
den letzten Schriften tritt die Phylogenese immer stirker in den Vorder-
grund; Tomasellos Studien erhalten dadurch zusitzlich eine geschichts-
philosophische Komponente. Hingegen spielen sprachwissenschaftliche
Uberlegungen, wie er sie in den 1990er Jahren vorlegte, keine zentra-
le Rolle mehr.

Ziel der beiden neuen Biicher ist aber nicht primar die Synthese em-
pirischer Forschungsergebnisse.® Vielmehr geht es Tomasello um die sys-
tematische Darlegung seiner Begrifflichkeit und des theoretischen Rah-
mens fiir seine Forschung. Die Differenziertheit und Kohirenz seiner
Terminologie ist beeindruckend. Zudem ist er philosophischer als je zu-
vor. Vielleicht haben gerade deswegen einige Philosophen das neue Buch
in Zeitungsrezensionen relativ kritisch besprochen, allerdings eher im
Hinblick auf moralphilosophische Implikationen.

Wir wollen hier Tomasello als Anthropologen lesen. Die Frage der
philosophischen Anthropologie lautet: Was ist der Mensch? Oder in re-
flexiver Wendung: Wer sind wir? Zu den klassischen Antworten gehoren
Begriffe wie animal rationale (Vernunft), animal symbolicum (Sprache),
animal religiosus (Religion) und homo faber (Arbeit). Tomasello steht
in der Tradition derjenigen, die den Menschen als zoon politikon anse-
hen, als soziales Wesen. Am wichtigsten ist fiir ihn die Fihigkeit unse-
rer Gattung zur Kooperation. Das erfordere keinen starken Altruismus
(also das Zurtickstellen eigener Absichten), sondern nur einen Mutualis-
mus, das heifst die wechselseitige Koordination zur Verwirklichung ge-
meinsamer Absichten.

6  Das findet man eher in Parzinger, Die Kinder des Prometheus (2015).
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Warum ist Kooperation notwendig? Weil angesichts des dufSeren
Drucks durch 6kologische Umstinde und soziale Konflikte jeder von
uns allein zu schwach ist. Wir sind, mit Gehlen gesprochen, Mingelwe-
sen und nur gemeinsam stark genug. Tomasello fasst dies in seiner »In-
terdependenzhypothese« zusammen (2016: 14, 223, 233 u.0.).

Wie aber ist Kooperation moglich? Aus Tomasellos Sicht miissen wir
zwei Moglichkeiten ausschliefSen: Zum einen sind wir Menschen zwar
soziale Wesen, aber unser Zusammenleben sei nicht von Natur stabil.
Soziobiologische Erklarungen reichen ebenso wenig aus wie diejenigen
der Evolutiondren Psychologie, die beide ein Kontinuum zwischen Affen
und Menschen postulieren. Zum anderen ist Kooperation, so Tomasel-
lo, sowohl phylogenetisch als auch ontogenetisch alter als unsere Spra-
che. Was Kooperation ermogliche, muss »tiefer« liegen. Es sind dies, so
die zentrale These, bestimmte sozial-kognitive Kompetenzen. Zunichst
miissen sich Menschen iiberhaupt gegenseitig als Menschen wahrneh-
men. Dafiir reicht es nicht aus, den Anderen als kausal beeinflussbaren
Gegenstand anzusehen, ebenso wenig in ihm ein Lebewesen mit eigener
innerer Dynamik zu vermuten. Man muss vielmehr unterstellen, dass der
(oder die) Andere uns dhnlich ist und einen eigenen Blick auf die Welt
hat. Diese Fahigkeit wird heute als »theory of mind« bezeichnet. Darii-
ber hinaus muss man annehmen, dass die andere Person auch eigene Ab-
sichten hat, benotigt wird also — um im Jargon zu bleiben — eine »theory
of intentions«. In den 1990er Jahren meinte Tomasello, dass das Intenti-
onsverstehen schon den Tier-Mensch-Unterschied ausmache. Aber viele
neue Studien legen nahe, dass die groffen Affen sehr wohl die Intentio-
nen anderer verstehen und auf diese auch angemessen reagieren konnen.
Aber sie besitzen nicht die Fihigkeit, gemeinsame oder gar kollektive In-
tentionen herauszubilden; das sei also die anthropologische Differenz.
Seit Anfang der 2000er Jahre verfolgt Tomasello deshalb die Hypothese
geteilter Intentionalitit.

Mit den drei zentralen Begriffen Kooperation — Interdependenz — ge-
teilte Intentionalitdt ist das Fundament fiir Tomasellos Theorie gelegt.
Die Urszene besteht aus zwei Menschen und einem Gegenstand. Die In-
terdependenz der beiden Personen besteht darin, dass keiner sich einen
Gegenstand, den er unbedingt braucht, allein verschaffen kann. Dafir ist
Kooperation erforderlich. Aber Kooperation ist, so Tomasellos Haupt-
these, nur moglich bei geteilter Intentionalitit. Der eine verweist mit ge-
strecktem Arm und Zeigefinger auf ein Objekt.” Der andere richtet nicht
nur seinen Blick auf den anvisierten Gegenstand, sondern versteht die
Absicht des anderen und kann dann mit ihm so kooperieren, dass das
gemeinsame Objekt der Begierde zu beschaffen ist.

7 Dazu passt uibrigens die auf Greenberg zuriickgehende Hypothese, dass ei-
nes der altesten Worter der Menschheit eines sei, das sowohl »Finger« als
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Dreierlei ist also erforderlich: (a) geteilte (kognitive) Aufmerksam-
keit, (b) ein geteilter (semantischer) Hintergrund, der es erlaubt, Ges-
ten dieser Art einvernehmlich zu deuten, (c) geteilte (praktische) Ab-
sichten, also gemeinsame Handlungspliane. Nur so sind auch soziale
Lehr-Lern-Situationen moglich. Wenn im Klassenzimmer oder im Semi-
narraum Aufmerksambkeit, Hintergrund und Absichten auseinanderge-
hen, kann nicht unterrichtet und kein Wissen erworben werden. Ohne
geteilte Intentionalitit wiren keine grofSeren Sozialverbiande moglich,
vor allem aber konnten wir nicht so denken und so moralisch handeln,
wie wir es als Menschen tun. Das will Tomasello in seinen beiden Bi-
chern nachweisen.

Sowohl Denken als auch Moral werden differenziert betrachtet. Drei
Aspekte des Denkens sind wichtig: (a) die mentale Reprisentation von
Phianomenen jeglicher Art, etwa dufSeren Gegenstanden oder inneren Er-
lebnissen, (b) das Schlussfolgern als gedankliche Transformation dieser
Reprisentationen und (c) die Selbstbeobachtung, mit deren Hilfe man
auch einschitzen kann, zu welchen Verhaltensweisen die eigenen Ge-
danken (Uberzeugungen, Intentionen) fithren. Alles zusammen bezeich-
net Tomasello als objektiv-reflexiv-normatives Denken (2014: 17 u.6.).
Ebenso werden verschiedene Aspekte der Moral unterschieden. Zu nen-
nen sind vor allem (a) die Art der sozialen Interaktion, (b) die Gestalt
der praktischen Rationalitidt und (c) die Form der Selbstregulation. Wie
das Denken kann auch die Moral objektiv, reflexiv und normativ sein.

Denken und Moral entwickeln sich in der menschlichen Naturge-
schichte nach Tomasellos Rekonstruktion in zwei Schritten. Ausgangs-
punkt, also gewissermafSen die Null-Stufe, sind die Affen. Diese kon-
nen laut Tomasello schematische Reprasentationen vornehmen, kausale
Schliisse ziehen und sich selbst beobachten. Sie interagieren unterein-
ander, allerdings iberwiegend in hierarchischen Strukturen. Sie verfii-
gen uber eine »machiavellistische Intelligenz«, also die Fahigkeit zum
strategischen Handeln, und sie konnen ihr Verhalten eigenstiandig re-
gulieren. Mehr sei nicht moglich! Denken und Moral werden aber voll-
standig transformiert, wenn ihnen zuerst gemeinsame Intentionalitit,
dann sogar kollektive Intentionalitit zugrunde liege. Das sind die bei-
den Stufen geteilter Intentionalitat, zwischen denen deutlich zu diffe-
renzieren ist.

Der erste »Sprung« ereignete sich vor ungefahr 400.000 Jahren, ir-
gendwo in Afrika. Unter dem Druck duflerer Bedingungen wurden die
hominiden Horden zu einer gemeinsamen Nahrungssuche genotigt, die
die Anforderungen fiir Kooperation erheblich vergrofSerte. Affen koope-
rieren vor allem bei der Jagd auf kleine Beutetiere. Aber dies geschehe

auch »eins« bezeichnet, nimlich das Wort »tik«. Vgl. Ruhlen, On the Ori-
gin of Languages (1994), 322f.
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relativ selten. Deshalb wirke sich die Organisation solcher gemeinsa-
mer Unternehmungen auch kaum auf die soziale Struktur der Affenhor-
den aus. Hingegen werde die gesamte Sozialstruktur unserer Vorfahren
durch die obligate gemeinsame Nahrungssuche umgestaltet (2014: 60ff.;
2016: 68, 73ff. u.6.). Die Suche nach Aas wird durch spezialisierte Grup-
penjagd ersetzt. Der beste materielle Beleg fiir deren hohe Qualitit sind
tibrigens die Speere, die im niedersidchsischen Schoningen gefunden wur-
den und die tiber 300.000 Jahre alt sind.

Die so entstandene gemeinsame Intentionalitit fithre beim Denken
zu perspektivischen und symbolischen Reprisentationen, zur Kompe-
tenz rekursiven Schlussfolgerns und zur Selbstbeobachtung aus der Per-
spektive einer anderen Person. Im Bereich der Moral komme es zu wech-
selseitiger Handlungskoordination, einer kooperativen Rationalitat und
einer kooperativen Identitit. Die einzelnen Menschen verstehen sich we-
der als isolierte Individuen noch als blofses Element einer Gruppe, son-
dern als Kooperationspartner. Um die soziale Kohision zu erhalten, wer-
den Trittbrettfahrer und Bummler bestraft (2016: 97ff.).* Die in dieser
Phase entwickelte praktische Vernunft ist die erste Quelle moralischen
Sollens. Das lasse sich im Begriff einer »zweitpersonalen Moral« zu-
sammenfassen. Ubersetzt in die entwicklungspsychologische Theorie von
Lawrence Kohlberg, die Tomasello erstaunlicherweise gar nicht erwihnt,
wiurde dies wohl der Stufe 2 entsprechen, wahrend die Affen auf Stufe
1 stehenbleiben.

Der zweite grofSe Entwicklungsschritt begann ungefihr vor 150.000
Jahren, wieder irgendwo in Afrika. Die Menschen sind zu erfolgreich;
dadurch wachsen die Gruppen und miissen sich aufspalten, fihlen sich
aber anderen Gruppen verwandt. Eine schirfere Abgrenzung gibt es ge-
geniiber den fremden »Barbaren«. Diese »Stammesorganisation« hat
also zwei Ebenen: Auf der ersten Ebene existieren soziale Gruppen mit
bis zu 150 Mitgliedern, die wohl vor allem durch Frauentausch mitei-
nander verbunden bleiben. Auf der zweiten Ebene fithlen sich mehre-
re dieser Gruppen gemeinsam einer »Kultur« verpflichtet, die sich von
anderen »Kulturen« unterscheidet (2014: 125ff.; 2016: 138ff., 187f.).
Kulturen zeichnen sich aus durch einen gemeinsamen Hintergrund an
Symbolen und Deutungsmustern, Erfahrungen und Erwartungen, Wer-
ten und Rechtfertigungsstrukturen.

Ermoglicht wird dies aus Tomasellos Sicht durch den Aufbau einer
kollektiven Intentionalitit. Auf der kognitiven Ebene finden wir jetzt
objektive beziehungsweise konventionelle Reprasentationen, reflektie-
rende beziehungsweise begriindete Schlisse und die Fihigkeit zur nor-
mativen Selbststeuerung. Auf der moralischen Ebene entsteht die Per-
spektive einer dritten Person und die Loyalitat gegentuber der Gruppe

8  Zu solchen Prozessen sozialer Exklusion vgl. Williams, Ostracism (2007).
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tritt in den Vordergrund. Tomasello spricht in diesem Zusammenhang
auch von »objektiver Moral«, »kultureller Rationalitit« und »morali-
scher Identitat« (2016: 134ff., 172ff., 192ff.). Im Kohlberg-Modell wire
dies die Stufe 3 auf dem konventionellen Moral-Niveau.

Sehr interessant ist Tomasellos Hinweis, dass die neuen Stadien die al-
ten nicht aufheben. Vielmehr bleiben alle Moralformen bestehen und so
kann es zwischen ihnen zu schweren Konflikten kommen (2016: 194—
198). Es konkurrieren also die erstpersonale Moral des Mitgefiihls (iiber
die in begrenztem Umfang schon die Affen verfiigen), die zweitpersona-
le Fairnessmoral und die drittpersonale Kulturmoral, fir die Tomasel-
lo den Ausdruck »Gerechtigkeitsmoral« reserviert. Die These mannig-
faltiger Moralformen erinnert an Gehlens Buch Moral und Hypermoral
(1969), in dem sogar ein Kampf zwischen vier »Sozialregulationen« be-
hauptet wird. Zu beachten ist noch, dass nach Tomasellos Auffassung
zwar die zweitpersonale Fairnessmoral universal ist, aber nicht die kul-
turell-konventionelle Gruppenmoral mit ihren partikularen Gerechtig-
keitsvorstellungen, die etwa auch Sklaverei und Apartheid rechtfertigen
konnen. Moralische Virtuosen wie Mahatma Gandhi und Martin Luther
King greifen, so Tomasello, deshalb auf die zweitpersonale Moral zu-
rick: Sie geben dem Anderen, der unterdriickt und zum Schweigen ge-
bracht wird, ihre Stimme (2016: 176f., 206).

Wie geht die Geschichte weiter? Tomasello gibt einen knappen Aus-
blick unter der Kapiteliiberschrift »Koda: Nach dem Garten Eden«
(2016: 198-206). Der niachste grofSe Sprung ist die agrarische Revo-
lution, mit der Menschen beginnen, Pflanzen anzubauen und Nutztie-
re zu zuchten, verbunden mit der dauerhaften Sesshaftwerdung. Dieser
Ubergang begann vor ungefihr 12.000 Jahren in verschiedenen Regi-
onen der Erde. Aus Tomasellos Perspektive waren dafiir zwei weitere
zusitzliche Elemente notwendig: Gesetze und Religion. Moralische Re-
geln gibt es schon, aber sie reichen nicht mehr aus; es muss jetzt so et-
was wie Regeln zweiter Stufe geben, namlich Gesetze. Einige der Re-
geln zweiter Stufe geben Anweisungen dafiir, wie die Gesetze selbst auf
korrekte Weise zustande kommen sollten, etwa durch die Wahl eines
Hiuptlings oder eines Altestenrates, der mit entsprechenden Befugnis-
sen ausgestattet wird. In Kohlbergs Entwicklungsschema wire Stufe 4
erreicht. Das zweite zusitzliche Element sind organisierte Religionen.
Im Anschluss an neuere Forschungen (David Sloan Wilson, Jonathan
Haidt, Ara Norenzayan und andere) weist Tomasello darauf hin, dass
kollektive Rituale, sakrale Reinheitsvorstellungen und der Glaube an
tbernatiirliche Entititen besonders geeignet sind, um grofSere Sozial-
verbande zu integrieren.
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Zur philosophiehistorischen Einordnung

Wie ist Tomasellos Ansatz in die Philosophiegeschichte einzuordnen? To-
masello selbst sieht sich wohl am ehesten in der Tradition des US-ame-
rikanischen Pragmatismus, vor allem von George Herbert Mead. Auch
den spaten Wittgenstein, der oft zitiert wird, kann man als Pragmatisten
lesen. Allerdings nehmen auch zwei philosophische Stromungen deut-
scher Provenienz zentrale Aspekte seiner Konzeption vorweg.

Die erste ist die anfangs schon erwihnte deutsche Philosophische An-
thropologie. Ich sehe vor allem folgende Gemeinsamkeiten: Erstens ist
Tomasellos Konzeption so interdisziplinar angelegt, wie es auch die An-
satze von Scheler, Plessner und Gehlen waren. Es verbinden sich in ihr
ein philosophisch reflektiertes Fundament und anspruchsvolle theore-
tische Konstruktionen mit der Synthese aktueller Forschungsresultate
aus verschiedenen empirischen Wissenschaften. Inhaltlich sind die Ele-
mente jedoch fast vollstindig ausgetauscht worden. Als philosophische
Grundlage dienen Tomasello primir die neueren Theorien supra-indivi-
dueller Intentionalitat (Bratman, Gilbert, Searle, Tuomela). Die wichtigs-
ten Disziplinen der Humanwissenschaften sind fir Tomasello die Ent-
wicklungspsychologie, vor allem in ihrem kognitivistischen Paradigma
(Piaget, Bruner), und die Primatologie. Rehberg weist jedoch zu Recht
darauf hin, dass bereits die deutsche Philosophische Anthropologie, im
Gegensatz zur behavioristischen Psychologie, wichtige primatologische
Forschungsergebnisse beriicksichtigte, namlich die »Intelligenzpriifun-
gen«, die Wolfgang Kohler wihrend des Ersten Weltkriegs auf Teneriffa
mit Schimpansen durchgeftuhrt hatte.’

Zweitens: Seit den Anfiangen der Philosophie drehte sich ein Grofs-
teil der anthropologischen Diskussionen um das Leib-Seele-Problem. In
den letzten Jahrzehnten lauft diese Debatte unter dem Titel einer »phi-
losophy of mind«. Bereits Scheler hatte den alten Leib-Seele-Dualismus
uberwinden wollen, geriet aber mit seiner Entgegensetzung von Leben
(Drang) und Geist in ein ganz dhnliches Dilemma. In dieser Hinsicht
konsequenter waren Plessner und Gehlen, die mit »dritten« Kategorien
wie » Ausdruck« und »Handlung« neue Wege beschreiten wollten. An-
dere Ansitze, die hier einzuordnen wiren, arbeiten mit Kategorien wie
»Leib« (als Einheit von Korper und Seele), »verkorperter Geist« und
»Sprache«. Bei Tomasello ist der entsprechende Grundbegriff, aus dem
sich alles andere ergeben soll, die »geteilte Intentionalitit« (shared in-
tentionality).

Drittens vertritt Tomasello wie Scheler, Plessner und Gehlen eine inte-
ressante anthropologische Position zwischen Naturalismus und Kultura-
lismus beziehungsweise zwischen Nativismus und Sozialisationstheorien.

9  Rehberg, Sonderstellung oder 6kologische Nische? (2016), 30ff.
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Auf der einen Seite wird bestritten, dass die grundlegenden Eigenschaf-
ten des Menschen weitgehend genetisch bedingt sind, wie es vor allem
die Soziobiologie und die Evolutionire Psychologie behaupten. Auf der
anderen Seite richten sich sowohl die Philosophische Anthropologie
als auch Tomasello gegen die Auffassung, dass alles blof§ das Ergeb-
nis von Konditionierung und Lernen sowie dufSeren situativen und sys-
tematischen Faktoren sei. Vielmehr musste man beide Seiten angemes-
sen berticksichtigen. Eine dhnliche Verschrankung hatten insbesondere
Plessner (»natiirliche Kiinstlichkeit«) und Gehlen (»von Natur ein Kul-
turwesen«) behauptet. Die entsprechende Position kann aus meiner Sicht
als nicht-reduktiver Naturalismus oder als schwacher Kulturalismus be-
zeichnet werden.*®

So war es denn auch eine gut motivierte Entscheidung, Tomasello zum
ersten Trager des Helmuth-Plessner-Preises der Stadt Wiesbaden zu wih-
len. In seiner gelungenen Laudatio hat Joachim Fischer am 4.9.2014 die
oben geschilderte Urszene als Beispiel fiir exzentrische Positionalitit, die
Grundidee Plessners, gedeutet.'* Allerdings kann man einwenden, dass
die exzentrische Position bei Plessner eigentlich nur die Beschreibung ei-
nes individuellen Selbstverhiltnisses ist: Ich bin Mittelpunkt meiner Welt
und zugleich in reflexiver Distanz zu diesem Zentrum. Insofern gibt es
wohl eine noch grofSere Schnittmenge zwischen Tomasello und Gehlen.
Tom Moderlak hat jedenfalls in einer an der TU Dresden entstandenen
Master-Arbeit die beiden Autoren eng aneinander gertickt. Tatsachlich
bietet sich Gehlen dafiir in besonderer Weise an, weil er den US-ameri-
kanischen Pragmatismus, vor allem Dewey und Mead, intensiv rezipier-
te und so mit Tomasello gemeinsame Wurzeln hat. Dennoch konstatiert
Moderlak zu Recht, dass der Mensch bei Gehlen (und auch bei Plessner
und Scheler) zwar als soziales Wesen gedacht wird, aber die menschliche
Intersubjektivitat unterbestimmt bleibt.™

Man sollte iiberhaupt begrifflich zwischen »Sozialitit« und »Intersub-
jektivitit« unterscheiden. Sozialitit ist eine anthropologische Kategorie,
das heifSt ein Begriff fiir eine menschliche Eigenschaft (Disposition). Der
eine mag sozialer sein als der andere, aber generell sind wir Menschen —
so der humanwissenschaftliche Konsens — soziale Wesen, ja ultra-sozial.
Hingegen bezeichnet Intersubjektivitit eine komplexe Relation, namlich
die wechselseitige Beziehung zweier reflexiver Wesen zueinander. Selbst-
verstandlich haben Scheler, Plessner und Gehlen den Menschen als sozia-
les Wesen konzipiert und dafur entsprechende Begrifflichkeiten geschaffen

1o Vgl. Thies, Alles Kultur? (2016), 22—44.

11 Fischer, Michael Tomasello — Erster Preistriger des Wiesbadener Helmuth
Plessner Preises (2014).

12 Moderlak, Intersubjektivitit als philosophisch-anthropologische Kategorie
(2016), 71-80.
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(soziale Wesenseinheiten, Mitwelt, Institution und so weiter). Das unter-
scheidet die Philosophische Anthropologie etwa vom Existenzialismus,
der den Menschen immer als Einzelnen sieht, was in Grenzsituationen wie
dem Tod stimmen mag. Aber selbst bei Plessner ist die Mitwelt nicht vor-
rangig gegeniiber AufSen- und Innenwelt. Metatheoretisches Fundament
bleibt der Mensch im Singular. Obwohl die Philosophische Anthropolo-
gie den cartesianischen Leib-Seele-Dualismus und die Bewusstseinsphilo-
sophie tiberwinden will, steht sie im Bann der neuzeitlichen Subjektphi-
losophie, nur dass sie die epistemische Beziehung zuriickstellt (bei Gehlen
etwa zugunsten des Handelns) und die naturhafte Leiblichkeit des Sub-
jekts berticksichtigt. Thr Ziel ist also eine Anthropologie der praktischen
Vernunft, aber der subjektiven, nicht der intersubjektiven Vernunft.

Mit dem subjektphilosophischen Erbe der neuzeitlichen Philosophie
wird an anderer Stelle gebrochen; dort wird, ohne dass das entsprechen-
de Wort auftaucht, die Kategorie der Intersubjektivitat entwickelt. Ich
meine die oben bereits erwahnte, heute fast vergessene Ich-Du-Philoso-
phie, die auch als Dialogismus bezeichnet wird. Ansitze dafur gab es
schon in der grofSen Zeit der klassischen deutschen Philosophie, etwa
bei Friedrich Heinrich Jacobi und dem frithen Hegel.

Der eigentliche Begrunder ist aber Ludwig Feuerbach. Dieser ist vor
allem fir zwei Grundgedanken bekannt: zum einen seine Religionskritik,
zum anderen seine Hervorhebung der sinnlich-leiblichen Natur des Men-
schen. Aber es gibt noch ein drittes Prinzip, das zwar weniger prisent ist,
aber doch immer wieder durchschimmert: die fundamentale Rolle der
inter-individuellen Beziehung. So sollen etwa die theologischen Ideen
der gottlichen Liebe und des dreieinigen Gottes zu Kategorien der Zwi-
schenmenschlichkeit sakularisiert werden. Auch wenn Feuerbach vieler-
orts wieder in die gegenstandstheoretische Subjekt-Objekt-Konstellation
zuriickfillt, kann er doch als der eigentliche Entdecker der Intersubjek-
tivitat gelten, der sowohl epistemologisch als auch normativ eine kon-
stitutive Rolle zugeschrieben wird.

Im 20. Jahrhundert wird dieses Prinzip in der Ich-Du-Philosophie ent-
faltet. Diese beginnt mit Hermann Cohen und reicht iber Franz Rosen-
zweig und Ferdinand Ebner bis zu Eugen Rosenstock-Huessy. Am deut-
lichsten ist die Wende bei Martin Buber: An die Stelle des einseitigen
Verhiltnisses von Ich und Es (oder Subjekt und Objekt) soll die wech-
selseitige Beziehung von Ich und Du (oder Subjekt und Subjekt) treten.
Karl Lowith steht mit seiner Schrift Das Individuum in der Rolle des
Mitmenschen (1928) der Philosophischen Anthropologie am nachsten.*s
Interessante Parallelen bestehen zu Michail Bachtin, Axel Honneth und
Tzvetan Todorov.

13 Die beste Monographie zur gesamten Stromung ist weiterhin Theunissen,
Der Andere (1965/*1977).
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Einige der verwendeten Grundbegriffe sind »Alteritdt«, » Anerken-
nung«, »Begegnung«, »Dialog«, »Polyphonie«, »Veranderung« und
»Zwischen«. Letztlich ist es aber den Vertretern dieser Stromung kaum
gelungen, tiber ihre metaphernreiche Sprache hinauszukommen. Jedoch
verbindet sie mit Tomasello, dass Intersubjektivitat nicht sprachphilo-
sophisch fundiert wird. Tomasellos Ansatz kann also aus Sicht eines
deutschen Philosophen so interpretiert werden, dass er die Philoso-
phische Anthropologie und die Ich-Du-Philosophie miteinander kom-
biniert.

Kritik an Tomasello

GemaifS der Ausrichtung dieser Sammelrezension mochte ich Tomasello
abschlieflend vor allem als Anthropologen wiirdigen und drei besonders
wichtige Einwinde skizzieren.

Erstens muss man fragen, ob die kognitiven und sozialen Leistun-
gen der groflen Affen nicht unterschitzt werden. Sehr viele Primato-
log(inn)en sind dieser Ansicht, unter ihnen so bekannte Namen wie
Christophe Boesch, Julia Fischer, Volker Sommer und Frans de Waal.
Tatsachlich tiberzeichnet Tomasello wohl die Tier-Mensch-Differenzen.
So stellt er etwa, ohne Zwischentone, die »ausbeuterischen« Gruppen
der groflen Affen den kooperativen Sozialverbanden der Menschen ge-
geniiber (2014: 126, 128). Schimpansen und Bonobos seien unverbes-
serliche Egoisten; bei ihnen gebe es keinen Sinn fiir Fairness (2016:
55ff.). Dagegen hat eine Forschungsgruppe um Frans de Waal kiirz-
lich erneut zu zeigen versucht, dass Schimpansen sehr wohl kooperie-
ren, sogar Zusammenarbeit gegentiber anderen Verhaltensmoglichkei-
ten bevorzugen.™

Bereits einmal ist Tomasello zur Selbstkorrektur gezwungen gewe-
sen.”s In den 1990er Jahren ging er davon aus, dass es Schimpansen nicht
moglich sei, die Intentionen ihrer Artgenossen korrekt zu verstehen. Das
hat sich als Irrtum herausgestellt. Lobenswerterweise ist Tomasello im-
mer bereit, Fehler einzugestehen. So versuchte er vor einigen Jahren, wie
immer gemeinsam mit einem Mitarbeiterstab, zu belegen, dass Schim-
pansen zwar wissen, was ein anderer nicht weifs, aber nicht wissen, dass
ein anderer etwas filschlicherweise glaubt, also falsche Uberzeugungen
hat.*¢ Mit einem raffinierten Versuchsaufbau konnte er nun aber jlingst

14 Suchak u.a., How chimpanzees cooperate in a competitive world (2016).

15 FEinen sehr guten Uberblick zu Tomasellos Entwicklung liefert Wunsch, Was
macht menschliches Denken einzigartig? (2016).

16 Kaminski/Call/Tomasello, Chimpanzees know what others know, but not
what they believe (2008).
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selbst zeigen, dass grofSe Affen sehr wohl die Fahigkeit besitzen, einem
Artgenossen falsche Uberzeugungen zuzuschreiben.””

Ohne dass man als Philosoph solche empirischen Streitfragen letztlich
entscheiden konnte, drangt sich doch der Verdacht auf, dass hier »Riick-
zugsgefechte« stattfinden. Wenn gemeinsame Intentionalitit nicht spe-
zifisch fur uns Menschen sein sollte, bleibt aus Tomasellos Sicht nur die
kollektive Intentionalitdt. Ahnlich erging es der anthropologischen For-
schung im Bereich des Werkzeugverhaltens: Schon lange wusste man,
dass Tiere, vor allem natirlich die Schimpansen, Werkzeuge benutzen.
Deshalb definierte Benjamin Franklin den Menschen als »tool-making
animal«. 1960 entdeckte Jane Goodall, dass ostafrikanische Schimpan-
sen sogar Werkzeuge einfacher Art (Stocke, Schwamme) herstellen. In-
zwischen gibt es immer mehr Belege dafiir, vor allem durch Beobach-
tungen von Tomasellos Leipziger Kollegen Boesch in Westafrika, dass
Schimpansen schon seit langer Zeit, in groffem Umfang und auf ange-
messene Weise auch Steinwerkzeuge nutzen.'® Aber wie dem auch sei,
man sollte sich erkenntniskritisch vor zwei Fehlern huiten: sowohl vor
dem Anthropomorphismus, also der Vermenschlichung der Tiere, als
auch vor einem anthropologischen Narzissmus, also in diesem Fall der
ungerechtfertigten Privilegierung des Menschen.

Nun zum zweiten Einwand: Tomasello will - in guter philosophischer
Tradition — den Punkt X finden, der den Menschen vom Tier unterschei-
det, aristotelisch die differentia specifica. Das sei eben die geteilte In-
tentionalitdt. Wenn man dagegen argumentieren will, sollte man nicht
einfach alle anderen Eigenschaften aufzihlen, die uns von den groflen Af-
fen unterscheiden. Man kann akzeptieren, dass die Naturgeschichte des
menschlichen Denkens und der menschlichen Moral entscheidend durch
Kooperation vorangetrieben wurden. Aber kann diese allein auf geteilte
Intentionalitat zuriickgefiihrt werden? Ist Kooperation moglicherweise
zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung?

Ich mochte hier nur auf zwei weitere Bedingungen aufmerksam ma-
chen. Die erste ist die menschliche Sprache. Wie fiir Husserl und die
Phianomenologen ist fiir Tomasello die Sprache zweitrangig; Koopera-
tion wird bereits durch gestische Kommunikation hervorgebracht, wie
in der oben dargestellten Urszene. Tomasello mochte sogar zeigen, dass
die Entwicklung einer ausdifferenzierten Sprache von kooperativer In-
tentionalitat abhdngig ist. Er richtet sich also sowohl gegen nativistische
Sprachtheorien wie gegen jeden Sprachfundamentalismus. Wenn man
nach einem Hauptgegner von Tomasello sucht, so ist es wohl Choms-
kys Generative Grammatik. Tomasellos inhaltsreiche Kritik von Steven

17 Krupenye u.a., Great Apes anticipate that other individuals will act accord-
ing to false beliefs (2016).

18 Vgl. Die Schimpansen-Steinzeit (2007).
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Pinkers Language Instinct (1995) kann als Ausgangspunkt aller seiner
weiteren Bemithungen verstanden werden.” AufSerdem distanziert sich
Tomasello von Davidson und Brandom, die sprachunabhingiges Den-
ken fiir unmoglich halten (2014: 220). In seiner Kritik am linguistischen
Universalismus mag er richtig liegen; dennoch ldsst sich nicht bestrei-
ten, dass sprachliche Kommunikation die kulturelle Wissensreprodukti-
on, die soziale Integration und die Sozialisation in menschlichen Grup-
pen erheblich verbessert.

Mein anderer Hinweis richtet sich auf die soziale Struktur der friih-
menschlichen Gemeinschaften. Schimpansen und Bonobos leben in Hor-
den, deren Mitgliedschaft nicht stabil bleibt. Insbesondere die erwach-
senen Mannchen oder auch ganze Teilgruppen wechseln oft von der
einen zur anderen Horde. Wenn solche Fission-Fusion-Gruppen existie-
ren, wird der Genfluss zwischen den Horden nicht verhindert und die
Mechanismen der Gruppenselektion konnen nicht greifen. Das ist bei
frithmenschlichen Sozialverbanden offensichtlich anders. Fiir deren Sta-
bilitat ist aber neben den Zwingen der Nahrungssuche noch ein ande-
rer Umstand verantwortlich, nimlich die Familialisierung des Mannes,
das heifst die Einbindung der Viter in die Familienstrukturen. Wahrend
die kleinen Affen lange bei der Mutter bleiben, ist nicht erkennbar, dass
die Schimpansenviter fiir ihre Kinder eine besondere Rolle spielen. Hin-
gegen werden beim Menschen nicht nur die Viter, sondern auch andere
Hordenmitglieder in die kooperative Kinderbetreuung einbezogen (vgl.
2016: 72). Ich meine also, dass Hypothesen gepriift werden sollten, die
neben geteilter Intentionalitit auch Sprache und Sozialstruktur als wich-
tige Faktoren zur Entwicklung von Kooperation postulieren.

Schliefflich komme ich zum dritten Kritikpunkt: Tomasellos Anthro-
pologie scheint mir zu optimistisch zu sein, auch wenn er am Ende seines
letztes Buches diesen Einwand selbst zuriickweist (2016: 244f.). Zwar
wird er nicht iiberschwinglich, da er weder auf Altruismus noch auf
Mitgefiihl setzt, sondern auf Mutualismus und geteilte Intentionalitit.
Dennoch ist ein impliziter Rousseauismus gut erkennbar.>* Ausdriick-
lich bezeichnet Tomasello etwa Rousseau als »einsichtsreichsten aller
Gesellschaftstheoretiker« (2016: 102f.). Aber was ist mit Gewalt und
Krieg, Mord und Diebstahl, Sklaverei und Kindstotung, Diskriminierung
und Ausbeutung? Manche Beschreibungen, die Tomasello (wenn auch in
Form einer theoretischen Konstruktion) von frithen menschlichen Sozi-
alverbanden gibt, klingen geradezu sozialromantisch.

Hier musste man wiederum zwei Aspekte unterscheiden. Zum ei-
nen die negativen Eigenschaften des Menschen, die gleichsam neben-
her laufen, immer schon existieren und sich tiberall finden lassen. Schon

19 Tomasello, Language is not an instinct (1995).
20 Vgl. Thies, Was ist Rousseauismus? (2016).
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Aristoteles nennt Rohheit, Disziplinlosigkeit und Lasterhaftigkeit; die
Christen sprechen vom Teuflischen, die Psychologen von Aggressivi-
tat, Freud postulierte einen Todestrieb. Interessanter als dies ewige Bose
ist zum anderen aber das Negative, das erst durch die von Tomasel-
lo beschriebenen Fortschritte moglich wird, gleichsam die Schattensei-
te des neuen Lichts. Frithjof Nungesser hat dies in seinem Beitrag zum
ZTS-Sonderband eindrucksvoll beschrieben.** Der entscheidende Punkt
ist: Je besser die Kooperation innerhalb der Gruppe (worauf auch immer
diese beruhen mag), desto grofSer die Abgrenzung, ja die Aggressivitat
gegenliber anderen Gruppen. Innen- und Auflenmoral fallen auseinan-
der. Die Wir-Intentionalitit ist eigentlich eine Wir/Sie-Intentionalitat.>*
Wenn das stimmt, miisste es zwischen Menschengruppen mehr Kriege
geben als zwischen Affenhorden.

Die Frage »Hobbes oder Rousseau?« scheint mir also weiterhin offen
zu sein. Dass man sie aber seit einigen Jahren auf hoherem Niveau stel-
len kann, ist in erster Linie Michael Tomasello zu verdanken.

21 Nungesser, Die intrinsische Sozialitdt riicksichtslosen Handelns (2016).
22 Kappelhoff, Wir/Sie-Intentionalitit und die Evolution der kulturellen Ni-
sche (2016), 64ff.
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