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1. Einleitung

Die frithkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung steht zunehmend im
Fokus des offentlichen, politischen und wissenschaftlichen Interesses. Auslo-
ser waren die Ergebnisse der PISA-Studie im Jahr 2000, die dem deutschen
Bildungssystem im internationalen Vergleich nur mittelméfliige Noten be-
scheinigten. Dadurch geriet neben dem Schulsystem auch das frithkindliche
Bildungssystem zunehmend in den Fokus, was auch die Einfithrung eines
Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz ab dem ersten Lebensjahr im
Jahr 2013 zur Folge hatte. Darauthin kam es bundesweit zu einem massiven
Ausbau des Betreuungsangebots (Feller et al. 2019), trotzdem zeigte sich vor
allem in den letzten Jahren ein Mangel an Betreuungsplatzen, der die 6ffent-
lichen, politischen und wissenschaftlichen Debatten dominierte. Nach der
Corona-Pandemie spitzte sich zudem der Fachkriftemangel weiter zu, was
sich im medialen Diskurs in Begrifflichkeiten wie der ,Kita-Krise“ (Tages-
schau 2023) und einer Warnung vor einem ,Kollaps“ des Systems ausdriickt
(ZEIT ONLINE 2023).

Haufig steht dabei die Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Fokus.
Dariiber hinaus werden der Kindertagesbetreuung gleichstellungs- und bil-
dungspolitische Funktionen sowie aus einer sozialpolitischen Perspektive
die Kompensation sozialer Ungleichheit zugeschrieben. Dies wird mit den
Befunden von Interventions- und breit angelegten Langsschnittstudien be-
griindet, die zeigen, dass insbesondere sozial benachteiligte Kinder von friih-
kindlicher Bildung profitieren und sozial ungleiche Lebensbedingungen aus-
geglichen werden kénnen (Europaische Kommission et al. 2019; Riedel 2016;
Sylva et al. 2004).

Soziale Ungleichheit im frithkindlichen Bildungssystem wird {iberwie-
gend im Hinblick auf die Inanspruchnahme, den Betreuungsbeginn oder
die padagogische Qualitdt diskutiert. Bereits bei der Betrachtung dieser Di-
mensionen zeigt sich soziale Ungleichheit im Kita-System im Hinblick auf
verschiedene soziale Merkmale wie z.B. den Migrationshintergrund, die Aus-
stattung mit 6konomischem oder kulturellem Kapital in Form von Bildungs-
abschliissen der Eltern. Kinder mit Migrationshintergrund, aus Familien mit
geringem Einkommen oder aus Familien mit niedrigen Bildungsabschliissen
besuchen die Kita seltener, beginnen spiter mit dem Besuch (Groos & Jehles
2015; Rauschenbach & Ziichner 2008; Bange 2016) und besuchen qualitativ
schlechtere Einrichtungen (Becker 2010; Schober et al. 2016). Die ungleiche
Verteilung von Kindern mit bestimmten sozialen oder ethnischen Merkmalen
in den Kindertageseinrichtungen, die mit dem Begrift der Kita-Segregation
beschrieben werden kann, wird bislang seltener thematisiert — und wenn,
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dann vor allem aus einer erziehungswissenschaftlichen oder entwicklungs-
psychologischen Perspektive. Dabei stehen die individuellen Folgen der eth-
nischen oder sozialen Struktur der Kitas im Fokus. Studien zeigen, dass ein
hoher Anteil von Kindern, die kein deutsch sprechen, ebenso wie ein hoher
Anteil benachteiligter Kinder die Sprachkompetenzen und weitere schulrele-
vante Entwicklungsmerkmale der Kinder beeintrichtigen (Becker 2006; Ku-
ger & Kluczniok 2008; Biedinger & Becker 2010; Niklas et al. 2011; Anders et
al. 2013; Groos & Jehles 2015; Hogrebe & Pomykaj 2019). Dadurch werden die
Bildungschancen von Kindern mafigeblich beeinflusst und beeintrachtigt.

Diese erziehungswissenschaftlichen oder entwicklungspsychologischen
Befunde verdeutlichen die Relevanz der Thematik Kita-Segregation auch aus
einer ungleichheitssoziologischen Perspektive. Demgegeniiber stehen bislang
tberschaubare Erkenntnisse iiber das Ausmaf von Kita-Segregation. Die bis-
herigen Studien nehmen in der Regel keine oder nur sehr grobe raumliche
Differenzierungen vor und beschreiben Kita-Segregation auf der Bundesebe-
ne oder fiir die Bundeslinder was vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
die kommunale Ebene im foderalen System fiir die Steuerung des frithkindli-
chen Bildungssystems verantwortlich ist, zu beméngeln ist. Die Ausnahme
bilden kommunale Fallstudien, die deutliche Unterschiede der ethnischen
und sozialen Zusammensetzung der Kitas zwischen Kommunen auf der
einen und den verschiedenen Trigern von Kindertageseinrichtungen auf der
anderen Seite zeigen. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit kommunaler, tra-
gerspezifischer Analysen, die derzeit ein Forschungsdesiderat darstellen.

Auflerdem mangelt es bislang an Erkldarungsansitzen, die Kita-Segregati-
on nicht nur als das Ergebnis individueller Handlungen von Eltern auf der
Nachfrage- und Einrichtungen auf der Angebotsseite verstehen, sondern auch
strukturelle (im Sinne von iberindividuellen) Faktoren und Mechanismen
zur Erklarung beriicksichtigen. Deshalb verspricht eine sozialwissenschaft-
liche und insbesondere eine soziologische Einordnung des Forschungsge-
genstandes der Kita-Segregation Erkenntnisgewinne, denn funktionale und
daraus resultierende rdumliche Differenzierungen in Form von Segregations-
mustern und -prozessen stellen ein Kernthema der Soziologie dar. Seit den
ersten Studien zu residentieller Segregation in Chicago zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ist die ungleiche Verteilung bestimmter Bevolkerungsgruppen
tiber die Teilraume einer Stadt (HaufSermann und Siebel 2004, S. 140) viel-
fach empirisch untersucht und theoretisch erklart worden (Friedrichs 1988;
Strohmeier & Alic 2006; Farwick 2014; El-Mafaalani & Strohmeier 2015;
Helbig & Jahnen 2018; Kniittel & Kersting 2021; Jeworutzki & Schrépler
2020), sodass hier Ankniipfungspunkte zur Erklirung von Kita-Segregation
zu finden sind.
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Neben der residentiellen ist auch die institutionelle Segregation vielfach
untersucht worden - vorrangig jedoch fiir die Institution Schule (Karsten
1994; Fekjaer & Birkelund 2007; Kristen 2007; Walter & Stanat 2008; Ditton
2013; Karakayali & zur Nieden 2013; Parade & Heinzel 2020; Morris-Lange et
al. 2013).

Beide Forschungsstrange zeigen, dass Segregation nicht nur durch die
Akteure auf der Angebots- und Nachfrageseite erklirt werden kann, sondern
dass strukturelle Faktoren und Mechanismen die ungleiche Verteilung von
Menschen zwischen Stadtteilen und Schulen zur Folge haben. Allerdings
ist fraglich, inwiefern die vorliegenden Erkenntnisse zu residentieller und
institutioneller Segregation auf das frithkindliche Bildungssystem tibertragen
werden kénnen, denn dessen Strukturen unterscheiden sich vom Schulsystem
ebenso wie vom Wohnungsmarkt.

Um die strukturellen Faktoren fiir das frithkindliche Bildungssystem zu
bestimmen und Kita-Segregation besser erklaren zu konnen, als dies bisher
der Fall ist, bedarf es nach Huinink (1989) einer méglichst exakten Beschrei-
bung der Bedingungskonstellationen und Interdependenzen. Hierfiir liefert
die politikwissenschaftliche Heuristik der Politikfeldanalyse ein geeignetes
Instrument.

1.1. Zielsetzung der Arbeit

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist zum einen, dass es erstens
in der Forschungslandschaft bisher keine systematischen Analysen von tré-
gerspezifischen, kommunalen Segregationsmustern gibt und zum anderen
die bisherigen Erkldarungsansitze die individuelle Ebene fokussieren und Ki-
ta-Segregation als das Ergebnis von Angebot und Nachfrage verstehen. Hier
setzt die vorliegende Arbeit an und verfolgt das Ziel, durch eine sozialwis-
senschaftliche Einordung des Forschungsgegenstandes der Kita-Segregation
einen Erkenntnisgewinn zu generieren, indem soziologische Theorien und
politikwissenschaftliche Heuristiken herangezogen werden, um zunichst den
Forschungsgegenstand theoretisch einzuordnen und daran anschliefend em-
pirisch zu untersuchen.

Vor diesem Hintergrund sind deshalb folgende Fragestellungen for-
schungsleitend fiir die vorliegende Arbeit:

1. Welche tréagerspezifischen Kita-Segregationsmuster zeigen sich auf kom-
munaler Ebene?

2. Welche strukturellen Faktoren und Mechanismen fiihren zu institutionel-
ler Segregation im frithkindlichen Bildungssystem (Kita-Segregation) in
Deutschland?
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Da es sich bei diesen forschungsleitenden Fragen um komplexe Fragestellun-
gen handelt, die einerseits Kita-Segregationsmuster beschreiben und ande-
rerseits das Zusammenwirken verschiedener Faktoren erkldren sollen, sind
monomethodische Designs zur Beantwortung der Forschungsfragen nicht
geeignet, sondern es ist ein Mixed-Methods-Design notwendig (Kuckartz
2014, S. 78).

Es werden in einem ersten Schritt zunachst deutschlandweit und flachen-
deckend tragerspezifische Segregationsmuster auf kommunaler Ebene durch
eine quantitative Analyse von Sekundérdaten beschrieben. In einem zweiten
Schritt werden weitere Sekundédrdaten zu kommunalen Strukturmerkmalen
hinzugezogen, um deren Einfliisse zu tiberpriifen. Zur Erklarung moglicher
Zusammenhinge und Exploration weiterer wird anschliefSend der Fokus auf
das Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW) gelegt und in sechs Kommu-
nen qualitative Expert:inneninterviews mit Vertreter:innen des kommunalen,
offentlichen Tragers der Jugendhilfe gefiihrt, weil diese fiir die Planung und
Steuerung des frithkindlichen Bildungssystems verantwortlich sind.

1.2. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist folgendermafien aufgebaut: Zunéchst werden im
zweiten Kapitel der Arbeit die in der Einleitung skizzierten Aspekte aufge-
griffen und vertieft. Dazu gehort die Abgrenzung der zentralen Begrifflich-
keiten sowie die Darlegung der Relevanz des Themas. Diese wird auf der
Grundlage von Forschungsbefunden zu den gesellschaftlichen, institutionel-
len und individuellen Folgen von Segregation im frithkindlichen Bildungs-
system dargelegt. Daran schliefit ein Uberblick zum Forschungsstand zum
Ausmaf3 von Kita-Segregation in Deutschland und den bisherigen Befunden
zu den Ursachen von Kita-Segregation an. Im darauffolgenden dritten Kapitel
wird der Forschungsgegenstand der Kita-Segregation theoretisch verortet,
indem zunichst die bisher dominierenden Ansitze auf der Mikro-Ebene dar-
gestellt und kritisch diskutiert werden. Anschlieflend werden zur Erweiterung
der Perspektive einerseits Mehrebenensystem-Modelle und andererseits so-
ziologische Theorien zu den Mechanismen sozialer Ordnung herangezogen,
um den Forschungsgegenstand der Kita-Segregation in seiner theoretischen
Komplexitat zu erfassen. Im darauffolgenden vierten Kapitel der Arbeit wird
das zuvor entwickelte, theoretische Modell auf das frithkindliche Bildungs-
system iibertragen, um Hypothesen und Fragestellungen fiir die empirische
Analyse der Arbeit zu entwickeln und zu konkretisieren. Deren Uberpriifung
bzw. Beantwortung ist dann Gegenstand des empirischen Teils der Arbeit, der
den Schwerpunkt darstellt und sich in einen quantitativen und einen qualita-
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tiven Teil unterteilt. Der quantitative Teil der Arbeit beschreibt zunédchst das
Ausmaf’ von Kita-Segregation auf der kommunalen Ebene und untersucht
dann den Zusammenhang zu kommunalen Strukturmerkmalen. Im anschlie-
Blenden qualitativen Teil werden die Mechanismen, die auf kommunaler
Ebene zu Kita-Segregation fithren durch Expert:inneninterviews exploriert.
AbschliefSend werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst, diskutiert
und Ansatzpunkte fiir Wissenschaft und Praxis identifiziert!.

1 Teile dieser Arbeit wurden bereits in verinderter Form veréffentlicht. Die deskrip-
tiven Befunde der quantitativen Analyse siehe Jehles (2022), die quantitative Zu-
sammenhangsanalyse siehe Jehles et al. 2022 und Ergebnisse der Expert:inneninter-
views im Hinblick auf die Reproduktion sozialer Ungleichheit in Jehles (2023).
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2. Kita-Segregation als Forschungsgegenstand

Im folgenden Kapitel werden zundchst die zentralen Begriffe der Arbeit
definiert und dabei auf verschiedene wissenschaftliche Disziplinen zuriick-
gegriffen. Darauffolgend wird die Relevanz des Themas dargestellt, indem
der Forschungsstand zu den Folgen von Kita-Segregation zusammengefasst
wird. Dabei wird unterschieden zwischen einer gesellschaftlichen, einer indi-
viduellen sowie einer institutionellen Perspektive, weil sich aus allen drei
Perspektiven heraus zeigen ldsst, dass institutionelle Segregation im frithkind-
lichen Bildungssystem von Bedeutung ist. In Kapitel 2.3 wird dann zum einen
der Forschungsstand zum Ausmafl von Segregation in Kitas dargestellt, zum
anderen die Befundlage zu den Ursachen von Kita-Segregation und abschlie-
3end ein Fazit gezogen.

2.1. Zentrale Begriffe der Arbeit

Obwohl die Studienlage zur institutionellen Segregation im frithkindlichen
Bildungssystem noch recht tiberschaubar ist, wie in Kapitel 2.2. und 2.3.
gezeigt wird, kursieren diverse Definitionen, Begriffe und Konzepte, die un-
einheitlich und unscharf verwendet werden. Deshalb werden im Folgenden
die fiir die vorliegende Arbeit und zur Beantwortung der Forschungsfrage
relevanten Begriffe definiert und abgegrenzt. Dabei wird auf Konzepte aus
Soziologie, Politikwissenschaft sowie Padagogik bzw. Bildungsforschung zu-
riickgegriften, was die Interdisziplinaritdt der Arbeit verdeutlicht.

Segregation

Der Begriff der Segregation stammt aus der (soziologischen) Stadtforschung
und bezeichnet ,eine disproportionale Verteilung von Elementarteilen iiber
Teileinheiten einer Einheit“ (Friedrichs 1983, S. 217) oder konkreter ,die
Konzentration bestimmter sozialer Gruppen auf bestimmte Teilrdume einer
Stadt” (Hauflermann und Siebel 2004, S. 140). Somit kénnen Stadte segre-
giert sein, nicht aber die Teilraume einer Stadt. Mit dem Begriff der Segrega-
tion kann sowohl ein Prozess als auch ein Zustand beschrieben werden. Far-
wick (2012) differenziert dies wie folgt: ,In einer dynamischen Betrachtung
werden unter Segregation Prozesse der raumlichen Differenzierung, Sortie-
rung und Separierung gefasst. In einer statischen Sicht wird unter Segregation
das Muster einer disparitdren Verteilung von Bevélkerungsgruppen im Raum
verstanden“ (Farwick 2012, S. 381).
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Es gibt verschiedene Arten, Segregation zu differenzieren: Erstens die
funktionale Segregation, die das rdumliche Abbild funktionaler Differenzie-
rung darstellt (Luhmann 1987) und die ungleiche Verteilung von verschie-
denen Nutzungen in einer Stadt meint. Verschiedene Funktionen wie z.B.
Wohnen oder Arbeiten konzentrieren sich an verschiedenen Orten einer
Stadt, je nach Art der Arbeit zudem in unterschiedlichen Gebieten. So finden
sich Biiros in zentralen Lagen, wohingegen Fabriken eher am Rande der Stadt
zu finden sind (Hauflermann & Siebel 2004, S. 139).

Die zweite Form von Segregation ist die residentielle Segregation, wor-
unter die ungleiche Verteilung von Schichten und Gruppen der Stadtbevolke-
rung tiber die Wohngebiete der Stadt verstanden wird. Residentielle Segrega-
tion bildet soziale Ungleichheit raumlich ab. In der Stadtforschung werden
drei Dimensionen residentieller Segregation unterschieden: Erstens die sozia-
le Segregation (raumliche Trennung von armen und reichen Bevélkerungs-
gruppen), zweitens die demografische Segregation (rdumliche Trennung von
alten und jungen Menschen, von Familienhaushalten und anderen Lebens-
formen) und drittens die ethnische Segregation (rdumliche Trennung von
Einwanderer:innen und ,,Einheimischen®) (El-Mafaalani & Strohmeier 2015,
S.18).

Die dritte Form ist die institutionelle Segregation, also die ungleiche Ver-
teilung von Menschen zwischen verschiedenen Institutionen wie z.B. Schulen
oder Kindertageseinrichtungen, die im Fokus dieser Arbeit steht.

In den angrenzenden Bezugsdisziplinen werden andere Begriffe verwen-
det, um Kita-Segregation zu beschreiben. In den Bildungs- und Erziehungs-
wissenschaften wird der Kompositionsbegriff genutzt, um die soziale Zusam-
mensetzung einer Kita zu beschreiben. Damit sind die Merkmale der Kin-
der hinsichtlich des Migrationshintergrundes, des Bildungsstandes oder der
6konomischen Lage gemeint. Die Mitarbeitenden sind damit nicht gemeint,
wenngleich dies auch eine lohnenswerte Frage ist. Der Fokus dieses Begriffs
liegt dabei auf einer einzelnen Einrichtung oder einer Gruppe innerhalb
einer Einrichtung und setzt die Sozialstruktur einer Kita nicht in Relation zu
anderen Kitas.

In der Pddagogik bzw. in der padagogischen Psychologie ist die Zusam-
mensetzung einer Gruppe ein Aspekt der Strukturqualitit von Kindertagesbe-
treuung. Unter der Strukturqualitit werden relativ dauerhafte Rahmenbedin-
gungen verstanden wie die Grofle der Gruppe, der Personalschliissel (das
Verhaltnis von Kindern zu Fachkriften), die Qualifizierung der Fachkrifte
sowie die materielle und rdumliche Ausstattung. Neben der Strukturqualitét
gibt es auflerdem die Orientierungsqualitdt. Dazu gehéren Erziehungsvorstel-
lungen, Ziele und Werte der Fachkrifte, die Einschdtzungen der Aufgaben
der Kindertageseinrichtung sowie die Einstellungen zu den verschiedenen
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Forderbereichen. Die dritte Qualititsdimension ist die Prozessqualitat, wo-
mit der entwicklungsangemessene und auf die Bediirfnisse des Kindes abge-
stimmte Umgang mit dem Kind, ein positives Interaktionsklima und eine
ermutigende Haltung der Fachkraft gegeniiber der Entwicklung der Kinder
bezeichnet wird (Kuger & Kluczniok 2008).

Ebenfalls in den Bildungs- und Erziehungswissenschaften wird der Be-
griff der Konzentration von Kindern mit bestimmten sozialen Merkmalen
in Kitas verwendet und impliziert Kenntnisse tiber andere Kitas im betrach-
teten Raum. Beispielsweise konnen in einer Kommune mit einem hohen
Migrationsanteil in allen Kitas sehr hohe Migrationsanteile auftreten, eine
Konzentration wire dies jedoch nicht. Eine Konzentration von Kindern mit
bestimmten Merkmalen in einer oder mehreren Kitas kann nur dann konsta-
tiert werden, wenn die soziale Zusammensetzung in den anderen Kitas im
Raum bekannt ist und dort der Anteil bestimmter Kinder geringer ist, als in
den Kitas, in denen sich diese Kinder konzentrieren.

In dieser Arbeit wird das soziologische Konzept der Segregation genutzt
und damit die ungleiche Verteilung von Kindern mit bestimmten sozialen
Merkmalen in verschiedenen Einrichtungen in einem abgegrenzten Gebiet
wie beispielweise einer Kommune bezeichnet. Einzelne Kitas sind demzufol-
ge nicht segregiert, sondern erst aus der Betrachtung von mehreren Einrich-
tungen kann von Segregation gesprochen werden. Wird iiber die Sozialstruk-
tur einer einzelnen Einrichtung gesprochen, ohne diese in Relation zu ande-
ren Einrichtungen zu setzen, wird diese als Komposition bzw. Konzentration
bezeichnet.

Institution

In den verschiedenen Bezugsdisziplinen der vorliegenden Arbeit existiert eine
Vielzahl von Verstandnissen des Institutionen-Begriffs.

Der Begrift der Institution ist nach Hillmann (1994, S. 375) ein soziolo-
gisch uneinheitlich definierter Begriff mit unterschiedlichem theoretischen
Stellenwert. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird mit Institution eine Ein-
richtung (Organisation, Behorde, Betrieb) bezeichnet, die nach bestimmten
Regeln des Arbeitsablaufs und der Verteilung von Funktionen auf kooperie-
rende Mitarbeitende eine bestimmte Aufgabe erfiillt.

In den Politikwissenschaften und insbesondere in den neo-institutiona-
listischen Theorien gibt es eine breite Debatte tiber den Begrift der Institu-
tionen und dessen Bedeutungen. Wihrend North (1990) und Peters (2005)
Institutionen weitgehend mit formal verfassten Regelsystemen und Organisa-
tionen gleichsetzen grenzt Grohs (2010) seinen Institutionenbegrift von dem
zuvor genannten eher klassischen Begriff dadurch ab, dass er ,Institutionen
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als Regelsysteme [versteht], die Akteure in ihren Wahlhandlungen begrenzen,
ihnen aber durch Handlungsentlastung und die Bereitstellung von klaren Re-
geln, Rollen, Leitideen und Erwartungssicherheit — kurz Spielregeln - diese
auch erst ermdglichen” (Grohs 2010, S. 102).

In der vorliegenden Arbeit wird der Begrift der Institution im Sinne der
Stadtsoziologie verwendet, bezogen auf die Form von Segregation in Abgren-
zung zu residentieller Segregation. Institutionelle Segregation bezieht sich in
erster Linie auf die Einrichtungen der frithkindlichen Bildung im Gegensatz
zu residentieller Segregation auf der Ebene von Sozialraumen, Stadtteilen
oder Stadtbezirken. Somit gibt es zwei Lesarten des institutionen-Begriffs in
der vorliegenden Arbeit: Die erste Lesart bezieht sich auf den Untersuchungs-
gegenstand der institutionellen Segregation, womit sie sich vom Begrift der
residentiellen Segregation abgegrenzt. Institutionelle Segregation bezeichnet
die ungleiche Verteilung von Kindern mit bestimmten sozialen Merkmalen
zwischen Kindertageseinrichtungen. Die Kindertageseinrichtungen werden
als Institutionen verstanden. Davon abzugrenzen ist die residentielle Segrega-
tion also die ungleiche Verteilung von Bevélkerungsgruppen zwischen Stadt-
teilen, Bezirken und Quartieren.

Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung

Im Feld der frihkindlichen Bildung existiert eine Vielzahl von Begrifflichkei-
ten um zu beschreiben, was im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht.
Die entsprechende Bezugsdisziplin ist die Padagogik bzw. die Erziehungswis-
senschaft. So kursieren Begriffe wie Elementarbildung', Vorschule, Frithe Bil-
dung, Betreuung und Erziehung, Kindertagesbetreuung, Kinderbetreuung,
Frithkindliche Bildung, Kindertageseinrichtungen, Kindertagespflege und
frihkindliches Bildungssystem.

Der Begrift der frithkindlichen Bildung basiert auf der von der Organisa-
tion fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) (2006)
verwendeten Trias von Bildung, Betreuung und Erziehung. Die drei Begrif-
fe gehoren zusammen und bilden das Kiirzel «<FBBE». Auch in der interna-
tionalen Perspektive umfasst «education» traditionellerweise sowohl Bildung
als auch Betreuung und Erziehung (Stamm & Edelmann 2013, S. 13). Im

1 Neben dem Begriff der Elementarbildung werden im internationalen Diskurs die
Begriffe der Primar (Grundschule)-, Sekundar (weiterfithrende Schule) — und Ter-
tiarbildung (Hochschule und Universitdt) unterschieden. Diese Unterscheidung
wird als Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens bezeichnet, die
Anfang der 1970er-Jahre von der UNESCO mit dem Ziel entwickelt wurde, einen
einheitlichen Rahmen fiir die internationale Bildungsstatistik zur Verfiigung zu
stellen (Bader et al. 2019).
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deutschsprachigen Raum ist die Bezeichnung Kindertagesbetreuung geldufig,
obwohl zahlreiche Studien belegen, dass Bildung nicht erst in der Schule
beginnt, sondern dass sich zentrale Féhigkeiten und Kompetenzen in den
ersten Lebensjahren entwickeln und Defizite in den folgenden Lebensjahren
- wenn iberhaupt - nur mithsam wieder ausgeglichen werden kénnen.
Aufgrund dieser Erkenntnisse setzt sich zunehmend auch die Bezeichnung
der frithkindlichen Bildung durch oder auch die zwar umsténdliche aber
vollstindigere Bezeichnung der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Er-
ziehung. Zur Erleichterung des Leseflusses und in Anlehnung an die deutsche
Bezeichnung, wird in der vorliegenden Arbeit die Bezeichnung der Betreu-
ungseinrichtung verwendet und damit eine auflerhdusliche Betreuung durch
professionelles Personal in fiir diesen Zweck vorgesehenen Raumlichkeiten
verstanden.

Kindertagesbetreuung kann in unterschiedlichen Settings stattfinden.
Dabei wird zwischen Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege
(KTP) unterschieden. Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf Kinder-
tageseinrichtungen, die Kindertagespflege ist hingegen kein Gegenstand der
vorliegenden Arbeit.

Kindertageseinrichtungen lassen sich hinsichtlich der Altersstruktur der
betreuten Kinder unterscheiden (siehe Abbildung 1). Krippen werden nahezu
ausschliefllich von Kindern unter drei Jahren besucht, sie werden daher auch
als Einrichtungen fiir ,unter Dreijihrige* bezeichnet (U3-Einrichtungen).
Teilweise werden hier auch Kinder betreut, die im laufenden Kita-Jahr vier
Jahre alt werden und erst zum Beginn des néchsten Kita-Jahres in eine
Einrichtung fiir altere Kinder wechseln. Neben den Krippen oder U3-Ein-
richtungen gibt es Einrichtungen fiir Kinder im Alter zwischen drei Jahren
und dem Schuleintritt (auch U3-Einrichtungen fiir ,iiber 3-Jahrige“). Diese
Einrichtungen werden auch als Kindergirten bezeichnet. Auflerdem gibt
es altersgemischte Kitas, in denen mindestens zwei der drei Altersgruppen
betreut werden. Dabei ldsst sich noch eine Sonderform beobachten - der
sogenannte ,erweiterte“ Kindergarten —, in dem neben den Kindern zwischen
drei Jahren und dem Schuleintritt auch Kinder ab zwei Jahren aufgenommen
werden (Feller et al. 2019).



https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

30 2. Kita-Segregation als Forschungsgegenstand

Abbildung 1: Angebotsformen der Kindertagesbetreuung in Deutschland

Kindertagesbetreuung

Kindertages-
einrichtungen

Kindertagespflege
{rechtlich geregelt fir Kinder unter 3 Jahren)

Krippen Altersgemischte
(fiir Kinder un’:er 3 Jahren) Einrichtungen Tagespflegestelle GroRtagespflege
(fiir min. 2 Altersgruppen)

Quelle: Feller et al. 2019, eigene Darstellung.

Kindergarten
(far Kinder unter 3 Jahren)

In dieser Arbeit werden Kindergirten und Kinderkrippen zusammengefasst
und als Kindertageseinrichtungen bezeichnet und als Kitas abgekiirzt.

Soziale Ungleichheit und Benachteiligung

Das Konzept der sozialen Ungleichheit und Benachteiligung stammt aus der
Soziologie und ist ein zentrales Thema dieser Disziplin. Dabei handelt es
sich keinesfalls um beliebige Andersartigkeiten, sondern um die ungleiche
Verteilung von Lebenschancen (Burzan 2011, S. 7). Soziale Ungleichheit ist
jede Art verschiedener Moglichkeiten der Teilhabe an Gesellschaft bzw. der
Verfligung tiber gesellschaftlich relevante Ressourcen, wobei gesellschaftliche
Relevanz sowohl mehrdimensional als auch relativ ist und nicht konstant
bleibt (Burzan 2011, S. 7).

Fir die Bestimmung und Erklarung sozialer Ungleichheit kénnen vier
Strukturebenen sozialer Ungleichheit unterscheiden werden: (1) Determinan-
ten, (2) Dimensionen, (3) Ursachen und (4) Auswirkungen (Solga et al.
2009, S. 16). Die Determinanten sind soziale Merkmale von Personen, die
unterschieden werden in zugeschriebene und erworbene Merkmale. Die zu-
geschriebenen Merkmale konnen durch das Individuum nicht oder kaum
beeinflusst werden wie das Geschlecht, die soziale oder regionale Herkunft,
das Alter oder Behinderung. Das Geschlecht, die Rasse und die Klasse wer-
den vielfach als ,Achsen der Ungleichheit® (Klinger et al. 2007) verstanden.
Erworbene Merkmale entstehen durch das eigene Zutun und sind daher
prinzipiell verdnderbar wie zum Beispiel die Bildung, der Beruf oder der
Familienstand (Solga et al. 2009, S. 16).

Die Dimensionen sozialer Ungleichheit sind die Vor- und Nachteile also
beispielsweise das Einkommen, der materielle Wohlstand, Macht, Prestige
oder auch der Zugang zu frither Bildung. Eine Dimension sozialer Ungleich-
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heit kann zu einer Determinante werden, beispielsweise kann die soziale
Herkunft zu Bildungsungleichheit (Dimension) fithren und diese kann dann
wiederum zu einer Determinante von Einkommensungleichheit auf dem Ar-
beitsmarkt werden.

Eng verwandt mit dem Konzept der Ungleichheit ist das Konzept der
Intersektionalitdt, welches den Fokus auf Machtbeziehungen und Diskrimi-
nierungen auf der Basis von ungleichen gesellschaftlichen Positionierungen
legt (Alemann 2022, S. 22). Im intersektionalen Verstandnis iiberkreuzen sich
die genannten Kategorien in einer spezifischen Art und Weise und fiithren
zu sozialer Ungleichheit. Sie addieren sich aber nicht zwangsldufig, sondern
kénnen sich je nach Kontext verstiarken, erganzen, iiberschneiden oder auch
abschwachen (Weif3 2017, S. 30).

In der folgenden Arbeit gelten Kinder als benachteiligt, die aufgrund
ihrer sozialen oder ethnischen Merkmale im frithkindlichen Bildungssystem
und auch dariiber hinaus benachteiligt werden. Dazu gehoren Kinder, die...

« in materieller Armut leben und auf staatliche Leistungen angewiesen
sind,

«  in bildungsfernen Familien aufwachsen

+  bei einem Elternteil aufwachsen

« einen Migrationshintergrund haben.

Das Geschlecht als Determinante sozialer Ungleichheit und Benachteiligung
wird in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt. Dariiber hinaus gehoren
auch Kinder mit Behinderungen zu der Gruppe der Benachteiligten, die
jedoch in der folgenden Arbeit nicht berticksichtigt werden, weil sich die
Zugangslogiken und Inklusionsstrategien fiir Kinder mit Behinderungen von
denen der anderen Gruppen unterscheiden und daher separat untersucht
werden sollten.

In den referierten Studien und auch in der eigenen empirischen Untersu-
chung zu Kita-Segregation werden diese Determinanten in der Regel einzeln
betrachtet. Aus einer intersektionalen Perspektive ist dies durchaus zu kriti-
sieren. So fithrt der Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration
und Migration beispielsweise aus, dass es eine starke Uberlappung zwischen
von Migrations- und Bildungshintergrund und in der Konsequenz zwischen
Migrationshintergrund und Erwerbstdtigkeit und Armutsbetroffenheit gibt
(Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration
2013). Insofern kann auch fiir den Zugang zum frithkindlichen Bildungssys-
tem und damit auch fiir Kita-Segregation davon ausgegangen werden, dass
sich die verschiedenen Determinanten iiberkreuzen und dadurch soziale Be-
nachteiligung verstarkt wird.
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Kommune, 6ffentlicher Triger, Jugendamt und Jugendamtsbezirk

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht die rdumliche Ebene der Kommu-
ne. Mit dem Begriff werden ,die Gemeinden, die kreisfreien Stidte, die
kreisangehorigen Stddte als auch die Landkreise bezeichnet® (Bogumil und
Holtkamp 2006, S. 9). In den Sozialwissenschaften wird als Kommune die
unterste staatliche Verwaltungseinheit bezeichnet, die als Korperschaft des
offentlichen Rechts mit Selbstverwaltungsaufgaben betraut ist (Schubert und
Klein 2020), offentlich-rechtlich auch als Gemeinde bezeichnet (Hillmann
1994, S. 426).

Im Rahmen der foderalstaatlichen Ordnung der Bundesrepublik sind die
Kommunen Trager der grundgesetzlich garantierten kommunalen Selbstver-
waltung (Art. 28, Abs. 2 GG). In ihrem Gebiet sind sie grundsitzlich die Tra-
ger der gesamten Ortlichen 6ffentlichen Verwaltung und gehoren neben dem
Bund und den Léndern zu den 6ffentlichen Gebietskdrperschaften. Dennoch
sind die Kommunen staatsrechtlich Teil der Lander, unterliegen damit ihrem
Aufsichts- und Weisungsrecht und sind die Vollzugsinstanz fiir die meisten
Bundes- und Landesgesetze. Die Kommunen sind verfassungsrechtlich den
Bundeslindern zuzurechnen, auch wenn sie faktisch die dritte Ebene im
foderalen Aufbau bilden (Bogumil & Jann 2009, S. 103).

Im Hinblick auf den Forschungsgegenstand der Arbeit ist die kommunale
Ebene relevant, weil die Kommunen fiir die Umsetzung der Kinder- und
Jugendhilfe und damit auch der Kindertagesbetreuung verantwortlich sind.
Zu diesem Zweck ist jede Stadt und jeder Kreis verpflichtet, ein Jugendamt
zu errichten? Die Jugendamter sind die 6ffentlichen Tréger der Kinder- und
Jugendhilfe.

Im Jahr 2023 gibt es 559 kommunale Gebietskorperschaften, die ,0rtliche
Trager der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe® sind und somit {iber ein
eigenes Jugendamt verfiigen. Die Jugenddmter sind die Organisationseinheit
der offentlichen Verwaltung. Davon abzugrenzen ist der Begriff der Jugend-
amtsbezirke, womit das geografische Gebiet bzw. der Zustindigkeitsbereich
bezeichnet wird, fiir den ein bestimmtes Jugendamt verantwortlich ist.

2 Das Landesrecht kann dariiber hinaus regeln, unter welchen Bedingungen auch
kreisangehorige Gemeinden ein eigenstindiges Jugendamt schaffen konnen (Mer-
chel 2008, S. 28). In NRW beispielsweise konnen kreisangehorige Gemeinden iiber
25.000 Einwohner auf Antrag bei der Landesregierung ein eigenstindiges Jugend-
amt einrichten (Bogumil & Holtkamp 2006, S. 161).
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Freie Trager

Neben den offentlichen Trdgern der Kinder- und Jugendhilfe spielen die
freien Tréger eine zentrale Rolle im Feld der frithkindlichen Bildung.

In einer idealtypischen Vereinfachung stellt man sich den Kitatrager als
einen Menschen (oder eine Gruppe von Menschen) vor, der ein bestimmtes
péadagogisches, weltanschauliches, humanitéres Ziel verfolgt und dieses Ziel
tiber das Angebot einer Kindertageseinrichtung realisieren will (Diskowski
2012, S. 127). Tatsachlich sind die Trager und die Trégerlandschaft weitaus
komplexer, denn das Kita-System zeichnet sich durch eine horizontale Viel-
falt aus, die aus einer starken zivilgesellschaftlichen bzw. korporatistischen
Tradition resultiert. Sie zeichnen sich durch einen Pluralismus caritativer,
konfessioneller und zivilgesellschaftlicher Vereinigungen und Initiativen aus
(Riedel 2011, S. 109). Am Beispiel einer Grofistadt verdeutlicht Evers die
Pluralitdt der freien Trdger folgendermaflen: ,In einer Grofistadt gehéren zu
freien Tragern im Kindertagesstittenbereich Organisationen, die vom durch
eine grof3e private Bank gegriindeten Betreuungsverein fiir Kinder betuchter
Mitarbeiter tiber diverse Triger mit reformpéadagogischen Konzepten, Eltern-
vereine und Pfarreien bis hin zu Angeboten in Communities der Migranten
reichen (Evers 2008, S. 53).

Ein grofles Gewicht im Feld der frithkindlichen Bildung haben die
Wohlfahrtsverbande Arbeiterwohlfahrt (AWO), der Caritas-Verband, das
Deutsche Rote Kreuz (DRK), das Diakonische Werk, der Deutsche Parita-
tische Wohlfahrtsverband sowie die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden. Aner-
kannte freigemeinniitzige Trdger sind neben Spitzenverbanden der freien
Wohlfahrtspflege auch Jugendgruppen, -verbande und -ringe, sonstige Religi-
onsgemeinschaften 6ffentlichen Rechts sowie Einrichtungen, die zu einzelnen
Kirchengemeinden gehoéren. AuSerdem gibt es Einrichtungen in Tragerschaft
sonstiger juristischer Personen/Vereinigungen sowie privatgewerbliche An-
bieter (z. B. Wirtschaftsunternehmen), die offentlich gefordert sein konnen.
Als besondere Einrichtungsform gelten Elterninitiativen, die rechtlich haufig
als eingetragener Verein agieren, sich aber unterschiedlichen Trégerverban-
den anschlielen (konnen).

Seit einigen Jahren zeichnet sich ein neues Phinomen in der frithkind-
lichen Einrichtungslandschaft ab: die zunehmende Verbreitung von in ge-
werblicher Trigerschaft betriebenen Institutionen, die neben die klassischen
Einrichtungsformen treten und in Teilen sehr hohe Elternbeitrage verlangen
(Ernst et al. 2014). Sie stellen aber nach wie vor einen relativ geringen Anteil
des Angebots bereit.

Die Wohlfahrtsverbande zeichnen sich dadurch aus, dass sie erstens na-
tional und regional als politische Interessenvertretung auftreten, zweitens in
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groflem Umfang soziale Dienstleistungen anbieten, drittens formal privater
Natur sind, aber zugleich eine hohe staatliche Anerkennung und Finanzie-
rung erhalten, und viertens in hohem Mafle an Weltanschauung und Werte
gebunden sind (Heinze et al. 1997, S. 244).

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik nennt als wichtigste Tragergruppen
von Kindertageseinrichtungen neben den kommunalen Tragern (32 Prozent)
die konfessionellen Trager (evangelische Kirche/Diakonie: 16 Prozent; katho-
lische Kirche/Caritas: 17 Prozent) (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Kitas nach Trigergruppen

u Offentlicher Trager
= EKD/Diakonie

= Kath. Kirche/Caritas
\ AWO

= Der Paritatische

= DRK

m Sonstige frei-gemeinniizuige
Trager

m Frei-nichtgemeinniitzige
Trager

Quelle: Eigene Darstellung nach Meiner-Teubner et al. 2023

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass es sich bei jeder einzelnen Tragergruppe
um eine Vielzahl von Organisationen handelt, die fiir die Kitas zustdndig
sind. So stehen hinter der Tragergruppe ,0ffentlicher Trager” die rund 11.000
Gemeinden, von denen theoretisch jede einzelne als Einrichtungstrager agie-
ren kann und hinter der Tragergruppe der konfessionellen Trager kénnen
sowohl die Caritas oder die Diakonie als auch Zweckverbénde oder einzelne
Kirchengemeinden stehen (Meiner-Teubner et al. 2023). Die frei-gemeinniit-
zigen nicht konfessionellen Trager stellen jeweils weniger als zehn Prozent
des Angebots (Der Parititische: 9 Prozent, Arbeiterwohlfahrt (AWO): 5
Prozent, Deutsches Rotes Kreuz: 3 Prozent und sonstige frei-gemeinniitzige
Trager: 15 Prozent) und die frei-gewerblichen Trager drei Prozent (Meiner-
Teubner et al. 2023, S. 12).
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2.2. Relevanz von Kita-Segregation

Dieses Kapitel stellt dar, welche Folgen Kita-Segregation haben kann und
verdeutlicht, wieso das Thema aus unterschiedlichen Perspektiven relevant
ist. Der Fokus liegt dabei auf deutschen Studien, weil die Befunde inter-
nationaler Studien aufgrund struktureller Differenzen nur bedingt auf das
deutsche frithkindliche Bildungssystem tibertragbar sind (Anders 2013). Fir
einen Uberblick iiber die internationalen Forschungsarbeiten zum Thema
sieche Hogrebe & Pomykaj 2019 sowie dariiber hinaus z.B. Sammons et al.
2002, Sylva et al. 2004 fiir Grofibritannien, Weiland und Yoshikawa 2014
fur Boston (USA), Niklas et al. 2018 fiir Australien sowie Bader et al. 2019
tiir einen Vergleich von Chile, Danemark, Deutschland, Island, Israel, Japan,
Norwegen, Siidkorea und der Tiirkei.

2.2.1 Individuelle Relevanz von Kita-Segregation

Hinsichtlich der individuellen Relevanz, also der direkten Folgen von Kita-
Segregation, liegen die meisten Befunde fiir ethnische Segregation und den
Einfluss auf die sprachliche Entwicklung vor. Hierbei liegt die Annahme
zugrunde, dass ein wesentlicher Faktor fiir den Spracherwerb von Kindern,
deren Muttersprache eine andere als die deutsche Sprache ist, der Kontakt
mit der deutschen Sprache eine zentrale Bedingung ist. In linguistischen
und okonomischen Modellen wird dieser wesentliche Faktor fiir den Sprach-
erwerb auch als ,exposure bezeichnet (Biedinger & Becker 2010; Hogrebe et
al. 2021b).

Ethnische Kita-Segregation

Im deutschen Kontext sind die Auswirkungen der Zusammensetzung der
Kindertageseinrichtungen vor allem im Hinblick auf Sprachkompetenzen un-
tersucht und belegt worden.

Kuger und Kluczniok (2008) untersuchen mit den Daten der Studie
»Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und Selektionsentscheidungen im
Vorschul- und Schulalter (BiKS) unter anderem den Zusammenhang zwi-
schen der Gruppenzusammensetzung und der Prozessqualitit. Sie differen-
zieren die Prozessqualitdt in Anlehnung an die drei Basisdimensionen von
Unterrichtsqualitidt nach Klieme et al. 2006 drei Basisdimensionen von Pro-
zessqualitit in frithpadagogischen Lernumwelten:

1. Fithrung: Aspekte der Beaufsichtigung und Anleitung von Kindern, Ver-
haltensregeln und Strukturierung des Tagesablaufs und der padagogisch-
en Arbeit.
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2. Unterstiitzendes Klima: umfasst ein die Kinder unterstiitzendes, vertrau-
ensvolles und die einzelnen Kinder wertschatzendes Verhalten des Fach-
personals.

3. Kognitive Aktivierung: Herausforderung der Lernenden in bereichsspe-
zifischen/elementardidaktischen Férderaspekten.

Auf der Grundlage der BiKS-3-8 Panelstudie mit 547 Kindern im Alter
zwischen drei und acht Jahren aus 97 Kindergérten in Hessen und Bayern
kénnen die Autorinnen zeigen, dass die Gruppenzusammensetzung im Hin-
blick auf den Migrationshintergrund (gemessen iiber die Familiensprache)
»durchgingig in klaren Zusammenhigen mit den Aspekten der Prozessquali-
tat* (Kuger & Kluczniok 2008, S. 172) steht. Je hoher der Anteil von Kindern
mit Migrationshintergrund in einer Gruppe ist, desto geringer ist die Prozess-
qualitdt — trotz glinstigerer Rahmenbedingungen wie kleineren Gruppen. Die
Autorinnen vermuten, dass in Gruppen mit vielen Kindern mit Migrations-
hintergrund die Foérderung der Alltagssprache derart im Vordergrund steht,
dass andere Forderaspekte darunter leiden (Kuger & Kluczniok 2008, S. 173).

Auch die NUBBEK-Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die Prozessqua-
litat in Kitagruppen mit hohem Migrationsanteil signifikant schlechter ist als
in Gruppen mit niedrigem Migrationsanteil (Tietze et al. 2013).

Ebenfalls mit den Daten der BiKS-Studie konnen Ebert et al. (2013) zei-
gen, dass der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund in Kita negativ
mit dem Wortschatz assoziiert ist und zeitweise, jedoch nicht signifikant,
das Wortschatzwachstum von Kindern beeinflusst, deren Eltern eine andere
als die deutsche Muttersprache haben. Dieser Effekt verschwindet, wenn
die familidren Hintergrundmerkmale kontrolliert werden, so zeigt sich bei
deutschsprachigen Kindern kein signifikanter Effekt des Migrationsanteils in
der Kita und der Sprachentwicklung (Ebert et al. 2013, S. 148).

Becker (2006) sowie Biedinger und Becker (2010) kénnen den Zusam-
menhang zwischen dem Migrationsanteil in der Kita und der héheren Wahr-
scheinlichkeit eines Deutschforderbedarfs zunachst anhand der Daten der
Schuleingangsuntersuchung der Stadt Osnabriick belegen. Dartiber hinaus
kénnen sie aber auch zeigen, dass die Unterschiede zwischen den Kitas da-
durch nicht vollstandig erklart werden. Einen hoheren Beitrag zur Erklarung
dieser Unterschiede liefert der Anteil der tiirkischsprachigen Kinder in der
Kita, der aulerdem die individuelle Sprachféhigkeit von Kindern stark signi-
fikant beeinflusst. Fiir Aussiedlerkinder kann dieser Zusammenhang nicht ge-
zeigt werden. Es wird vermutet und auf Befunde von Nauck (2001) verwiesen,
dass diese Unterschiede zwischen tiirkischen und Aussiedlerkindern dadurch
erklart werden konnen, dass in tiirkischen Familien seltener deutsch
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gesprochen wird als in Aussiedlerfamilien (Becker 2006; Biedinger &
Becker 2010).

Niklas et. al (2011) untersuchen Kompositionseffekte auf verschiedene
Dimensionen sprachlicher Leistungen. Sie betrachten erstens die Sprachkom-
petenz (Wortschatz und Grammatik) und zweitens Vorlduferfertigkeiten der
Schriftsprache (phonologisches Bewusstsein, auditives Arbeitsgeddchtnis und
Benennungsgeschwindigkeit) von 794 Kindergartenkindern in 63 Kinderta-
geseinrichtungen in Baden-Wiirttemberg und konnen zeigen, dass die Migra-
tionsquote (mindestens ein im Ausland geborener Elternteil), der mittlere
sozio6konomische Status (gemessen iiber das Prestige der ausgefiihrten Be-
rufe der Eltern) und insbesondere die durchschnittliche kognitive Leistung
in der Kindergartengruppe die Sprachkompetenz und das phonologische
Bewusstsein der Kinder beeinflussen. Es wiesen diejenigen Kinder bessere
Leistungen auf, die in Gruppen mit einem niedrigen Migrationsanteil, einer
hohen durchschnittlichen kognitiven Leistung und einem hohen mittleren
sozio6konomischen Status betreut wurden. Auflerdem kann gezeigt werden,
dass vor allem Kinder mit Migrationshintergrund in Kindertageseinrichtun-
gen mit hohem Migrationsanteilen schlechtere Leistungen erbringen wohin-
gegen die Leistungen von Kindern ohne Migrationshintergrund von der Mi-
grationsquote in der Einrichtung relativ unabhéngig sind.

Anders et al. (2012) untersuchen unter anderem den Einfluss des familia-
ren und institutionellen Lernumfelds auf die frithen Rechenféhigkeiten, auch
Numeracy® von Kindern mit den Daten der BiKS-Studie fiir 532 Kinder in
97 Kitas. Sie konnen keinen signifikanten Einfluss des Anteils der Kinder mit
nicht deutscher Familiensprache in der Kita-Gruppe auf die Rechenfahigkei-
ten der Kinder zeigen.

Soziale Segregation

Waihrend die Studien zu den direkten Effekten der ethnischen Segregation in
Kitas dhnliche Befunde aufweisen, sind die Befunde zu den Auswirkungen
der sozialen Komposition in Kindertageseinrichtungen uneinheitlich.

So kénnen Kuger und Kluczniok (2008) anhand der BiKS-Daten keinen
Einfluss des soziodkonomischen Status der Familien, gemessen iiber den
International Socio-Economic Index of Occupational Status (ISEI), der Ein-
kommen und Bildung verbindet um so den Status eines Berufs abzubilden
(Ganzeboom et al. 1992) auf die Prozessqualitit in den Kitas nachweisen
(Kuger & Kluczniok 2008, S. 174).

3 Numeracy kann als Alltagsmathematik tibersetzt werden.
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Auch Biedinger und Becker (2010) konnen keinen Zusammenhang zwi-
schen der sozialen Komposition, gemessen iiber den Bildungshintergrund der
Eltern, den Erwerbsstatus, sowie die familidre Situation (alleinerziehender
Elternteil) und der Sprachfahigkeit der Kinder zeigen.

Im Gegensatz dazu kommen Studien, die die Auswirkungen eines hohen
Anteils von Kindern, die in materieller Armut leben untersuchen, zu sehr
deutlichen Befunden:

So konnen Groos und Jehles (2015) anhand der Schuleingangsuntersu-
chung fiir Miilheim an der Ruhr zeigen, dass mit steigendem Armutsanteil in
der Kita (gemessen iiber den Bezug von SGB II-Leistungen) das Risiko fiir
Entwicklungsauffilligkeiten, wie etwa bei der Visuomotorik fiir alle Kinder in
der Kita zunimmt, auch fiir jene, die nicht arm sind. Dies gilt ebenso fiir die
Fahigkeit, die deutsche Sprache zu sprechen, die selektive Aufmerksamkeit
und das Zahlen (Groos & Jehles 2015, S. 43).

Hogrebe und Pomykaj (2019a) untersuchen mit den Daten der Schul-
eingangsuntersuchung der Stadt Miinster, welchen Einfluss die Risikokom-
pilation* der Kita auf die Sprachkompetenzen (Grammatikkompetenzen
und Deutschkenntnisse) von Kindern hat. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Deutschkenntnisse umso geringer sind, je hoher der Anteil an benachteiligten
Kindern in den Kitas ist. Hinsichtlich der Grammatikkompetenzen zeigt
sich, dass sowohl Kinder in Kitas mit niedrigen als auch mit sehr hohen
Anteilen einer Risikokompilation iiber bessere Grammatikkompetenzen ver-
fiigen. Diesen Befund erklaren die Autorinnen mit dem Forderprogramm des
Bundes ,,Schwerpunkt Kitas Sprache & Integration’, weil in einigen Einrich-
tungen mit sehr hohen Anteilen einer Risikokompilation durch zusitzliche
Ressourcen dazu beitragen, dass die Sprachkompetenzen der Kinder besser
gefordert werden kénnen.

Beziiglich der individuellen Folgen von Kita-Segregation stellt sich die
Frage, ab welchem Wert (,tipping point“) (Gambaro 2017) die Zusammenset-
zung einer Gruppe bzw. einer Kita negative Auswirkungen auf die Entwick-
lung von Kindern haben kann. Hierzu gibt es verschiedene Befunde.

Wihrend Olszenka und Meiner-Teubner (2020) eine Einrichtung als
ethnisch segregiert bezeichnen, wenn mindestens die Halfte der Kinder einen
im Ausland geborenen Elternteil hat, geht die NUBBEK-Studie davon aus,
dass ab einem Anteil von 67 Prozent Kinder mit Migrationshintergrund die

4 Die Risikokompilation definieren die Autorinnen durch den Anteil der Kinder a)
mit Migrationshintergrund, b) mit Sprachférderbedarf, c) mit fehlender Teilnahme
an non-formalen Bildungsangeboten wie Schwimmen, Musik und Sport, d) mit
unvollstindigen Vorsorgeuntersuchungen sowie e) die aufgrund eines geringen Fa-
milieneinkommens von den Elternbeitragen befreit sind.
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péadagogische Prozessqualitit in den Kitas abnimmt. Dieser Effekt lasst sich
in der NUBBEK-Studie empirisch zeigen (Tietze et al. 2013). Allerdings wird
nicht erldutert, wie dieser Wert zustande kommt.

Bei der sozialen Segregation fehlt es bislang an Studien fiir Deutschland,
ab welchen Werten der Anteil sozial benachteiligter Kinder in einer Kita ne-
gative Folgen haben kann. Es gibt Hinweise aus US-amerikanischen Studien,
dass die kritische Grenze bei der sozialen Segregation deutlich niedriger liegt
als bei der ethnischen: Fiir ein Vorschulprogramm mit 417 Kindern in Boston
zeigen Weiland und Yoshikawa (2014), dass ab einem Anteil von 32 Prozent
von Kindern aus einkommensarmen Familien in den Kitas negative Effekte
auf die Sprachentwicklung festzustellen sind.

Auf der Grundlage von zwei Studien aus elf amerikanischen Bundesstaa-
ten kénnen Miller et al. (2017) bereits negative Effekte auf die Sprachentwick-
lung zeigen, wenn 25 Prozent der Kinder in der Gruppe in einer Familie mit
geringem Einkommen leben.

Auch wenn diese Ergebnisse nur bedingt auf das deutsche frithkindliche
Bildungssystem {iibertragbar sind, deuten die Befunde darauf hin, dass die
soziale Zusammensetzung in der Kita bereits auf einem niedrigeren Niveau
als die ethnische Zusammensetzung negative Effekte hat. Deshalb ist es zu
problematisieren, dass soziale Segregation in Kitas in Deutschland im Allge-
meinen und die Frage nach kritischen Werten im Speziellen in Deutschland
bisher wenig bzw. gar nicht untersucht ist. Auch fehlt es an Befunden dariiber,
wie sich ethnische und soziale Segregation gegenseitig bedingen und gegebe-
nenfalls sogar verstarken.

Bildungsbiografische Folgen

Diese relativ kurzfristigen und zeitnahen Folgen von Kita-Segregation kon-
nen langfristige und negative Folgen fiir die Bildungsbiografie von Kindern
haben und dadurch auflerdem gesellschaftlich relevant werden. Besucht ein
Kind aus einer benachteiligten Familie eine Kita, in der ebenfalls viele be-
nachteiligte Kinder betreut werden und ist deshalb in seiner Entwicklung
beeintrachtigt, kann dies zur Folge haben, dass dieses Kind schon beim
Schulbeginn in schulrelevanten Entwicklungsmerkmalen beeintrachtigt ist
und demzufolge Schwierigkeiten beim Erlernen zentraler Kompetenzen wie
Lesen, Schreiben oder Rechnen hat. Auswertungen der Schuleingangsunter-
suchung belegen, dass benachteiligte Kinder kurz vor dem Beginn der Schule
in schulrelevanten Entwicklungsmerkmalen deutlich héufiger Auffilligkeiten
aufweisen (Groos & Jehles 2015). Dieser Umstand wird potenziert, wenn
ein benachteiligtes Kind dann zunéchst eine Grundschule und dann eine wei-
terfiihrende Schule besucht, die ebenfalls von einem hohen Anteil benachtei-
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ligter Kinder besucht, was Terpoorten (2014) auf der Grundlage von Stadt-
teildaten zur Bevolkerungsstruktur und der amtlichen Schulstatistik fiir das
Ruhrgebiet belegen kann. Die Bildungschancen sind ungleich in den Stddten
verteilt und verlaufen entlang der Grenzen sozialer und sozialraumlicher
Ungleichheit. Die kleinrdumigen Strukturen der sozialen Zusammensetzung
der Bevélkerung lassen sich bis zum Ende der schulischen Bildung an allen
Grund- und weiterfithrenden Schulformen nachvollziehen. So besuchen Kin-
der aus biirgerlichen Stadtgebieten zumeist Gymnasien wohingegen Kinder
aus benachteiligten Gebieten verstarkt Gesamt- und Hauptschulen anwéhlen
(S.269). Die ungleichen Bildungschancen zeigen sich dann im weiteren Ver-
lauf der Bildungsbiografie auch an den Schulabschliissen, denn an Schulen
mit einer Schiilerschaft, die tiberwiegend aus benachteiligten Quartieren
stammt, die Chance hoch ist, diese mit einem eher niedrigen Schulabschluss
zu verlassen (Terpoorten 2014, S. 271). Diese Ausfithrungen zur Relevanz von
Kita-Segregation im Hinblick auf die Bildungsbiografie von Kindern verdeut-
lichen zum einen, die langfristige aber auch die gesellschaftliche Relevanz von
Kita-Segregation, denn eine Vererbung von sozialer Benachteiligung ist nicht
nur aus individueller Sicht, sondern auch aus gesellschaftlicher Sicht pro-
blematisch. Dariiber hinaus verweisen die Ausfithrungen auf die raumliche
Differenzierung moderner Gesellschaften. Denn Kinder, die Kitas besuchen,
die von vielen benachteiligten Kindern besucht werden, leben mit grofier
Wahrscheinlichkeit auch in Stadtteilen, in denen viele benachteiligte Kinder
leben und besuchen dann im Laufe ihres weiteren Lebens zunéchst Grund-
und dann weiterfithrende Schulen, die ebenfalls von vielen benachteiligten
Kindern bzw. Jugendlichen besucht werden.

2.2.2 Institutionelle Relevanz von Kita-Segregation

Neben den direkten Einfliissen der Kinder untereinander kann die Kompo-
sition der Gruppe die Arbeit der padagogischen Fachkrifte beeinflussen.
Diese Einfliisse werden als indirekte Einfliisse bezeichnet (Justice et al. 2011).
Zu den indirekten Einfliissen der ethnischen und sozialen Komposition in
Kitas ist die Befundlage fiir das frithkindliche Bildungssystem noch sehr
tiberschaubar. Zwar wird die Sozialstruktur in Modellen zur Arbeitsbelastung
von Fachkriften genannt (Thinschmidt et al. 2008; Madeira Firmino &
Bauknecht 2022), aber im Gegensatz zu anderen Aspekten wie Arbeitsorgani-
sation, Umgebung und gesellschaftliche Anerkennung nur selten untersucht
(siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Belastungskategorien und -faktoren in der
Erzieher:innentdtigkeit

41

Weiterbildung
physische Belastung
Sprechbelastung

Arbeitsaufgaben, soziale Bedingungen
arbeitsorganisatorische . .
Bedingungen - Sozialstruktur (z. B. Kin-
der, soziale Brennpunkte)

- Arbeitszeit/-aufgaben - Kolleglnnen (z. B. Mob-

- GruppengroRe/-zusammen- bing, Unterstitzung)
setzung - Leitung (z. B. Fihrungs-
Art und GréRe der Kita stil)
vorhandene Mittel - Eltern

Erzieherin/Erzieher

Persdnlichkeit

Umgebungsbedingungen

Arbeitsstile

gesellschaftlich-
kulturelle Bedingungen

- Larm - ideologische Normen
- Mikroklima - kulturelle Normen

- Luftbeschaffenheit - Berufsstatus

- Beleuchtung - Berufsimage

- RaumgréRe - Gehalt

Quelle: Thinschmidt et al. 2008, S. 120.

Zwei Untersuchungen zeigen, welche Auswirkungen ein hoher Anteil sozial
benachteiligter Kinder auf die padagogischen Fachkrifte haben kann.
Almstadt et. al (2012) zeigen auf der Grundlage von qualitativen Inter-
views mit Tragervertretern und Kita-Leitungen in Bremen, dass Kinderbe-
treuung in sozial benachteiligten Quartieren mit Aufgaben verbunden ist, die
tiber sozialpadagogische Tadtigkeiten hinaus gehen: ,Da die Kinder in ihren
Elternhdusern héufig materiell (Kleidung, Hygiene, Nahrung) wie auch ideell
(Ansprache, Bildungsangebote) vernachldssigt werden, missen die Erziehe-
rinnen selber entsprechende Aufgaben tibernehmen® (S. 35) und Eltern auch
im Umgang mit Behérden z.B. beim Ausfiillen von Antrdgen unterstiitzen.
Andererseits wird aber auch berichtet, dass die hohen Anforderungen von
Eltern aus der Bildungsbiirgerschicht die Erzieher:innen belasten (S. 36).
Dazu beschreiben Hock et al. (2014) bezugnehmend auf die Untersu-
chung von Holz (2007), dass mit einem erhohten Anteil der Kinder aus
einkommensarmen Familien auch ein hoherer Anteil von Kindern verbunden
ist, denen es an entwicklungsforderlichen Erfahrungswelten und Anregungen
aus der Familie fehlt. Wichtige informelle Bildungsprozesse und Alltagsbil-
dung haben noch nicht stattgefunden, sodass sich in diesen Kitas zu viele
Probleme konzentrieren, um sie unter den gegebenen Bedingungen und
Ressourcen zu l6sen. Zu den Problemen gehoren etwa geringe materielle
Ressourcen der Eltern, woraus ein erhdhter Beratungsaufwand in materiellen
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Fragen, beispielweise nach Zuschiissen oder ErméfSigungen resultiert und
die Moglichkeiten, Zusatzkosten zu tragen (wie fir Ausfliige, Projekte), einge-
schriankt sind. Zudem generieren die Kitas weniger oder keine zusitzlichen
Einnahmen uber einen Forderverein (Hock et al. 2014, S. 36).

Holz (2007) kann durch eine Befragung von iiber 1.000 Kita-Leitungen
zeigen, dass diese umso unzufriedener sind, je héher der Anteil benachteilig-
ter Kinder in den Einrichtungen ist. Wahrend 46,3 Prozent der Leitungen
von Einrichtungen mit eher geringer Belastung sich eher zufrieden bis sehr
zufrieden mit den Rahmenbedingungen der Arbeit duflern, werden die struk-
turellen Gegebenheiten nur von jeder fiinften Leitung (21,1 Prozent) in Kitas
mit einem sehr hohen Anteil an Kindern aus sozial benachteiligten Familien
als eher positiv eingeschitzt. Die grofite Unzufriedenheit duflern Leitungen
in belasteten Stadtteilen, die nicht in den Gebieten der Programme ,Soziale
Stadt” und ,Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozialen Brenn-
punkten® (E&C) liegen (78,5 Prozent).

Zwar gibt es bisher keine Befunde dariiber, welche gesundheitlichen Aus-
wirkungen die Arbeit in einer Kita mit einer hohen Konzentration benachtei-
ligter Kinder hat, aber es kann vermutet werden, dass die Fachkrifte durch
den hohen Anteil benachteiligter Kinder zusatzlich belastet sind.

Dies ist aus mehreren Griinden zu problematisieren: Fachkrifte sind un-
abhingig von der Sozialstruktur der Kita deutlich héaufiger krank als Beschaf-
tigte in anderen Berufsgruppen: 70 Prozent der Erzieherinnen mussten sich
in den letzten 12 Monaten krankmelden, bei den anderen Beschiftigten sind
es etwas mehr als die Halfte (51,2 Prozent). Hinzu kommt, dass Prasentismus
unter Erzieher:innen deutlich starker ausgepragt ist, als in anderen Berufsfel-
dern. 70,3 Prozent der Erzieher:innen geben an, in den letzten 12 Monaten
zur Arbeit gegangen zu sein, obwohl sie sich aufgrund ihres Gesundheitszu-
standes besser hatten krank melden sollen. Bei den Erwerbstitigen in ande-
ren Berufen bestdtigen 57,1 Prozent diese Frage (Hall & Leppelmeier 2015, S.
24). Das heift also, dass Erzieher:innen eigentlich noch ofter krank sind und
der Anteil der Krankmeldungen in den letzten 12 Monaten wahrscheinlich
noch hoher wire, wenn sie nicht krank zu Arbeit gingen.

Die hohen Krankenstinde miissen von den (noch) arbeitsfahigen Erzie-
her:innen kompensiert werden, was fiir diese dann gréflere zu betreuende
Gruppen und damit noch mehr Stress und gesundheitliche Belastungen zur
Folge hat. Da die Gruppengrofle bzw. das Verhiltnis von Fachkriften zu
Kindern zentral fiir die Qualitit der Betreuung sind, kann vermutet werden,
dass sich durch die gesundheitliche Belastung und den Krankenstand in den
Einrichtungen die padagogische Qualitdt verschlechtert — was insbesondere
Kitas mit einem hohen Anteil benachteiligter Kinder und hoheren Anforde-
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rungen problematisch ist und negative Folgen fiir die Kinder haben kann, die
besonders auf eine Férderung in der Kita angewiesen sind.

2.2.3 Gesellschaftliche Relevanz von Kita-Segregation

Kita-Segregation ist aber nicht aus individueller und institutioneller Sicht
relevant, sondern auch aus gesellschaftlicher Sicht, wie die folgenden Aus-
fithrungen zeigen. Die dargestellten Ansitze beziehen sich auf residentielle
Segregation und konnen auf das frithkindliche Bildungssystem {ibertragen
werden.

Der erste Ansatz geht davon aus, dass Segregation, sei es nun in Quar-
tieren einer Stadt oder in Institutionen wie Kindertageseinrichtungen pro-
blematisch ist, weil sie dem Ideal sozialer und ethnischer Durchmischung
entgegensteht. Dem Mischungsideal liegen die Annahmen von Gans (1962)
zugrunde, der Heterogenitit aus mindestens vier Griinden befiirwortet.

1. Heterogenitit bringt sowohl Vielfalt als auch demographisches Gleichge-
wicht in ein Gebiet und bereichert so das Leben der Bewohner:innen.
Homogenitit beraubt die Menschen um wichtige soziale Ressourcen - so
wie die Weisheit der élteren Generation.

2. Heterogenitit fordert die Toleranz gegeniiber sozialen und kulturellen
Unterschieden, wodurch politische Konflikte verringert und demokrati-
sche Praktiken begiinstigt werden. Homogenitat hingegen verstarkt die
Isolation zwischen den Bewohner:innen und dem Rest der Gesellschatt.

3. Heterogenitdt hat einen erweiternden erzieherischen Einfluss auf Kinder,
weil sie erstens lernen, dass Menschen verschieden sind und sie zweitens
lernen, mit unterschiedlichen Menschen auszukommen. Es wird ange-
nommen, dass Homogenitdt das Wissen der Kinder iiber verschiedene
Klassen, Altersgruppen und Rassen einschrinkt und sie in spéteren Jah-
ren weniger fahig sind, mit anderen zu kooperieren.

4. Heterogenitit fordert die Auseinandersetzung mit alternativen Lebens-
weisen, zum Beispiel durch intellektuelle Nachbarn fiir das Kind aus
einem Haushalt ohne Biicher.

Insgesamt fasst Gans zusammen, ,Homogeneity freezes people in present
ways of life” (1962) und begriindet damit das Ideal einer moderaten Heteroge-
nitit von Quartieren. Friedrichs (2010) konkretisiert, dass von der sozialen
Mischung erwartet wiirde, dass diese den Standard unterer sozialer Schichten
anhebe, bei der Jobsuche und dem Wechsel von der Sozialhilfe zu einer
Erwerbstatigkeit helfe, die Ausstattung und Qualitdt der infrastrukturellen
Einrichtungen aufgrund der Nachfrage von Mittelschichts-Angehdorigen so-
wie die soziale Stabilitdt durch geringe Fluktuation erhéhe, Gebiete weniger
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stigmatisiert und das Ausmaf3 abweichenden Verhaltens reduziert werden
kénne.

Diese Annahme wird insbesondere fiir negative Effekte eines von Ein-
kommensarmut gepriagten Wohnquartiers auf die soziale Lage ihrer Bewoh-
ner(innen) bestitigt (zusammenfassend Galster 2012).

Allerdings konstatiert Friedrichs (2015) auch, dass die empirischen Be-
funde zur Durchmischung keineswegs einheitlich und nach Friedrichs (2010)
mit fiinf Problemen verbunden sind:

Erstens ist nach wie vor unklar, auf welche Dimensionen sich die Mi-
schung bezieht (Einkommen, ethnische Gruppe, Wohnstatus oder Lebenszy-
klus) und welche Mischung in jeder einzelnen Dimension erfolgen soll, aber
auch wie die verschiedenen Dimensionen gemischt werden sollen. Drittens
ist unklar, auf welche raumliche Einheit sich die Mischung bezieht (Stadtteil,
Wohngebiet, Block, Gebédude) und ebenso ist offen, welche Folgen welche
Mischung fiir welche Bewohner hat. Schliefllich herrscht Unklarheit dariiber,
mit welchen planerischen Moglichkeiten die Mischung beeinflusst werden
kann (Friedrichs 2010, S. 321).

An dieser Kritik bzw. an diesen Unklarheiten setzt der zweite Ansatz an,
der das Durchmischungs-Postulat in Frage stellt und insbesondere ethnische
Segregation nicht zwangsldufig negativ versteht, sondern als Moglichkeit der
Integration.

Elwert (1982) geht davon aus, dass eine stirkere Binnen-Integration,
also eine Integration der fremdkulturellen Einwanderer in ihre eigenen so-
zialen Zusammenhédnge innerhalb der aufnehmenden Gesellschaft, unter
bestimmten Bedingungen ein positiver Faktor fiir ihre Integration in eine
aufnehmende Gesellschaft sein kann (S. 718). Er begriindet seine These der
Binnenintegration erstens durch einen Zusammenhang von Binnenintegrati-
on und Selbstbewusstsein, zweitens durch Vermittlung von Alltagswissen und
drittens durch die Konstituierung der Migrant:innen als pressure-group.

Farwick (2014) fasst den Forschungsstand zum Einfluss der rdumlichen
Konzentration der Migrant:innen im Quartier zusammen und kommt zu
dem Ergebnis, dass diese Frage nicht abschlieflend geklart ist. Allerdings deu-
ten viele Untersuchungen darauf hin, dass sich solche Zusammenhénge vor
allem auf kleinrdumiger Ebene zeigen und dass die nihere Wohnumgebung
letztlich den ,bedeutenden Drehpunkt sozialer Beziehungen im Quartier dar-
stellt“ (S.232). Daher kommt er zu dem Schluss, dass wenn die in Migran-
tenquartieren vermuteten Einflisse sowohl der rdumlichen Konzentration
von Einkommensarmut als auch der von Migrant:innen zusammenfassend
beurteilt werden, es vor allem die Effekte der soziodkonomischen Segregation
sind, die einen deutlich negativen Einfluss auf Bevdlkerungsgruppen mit
Migrationshintergrund haben. Als Ursachen nennt er vor allem die geringe
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Ressourcenausstattung im Quartier sowie die stigmatisierende Wirkung des
Quartiersimages.

Allerdings iberlagern sich in den meisten deutschen Stadten nicht nur
diese zwei, sondern sogar noch weitere Segregationsdimensionen: ,,Die meis-
ten ,Auslinder” in den Stidten leben heute in den Stadtteilen, in denen
auch die meisten armen ,Inldnder leben, und dort wohnen heute auch die
meisten Familien und Kinder® (Strohmeier & Alic 2006, S. 14). Deshalb ist in
den Quartieren der ,neuen stadtischen Unterschichten® (S.17) eine Erosion
traditioneller informeller Solidarpotenziale in Familie und Nachbarschaft als
Folge von verstetigter Arbeitslosigkeit, von Bildungsarmut und materieller
Not festzustellen. Strohmeier diskutiert dies insbesondere im Hinblick auf
das Aufwachsen von Kindern, denn ein grofier und mancherorts sogar der
groflere Teil der nachwachsenden Generation wichst in diesen Quartieren
auf und erfahrt damit eine abweichende gesellschaftliche Normalitit, deren
einzige Ahnlichkeit in Armut besteht, die jedoch keine sozialen Beziehungen
und schon gar keine Solidaritit stiftet (Strohmeier 2009).

Vor dem Hintergrund dieser Befunde betonen verschiedene Autor:innen
die Rolle der Stadtplanung als auch der Wohnungswirtschaft, um eine raum-
liche Konzentration einkommensarmer Bevolkerungsgruppen zu verhindern
oder zumindest abzumildern (Farwick 2014, S. 233) sowie der Sozialarbeit
und der Sozialplanung (Strohmeier 2009, S. 166) um Solidarpotenziale wie-
derzugewinnen.

Im Hinblick auf die Integration von Migrant:innen sind soziale Bezie-
hungen der Einwohner:innen zu fordern, indem attraktive Kontaktmdoglich-
keiten im oOffentlichen Raum und innerhalb von sozialen Institutionen ge-
schaffen werden - wie zum Beispiel in Kindertageseinrichtungen, weshalb
auch der Jugendhilfeplanung eine Rolle zukommt.

Ubertragen auf das frithkindliche Bildungssystem und soziale und ethni-
sche Mischung in Kitas heifst das, dass eine hohe Konzentration armer Kin-
der in einer Kita problematisch sein kann, wohingegen eine Kita mit einem
hohen Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund eine Mdglichkeit fiir
Binnenintegration sein kann.

2.2.4 Zusammenfassung der Relevanz von Kita-Segregation

Es konnte gezeigt werden, dass Kita-Segregation auf verschiedenen Ebenen
relevant ist und Folgen haben kann, ndmlich zum ersten auf der individuellen
Ebene durch direkte Folgen, zweitens auf der institutionellen Ebene durch
indirekte Folgen und drittens auf der gesellschaftlichen Ebene.

In den verschiedenen Untersuchungen zu den direkten Folgen von Kita-
Segregation kann gezeigt werden, dass die ethnische Komposition der Kitas
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einen Einfluss auf die sprachliche Entwicklung der Kinder haben kann und
ein hoher Anteil benachteiligter Kinder insbesondere die Sprachkompetenzen
beeintrachtigen kann. Hierbei scheint auch das Herkunftsland der Familien
bzw. die zu Hause gesprochene Sprache der Familien eine Rolle zu spielen.
Fiir die Fahigkeit zu zahlen, zeigt sich dieser Zusammenhang hingegen nicht.

Hinsichtlich der sozialen Komposition in den Kitas sind die Befunde
uneinheitlich. Wihrend der Bildungs- und Erwerbsstatus keinen Einfluss
auf die sprachliche Entwicklung zu haben scheint, konnen deutliche Effekte
des Anteils armer Kinder in Kitas auf verschiedene schulrelevante Entwick-
lungsmerkmale gezeigt werden. Moglicherweise sind diese unterschiedlichen
Befunde durch die verschiedenen Operationalisierungen des sozialen Hinter-
grundes zu erkldren.

Diese Befunde sind auch aus einer bildungsbiografischen Perspektive zu
problematisieren, weil Kinder, die Kitas mit einem hohen Anteil benachteilig-
ter Kinder besuchen, wahrscheinlich auch ebensolche Schulen besuchen und
dadurch geringere Bildungschancen haben.

Die Befundlage zu den indirekten Folgen von Kita-Segregation ist noch
sehr {ibersichtlich. Die vorhandenen Studien deuten aber darauf hin, dass
ein hoher Anteil 6konomisch benachteiligter Kinder in den Einrichtungen
zusitzliche Anforderungen an die Fachkrifte stellen und sie mit den Rah-
menbedingungen ihrer Arbeit unzufriedener sind. Hier besteht deutlicher
Forschungsbedarf.

Letztlich zeigt die Zusammenfassung des Forschungsstandes zu den di-
rekten und indirekten Folgen der ethnischen und sozialen Komposition in
den Kitas noch iibersichtlich ist und es insbesondere an Studien mangelt, die
die Einfliisse verschiedener abhangiger und unabhéngiger Variablen unter-
einander kontrollieren. Auflerdem existieren sehr unterschiedliche Befunde
tber Schwellenwerte, ab denen negative Effekte der ethnischen oder sozialen
Komposition zu erwarten sind.

Trotz der weiterhin bestehenden Forschungsbedarfe zu direkten Effekten
der ethnischen und sozialen Komposition der Kitas deuten die bereits vorlie-
genden Befunde darauf hin, dass die Zusammensetzung der Einrichtungen
verschiedene Entwicklungsmerkmale von Kindern beeinflussen bzw. beein-
trachtigen kann und dadurch auch bildungsbiografische Konsequenzen hat.

Das Argument von Friedrichs (2010), dass es einem ,sorgenden Staat“
(Swaan 1999) nicht gleichgiiltig sein kann, wenn seine Biirger:innen in Quar-
tieren leben, deren Sozialstruktur negative Effekte hat — egal wie gering diese
auch sein mogen - und eine soziale Mischung erstrebenswert ist, kann auch
auf das frihkindliche Bildungssystem und auf die soziale Struktur in den Kin-
dertageseinrichtungen iibertragen werden. Auch wenn bisher keine genauen
Grenzwerte bekannt sind, ab welchem Anteil benachteiligter Kinder in einer
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Kita ein negativer Einfluss wahrscheinlich ist, reicht es aus, dass es negative
Effekte gibt. Diese konnten in Kapitel 2.2. herausgearbeitet werden.

Die gesellschaftliche Relevanz von Kita-Segregation ergibt sich aus dem
Ideal der Durchmischung (Gans 1962), denn in einer demokratisch-plura-
listischen Gesellschaft sollen Kinder méglichst frith in ein von Diversitat
gepragtes Umfeld integriert werden (Nebe 2021), damit sie ihre Kompetenzen
in gemischten Gruppen entwickeln (Vandenbroeck 2015) kénnen. Vor dem
Hintergrund einer zunehmenden sozialraumlichen Polarisierung und der fri-
hen Separierung im deutschen Schulsystem sind die Kitas einer der wenigen
Orte, an denen das Erleben von Diversitdt durch gruppentibergreifende Kon-
takte (noch) moglich ist (Tropp & Saxena 2018).

Allerdings ist aus der stadtsoziologischen Forschung zu Kontexteffekten
von Quartieren bekannt, dass vor allem ethnische Segregation nicht zwangs-
laufig problematisch ist, sondern eine Moglichkeit der Binnenintegration
sein kann (Elwert 1982), wenn ethnische Segregation nicht auch mit sozialer
Segregation einhergeht. Ubertragen auf das frithkindliche Bildungssystem
kann daraus geschlussfolgert werden, dass ethnisch segregierte Kitas eine
Mébglichkeit der Binnenintegration sein kénnen, wenn sie nicht gleichzeitig
auch von vielen sozial benachteiligten Kindern besucht werden.

Vor diesem Hintergrund kénnten Kindertageseinrichtungen von Migran-
tenselbstorganisationen eine Mdglichkeit fiir Binnenintegration sein, sofern
sie nicht gleichzeitig einen hohen Anteil sozial benachteiligter Kinder betreu-
en und iiber eine gute Ressourcenausstattung verfiigen.

2.3 Forschungsstand zu Ausmaf$ und Ursachen von Kita-Segregation

Dieses Kapitel stellt den aktuellen Forschungsstand zum Ausmaf3 und Ein-
flussfaktoren von Kita-Segregation in Deutschland dar. Infolgedessen wird
die Forschungsliicke deutlich, zu deren Schlieffung diese Arbeit beitragt. Ins-
gesamt ist die Forschungslage zum Ausmafd und den Folgen von Kita-Segre-
gation bislang defizitdr (Pomykaj & Hogrebe 2019).

Der Fokus liegt auf deutschen Studien, weil Befunde aus anderen Lan-
dern® aufgrund der spezifischen Strukturen des frithkindlichen Bildungssys-
tems nur bedingt iibertragbar sind. Hinsichtlich der internationalen Ver-
gleichbarkeit fithrt Anders (2013) aus, dass fraglich sei, inwiefern die oft-
mals im anglo-amerikanischen Raum entwickelten Qualitdtskonzepte und
Erfassungsinstrumente fiir die Bewertung frithkindlicher Bildungsqualitét in
Deutschland (noch) angemessen seien. Deutschland hat eine andere Tradi-

5 z.B. Fram und Kim 2012 und Frankenberg 2016 fiir die USA, Drange und Telle 2020.
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tion der frithkindlichen Bildung und Betreuung mit anderen inhaltlichen
Schwerpunktsetzungen und Umsetzungsstrategien, was den Vergleich zusétz-
lich erschwert (Anders 2013).

Es werden zum Teil auch internationale Befunde referiert, da zum Bei-
spiel zu Grenzwerten der Konzentration von Kindern mit bestimmten Merk-
malen in einer Kita, die negative Effekte haben konnen, keine Befunde aus
dem deutschsprachigen Raum vorliegen.

In Anlehnung an die Formen von Segregation in der Stadtsoziologie wer-
den ethnische und soziale Segregation in Kitas unterschieden, da demografi-
sche Segregation im Kontext der frithkindlichen Bildung nicht relevant ist.
Der Aspekt der Behinderung bleibt im Folgenden unberiicksichtigt, weil die
Zugangslogiken und Inklusionsstrategien fiir Kinder mit Behinderungen sich
von denen anderer Gruppen unterscheiden und daher separat untersucht
werden sollten.

2.3.1 Befunde zum Ausmayf$ von Segregation in Kitas

Die bisherigen Studien zum Ausmafl von Kita-Segregation in Deutschland
unterscheiden sich hinsichtlich der rdumlichen Ebene auf der Kita-Segre-
gation betrachtet wird, der betrachteten Form von Segregation sowie der
Operationalisierung. Als Ordnungsprinzip wird die betrachtete rdumliche
Ebene der Studien genutzt, denn aus der Stadtsoziologie ist bekannt, dass
die feststellbaren Differenzen zwischen den Raumeinheiten mit der Grofle
des gewihlten Raumausschnitts variieren. ,Je kleinraumiger differenzierte
Daten zu den sozialen Merkmalen der Bewohner zuginglich sind, desto
genauer kann man Segregationsphdnomene beschreiben® (Hduflermann &
Siebel 2004, S. 144). Deshalb héngt es auch stark von den Entscheidungen
des Sozialforschenden ab, ob eine starke oder weniger starke Segregation
festgestellt wird. Dieses Phdnomen wird auch als das Problem der verdnder-
baren Gebietseinheiten (Modifiable Areal Unit Problem (MAUP)) bezeichnet
(Madelin et al. 2009).

Die folgende Tabelle 1 liefert einen Uberblick iiber den Forschungsstand
zum Ausmafl von Kita-Segregation und unterscheidet zusétzlich die genutz-
ten Datenquellen.

So wird ethnische Segregation entweder iiber das Herkunftsland der
Eltern oder die in der Familie gesprochene Sprache operationalisiert, sozia-
le Segregation iiber den Bezug von SGB II-Leistungen, den Bildungshinter-
grund, Erwerbsstatus oder andere familidre Merkmale wie alleinerziehender
Elternteil. Hinsichtlich der verwendeten Datengrundlage féllt auf, dass hau-
fig Sekundédrdaten wie die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik oder
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kommunale Daten wie die SEU genutzt werden, um das Ausmaf$ und zum
Teil auch die Folgen abzubilden.

Tabelle I: Uberblick Forschungsstand zum Ausmaf von Kita-Segregation

Autor:in- | Jahr | Datenquelle | Raumbezug Segregationsform und
nen Operationalisierung
Becker 2006 SEU Einzelfallstudie | Migrationshintergrund (Herkunftsland
(Osnabriick) der Eltern), liegt vor, wenn beide

Elternteile im Ausland geboren
wurden. Stammen die Eltern aus ver-
schiedenen Herkunftslindern, ist das Her-
kunftsland der Mutter ausschlaggebend.
Differenzierung in tiirkische Herkunft und
Aussiedler (ehemalige UdSSR).
Soziale Segregation (Erwerbsstatus und
Berufsausbildung)

Familiire Merkmale (Alleinerziehend)

Leu 2007 | KJH-Statistik | Bundesweit Ethnische Segregation (mindestens ein
und westdeut- | Elternteil im Ausland geboren und Kinder
sche Bundes- mit nicht-deutscher Familiensprache)

lander

Holz 2007 | Befragung Bundesweit, a) Kinder aus einkommensschwachen/

Kita-Leitun- Bezug zu armen Familien,
gen Sozialraum b) Kinder aus Familien mit nicht-

deutscher Muttersprache (Synonym
Migrationshintergrund)
¢) Kinder aus anregungsarmen Elternhéu-
sern (keine weitere Konkretisierung)

Autor:in- Seit | KJH-Statistik | Bundesweit Ethnische Segregation: Familiensprache,
nengruppe | 2008 und einzelne zuhause wird eine andere Sprache als
Bildungsbe- Grof3stadte deutsch gesprochen
richterstat-
tung

Hiisken 2011 | KJH-Statistik | Kommunale Ethnische Segregation: Mindestens ein

Ebene Elternteil im Ausland geboren und/oder

zuhause wird eine andere Sprache als
deutsch gesprochen

Hogrebe | 2014a SEU Einzelfallstudie | Kinder nicht-deutscher Herkunft, deren

(Miinster) Eltern tiber unzureichende Deutschkennt-

nisse verfiigen, ohne elterliche Forderung

bzw. mit unvollstindigen Vorsorgeuntersu-
chungen
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Autor:in- | Jahr | Datenquelle | Raumbezug Segregationsform und
nen Operationalisierung
Strohmeier, | 2014 | Kommunale | Einzelfallstudie | Ethnische Segregation: Kind hat einen
Gehne, Prozessda- (Miilheim an Migrationshintergrund, wenn es selbst
Groos & ten® (SEU, der Ruhr) oder mindestens ein Elternteil eine
Jehles Elternbei- nichtdeutsche Staatsangehorigkeit besitzt
tragserfas- oder nicht in Deutschland geboren wurde
sung) Soziale Segregation: Anteil SGB II-Bezug
Hock, Holz | 2014 | Kommunale | Einzelfallstudie | Soziale Segregation: Anteil SGB II-Bezug
& Kopplow Verwaltungs- | (Wiesbaden)
daten

Groos & 2015 | Kommunale | Einzelfallstudie | Soziale Segregation: Anteil SGB II-Bezug

Jehles Prozessdaten | (Miilheim an
(SEU, Eltern- der Ruhr)
beitragserfas-
sung)
Hogrebe | 2016a SEU Einzelfallstudie | Minderheitsgruppe (aufgrund geringer

(Miinster) Fallzahlen werden Kinder nicht-deutscher
Herkunft, deren Eltern tiber unzureichen-
de Deutschkenntnisse verfiigen, ohne
elterliche Férderung bzw. mit unvollstin-
digen Vorsorgeuntersuchungen

zusammengefasst)
Hogrebe | 2016b SEU Einzelfallstudie | Kinder nicht-deutscher Herkunft, deren
(Miinster) Eltern iiber unzureichende Deutschkennt-

nisse verfiigen, ohne elterliche Férderung
bzw. mit unvollstandigen Vorsorgeunter-

suchungen
Gambaro | 2017 | KJH-Statistik | Bundes- und Ethnische Segregation: Nicht deutsche
Landerebene Familiensprache

Groos, 2018 | Kommunale | Kommunale Ethnische Segregation: Miilheim an der
Trappmann Prozessdaten |  Fallstudien Ruhr: Migrationshintergrund {iber den
& Jehles (SEU, Eltern- | (Miilheim an | Geburtsort des Kindes und dessen Eltern:
beitragserfas- | der Ruhrund | Wenn es selbst oder dessen Mutter oder

sung) Hamm) Vater nicht in Deutschland geboren wur-

de oder eine der drei Personen eine nicht
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, wird
ein Migrationshintergrund fiir dieses Kind
angenommen.
Hamm: Migrationshintergrund aufgrund
dernichtdeutschen Erstsprache des Kindes.
Soziale Segregation: SGB II-Bezug

6 Unter kommunalen Prozessdaten werden Daten verstanden, die nicht vorrangig zu
statistischen Zwecken erhoben werden (Groos & Kersting 2019). Als Beispiel kann
hier die Elternbeitragserfassung fiir Kitas genannt werden, bei der die Jugendamter
das Einkommen der Eltern erheben, um die Hohe der Elternbeitriage festzulegen.
Dariiber hinaus konnen diese Daten aber auch fiir die Analyse der sozialen Segrega-
tion in Kitas genutzt werden (Koordinationsstelle Kinderarmut im LVR-Landesju-
gendamt Rheinland 2021).
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Autor:in- | Jahr | Datenquelle | Raumbezug Segregationsform und
nen Operationalisierung

Olszenka & | 2020 | KJH-Statistik | Bundes-und | Ethnische Segregation: Kind hat mindes-

Meiner- Landerebene tens einen im Ausland geborenen
Teubner Elternteil
Hogrebe, | 2021b | ,Kinderund | Bundes-und | Ethnische Segregation: Familiensprache
Pomykaj & Kitas in Landerebene | eine andere als deutsch, Sprachférderbe-
Schulder Deutsch- darf, Migrationshintergrund (Kind oder
land® im So- mindestens ein Elternteil im Ausland
zio-6kono- geboren).
mischen Pa- Soziale Segregation: Befreiung von
nel (K’ID- Elternbeitragen
SOEP) und
Nationales
Bildungspa-
nel (NEPS)
Ziesmann | 2022 | Auswertung | Bundes- und »Soziookonomische Benachteiligung®
& Hoang amtliche Léanderebene wird gemaf3 der OECD (2019) definiert
Daten und als ,Kinder aus Haushalten, in denen es
Befragung an den notigen Dingen und Annehmlich-
von Kita- keiten des Lebens, z.B. an einer geeigne-
Leitungen ten Unterkunft, Erndhrung oder medizini-
scher Versorgung fehlt” (Klinkhammer et
al. 2022)

Ethnische Komposition: Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache

Hogrebe, | 2023 | SOEPK’ID | Bundesebene | Ethnische Segregation: Familiensprache

Mieren- und NEPS eine andere als deutsch, Migrationshinter-
dorff, Nebe grund (Kind oder mindestens ein Eltern-
& Schulder teil im Ausland geboren).

Soziale Segregation: Armut (mindestens
ein Elternteil bezieht staatliche Leistungen
und Beitragsbefreiung), akademischer
Bildungshintergrund

Quelle: Eigene Darstellung

2.3.1.1 Ausmaf der Kita-Segregation auf Bundesebene

Olszenka und Meiner-Teubner (2020) untersuchen das Ausmaf3 der Kita-Se-
gregation mit den Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik und
definieren als segregierte Einrichtung solche, in denen mindestens die Halfte
der Kinder mindestens einen im Ausland geborenen Elternteil hat. Im Jahr
2018 traf dies auf 18,8 Prozent der Kindertageseinrichtungen in Deutschland
zu.

Fiir den nationalen Bildungsbericht wird seit 2008 mit der gleichen Da-
tengrundlage untersucht, wie sich Kinder mit nicht deutscher Familienspra-
che oder mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil in den Kinderta-
geseinrichtungen konzentrieren. Auch hier wird unterschieden zwischen Ein-
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richtungen, in denen dies auf mindestens die Hilfte der Kinder zutrifft und
Einrichtungen, in denen dies auf weniger als die Halfte der Kinder zutriftt.
Es zeigt sich, dass das Ausmaf$ der Segregation der Kinder mit Migrationshin-
tergrund (mindestens ein Elternteil im Ausland geboren) stirker ausgepragt
ist als die Segregation der Kinder mit nicht deutscher Familiensprache. 44,9
Prozent der Kinder mit Migrationshintergrund besuchen Kitas, in denen
die Mehrheit der Kinder ebenfalls einen Migrationshintergrund hat. Bei den
Kindern mit nicht deutscher Familiensprache trifft dies auf 34,6 Prozent der
Kinder zu (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 335).

Ebenfalls mit den Daten der amtlichen Statistik vergleicht Gambaro
(2017) den Anteil der Peers, also der Kinder mit denen ein Kind gemeinsam
in einer Kita betreut wird, mit nichtdeutscher und deutscher Familienspra-
che. Es kann gezeigt werden, dass Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache
eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit haben als Kinder mit deutscher
Familiensprache, dass die Kinder in ihrer Kita ebenfalls eine andere Sprache
sprechen. Bis zu einem Drittel der Kinder mit nicht deutscher Familienspra-
che besucht Kitas, in denen mehr als die Halfte der anderen Kinder ebenfalls
eine andere Herkunftssprache besitzen. Im Gegensatz dazu besuchen iiber 80
Prozent der Kinder mit deutscher Familiensprache Kitas, in denen weniger
als 30 Prozent der anderen Kinder innerhalb der Familie vorrangig auf einer
anderen Sprache als Deutsch kommunizieren (Gambaro 2017, 1209).

Dariiber hinaus untersucht Gambaro (2017) das Ausmaf} der Segregation
mit dem Dissimilaritdtsindex, der die raumliche Verteilung von zwei unter-
schiedlichen Gruppen zueinander misst (Friedrichs 1983, S. 219) sowie die
Intraklassen-Korrelationskoeftizienten, der zeigt, inwieweit sich die Kinder
innerhalb einer Kita untereinander dhnlicher sind als kitatibergreifend. Sie
kommt zu dem Schluss, dass die Konzentration von Kindern mit Migrations-
hintergrund in deutschen Kitas insgesamt recht hoch ist: Fast die Halfte
der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache miisste die Betreuungsein-
richtung wechseln, um eine gleichmaflige Verteilung zu erreichen (Gambaro
2017).

Hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung kommen die verschiedenen Au-
tor:innen zu unterschiedlichen Befunden. So zeigen die Autor:innen des
Nationalen Bildungsberichts, dass das Ausmaf} der Kita-Segregation seit 2006
in den westdeutschen Landern zugenommen hat (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2016, S. 185). Gambaro (2017) kommt zu dem Befund, dass
diese Mafzahlen zwischen 2007 und 2014 relativ stabil waren und seitdem ein
leichter Riickgang zu verzeichnen ist. Diese unterschiedlichen Befunde lassen
sich durch die unterschiedlichen verwendeten Maf3zahlen erkliren. Denn
wihrend im Bildungsbericht vor allem die allgemeine Bevolkerungsentwick-
lung und der steigende Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund ge-
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messen wird, nutzt Gambaro Ungleichheitsmafle’, die von der Bevolkerungs-
struktur unabhangig sind.

Diese Befunde lassen sich auch fiir soziale Segregation bestitigen. Holz
(2007) hat im Rahmen einer bundesweiten Befragung von ca. 1.000 Leitun-
gen von Kindertageseinrichtungen® fiir Kinder zwischen 3 und 6 Jahren zu
ihren Rahmenbedingungen fiir die Arbeit mit sozial benachteiligten Kindern
befragt. Die Kita-Leitungen wurden um ihre Einschitzung gebeten, wie hoch
der Anteil sozial benachteiligter Kinder in ihrer Einrichtung ist. Als sozial
benachteiligt wurden Kinder aus einkommensarmen Familien, Kinder mit
nicht-deutscher Muttersprache sowie aus anregungsarmen Elternhdusern de-
finiert. Die Ergebnisse zeigen, dass soziale Benachteiligung ungleich auf die
Kindertageseinrichtungen verteilt ist. Wahrend 40 Prozent der Kitas einen
eher geringen Anteil (unter 30 Prozent) von Kindern aus sozial benachteilig-
ten Familien betreuen, betreut jede vierte Kita einen hohen bis sehr hohen
Anteil benachteiligter Kinder (mehr als 30 Prozent) (Holz 2007). Eine Diffe-
renzierung nach Bundeslindern erfolgt nicht.

Im Rahmen des multiperspektivischen Monitorings des Gesetzes zur
Weiterentwicklung der Qualitit und zur Verbesserung der Teilhabe in Ta-
geseinrichtungen und in der Kindertagespflege (KiQuT'G) werden die Rah-
menbedingungen der Kindertagesbetreuung mit verschiedenen Datenquellen
wie der amtlichen Statistik und Befragung von Jugendamtern, Tragern, Ki-
ta-Leitungen, padagogischen Fachkriften sowie von Eltern und Kindern un-
tersucht. Hinsichtlich des Ausmafles der Kita-Segregation sind die Einschat-
zungen der Kita-Leitungen zum Anteil der Kinder mit soziodkonomisch
benachteiligtem Hintergrund® in ihren Einrichtungen relevant (Ziesmann
& Hoang 2022). In 64 Prozent der Einrichtungen geben die Leitungen an,
dass entweder gar keine (16 Prozent) oder weniger als zehn Prozent der
Kinder (48 Prozent) aus soziodkonomisch benachteiligten Familien kommen.
In 23 Prozent der befragten Einrichtungen trifft dies auf 11 bis 30 Prozent
der Kinder zu, in jeder zehnten Einrichtung auf tiber 30 Prozent und in
vier Prozent der Kitas leben sogar iiber 60 Prozent der Kinder in soziodko-
nomisch benachteiligten Familien (Ziesmann & Hoang 2022). Der Vergleich

7 Gambaro (2017) nutzt dazu den Dissimiliaritatsindex, der die raumliche Verteilung
verschiedener Bevolkerungsgruppen misst (siehe dazu ausfithrlich Kapitel 6.1.1) und
Intraklassen-Korrelationskoeffizienten, der die Stirke und Richtung von Korrelatio-
nen bestimmt.

8 Integrative Einrichtungen wurden nicht befragt.

9 In Anlehnung an die Definition der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD 2019) werden damit Haushalte bezeichnet, denen es
an den notigen Dingen und Annehmlichkeiten des Lebens, z.B. an einer geeigneten
Unterkunft, Erndhrung oder medizinischer Versorgung fehlt.
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der Angaben der Kita-Leitungen zwischen den Bundesldndern zeigt, dass in
Bremen die meisten Kita-Leitungen hohe bis sehr hohe Anteile von soziodko-
nomisch benachteiligten Kindern betreuen, was vor allem die soziale Lage
von Familien in Bremen widerspiegelt.

Hogrebe et al. (2021b) untersuchen anhand von Daten der Erhebung
»Kinder und Kitas in Deutschland“ im Rahmen des Sozio-6konomischen
Panels (K’ID-SOEP) und des Nationalen Bildungspanels (NEPS) das Aus-
mafd und die Varianz der Kita-Zusammensetzung auf regionaler Ebene. Un-
tersucht werden sowohl ethnische als auch soziale Segregation. Die ethnische
Segregation wird gemessen iiber Familiensprache, einen Sprachférderbedarf
und einen Migrationshintergrund (Kind oder mindestens ein Elternteil im
Ausland geboren). Die soziale Segregation wird gemessen iiber die Befreiung
von Elternbeitragen.

Die Autor:innen kénnen zeigen, dass Segregation in Kindertageseinrich-
tungen stark ausgepragt ist und die soziale bzw. ethnische Zusammensetzung
der Kitas erheblich variiert. Auf Bundesebene zeigen sich extreme Unterschie-
de des Anteils von bis zu 100 Prozentpunkten bei Kindern mit bestimmten
ethnischen oder sprachlichen bzw. sozialen Hintergrundmerkmalen.

Im Rahmen der Fachkriftebefragung in der frithkindlichen Bildung, Be-
treuung und Erziehung der OECD (Starting Strong Teaching and Learning
International Survey) wurden padagogische Fachkrifte in neun Landern zu
ihren Arbeitsbedingungen und ihrer -zufriedenheit, zur Ausgestaltung der
péadagogischen Praxis, zu Tatigkeitsprofilen und ihrem padagogischen Selbst-
verstandnis befragt. In Deutschland nahmen 3.000 padagogische Fachkrifte
in tiber 500 Kitas und Kindertagespflegestellen an der Studie teil (Bader et al.
2019).

Hinsichtlich der Merkmale der Kinder, die die Einrichtungen besuchen,
fallt Deutschland durch den hochsten Anteil an Kitas auf, die viele Kinder
mit einer anderen Familiensprache betreuen. Uber 20 Prozent der befragten
Fachkrifte geben an, dass in ihren Kitas mehr als 30 Prozent der Kinder eine
andere Familiensprache vorweisen (Bader et al. 2019, S. 40).

Beim Vergleich von privaten und offentlichen Einrichtungen stellt
Deutschland ,eine bemerkenswerte Ausnahme von der Regel dar® (Bader
et al. 2019, S. 54) denn Kinder aus soziodkonomisch benachteiligten Familien
finden sich gleichermaflen in privaten und 6ffentlichen Einrichtungen. Aller-
dings ist hierbei zu beriicksichtigen, dass die Gruppe der privaten Triger
sowohl die freien gemeinniitzigen als auch gewerbliche Trager umfasst und
Unterschiede dadurch méglicherweise nivelliert werden.

Auf der Grundlage der Daten des SOEP K’ID und NEPS konnen Hogre-
be et al. (2023) das Ausmaf3 der Kita-Segregation zwischen den verschiedenen
Tragern differenzieren und zeigen, dass 6ffentliche Triger tendenziell hohere
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Anteile benachteiligter Kinder aufweisen, wahrend diese Bevolkerungsgrup-
pen in katholischen Kitas oder Elterninitiativen weniger stark vertreten sind.
Jedoch zeigt sich, dass es in jeder Tragerkategorie sowohl Einrichtungen
mit sehr niedrigen als auch sehr hohen Anteilen bestimmter Bevélkerungs-
gruppen gibt. Eine Ausnahme stellen hier Elterninitiativen dar, die generell
seltener von benachteiligten Kindern besucht werden. Aus diesen Befunden
schlussfolgern die Autor:innen, dass die tragerspezifischen Segregationsmus-
ter bei Weitem nicht so ausgeprigt sind, wie vor dem Hintergrund des
Forschungsstandes erwartet wurde. Die Autor:innen verweisen deshalb auf
die Notwendigkeit von Analysen, die einerseits die verschiedenen Triger
differenzieren und andererseits auf kleinrdumigere Analysen auf der Ebene
der Lander und der Kommunen.

2.3.1.2 Regionale Unterschiede von Kita-Segregation

Erstmalig hat Leu (2007) das Ausmafl der Segregation in Kitas regional
differenziert. Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede zwischen den
westdeutschen Bundesldndern (auf die sich die Analyse von Leu (2007) be-
schrankt). Wahrend es einerseits Bundesldnder gibt, in denen nur wenige
Einrichtungen einen hohen Anteil an Kindern betreuen, die nicht auf deutsch
kommunizieren, gibt es andererseits Bundeslinder wie Hamburg, in denen
jede vierte Einrichtung mehr als 75 Prozent der Kinder eine andere als die
deutsche Sprache sprechen.

Diese regionalen Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen Bundes-
laindern werden auch durch den Nationalen Bildungsbericht bestatigt: Das
Ausmaf3 der Segregation ist in den westdeutschen Bundeslindern deutlich
starker ausgeprégt als in den ostdeutschen Bundeslandern, was die Autor:in-
nen auf den deutlich geringeren Migrationsanteil in der Bevolkerung insge-
samt zuriickfithren. Auflerdem kann gezeigt werden, dass das Ausmafd der
Kita-Segregation seit 2006 in den westdeutschen Landern zugenommen hat
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 185).

Olszenka und Meiner-Teubner (2020) bestitigen die erheblichen Diffe-
renzen zwischen Ost- und Westdeutschland sowie zwischen den Landern: In
Westdeutschland haben in 21,3 Prozent der Einrichtungen mehr als die Halfte
der Kinder einen Migrationshintergrund, wohingegen dies in Ostdeutschland
nur fiir 8,4 Prozent der Einrichtungen gilt. Auf der Ebene der Bundesliander
zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede. In Schleswig-Holstein und Nie-
dersachen gibt es im Vergleich der westdeutschen Bundesldnder sehr wenige
Kitas, in denen der Migrationsanteil bei iiber 50 Prozent liegt, wohingegen
dies in Bremen und Hamburg auf mehr als ein Drittel der Kitas zutrifft.
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Auch die Befunde des Monitorings des KiQuTG bestatigen, dass in Bre-
men die meisten Kita-Leitungen hohe bis sehr hohe Anteile von soziokono-
misch benachteiligten Kindern betreuen, was vor allem die soziale Lage von
Familien in Bremen widerspiegelt (Ziesmann & Hoang 2022).

Olszenka und Meiner-Teubner (2020) untersuchen auflerdem aus der
Perspektive der Kinder, wie viele Kinder mit Migrationshintergrund eine Ein-
richtung besuchen, in der mehr als die Halfte der Kinder einen Migrations-
hintergrund hat. In den westdeutschen Bundesldndern und Berlin besuchen
ungefahr die Hilfte der Kinder mit Migrationshintergrund Einrichtungen,
in denen tber 50 Prozent der Kinder ebenfalls einen Migrationshintergrund
haben.

Der von Gambaro (2017) gezeigte Befund, dass Kinder mit nichtdeut-
scher Familiensprache eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit haben als
Kinder mit deutscher Familiensprache, dass die anderen Kinder in ihrer Kita
auch eine andere Sprache sprechen, zeigt sich auch in allen untersuchten
Bundeslandern, wobei die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen in
Baden-Wiirttemberg und NRW am geringsten und in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern am starksten ausgepragt sind.

Im Hinblick auf die Trégerschaft kommt Leu (2007) fiir die westdeut-

schen Bundesldnder zu dem Schluss, ,dass — entgegen der manchmal gedu-
Berten Vermutung — kommunale Tréger, konfessionelle und nicht-konfessio-
nelle Wohlfahrtsverbdnde in etwa gleichem Umfang Tréager von Kitas mit 50
Prozent und mehr Kindern nicht-deutscher Familiensprache sind“ (S. 24). In
den anderen dargestellten regionalen Studien erfolgt keine Differenzierung
nach der Tréagerschaft.
Auch Hogrebe et al. (2021b) konnen zeigen, dass Kita-Segregation in West-
deutschland starker ausgeprégt ist, was die Autor:innen auf die unterschiedli-
chen Bevolkerungsstrukturen in den jeweiligen Bundesldandern zurtckfithren.
Zweitens kann gezeigt werden, dass sich die Sozialstruktur der Kitas inner-
halb der Bundeslédnder stark unterscheidet. In den meisten westdeutschen
Bundesldndern (aufler Schleswig-Holstein) gibt es eine sehr starke Streuung
des Migrationsanteils in den Kitas. Beispielsweise liegt der durchschnittliche
Migrationsanteil in den untersuchten Kitas in NRW bei 20 Prozent und streut
zwischen Kitas, in denen keine Kinder mit Migrationshintergrund betreut
werden bis hin zu Einrichtungen, in denen dies auf iiber 80 Prozent der
Kinder zutrifft.

Im Hinblick auf die soziale Segregation unterscheidet sich der Anteil
der gebiihrenbefreiten Kinder in Kindertagesstatten ebenfalls signifikant zwi-
schen den Bundesldndern, diese Unterschiede lassen sich aber ausschliefSlich
auf regionale Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland zuriickfiih-
ren (Hogrebe et al. 2021a).
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Die Befunde zum Ausmaf} der Kita-Segregation zeigen deutliche Unter-
schiede der ethnischen und sozialen Struktur in den Kitas auf der Ebene der
Regionen (Ost-/Westdeutschland) und der Ebene der Bundesldnder. Durch
die verwendeten Datengrundlagen und Operationalisierungen spiegeln die
dargestellten Befunde in der Regel die Bevolkerungsstruktur in den betrachte-
ten Raumeinheiten wider und erméglichen keine Aussagen tiber ungleiche
Verteilungen innerhalb der betrachteten Raumeinheiten. So ist wenig tiberra-
schend, dass es beispielsweise in einem Bundesland, in dem viele Kinder
einen Migrationshintergrund haben, viele Kitas gibt, in denen die Migrations-
anteile hoch sind.

2.3.1.3 Interkommunale Unterschiede von Kita-Segregation

Das Ausmaf$ der Kita-Segregation unterscheidet sich nicht nur zwischen den
Bundesldndern, sondern auch zwischen Kreisen und kreisfreien Stidten, wie
die folgenden Studien belegen.

Der Nationale Bildungsbericht zeigt, dass das Ausmafd der Kita-Segrega-
tion in Ballungszentren wie Berlin, Frankfurt am Main oder Miinchen deut-
lich starker ausgeprégt ist und dort mehr als die Hélfte der Kinder mit nicht
deutscher Familiensprache eine Kita besucht, in der dies fiir die Mehrheit der
Kinder gilt (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 10).

Hiisken (2011) untersucht das Ausmaf$ der Kita-Segregation mit den Da-
ten der amtlichen Statistik auf kommunaler Ebene und kann zeigen, dass vor
allem in den westdeutschen Grof3- und Industriestddten knapp ein Drittel
der Kinder mit Migrationshintergrund und nicht deutscher Familiensprache
eine Kita besucht, in der dies fiir mehr als die Halfte der Kinder in der
Kita gilt. Dartiber hinaus stellt sie fest, dass sich dieser Anteil jedoch nicht
proportional zum durchschnittlichen Anteil dieser Kinder im Jugendamt ver-
hilt. Es gibt einerseits Jugendamtsbezirke, in denen der Anteil der Kinder mit
Migrationshintergrund und nicht deutscher Familiensprache relativ gering ist
(unter 10 Prozent), diese Kinder aber zu mehr als einem Viertel Einrichtun-
gen besuchen, in denen mehr als die Halfte der Kinder einen Migrationshin-
tergrund haben und eine andere als die deutsche Sprache zu Hause sprechen.
Andererseits gibt es aber auch Jugendamtsbezirke mit vergleichsweise hohen
Migrationsanteilen in Kitas. Genannt wird das Beispiel der Stadt Werdohl
in NRW, in der 47 Prozent der Kinder in Kitas iiber einen Migrationshinter-
grund verfiigen, aber nur jedes dritte Kind eine Einrichtung besucht, in der
bei tiber der Hilfte der Kinder ein Migrationshintergrund besteht.

Diese Befunde zeigen deutliche Unterschiede des Ausmafies von Kita-Se-
gregation zwischen den deutschen Kommunen.
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2.3.1.4 Intrakommunale Unterschiede von Kita-Segregation

Neben den zuvor beschrieben interkommunalen Unterschieden des Ausma-
Bes von Kita-Segregation zeigen Fallstudien einzelner Kommunen zudem
intrakommunale Unterschiede.

Fiir Osnabriick untersucht Becker (2006) mit den Daten der Schulein-
gangsuntersuchung den Einfluss des Kindergartens als Kontext zum Erwerb
der deutschen Sprache und betrachtet in diesem Zusammenhang auch den
Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund (wenn beide Elternteile im Aus-
land geboren wurden) und differenziert zusétzlich zwischen Kindern tiirki-
scher Herkunft einerseits und Aussiedlerkinder (Migrationshintergrund ehe-
malige Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR)) andererseits.
Fiir andere Migrantengruppen lagen in der Untersuchung keine ausreichen-
den Fallzahlen vor.

Becker kann zeigen, dass die Verteilung von Kindern mit und ohne
Migrationshintergrund iiber die Kitas sehr ungleich sind. Wihrend der Mi-
grationsanteil insgesamt in den Kitas bei etwa 26 Prozent liegt, besuchen
tiirkische Kinder Kitas in denen durchschnittlich 41 Prozent der Kinder einen
Migrationshintergrund haben. Aussiedler-Kinder besuchen Kitas mit einem
Migrationsanteil von 36 Prozent (Becker 2006, S. 455).

Hock et al. (2014) untersuchen die Verteilung armutsbetroffener Kinder
auf Kindertageseinrichtungen mit Strukturdaten der Stadt Wiesbaden. Zum
einen kann gezeigt werden, ,dass in puncto Armutsthematik Kindertagesein-
richtung nicht gleich Kindertageseinrichtung ist* (Hock et al. 2014, S. 32):
In fast der Hilfte der Wiesbadener Kitas ist Armut die Ausnahme, weniger
als 10 Prozent der Kinder sind dort von Armut betroffen. In 36 Prozent der
Kitas liegt der Anteil der armen Kinder zwischen 10 und 33 Prozent und
in knapp einem Fiinftel der Kitas (20 Prozent) gelten mehr als ein Drittel
der Kinder arm (S.32). Von dieser Einrichtungsperspektive unterscheiden
die Autor:innen die Perspektive der Kinder und betrachten, wo sie mehrheit-
lich betreut werden. Uber die Hilfte der armutsbetroffenen Kinder besucht
eine Einrichtung mit einem mindestens tiberdurchschnittlichen Armutsanteil.
Nur fiinf Prozent der armutsbetroffenen Kinder besuchen Einrichtungen, in
denen Armut die Ausnahme darstellt (S. 32).

Intrakommunale Unterschiede und Tréger

Strohmeier et al. (2014) untersuchen exemplarisch fiir die Stadt Miilheim
an der Ruhr das Ausmaf} der ethnischen und sozialen Kita-Segregation auf
der Ebene der einzelnen Einrichtungen und zeigen, dass sowohl die Sozi-
algeldquote in den Kitas als auch der Migrationsanteil stark streuen. Die
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Sozialgeldquote streut zwischen den Kitas von 0 und 72 Prozent und der
Migrationsanteil sogar zwischen 9 und 97 Prozent. Auflerdem korrelieren
beide Quoten stark miteinander (r* = 0,709), was bedeutet, dass in den Kitas,
in denen der Anteil sozialgeldbeziehender Kinder hoch ist, auch ein hoher
Migrationsanteil zu verzeichnen ist. Dariiber hinaus kénnen die Autor:innen
deutliche Tragerunterschiede in Miilheim an der Ruhr zeigen: In konfessio-
nellen Einrichtungen sind Sozialgeld- und Migrationsquoten deutlich unter-
durchschnittlich, wohingegen diese Quoten in den stadtischen Kitas deutlich
tiberdurchschnittlich sind (Strohmeier et al. 2014).

Um diese Befunde zu validieren, wurden im weiteren Verlauf der fachli-
chen Begleitforschung des nordrhein-westfélischen Landesprogramms Kein
Kind zuriicklassen (KeKiz) die Daten zwei weiterer Kommunen, namlich der
Stadt Hamm und der Stadt Gelsenkirchen, untersucht. Dabei kénnen Groos
et al. (2018) sehr deutliche Unterschiede der ethnischen und sozialen Segre-
gationsmuster zwischen den drei Kommunen aufzeigen (siche Abbildung
4). In Miilheim an der Ruhr weisen die freien und konfessionellen Triger
fast ausschliefllich niedrige und unterdurchschnittliche Anteile an Kindern
im SGBII-Bezug sowie an Kindern mit Migrationshintergrund auf. Diese
Kinder konzentrieren sich in Miilheim an der Ruhr sehr deutlich in den
stadtischen Kitas. Die Befunde fiir die Stadt Gelsenkirchen deuten in die
gleiche Richtung, sind jedoch weniger stark ausgeprégt als in Miilheim an
der Ruhr. In der Stadt Hamm ist die Tragersegregation hingegen nicht festzu-
stellen, gleichzeitig ist der Anteil der 6ffentlichen Kitas in Hamm deutlich
geringer als in Miilheim. Inwiefern hier ein Zusammenhang besteht, wurde
nicht untersucht.
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Abbildung 4: Soziale und ethnische Kita-Segregation in Miilheim an der Ruhr
(links) und Hamm (rechts)
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Abbildung Miilheim an der Ruhr (links): Stadt Miilheim an der Ruhr, Referat V.1 Stadtfor-
schung und Statistik und Amt fiir Kinder, Jugend und Schule, SGB-II-Daten vom 31.12.2014;
eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung Hamm (rechts): Stadt Hamm, SEU 2011/12 und 2012/13 - Gesundheitsamt, Abtei-
lung Gesundheitshilfe, Gesundheitsférderung, Kita-Beitragserfassung — Jugendamt, Abteilung
frithkindliche Bildung und SGB-II-Daten der Jahre 2011 bis 2013 - Kommunales Jobcenter
Hamm AGR, Abteilung Personalservice; eigene Berechnung und Darstellung.

Quelle: Groos et al. 2018.

Hogrebe (2016b, 2016a) kann ebenfalls mit der SEU der Stadt Miinster zeigen,
dass verschiedene benachteiligte Gruppen (nicht deutscher Herkunft, unzu-
reichende Deutschkenntnisse, keine elterliche Forderung in non-formalen
Bildungsangeboten oder mindestens zwei fehlende Vorsorgeuntersuchungen)
unterschiedlich stark bei den einzelnen Tragern vertreten sind. Die hochs-
ten Anteile der benachteiligten Gruppen finden sich in Kitas von sakularen
Anbietern, gefolgt vom offentlichen Trager. Niedrige Anteile finden sich in
katholischen und - noch deutlicher - in privatgewerblichen Kitas und El-
terninitiativen. Der Vergleich von zwei verschiedenen Kohorten (2010/2011
und 2014/2015) zeigt, dass das Ausmaf3 der Segregation geringer ist, wenn
die Minderheitsgruppe weniger stark vertreten ist und dass Segregation sich
verstarkt, wenn die Anteile der Minderheitsgruppen steigen (Hogrebe 2016b,
S.31).

Kita-Segregation und Sozialraum

Im Rahmen der Befragung von Kita-Leitungen von Holz (2007) wurden diese
gefragt, ob sich die Kita in einem Stadtteil befindet, der im Bund-Léander-
Stadtebauforderungsprogramm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbe-
darf - Die Soziale Stadt® des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und
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Wohnungswesen (BMVBW) oder im Programm ,,Entwicklung und Chancen
junger Menschen in sozialen Brennpunkten (E&C) des Bundesministeriums
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) aufgenommen worden
ist'®. Dadurch ermoglicht die Studie Aussagen tiber das Ausmafl und die
Folgen der institutionellen Segregation in Kitas aus Sicht der Leitungen und
tber das Verhiltnis von institutioneller und residentieller Segregation.

Es zeigt sich einerseits, dass eine hohe Ubereinstimmung zwischen dem
Anteil an sozial benachteiligten Kindern in einer Kita und deren raumlicher
Lage besteht. In den Programm-Gebieten betreuen iiber zwei Drittel der
Einrichtungen (69 Prozent) einen hohen oder sogar sehr hohen Anteil be-
nachteiligter Kinder. Andererseits geben 31 Prozent der Kita-Leitungen an,
dass sich die Einrichtung in einem stark belasteten Gebieten befindet, aber
nur einen geringen oder mittleren Anteil sozial benachteiligter Kinder betreut
(Holz 2007, S. 8).

Groos und Jehles (2015) konnen diese Befunde am Beispiel der Stadt
Miilheim an der Ruhr (in NRW) bestétigen und zeigen, dass die Armutskon-
zentration in den Kitas zwar oft der im Bezirk entspricht (z.B. griine Kita
in griilnem Bezirk oder rote Kita in rotem Bezirk), es aber auch davon abwei-
chende Muster gibt: ,So finden sich einerseits in benachteiligten Quartieren
Kitas mit einer sehr niedrigen SGB-II-Quote (griine Kitas in rotem Bezirk),
andererseits Kitas mit einem {iberdurchschnittlichen Armutsanteil in einem
insgesamt sozial privilegierten Umfeld (rote oder orangene Kitas in griinem
oder gelbem Bezirk)“ (Groos & Jehles 2015, S. 25).

Diese Befunde lassen sich auch fiir die Stadt Hamm (in NRW) zeigen.
Auch dort gibt es einerseits Stadtteile, in denen relativ wenige Kinder SGB II-
Leistungen beziehen, aber auch Einrichtungen mit deutlich héheren Armuts-
quoten. Andererseits existieren in Stadtteilen, in denen mehr als 40 Prozent
der Kinder SGB II-Leistungen beziehen, Kitas, in denen dies fiir weniger als
20 Prozent der Kinder gilt (Groos et al. 2018, S. 35).

10 Das Programm ,Soziale Stadt“ forderte Investitionen stadtebaulicher Mafinahmen
zur Innovation und nachhaltigen Stadtteilentwicklung. Das Programm E&C hatte
zum Ziel, die Lebensbedingungen von benachteiligten Kindern und Jugendlichen
in Gebieten mit besonderem Entwicklungsbedarf zu verbessern und fiigt den
stadtischen Quartieren des Programms ,Soziale Stadt” strukturschwache landliche
Gebiete hinzu (BMFSF] 2001, S.4). Die geforderten Gebiete wurden von den
Landern in Abstimmung mit den Gebietskorperschaften ermittelt.
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Abbildung 5: Sozialrdumliche Segregation und Kita-Segregation in Miilheim
an der Ruhr (links) und Hamm (rechts)
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Quelle: Groos et al. 2018. Abbildung Miilheim an der Ruhr (links): Thomas Groos, ZEFIR
und Referat VI Stadtforschung und Statistik, Datenquelle: Sozialagentur, SGB-II-Daten vom
31.12.2014, Einwohnermeldedaten vom 31.12.2014, Kinder in Kitas vom 27.11.2014. Abbildung
Hamm (rechts): Kartengrundlagen: Stadt Hamm. Datenquelle: Stadt Hamm, SEU 2011/12
und 2012/2013 Gesundheitsamt, Abteilung Gesundheitshilfe, Gesundheitsférderung und SGB-
II-Daten der Jahre 2011 bis 2013 Kommunales Jobcenter Hamm, Abteilung Personalservice.

Zu diesem Befund kommt auch Hogrebe (2014a) fiir die Stadt Miinster
bei der Untersuchung, ob Sozialraumdaten zur bedarfsorientierten Finanzie-
rung von Kindertageseinrichtungen genutzt werden kénnen. Es zeigen sich
zwar durchaus Zusammenhénge zwischen den Belastungsindikatoren!! auf
Einrichtungs- und Sozialraumebene, jedoch kénnen maximal 36 Prozent der
Unterschiede zwischen den Einrichtungen durch den Stadtteil erklart werden
(Hogrebe 2014a; Hogrebe & Bottcher 2016).

2.3.1.5 Gruppen-Segregation

Das Ausmaf3 der Kita-Segregation kann sich auch innerhalb von Einrichtun-
gen, ergo zwischen den einzelnen Gruppen zeigen. Dies kann anhand der

11 1) Bildungs- und Entwicklungsdefizite der Kinder (Forderbedarf, Auffilligkeiten,
Migrationshintergrund und Sprachforderbedarf, Ubergewicht, Bewegungsforder-
bedarf) 2.) Mangelnde frithkindliche Férderung und Bildungsressourcen (keine
elterliche Forderung, weniger als acht Vorsorgeuntersuchungen), 3.) Risikofakto-
ren (alleinerziehenden Haushalt, kinderreiche Familien, vererbte Migrationsge-
schichte, Frithgeburt) (Hogrebe 2014a, S. 215.).
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BiKS- und der NUBBEK-Studie belegt werden, die allerdings keine weite-
ren raumlichen Ebenen, wie beispielsweise Bundeslinder der Kommunen
berticksichtigen.

Kuger und Kluczniok (2008) untersuchen mit der BiKS-Studie die Struk-
turqualitdt von Kindertageseinrichtungen. Dabei handelt es sich um eine
Befragung von Eltern und Fachkriften aus 97 Kitas in zwei Bundeslindern.
Als einen Aspekt der Strukturqualitit von Kindertageseinrichtungen wird
der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund (definiert tiber die Famili-
ensprache) in den Gruppen betrachtet. Die Autorinnen kommen zu dem
Ergebnis, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen betrachtlich sind und
es einerseits Gruppen gibt, in denen keine Kinder mit Migrationshintergrund
betreut werden und andererseits Gruppen existieren, in denen alle Kinder
tiber einen Migrationshintergrund verfiigen (S. 167).

Diese grofien Unterschiede auf Gruppenebene kénnen ebenfalls durch
die Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der
frithen Kindheit (NUBBEK) bestitigt werden. Dabei wurden im Jahr 2010
die Daten von etwa 2.000 Kindern im Alter zwischen zwei und vier Jahren
erhoben. Die Mittelwerte des Anteils von Kindern mit Migrationshintergrund
liegen ebenso wie die Standardabweichungen in den betrachteten Gruppen-
formen Kindergartengruppe, altersgemischte Gruppe und Krippengruppe
zwischen 20 und 30 Prozent(punkten) (Tietze et al. 2013, S. 71).

2.3.1.6 Zwischenfazit des Forschungsstandes zum Ausmafi von Kita-
Segregation

Die bisherigen Untersuchungen zum Ausmafl der Kita-Segregation zeigen
deutliche Unterschiede der Kita-Segregation hinsichtlich der betrachteten
Form von Segregation (soziale oder ethnische Segregation), der Art, wie
Segregation gemessen und welche Datengrundlagen verwendet werden sowie
der rdumlichen Ebene auf der Kita-Segregation betrachtet wird.

In den verschiedenen dargestellten Studien werden verschiedene Un-
gleichheitsdimensionen betrachtet. Am hédufigsten wird ethnische Kita-Segre-
gation untersucht, wobei diese sehr unterschiedlich definiert und operationa-
lisiert wird. So wird ethnische Kita-Segregation entweder tiber mindestens
einen im Ausland geborenen Elternteil definiert oder iiber die zu Hause ge-
sprochene Sprache. In einigen Studien werden auch beide Merkmale betrach-
tet. In den kommunalen Fallbeispielen hat ein Kind dann einen Migrations-
hintergrund, wenn es selbst oder mindestens ein Elternteil eine nichtdeutsche
Staatsangehorigkeit besitzt oder nicht in Deutschland geboren wurde.

Ebenso unterschiedlich wird soziale Segregation operationalisiert. Es
wird entweder der Anteil der Kinder, die SGBII - Leistungen beziehen oder
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der Erwerbs- bzw. Ausbildungsstatus betrachtet. Eine weitere Moglichkeit
besteht darin, dass Befragungsdaten von Eltern oder Fachkriften zugrunde
liegen und die soziale Situation der Familien iiber die Befreiung von den El-
ternbeitragen oder die subjektive Einschdtzung von Fachkriften hinsichtlich
der Kinder aus einkommensarmen oder soziodkonomisch benachteiligten
Familien abgebildet wird.

Uber die ethnischen und sozialen Merkmale hinaus werden in einzelnen
Studien familiare Merkmale wie der alleinerziehende Elternteil (Becker 2006)
oder auch der Umfang familidrer Férderung betrachtet wie die Inanspruch-
nahme von Vorsorgeuntersuchungen (Hogrebe & Pomykaj 2019a) oder auch
Anregungsarmut (Holz 2007).12

Trotz aller Unterschiedlichkeit haben die Studien eins gemeinsam: Sie
zeigen Unterschiede hinsichtlich des Ausmafles der Kita-Segregation und ste-
hen insofern in einem starken Kontrast zu dem gesellschaftlich-normativen
Ideal von Durchmischung (Vandenbroeck 2015) welches im vorherigen Kapi-
tel dargestellt wurde.

Die raumliche Ebene spielt eine zentrale Rolle bei der Analyse von Ki-
ta-Segregation, denn je kleiner die betrachtete Einheit ist, desto deutlicher
zeigen sich Unterschiede, wie an den Befunden zu Kita-Segregation auf der
Ebenen von Bundesldndern, Kommunen und auf der Ebene von Einrichtun-
gen innerhalb von Kommunen deutlich wird.

Die kommunalen Fallbeispiele zeigen auflerdem zwei weitere Aspekte:
Erstens kann das Ausmaf3 der institutionellen Segregation nur zum Teil durch
die Sozialstruktur des Sozialraums erklart werden (Groos & Jehles 2015;
Groos et al. 2018; Hogrebe 2014a). Zwar spiegelt die Sozialstruktur in den
Kitas oft die Sozialstruktur der ndheren Umgebung der Kita wider, aber eben
nicht immer.

Zweitens widersprechen die Fallbeispiele aus zwei Kommunen dem Be-
fund von Leu (2007) und auch den international vergleichenden Befunden
von Bader et al. 2019, wonach es keine Unterschiede des Migrationsanteils
zwischen den Tragern gibt. Die Ergebnisse fiir Miinster (Hogrebe 2014a;
2014b; 2016a; 2016b) und Milheim an der Ruhr (Strohmeier et al. 2014,
Groos et al. 2018) zeigen deutlich, dass sich Kinder mit Migrationshinter-

12 Was diese Studien nicht beriicksichtigen, sind unterschiedliche Sozialstrukturen
innerhalb von Einrichtungen zwischen den Gruppen. So ist es theoretisch mog-
lich, dass eine Kita auf der Einrichtungsebene eine gemischte Sozialstruktur
aufweist, aber innerhalb der Kita Kinder mit bestimmten Merkmalen in einer
Gruppe betreut werden. Zwar wird die Sozialstruktur auf der Gruppenebene im
Rahmen der NUBBEK-Studie untersucht, allerdings werden dabei keine Beziige zu
den Einrichtungen, Trigern oder Kommunen hergestellt. Hier liegt eine zentrale
Forschungsliicke.
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grund und/oder sozial benachteiligte Kinder in 6ffentlichen Kitas konzentrie-
ren und deutlich seltener in konfessionellen und insbesondere katholischen
sowie privatgewerblichen Kitas betreut werden. In der Stadt Hamm zeigt sich
hingegen ein v6llig anderes Bild: Sozial benachteiligte Kinder sind gleichma-
Biger tiber die Kitas der verschiedenen Trager verteilt (Groos et al. 2018).

Diese sehr unterschiedlichen Befunde zum Ausmaf} der Kita-Segregation
zwischen Kommunen auf der einen und Tréagern auf der anderen Seite zeigen
sehr deutlich den Bedarf nach Analysen der institutionellen Segregation in
Kitas zwischen den verschiedenen Trigern und zwischen den Kommunen.
Um diese Forschungsliicke schlieflen zu konnen, sind moglichst flachende-
ckende oder zumindest reprasentative Informationen iiber die Zusammenset-
zung von Kitas erforderlich (Pomykaj & Hogrebe 2019).

Das eingangs beschriebene Problem der veranderbaren Gebietseinheiten
(Madelin et al. 2009) aus der Stadtsoziologie, wonach Segregationsphanome-
ne umso genauer beschrieben werden kénnen, je kleinrdumiger differenzierte
Daten zu den sozialen Merkmalen der Bewohner zugénglich sind, kann also
auch fiir das Ausmaf3 der Kita-Segregation im frithkindlichen Bildungssystem
gezeigt werden. An dieser Forschungsliicke setzt diese Arbeit an, in dem
Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik iiber Kindertagesein-
richtungen unter Beriicksichtigung der Tragerschaft auf kommunaler Ebene
ausgewertet werden.

2.3.2 Befunde zu den Ursachen von Kita-Segregation

Die Befundlage zu den Einflussfaktoren und Ursachen von Kita-Segregation
ist bisher tiberschaubar. Es gibt einige Ergebnisse, die im Folgenden darge-
stellt werden, sowie einige Annahmen, die die Autor:innen am Ende von
Untersuchungen zum Ausmafl und den Folgen von Kita-Segregation treffen
und als Forschungsdesiderate benennen. Die im Folgenden genutzte begriffli-
che Differenzierung zwischen der Nachfrageseite und der Angebotsseite ist
in der stadtsoziologischen Segregationsforschung etabliert und erméglicht,
beide Seiten in den Blick zu nehmen (Hauflermann & Siebel 2004, S. 153).
Die Unterscheidung von Eltern als Anwéhlenden und Kitas als Auswihlenden
(Mierendorff et al. 2015) trdgt dem Umstand Rechnung, dass es sich dabei um
unterschiedliche Akteure und Prozesse handelt.

2.3.2.1 Anwahl der Eltern

Eine Vielzahl von Erklarungsansitzen fokussiert die Eltern und ihr Wahlver-
halten bei der Erkldrung von Kita-Segregation. Die Eltern werden als die
entscheidenden Akteure verstanden, die aus den vorhandenen Angeboten
auswiéhlen und sich dafiir an bestimmten Kriterien orientieren.
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Die Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in
der frithen Kindheit (NUBBEK) lieferte erste Erkenntnisse zu den Auswahl-
entscheidungen von Familien. Dafiir wurden im Jahr 2010 die Daten von et-
wa 2.000 Kindern im Alter von zwei und vier Jahren durch Befragungen und
Beobachtungen bzw. Testungen in Familien und auflerfamilidren Betreuungs-
formen erhoben (Dé&ge et al. 2013, S. 29). Fiir die Frage nach den Ursachen
von Kita-Segregation sind zwei Befunde aus der NUBBEK-Studie relevant.
Der erste ist, dass von den befragten Eltern 51 Prozent der Miitter (n = 656),
die ihre 2-und 4-Jahrigen institutionell betreuen lassen, angaben, dass sie eine
Wahl zwischen unterschiedlichen Einrichtungen hatten (Fléter et al. 2013, S.
64). Der zweite fiir die Frage nach den Ursachen von Kita-Segregation rele-
vante Befund aus der NUBBEK-Studie sind die Ergebnisse zu der Bedeutung
von verschiedenen Entscheidungskriterien fiir die Wahl der Kita aus Sicht der
Miitter (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Wichtigkeit von Entscheidungskriterien fiir die Wahl einer bestimm-
ten Einrichtung

Dimensionen Items

péadagogische Ausrichtung die Empfehlung anderer Eltern,
eine besondere padagogische Ausrichtung, z. B. Montessori,
besondere Angebote, z.B. im kreativen Bereich oder in den
Naturwissenschaften,
eine enge Zusammenarbeit zwischen Eltern und
Betreuerinnen,

Weitergabe von kulturellen Werten, die religiose Erziehung in der Einrichtung,
z. B. »Wichtigkeit, Aufgeschlossen- eine nicht-konfessionelle Tragerschaft,

heit fiir andere Kulturen« Mehrsprachigkeit der Erzieher und Erzieherinnen,

Aufgeschlossenheit fiir andere Kulturen,
Skonomisch-funktionale die Offnungszeiten,
Eigenschaften die Nahe zum Wohnort,
die Ndhe zum Arbeitsplatz,
die Kosten

Quelle: Eigene Darstellung nach Floter et al. 2013, S. 64.

Bei der Wahl der Einrichtung sind fiir fast alle Miitter eine enge Zusammen-
arbeit mit den Fachkriften und die Nahe zum Wohnort relevante Kriterien.
Auch passende Offnungszeiten spielen eine bedeutende Rolle. Hinsichtlich
der 6konomisch-funktionalen Eigenschaften der Kitas zeigen sich keine Un-
terschiede zwischen Familien mit und ohne Migrationshintergrund. Fiir die
beiden untersuchten Migrantengruppen (untersucht wurden Familien mit
tirkischem und russischem Migrationshintergrund) ist die Aufgeschlossen-
heit fiir andere Kulturen auflerordentlich wichtig. 80 Prozent der tiirkischen
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Miitter beriicksichtigen bei der Wahl der Kita die Empfehlung anderer Eltern.
Die Weitergabe von kulturellen Werten wird erwartungsgemaf3 signifikant
haufiger von Migrantinnen geschitzt. Diese Miitter bevorzugen insbesonde-
re Einrichtungen, die mehrsprachige Erzieherinnen haben, die sie als aufge-
schlossen fiir andere Kulturen einschétzen. Eine nicht-konfessionelle Trager-
schaft der Einrichtung oder eine religiése Erziehung spielen nur fiir wenige
Miitter eine Rolle (Floter et al. 2013, S. 67).

Auch bei Schober et al. (2016) stehen die Eltern und ihre Auswahlpro-
zesse im Fokus. Anhand der Daten des SOEPs kann gezeigt werden, dass
die Wohnortndhe (78,3 Prozent), die Ausstattung mit Materialien (58,9 Pro-
zent), das pidagogische Konzept und die Offnungszeiten (53,4 Prozent) einer
der fiinf wichtigsten Griinde fiir die Eltern bei der Wahl einer Einrichtung
darstellen. Differenziert nach dem Bildungshintergrund der Familien wird
deutlich, dass fiir Eltern mit Universitdtsabschluss Aspekte der padagogischen
Qualitdt wie Betreuungsschliissel, padagogisches Konzept bei der Auswahl
einer Kita wichtiger und die Ndhe zum Wohn- und Arbeitsort sowie die
Offnungszeiten weniger wichtig sind als fiir Eltern mit geringerem Bildungs-
niveau (Stahl et al. 2017).

Hiisken (2011) geht zwar davon aus, dass ,Segregationstendenzen (...)
haufig ein Abbild des nahen Wohnumfeldes dar [stellen]* (S. 43). Da diese
aber teilweise stérker ausfallen, als es das Wohnumfeld erwarten ldsst, vermu-
tet Hiisken, dass die Moglichkeit der Eltern, die Kita frei wéhlen zu kénnen
auf der einen Seite und Aufnahmekriterien, wie Gemeindezugehoérigkeit und
hohere Kosten fiir die Betreuung in einer privaten Kita auf der anderen Seite
eine Rolle spielen.

Zu idhnlichen Ergebnissen kommt die Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
des Deutschen Jugendinstituts (DJI) fiir die Kosten der Betreuung, die dann
zur Erklarung von Kita-Segregation relevant sind, wenn sie sich zwischen
den verschiedenen Kitas unterscheiden. Bei der KiBS-Studie handelt es sich
um eine bundeslandreprasentative Studie, die seit 2016 jéhrlich durchgefiihrt
wird und unter anderem Eltern von unter 6-jihrigen Kindern nach Betreu-
ungsbedarfen und -situationen befragt. Auf dieser Datenbasis kann gezeigt
werden, dass die Kosten fiir die Betreuung zwar von den Eltern insgesamt
eher selten als Kriterium bei der Auswahl einer Einrichtung genannt wurden,
fir Eltern mit niedrigem Einkommen die Kosten aber einen bedeutenden
Faktor darstellen. 45 Prozent der Familien in der Gruppe mit dem niedrigsten
Einkommen gaben an, dass die Hohe der Beitrdge (sehr) wichtig bei der
Auswahl der Kindertagesbetreuung sei, wihrend in der Gruppe mit dem
hochsten Einkommen der Anteil bei lediglich 16 Prozent lag. AufSerdem nah-
men 30 Prozent der Eltern die Beitrdge als Hinderungsgrund fiir die Nutzung
eines Betreuungsangebots wahr (BMFESF] 2020).
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Becker (2010) untersucht die Wahl von unterschiedlich stark segregierten
Kindergirten von deutschen und tiirkischen Eltern, und konzipiert die Kin-
dergartenwahl als frithe Bildungsentscheidung der Eltern. Es wird der Frage
nachgegangen, welche Faktoren einen Einfluss darauf haben, ob die Eltern
Kindergérten mit einem hohen oder niedrigen Anteil an Migrantenkindern
auswihlen. Als Datenbasis diente die Befragung von Eltern und Kindergarten
aus dem DFG-Projekt ,,Erwerb von sprachlichen und kulturellen Kompeten-
zen von Migrantenkindern in der Vorschulzeit® (Becker 2010, S. 43). An
der ersten Erhebungswelle haben insgesamt 1.283 Familien teilgenommen,
davon 610 deutsche und 627 tiirkische Familien. Als Kinder mit ,tiirkischem
Migrationshintergrund“ werden Kinder verstanden, von denen mindestens
ein Eltern- oder Grofelternteil in der Tiirkei geboren wurde. An der zweiten
Befragungswelle im Frithjahr 2008 haben 579 deutsche und 559 tiirkische
Familien teilgenommen, die Panelmortalitdt lag somit bei knapp 8 Prozent
(Becker 2010, S. 29).

Becker (2010) kommt zu dem Ergebnis, ,dass die Wahl eines Kindergar-
tens mit einem bestimmten Migrationsanteil nicht einfach nur von der resi-
dentiellen Segregation des Wohngebiets abhdngt® (S. 43). Tirkische Eltern
wihlen fiir ihre Kinder Kitas, die einen wesentlich héheren Migrationsanteil
aufweisen, und der Zusammenhang zwischen der ethnischen Segregation in
der Wohnumgebung und dem Migrationsanteil in der Kita ist viel starker
ausgepragt als bei deutschen Familien. Becker folgert daraus, dass ,tirkische
Familien (scheinen) damit den vorstrukturierten Moglichkeiten der Wohn-
umgebung starker zu folgen als deutsche Familien® (S. 43). Zweitens hat
sich als ein wichtiger Faktor fir die Kindergartenwahl die Informiertheit
der Eltern herausgestellt. Je besser Eltern iiber Kindergirten informiert sind,
desto geringer ist der Migrationsanteil in der gewidhlten Kita. Zudem spielen
konkrete Restriktionen eine Rolle bei der Kindergartenwahl. Wenn die Eltern
auf bestimmte Offnungszeiten oder die riumliche Nihe zur Wohnung ange-
wiesen sind, schrankt dies ihre Wahlmdglichkeiten ein und sie wiahlen im
Durchschnitt stirker segregierte Kindergérten. Dies gilt umso mehr, je hoher
der Migrationsanteil im Wohngebiet ist (Becker 2010, S. 43). Drittens hat
sich bei tiirkischen Eltern die ethnische Zusammensetzung ihres sozialen
Netzwerks als relevant fiir die Kita-Wahl erwiesen: Tiirkische Eltern mit
wenigen oder keinen deutschen Freunden wihlen stirker segregierte Kinder-
gérten aus als Eltern, die einen héheren Anteil an deutschen Freunden haben.
Auch dieser Effekt steigt mit dem Migrationsanteil im Wohngebiet (Becker
2010, S. 43). Becker schlussfolgert aus den Ergebnissen, dass sich Eltern bei
der Kindergartenwahl unterscheiden und dass die Wahl eines Kindergartens
mit einem bestimmten Migrationsanteil nicht nur von der residentiellen Se-
gregation des Wohngebietes abhédngt. Tiirkische Eltern sind schlechter iiber
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Kindergirten informiert, folgen den Gegebenheiten tendenziell stirker und
besuchen deshalb im Durchschnitt haufiger stirker segregierte Kindergarten
als deutsche Eltern. Deutsche Freunde im sozialen Netzwerk konnen dieser
Tendenz zwar entgegenwirken, allerdings haben die meisten tiirkischen Fami-
lien nur wenige oder gar keine deutschen Freunde (Becker 2010, S. 44).

Allerdings ist fraglich, wie viele Auswahlmoglichkeiten Eltern bei der
Wahl einer Einrichtung haben. In der NUBBEK- Studie geben lediglich die
Hilfte der befragten Familien an, dass sie eine Wahl zwischen unterschiedli-
chen Kitas hatten — was im Umkehrschluss bedeutet, dass die andere Hilfte
keine Wahlméglichkeiten gehabt hat (Floter et al. 2013, S. 64). Mittels einer
dreistufigen Skala wurden auflerdem die Schwierigkeiten bei der Suche nach
einem Betreuungsplatz erhoben. 51 Prozent der Miitter von 2-Jahrigen geben
an, dass sie Schwierigkeiten hatten, einen Platz fiir ihr Kind zu bekommen.
Bei den 4-Jahrigen stimmen immer noch 35 Prozent der Familien einer
der beiden Aussagen zu. Zwischen den befragten Miittern mit und ohne
Migrationshintergrund kénnen keine statistisch signifikanten Unterschiede
festgestellt werden. Multivariate Analysen deuten jedoch auf Bildungseffekte
und Unterschiede aufgrund der Erwerbsbeteiligung der Miitter und der Fa-
milienkonstellation hin. So berichten die Miitter ohne Abitur, iiber mehr
Schwierigkeiten, einen Platz zu finden und Miitter von Kindern mit dlteren
Geschwistern berichten seltener Probleme bei der Suche nach einem Betreu-
ungsplatz. Die Autor:innen vermuten, dass dies moglicherweise auf frithere
Erfahrungen der Miitter, fiir die dlteren Geschwisterkinder einen Betreuungs-
platz zu organisieren oder auf eine bevorzugte Aufnahme von jiingeren Ge-
schwisterkindern. Alleinerziehende Miitter von 4-Jahrigen berichten weniger
Probleme, wohingegen arbeitslose Miitter (nicht Hausfrauen) deutlich mehr
Schwierigkeiten bei der Platzsuche als erwerbstitige Miitter schildern (Floter
etal. 2013, S. 62 f).

Aktuelle Analysen der KiBS-Daten geben Hinweise darauf, dass die Fa-
milien vor allem von unter 3-jahrigen Kindern nur eingeschriankte Wahlméog-
lichkeiten haben und somit auch ihre Kriterien bei der Auswahl nicht sehr
relevant sind. AufSerdem kann gezeigt werden, dass die soziookonomischen
Merkmale der Familie fir den Umfang des ungedeckten Bedarfs bei unter
3-Jahrigen, also den Anteil der Familien, die trotz Betreuungswunsch keinen
Kita-Platz haben, entscheidend sind (Huebener et al. 2023). AufSerdem sind
diese Unterschiede in den ungedeckten Bedarfen seit Einfithrung des Rechts-
anspruchs auf einen Kita-Platz zum Teil sogar angestiegen (Jessen et al. 2018).

Familien mit héheren ungedeckten Bedarfen, insbesondere Alleinerzie-
hende, armutsgefahrdete Familien und Familien, die zu Hause tiberwiegend
kein Deutsch sprechen, nennen haufiger Griinde auf der Angebotsseite und
berichten héufiger, dass sie keinen Kita-Platz erhielten, obwohl sie einen
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wollten. Dartiber hinaus geben alleinerziehende Familien mit zehn Prozent-
punkten hdufiger als Paarfamilien an, dass es im Ort kein Angebot gibt. Bei
Familien, die zuhause kein deutsch sprechen, betragt der Unterschied sogar
19 Prozentpunkte.

Diese drei Familientypen geben auflerdem haufiger an, dass sie ihre Kin-
der aufgrund unzureichender Forderung, einer gescheiterten Eingewdhnung
und mangelnder Beriicksichtigung ihrer Kultur in der Kita nicht betreuen las-
sen — obwohl ein Bedarf besteht. Die Kosten und die Offnungszeiten werden
hingegen eher seltener genannt (Huebener et al. 2023, S. 33).

Die Befunde zeigen somit, dass die Wahlmoglichkeiten der Familien
bei der Auswahl einer Kita sozial ungleich verteilt sind. Insbesondere Allein-
erziehende, armutsgefdhrdete Familien und solche, die zu Hause tiberwie-
gend kein deutsch sprechen haben offenbar weniger Wahlméglichkeiten als
Paarfamilien, wohlhabendere Familien und solche, die zuhause tiberwiegend
deutsch sprechen.

Insofern kann zugrunde gelegt werden, dass die Familien eingeschrankte
Wahlméglichkeiten haben und ihnen als Verursachende von Kita-Segregation
eine eher geringe Rolle zukommt.

2.3.2.2 Auswahl durch Kitas

Erkenntnisse tiber die Auswahlverfahren und -praktiken von Bildungsinstitu-
tionen fehlen fiir Deutschland nahezu vollig (Helsper & Kriiger 2015b, S.
4). So wird auch im Nationalen Bildungsbericht konstatiert, dass die Folgen
und Wirkungen der pluralen Tragerlandschaft — etwa mit Blick auf mogliche
Segregationseffekte — noch wenig untersucht sind (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2020, S. 83).

Hier stellt sich zunéchst die Frage, wie selbststandig die Kita-Leitungen
tiber die Platzvergabe entscheiden konnen oder ob es trigerseitige Vorgaben
gibt. Zum Verhaltnis von Fachkriften in den Einrichtungen bzw. Kita-Leitun-
gen und Kita-Tragern im Allgemeinen und bei der Platzvergabe im Speziellen
gibt es bisher kaum Erkenntnisse. Diese Forschungsliicke soll durch mehrere
Forschungsprojekte (z.B. im Rahmen des Projekts ,Irdger und ihre Kitas -
Trager-Einrichtungs-Kooperationen im Spannungsfeld zwischen Steuerung
und Unterstiitzung“ (TrEIKo)) reduziert werden. Eine Verdffentlichung der
Ergebnisse steht derzeit (Stand Ende 2023) noch aus, aber bei einer Présenta-
tion von Zwischenergebnissen beim Deutschen Jugendhilfetag (DJHT) 2021
wurde aus dem Projekt berichtet, dass die Platzvergabe etwa zu gleichen
Teilen durch die Kita-Leitung ohne die Tréger erfolgt oder dass Kitas mitbe-
stimmen (Meiner-Teubner & Peters 2021). Die Befunde deuten also darauf
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hin, dass den Kita-Leitungen bei der Vergabe von Pldtzen eine entscheidende
Rolle zukommt.

In eine dhnliche Richtung deuten die Ergebnisse einer Interviewstudie
mit Expert:innen in einer groflen stadtischen Kommune (Nebe 2021). Die Ki-
ta-Leitungen haben (teilweise immens) grofie Spielraume bei der Gestaltung
der Platzvergabe. Nur einer von drei Trigern verfiigt iber eine eigene Krite-
rienliste zur Anleitung der Platzvergabe durch die Kitas. Die Bestimmung
und Gewichtung von Kriterien wird nahezu ausschliefllich den Kitaleitungen
tberlassen. Es existieren in der Regel keine trigerseitigen Vorgaben. Die
Befunde der bisher vorliegenden Studien deuten also darauf hin, dass den Ki-
ta-Leitungen bei der Vergabe von Pldtzen eine entscheidende Rolle zukommt.

Dariiber, wie die Kita-Leitungen die Plitze vergeben und welche Kriteri-
en sie dabei verwenden, gibt es bisher nur wenige Befunde. Burghardt (2019)
vergleicht auf der Grundlage des Nationalen Bildungspanels (NEPS) die Re-
levanz verschiedener Aufnahmekriterien'® aus der Sicht von 356 Erzieher:in-
nen in Kindertageseinrichtungen und 88 Kindertagespflegepersonen. Die Er-
gebnisse zeigen nur eine ,verhaltene Zustimmung zu den vorgelegten Aufnah-
mekriterien® (Burghardt 2019, S. 57). Auflerdem zeigt sich, dass Fachkrifte
in Kitas mehr Aufnahmekriterien als Tagespflegepersonen nutzen und dem
Kriterium Geschwisterkind und soziale Bediirftigkeit (z.B. Alleinerziehend)
eine vergleichsweise grofle Bedeutung beimessen. Der Autor vermutet, dass
es iiber die abgefragten Kriterien hinaus weitere Kriterien gibt und verweist
dahingehend auf die Potenziale offener Forschungsdesigns.

Hogrebe et al. (202la) untersuchen mit der gleichen Datengrundlage
(Erhebungsjahr 2014) wie wichtig verschiedene Aufnahmekriterien bei der
Vergabe von Kita-Platzen fiir die padagogischen Fachkrifte sind und welche
Unterschiede sich zwischen den verschiedenen Trigerorganisationen zeigen.
Die Autor:innen vermuten, dass die Kriterien, die bis zur Einfithrung des
Rechtsanspruchs rechtlich vorgegeben waren (Notwendigkeit der Betreuung
aufgrund von Erwerbstitigkeit, Ausbildung oder Studium, Kindeswohl und
Alleinerziehend) aufgrund des Platzmangels nach wie vor Anwendung fin-
den. Um diese Annahme zu priifen, werden die Daten des NEPS ausgewertet.
In NEPS wurden 450 piadagogischen Fachkrifte rekrutiert, indem 1.423 El-
tern gebeten wurden, den Fragebogen an die Gruppenleitung ihres Kindes
weiterzugeben. Die Ergebnisse zeigen, dass die am wichtigsten bewerteten

13 a) Berufstatigkeit beider Eltern, b) Berufstitigkeit mindestens eines Elternteils, c)
Nihe der Einrichtung zum Wohnort, d) Nihe der Einrichtung zum Arbeitsplatz,
e) Geschwisterkinder besuchen bereits die Einrichtung,f) soziale Bediirftigkeit
(z.B. alleinerziehender Elternteil), g) Alter des Kindes, h) Entwicklungsstand des
Kindes, i) Wartezeit (Burghardt 2019, S. 56).
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Kriterien folgende sind: ob ein Geschwisterkind bereits die Kita besucht, die
soziale Bediirftigkeit, das Alter des Kindes und die Berufstitigkeit der Eltern.
Als weniger wichtig werden Wartezeit und Nihe zum Wohnort eingestuft.
Der Nihe zum Arbeitsplatz und dem Entwicklungsstand des Kindes werden
die geringsten Bedeutungen beigemessen. Differenziert nach Trégerart zeigen
sich kaum Unterschiede bei der Bewertung der Kriterien. Erwerbstditigkeit
und soziale Bediirftigkeit sind fir Kitas in Tragerschaft sonstiger juristischer
Personen/Vereinigungen weniger wichtig als fiir kommunale oder freie Tri-
ger. Dariiber hinaus gibt es iiber 70 offene Nennungen zu Aufnahmekri-
terien, die sich auf Betriebszugehdrigkeit, Betreuungszeitraum, Geschlecht
des Kindes, Interesse bzw. Mitarbeit der Eltern am padagogischen Konzept
sowie andere Charakteristika des Kindes, wie Konfessionszugehdorigkeit, Mi-
grationshintergrund bzw. die im Elternhaus gesprochene Sprache beziehen.
Aus den vielen offenen Nennungen schlussfolgern die Autor:innen, dass es
neben explizit formulierten Kriterien eine zweite, subtilere Handlungsebene
bei der Platzvergabe gibt. Diese bezieht sich auf geteilte Werte, das Mittra-
gen padagogischer Uberzeugungen sowie die praktische Verwertbarkeit (wie
z.B. handwerkliches Geschick oder der Zugang zu Ressourcen fiir kleinere
Bauprojekte) oder Merkmale, die ein bruch- und reibungsloses Einfiigen
in den Kita-Alltag erwarten lassen wie beispielsweise Empfehlungen durch
andere Eltern oder Fachkrifte oder die Bekanntheit durch Geschwisterkinder.
Die Autor:innen geben bei der Interpretation der Ergebnisse zu bedenken,
dass aufgrund des Rekrutierungsverfahrens der Studie die Stichprobe nicht
représentativ ist und die Ergebnisse daher nicht generalisierbar sind. Zudem
wurde die Bewertung der Kriterien durch die Fachkrifte in den Gruppen und
nicht durch die Einrichtungsleitungen vorgenommen. AufSerdem lésst die Be-
wertung der Kriterien keine unmittelbaren Riickschliisse auf die tatsdchlichen
Handlungspraktiken zu.

Durch problemzentrierte Interviews in finf Einrichtungen in gemein-
niitziger und gewerblicher Tragerschaft mit je finf Eltern(-paaren) kénnen
Mierendorft et al. (2015) die Auswahlprozesse aus der Sicht von Eltern nach-
zeichnen. Im Hinblick auf die Einflussfaktoren von Kita-Segregation sind die
Andeutungen von Eltern relevant, dass die Stringenz, mit der die Auswahlkri-
terien von konfessionellen Kitas zur Anwendung kommen, vom Verhdltnis
von Angebot und Nachfrage abhidngen. Sie vermuten, dass das Bestandsinte-
resse der Einrichtung Vorrang vor der Auswahl von bestimmten Familien hat.
Die Autor:innen folgern aus dieser Darstellung ein Machtungleichgewicht
zwischen Einrichtungen und Eltern und dass ,die Realisierung elterlicher
Wiinsche entgegen dem — durch den Nachfrageiiberschuss noch gestiitzten -
Interesse der Institution etwa an einem spezifischen Publikum“ aussichtslos
scheint (Mierendorft et al. 2015, S. 31). Daher ist zu tberpriifen, welche
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Rolle das Verhaltnis von Angebot und Nachfrage auf dem Kita-Markt auf das
Ausmaf3 der Kita-Segregation hat.

Fir die befragten Berliner Kita-Leitungen sind die wichtigsten Griinde
fir die Vergabe der Platze zunichst struktureller Natur, ndmlich ob es sich
um Geschwisterkinder oder Kinder von Mitarbeiter:innen handelt. Dies wird
mit der logistischen Erleichterung fiir Familien aber auch fiir die Leitung
begriindet: ,Geschwisterkinder werden bevorzugt, damit die Eltern nicht in
verschiedene Kitas miissen. Vereinfacht fiir mich auch die Aufnahme* (IP10).
Fiir die wenigen dann noch zu vergebenen Plitze werden die Kriterien Alter
und Geschlecht herangezogen, um eine ausgewogene Mischung in den Grup-
pen zu gewdhrleisten: ,Da gehen wir nach Alter und Geschlecht, damit wir
ein heterogenes Gesamtbild bekommen® (IP3) (Dohmen et al. 2021, S. 30).

Uber diese klaren Kriterien hinaus nennen die befragten Kita-Leitungen
weitere Faktoren, die die Platzvergabe beeinflussen wie ein Bediirfnis nach
zwischenmenschlicher Harmonie und dass sich die Eltern hartnackig und
Initiativ verhalten: ,Bei uns gibt es Anmeldeformulare fiir die Platzvergabe,
wir mochten die Eltern kennenlernen; uns reichen die Anmeldungen {ber
den Kitanavigator nicht. Familien sollen sich vorstellen, indem sie anrufen, E-
Mails schreiben oder persénlich vorbeikommen. Wir als Einrichtung méch-
ten Fragen beantworten und iiber das Konzept informieren. (IP8) (Dohmen
et al. 2021). Das ist einerseits aus Sicht der Einrichtung nachvollziehbar
und es ist auch wahrscheinlich, dass sich auch Familien einen personlichen
Eindruck von der Kita verschaffen mochten. Dennoch ist unklar, ob allen
Eltern diese Erwartungen bekannt sind und inwiefern durch diese Erwar-
tungshaltung soziale Ungleichheit beim Zugang zu Kindertagesbetreuung re-
produziert wird.

Im Hinblick auf den Zugang fiir sozial benachteiligte Familien konstatie-
ren Dohmen et al. (2021) dass die aktuelle, von Personalmangel geprigte
Situation in den Berliner Kitas es notwendig macht, dass die Gruppen aus-
gewogen sind und moglichst storungsfrei funktionieren. Zwei Interviewaus-
ziige verdeutlichen diese Erwdgungen der Kita-Leitungen: ,Die personelle
Situation ist oft angespannt und Kinder aus Familien mit nichtdeutscher
Herkunftssprache... Da schauen viele: konnen wir das auffangen, kénnten
wir das leisten?” - IP8 (S.37). Eine andere Kita-Leitung formuliert dazu:
»Man mochte niemanden ausschlieflen. Ziel ist es auch - gerade aus solchen
Familien sollen die Kinder friith in die Kita gehen, um es auszugleichen. Aber
Kitas sind oft iiberlastet...“ (IP8). Auch wenn sich die Befunde von Dohmen
et al. (2021) auf Berlin beschrinken, passen sie zu den in Kapitel 2.3.2.1
dargestellten Befunden von Huebener et al. (2023), wonach Alleinerziehende,
armutsgefahrdete Familien und Familien, die zu Hause tiberwiegend kein
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Deutsch sprechen, hiufiger von Problemen beim Zugang zu Kindertagesein-
richtungen berichten.

Vor dem Hintergrund der Befunde von Dohmen et al. (2021) und Huebe-
ner et al. (2023) ist also anzunehmen, dass Kinder, die einen reibungslosen
Ablauf in den Gruppen gefihrden konnten, bei der Platzvergabe benachteiligt
werden. Infolgedessen ist es fiir diese Familien schwieriger, einen Betreuungs-
platz zu bekommen und ihre Wahlméglichkeiten sind noch stirker einge-
schrinkt als von Familien, die ein reibungsloses Funktionieren der Gruppe in
der Kita erwarten lassen und sind daher auch im Hinblick auf Kita-Segregati-
on relevant.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass das Aus-
maf3 der Exklusion von benachteiligten Gruppen umso gréfier ist, je grofler
der Personalmangel' ist.

Hinsichtlich der Spielraume bei der Platzvergabe konnen Riedel et al.
(2022) durch Befragungen von neuen und etablierten Tragern, sowie Ver-
bands- und Kommunalverwaltungsvertreter:innen in drei Untersuchungsre-
gionen zeigen, dass freie Trdger unterschiedliche Spielrdume bei der Platz-
vergabe haben (Riedel et al. 2022). Vertreter:innen von ,neuen Trigern®
(Elterninitiativen, Vereine, Sozialunternehmer und meist (klein-)gewerbliche
Anbieter) berichten, dass sie nur dann eine Betriebserlaubnis erhielten, weil
sie im ersten Jahr nach der Eréffnung das Erstbelegungsrecht an die Kommu-
nen abgetreten haben und aus den Zuweisungen von Kindern durch das
Jugendamt eine schwierigen Gruppenzusammensetzung resultiert. Das Erst-
belegungsrecht wird von den Kommunen genutzt, um Kinder zu betreuen,
die bei der kommunalen Platzvergabe keinen Betreuungsplatz bekommen,
aber einen Rechtsanspruch haben, was von einer Tréager-Vertretung folgen-
dermafien beschrieben wird:

14 Die aktuellen Befunde der Deutschen Kita-Leitungskongress (DKLK)-Studie zei-
gen deutlich, dass der Personalmangel weder ein Berliner Phianomen noch ein
Phinomen von Ballungsgebieten ist, sondern dass es fast iiberall an Personal
mangelt. So geben 61,1 Prozent der 5.054 Kita-Leitungen an, dass sich der Perso-
nalmangel in den letzten 12 Monaten verschérft hat und es noch schwieriger
geworden ist, offene Stellen mit passenden Bewerber:innen zu besetzen (Schie-
ler 2022, S.25). Uber 80 Prozent der Leitungen stimmen der Aussage zu, dass
die hohe Arbeitsbelastung der Fachkrifte wiederum zu hoheren Fehlzeiten und
Krankschreibungen fiihrt. 51,8 Prozent stimmen dieser Aussage voll und ganz
zu (S.28), im Vorjahr waren es noch 39,4 Prozent (Schieler 2022, S.30). Daraus
folgern Dohmen et al. (2021), dass den Investitionen in Personalentwicklung und
Ausbildung der Fachkrifte eine zentrale Rolle bei der Schaffung von Bildungsge-
rechtigkeit zukommt.
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»Jedenfalls hat man aber oft den Eindruck, dass gerade die Kinder, die bei der
[zentralen Platzvormerkung, d.V.] eben runtergefallen sind, die nicht aufgenom-
men wurden, dass die dann den Neuerdffnungen zugeschoben werden, sodass
sich in Gruppen dann hiufig, also, ja, komische Gruppenzusammensetzungen
ergeben, also zu viele Kinder mit Migrationshintergrund, zu viele Kinder ohne,
ja, Deutschkenntnisse, was natiirlich dann fiir die Eingewoéhnung, fiir diesen
ganzen Start dieser Einrichtungen eine extrem hohe Herausforderung ist fiir das
Personal.” (Riedel et al. 2022, S. 60-61).

Dariiber hinaus erldutert eine Vertretung eines etablierten Trégers in einer
Kommune, in denen die Finanzierung der Kindertagesbetreuung iiber Be-
treuungsgutscheine organisiert ist, dass die Platzvergabe nicht immer morali-
schen Prinzipien folgt. Sondern der Trager ist angesichts des Finanzierungs-
drucks dazu gezwungen, auf der Grundlage der genehmigten Betreuungs-
stunden tber die Aufnahme eines Kindes zu entscheiden: ,,Also sie konnen
nicht immer so belegen, wie sie sehen, wo ihr Herz hingeht, sondern manch-
mal dann miissen sie sagen, nein, es tut uns leid, wir brauchen jetzt einen
Zehn-Stunden-Gutschein, um sozusagen unsere Kita refinanziert zu bekom-
men.“ (Riedel et al. 2022 S.82). Diese Befunde zeigen also einerseits, dass
mancherorts die Jugenddmter das Erstbelegungsrecht in neuen Einrichtungen
haben und dort Kinder unterbringen, die in anderen Einrichtungen keinen
Platz bekommen haben, was einen hohen Anteil von Kindern mit Migrations-
hintergrund zur Folge hat. Andererseits zeigen die Befunde jedoch auch, dass
Finanzierungsverfahren zur Folge haben kann, dass Kinder bei der Platzver-
gabe bevorzugt werden, die hohe Stundenumfinge buchen, was tendenziell
zur Folge haben kann, dass berufstitige Eltern bevorzugt werden und in den
entsprechenden Kitas iiberwiegend Kinder von berufstitigen Eltern betreut
werden.

Auch die international vergleichende Fallstudie von Menzel und Scholz
(2022) liefert Erkenntnisse iiber die Vergabepraxis von freien und insbeson-
dere konfessionellen Trigern in zwei deutschen Kommunen'. Grundlage
der Studie sind Expert:inneninterviews mit Vertreter:innen der offentlichen
Verwaltung sowie mit freien Tragern. Es zeigt sich kein einheitliches Bild, was
die Rolle der Konfession bei Platzvergabe betrifft: Wahrend der eine konfes-
sionelle Trager angibt, dass der Konfession eine zentrale Bedeutung zukommt
und Plitze vornehmlich an Gemeindemitglieder vergibt (S.74), betont ein
anderer konfessioneller Trager in der gleichen Kommune die Neutralitdt und
Chancengleichheit im Aufnahmeverfahren und dass die Konfession trotz der
Ausrichtung des Tragers bei der Platzvergabe keine Rolle spiele. Stattdessen

15 Neben zwei deutschen Kommunen werden jeweils zwei Kommunen in Schweden
und Kanada untersucht.
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wiirden die Platze nach dem Datum der Vormerkung und an Geschwisterkin-
der vergeben (S.72).

Auflerdem wird in den Interviews deutlich, dass sich die Handlungsmog-
lichkeiten bei der Platzvergabe zwischen offentlichen und freien Trigern
unterscheiden. Denn die freien Trager diirfen aufgrund der Tragerautonomie
frei dartiber entscheiden, wen sie aufnehmen. Der 6ffentliche Tréger hat keine
Einflussméglichkeiten auf die Platzvergabe in den Kitas der freien Tréger.
Deshalb ist in dieser Kommune der Anteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund in den stddtischen Kitas iberdurchschnittlich hoch. Diskussionen tiber
die Aufnahmekriterien wurden bzw. werden in dieser Kommune als hochpo-
litisch und heikel eingeschitzt (Menzel & Scholz 2022).

Diese Befunde konnen auch von Groos et al. (2018) mit kommunalen
Prozessdaten der Stadt Miilheim an der Ruhr bekriftigt werden. Grundlage
fiir die Analysen sind die gesetzlichen Grundlagen (Subsidiaritatsprinzip und
Tragerautonomie der freien Triger) sowie die Aussagen der evangelischen
und katholischen Kirche, dass Eltern kein Recht auf Aufnahme ihres Kindes
in einen kirchlichen Kindergarten geltend machen koénnen (Rat der evangeli-
schen Kirche in Deutschland 2000, S. 56) und die katholischen Kitas keine
Regeleinrichtungen sind, ,sondern zunichst einmal ein Angebot an katholi-
sche Kinder und deren Eltern“ (Bischofliches Generalvikariat Essen 2008,
S. 2). Hinsichtlich des Verhaltnisses der Konfession von Familien und der
Tragerschaft der Kitas konnen die Autor:innen zeigen, dass stadtische Kitas
haufiger von muslimischen Kindern besucht werden und dass arme Kinder
fast doppelt so haufig und Kinder mit Migrationshintergrund 1,4-mal so hau-
fig eine stadtische Kita besuchen (Groos et al. 2018, S. 54). Fiir die Wahl einer
evangelischen Kita kann gezeigt werden, dass evangelische Kinder fiinfmal
haufiger eine evangelische Kita besuchen und dass die geringen SGB II-Quo-
ten in diesen Kitas nicht durch Armut, sondern die Konfessionszugehorigkeit
erklart werden (S. 55). Noch deutlicher sind die Befunde fiir katholische Ki-
tas, denn diese werden mehr als neunmal so héufig von katholischen Kindern
besucht (S. 56).

Diese Befunde konnen durch eine Petition an den Deutschen Bundestag
bekriftigt werden, bei der eine Mutter aus Bonn in NRW die Taufe als Auf-
nahmebedingung in katholische Kitas hinterfragt, nachdem das Kitapersonal
der Mutter mitgeteilt hatte, dass ihre Kinder keine Chance auf einen Betreu-
ungsplatz in einer katholischen Kita hitten, weil diese nicht getauft seien.
Die Petentin hielt dies fiir ungerecht, weil katholische Kindertagesstatten zum
Grofteil durch 6ffentliche Gelder finanziert werden und der Anteil, der von
der Kirche getragen wird, nur bei 10 bis 15 Prozent liegt. Daher forderte
die Mutter den Deutschen Bundestag dazu auf, erstens die Rolle der Konfes-
sion bei der Vergabepraxis von Betreuungsplitzen in konfessionellen Kitas
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zu Uberpriifen und zweitens, ob an den Sonderrechten der Kirche und der
Tragerautonomie festgehalten werden muss (Deutscher Bundestag 2014). Die
Petition scheitert mit dem Verweis auf die Tragerautonomie (,autonomes Be-
tatigungsrecht®), das fiir alle freien Tréager gilt und daher eine Einschrankung
ausschliefillich fiir die kirchlichen Trager nicht zuldssig sei. Die Kitatrager
diirfen generell bestimmen, unter welchen Voraussetzungen Kinder in ihren
Einrichtungen aufgenommen werden. Der Einsatz des Merkmals ,Taufe® als
Entscheidungskriterium iiber die Aufnahme von Kindern in eine Kita ist
damit nicht nur méglich, sondern als justiziabel bestatigt (Nebe 2021, S. 84).

2.3.2.3 ,Kurze Beine, kurze Wege“?

Die zuvor beschriebenen Ansitze erkliren Kita-Segregation entweder durch
die Anwahl der Eltern auf der Nachfrageseite oder dem Auswahlverhalten der
Kitas auf der Angebotsseite. Hierbei zeigte sich, dass die Wohnortnéhe fiir
die Eltern ein relevantes Entscheidungskriterium ist, insbesondere fiir sozial
benachteiligte Familien, die weniger mobil sind. Zudem konnte gezeigt wer-
den, dass die Wahlmdoglichkeiten von Eltern eingeschrinkt sind. Gleichzeitig
konnte gezeigt werden, dass die Wohnortnédhe fiir Kita-Leitungen bei der
Platzvergabe weniger relevant ist. Vor diesem Hintergrund werden daher die
Befunde von zwei Studien dargestellt, die sich weder den Eltern noch den
Kitas zuordnen lassen.

Hogrebe (2014a, 2014b) kann mit den Daten der Stadt Miinster den Zu-
sammenhang zwischen residentieller und institutioneller Segregation quanti-
fizieren und zeigen, dass lediglich 36 Prozent der Unterschiede des Anteils der
Kinder mit Migrationshintergrundes zwischen den Kitas durch den Stadtteil
erklart werden kénnen. Daran anschlieffend untersucht sie mit denselben
Daten den Zusammenhang zwischen familidren Hintergrundmerkmalen und
stadtteiliibergreifender Mobilitdt bei der Inanspruchnahme von Kita sowie
der Tragerart der besuchten Kita (2016b). Hinsichtlich der Mobilitdt kann
der Befund von Becker (2010) bestitigt werden, dass Kinder aus den unter-
suchten Minderheitsgruppen'® und hier insbesondere Familien mit Migrati-
onshintergrund weniger mobil beim Kita-Besuch sind. Die Autorin vermutet,
dass Schwierigkeiten bei der Informationsbeschaffung, damit verbundene
Unsicherheiten sowie ein Mangel an Systemwissen dazu fithren, dass sich
diese stirker an Ortlichen Bezugsraumen orientieren. Gleichzeitig kann dieser
Befund aber auch als das Ergebnis einer bewussteren Entscheidung und
einem grofleren Mobilitatsradius der Mehrheitsgruppen interpretiert werden.

16 Aufgrund geringer Fallzahlen werden Kinder nicht deutscher Herkunft, deren El-
tern iiber unzureichende Deutschkenntnisse verfiigen, ohne elterliche Férderung
bzw. mit unvollstindigen Vorsorgeuntersuchungen zusammengefasst.
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Vor dem Hintergrund dieser Befunde formuliert Hogrebe als Forschungslii-
cke die Rolle der konfessionellen Trager, die kommunal unterschiedlichen
Dynamiken zwischen Bevolkerungs-, Angebots- und Trégerstrukturen sowie
Regelungen zur Kita-Wahl und der Informationspolitik.

Diese Befunde von Hogrebe hinsichtlich des Verhiltnisses von residenti-
eller und institutioneller Segregation bestitigen Groos et al. (2018) anhand
der Stadt Miilheim an der Ruhr sowie der Stadt Hamm, wie im vorherigen
Kapitel gezeigt werden konnte. Auflerdem kénnen die Autor:innen zeigen,
dass lediglich 38 Prozent der Kinder eine der drei dem Wohnort néchstgele-
genen Kitas besuchen und dass teilweise weit vom Wohnort entfernte Kitas
besucht werden — wobei sich Unterschiede der Tragerschaft der Einrichtun-
gen zeigen. Hinsichtlich der Distanz zwischen Wohnort und Kita-Standort
zeigen die Ergebnisse, dass fiir Kinder, die eine stadtische Einrichtung besu-
chen, diese oft nicht zu den drei nachstgelegenen Kitas gehort, wohingegen
evangelische Kitas vor allem von Kindern aus dem direkten Umfeld besucht
werden (8. 55). Die folgenden Abbildungen zeigen dies exemplarisch fiir eine
evangelische Kita (links) und eine stidtische Kita (rechts).

Abbildung 6: Wohnorte der Kinder einer evangelischen und stidtischen Kita in
Miilheim an der Ruhr

Evangelische Trigerschaft Stadtische Tragerschaft

W Standont BebspielKita
Mithaim @ Wohnorte der Kinder der Beispiel Kita
ander Ruhr © Wohnorte alle anceren Kita-Kinder
Sead am e () Statstinche Bezicke

[ St Bespiel-Kita
Homm, $EmmsEmnem
Saade o Pivne (] Statistische Bezirke
Quelle: Groos et al. 2018, Berechnung und Abbildung Thomas Groos, ZEFIR und Referat V.1
Stadtforschung und Statistik, Kita-Daten 27.11.2014; Wohnadressen zufallig verzerrt.
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Daraus folgern die Autor:innen, dass das Prinzip ,Kurze Beine, kurze Wege“
nicht immer gegeben ist und eine rein sozialrdumliche Betrachtung zu kurz
greift um das Ausmafd der Kita-Segregation abzubilden. Vielmehr miisse es
Segregationsprozesse geben, die iiber die residentielle Segregation hinausge-
hen. Es wird vermutet, dass die kommunal unterschiedlichen Segregations-
muster mit der kommunalen Trégerstruktur, den Standorten der Kitas sowie
dem Aufnahmeverhalten der Kitas zusammenhingt.

2.3.3 Zusammenfassung und Forschungsdesiderat

In diesem Kapitel wurde der Forschungsgegenstand der Kita-Segregation dar-
gelegt, indem zunéchst die zentralen Begriffe der Arbeit definiert wurden. In
Anlehnung an die soziologische Forschung zu residentieller Segregation wird
institutionelle Segregation im frithkindlichen Bildungssystem (Kita-Segrega-
tion) in der vorliegenden Arbeit als die ungleiche Verteilung von Kindern mit
bestimmten ethnischen oder sozialen Merkmalen auf verschiedene Kinderta-
geseinrichtungen verstanden.

Die Relevanz des Themas wurde erldutert, indem der Forschungsstand
zu den Folgen von Kita-Segregation auf individueller, institutioneller und
gesellschaftlicher Ebene beschrieben wurden.

Die gesellschaftliche Relevanz von Kita-Segregation ergibt sich aus dem
Ideal der Durchmischung (Gans 1962), denn in einer demokratisch-plura-
listischen Gesellschaft sollen Kinder mdoglichst frith in ein von Diversitat
gepragtes Umfeld integriert werden (Nebe 2021), damit sie ihre Kompetenzen
in gemischten Gruppen entwickeln (Vandenbroeck 2015) kénnen. Vor dem
Hintergrund einer zunehmenden sozialraumlichen Polarisierung und der frii-
hen Separierung im deutschen Schulsystem sind die Kitas einer der wenigen
Orte, an denen das Erleben von Diversitit durch gruppeniibergreifende Kon-
takte (noch) moglich ist (Tropp & Saxena 2018).

Es wurde deutlich, dass die ethnische Komposition der Kitas einen
Einfluss auf die sprachliche Entwicklung der Kinder haben kann und ein
hoher Anteil benachteiligter Kinder insbesondere die Sprachkompetenzen
beeintrachtigt. Hierbei scheint das Herkunftsland der Familien bzw. die zu
Hause gesprochene Sprache eine Rolle zu spielen. Fiir die Fahigkeit zu
zéhlen zeigt sich dieser Zusammenhang hingegen nicht. Hinsichtlich der
sozialen Komposition in den Kitas sind die Befunde uneinheitlich. Wahrend
Bildungs- und Erwerbsstatus keinen Einfluss auf die sprachliche Entwicklung
zu haben scheinen, konnen deutliche Effekte des Anteils armer Kinder in
Kitas auf verschiedene schulrelevante Entwicklungsmerkmale gezeigt werden.
Moglicherweise sind diese unterschiedlichen Befunde durch die verschiede-
nen Operationalisierungen des sozialen Hintergrundes zu erklaren.
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Diese Befunde sind auch aus einer bildungsbiografischen Perspektive zu
problematisieren, weil Kinder, die Kitas mit einem hohen Anteil benachteilig-
ter Kinder besuchen, wahrscheinlich auch ebensolche Schulen besuchen und
dadurch langfristig geringere Bildungschancen haben.

Die Befundlage zu den indirekten Folgen von Kita-Segregation ist noch
ibersichtlich. Die vorhandenen Studien deuten aber darauf hin, dass ein
hoher Anteil 6konomisch benachteiligter Kinder in den Einrichtungen zu-
satzliche Anforderungen an die Fachkrifte darstellen und sie mit den Rah-
menbedingungen ihrer Arbeit unzufriedener sind. Zwar gibt es keine Befunde
dazu, dass die Unzufriedenheit der Fachkrifte aufgrund der sozialen und
ethnischen Komposition in den Kitas im Zusammenhang mit dem aktuellen
Fachkriftemangel steht, plausibel wire es jedoch. Hier besteht weiterer For-
schungsbedarf.

Es mangelt insbesondere an Studien, die die Einfliisse verschiedener
abhingiger und unabhingiger Variablen untereinander kontrollieren. Aufier-
dem gibt es sehr unterschiedliche Befunde tiber Schwellenwerte, ab denen
negative Effekte der ethnischen oder sozialen Komposition zu erwarten sind.
Doch trotz aller weiterhin bestehenden Forschungsbedarfe zeigt sich, dass die
soziale und ethnische Zusammensetzung in den Kitas im Hinblick auf die
Reproduktion sozialer Ungleichheit relevant ist.

Auch wenn noch einige Forschungsdesiderate hinsichtlich der Folgen
von Kita-Segregation bestehen, reichen die vorhandenen Befunde aus, um
Friedrichs Argument vom ,sorgenden Staat® (Swaan 1999) auf das frithkindli-
che Bildungssystem zu tibertragen: Einem ,sorgenden Staat“ kann es nicht
gleichgiiltig sein, wenn seine (kleinen) Biirger:innen in Umgebungen auf-
wachsen und leben, deren Sozialstruktur negative Effekte hat — unabhéngig
davon, wie gering diese genau sein mdogen.

Daran schliefit das Argument an, dass im Sinne einer demokratisch-plu-
ralistischen Gesellschaft Kinder méglichst frith in ein von Diversitit gepréag-
tes Umfeld integriert werden sollen (Nebe 2021), damit sie ihre Kompeten-
zen in gemischten Gruppen entwickeln (Vandenbroeck 2015) und Diversitat
durch gruppeniibergreifende Kontakte erfahren kénnen (Tropp & Saxena
2018).

Dies gilt insbesondere fiir Deutschland und das deutsche Bildungssys-
tem, das im internationalen Vergleich sehr frith, namlich in den meisten
Bundesldndern bereits nach der vierten Klasse, Kinder nach ihrer Leistung in
verschiedene Schulformen separiert und kein gemeinsames Lernen und Auf-
wachsen mehr stattfindet. Hinzu kommt die (zunehmende) sozialraumliche
Polarisierung in Form von residentieller Segregation, sodass Begegnungen
von Menschen aus verschiedenen sozialen Schichten und Milieus tendenziell
abnehmen.
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Zusammenfassung des Forschungsstandes zum Ausmaf3 von
Kita-Segregation

Der im vorherigen Kapitel dargestellte Forschungsstand zum Ausmafl von
Kita-Segregation dokumentiert, dass das Ausmaf’ der Kita-Segregation sich
zwischen und innerhalb von Bundesldndern, Kommunen, Triagern und Kitas
unterscheidet. Auflerdem zeigen einzelne Fallstudien kommunal unterschied-
liche Segregationsmuster. Diese sehr unterschiedlichen Befunde zum Ausmafy
der Kita-Segregation zwischen Kommunen auf der einen und Tragern auf der
anderen Seite belegen sehr deutlich den Bedarf an Analysen der institutionel-
len Segregation in Kitas zwischen den verschiedenen Tragern und zwischen
den Kommunen. Um diese Forschungsliicke schliefSen zu konnen, sind még-
lichst flachendeckende oder zumindest reprisentative Informationen {iber
die Zusammensetzung von Kitas erforderlich. Deshalb lautet die erste For-
schungsfrage, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht wird: Wel-
che tragerspezifischen Kita-Segregationsmuster zeigen sich auf kommunaler
Ebene?

Zusammenfassung des Forschungsstandes zu den Ursachen
von Kita-Segregation

Die Zusammenfassung des Forschungsstandes zu den Einflussfaktoren von
Kita-Segregation zeigt, dass die meisten Befunde zu den Eltern und ihrem
Wahlverhalten auf der Nachfrageseite vorliegen und es auflerdem einige
Hinweise auf die Rolle von Kindertageseinrichtungen oder Tragern auf der
Angebotsseite gibt.

Beziiglich der Rolle der Eltern beim Zustandekommen von Kita-Segrega-
tion zeigen verschiedene Studien {ibereinstimmend, dass Wohnortnahe und
Offnungszeiten die wichtigsten Kriterien fiir Eltern bei der Auswahl einer
Kita sind. Je nach Studie wurden von den Eltern das piddagogische Konzept
und die Zusammenarbeit von Eltern und Fachkriften als wichtige Kriterien
genannt. Unter Beriicksichtigung des sozialen und ethnischen Hintergrundes
der Familien zeigt sich, dass fiir Miitter mit Migrationshintergrund die Auf-
geschlossenheit fiir andere Kulturen wichtiger ist als fiir Miitter ohne Migra-
tionshintergrund. Fiir Familien mit geringem Einkommen sind die Kosten
fir die Betreuung bei der Auswahl der Kita ein wichtigerer Faktor als fir
Familien mit héherem Einkommen.

Allerdings deuten die Ergebnisse auch darauf hin, dass Eltern kaum
Wahlmoglichkeiten haben und es daher fraglich ist, inwiefern sie ihren Pra-
ferenzen bei der Auswahl einer Kita folgen konnen oder ob sie nehmen
mussen, was sich ihnen bietet.
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Der Forschungsstand zu den Ursachen von Kita-Segregation auf der Seite
der Anbieter, also der Einrichtungen und Triger zeigt, dass die Kita-Leitun-
gen einen groflen Einfluss auf die Platzvergabe haben. Die verschiedenen
Studien kommen zu unterschiedlichen und teils widerspriichlichen Ergebnis-
sen hinsichtlich der von Kita-Leitungen genutzten Kriterien, um die Betreu-
ungsplatze zu vergeben. In den quantitativen Untersuchungen werden die
Kriterien genannt, ob es bereits Geschwisterkinder in der Einrichtung gibt,
die soziale Bediirftigkeit (z.B. ob es sich um einen alleinerziehenden Elternteil
handelt) sowie die Berufstitigkeit von Eltern. Die Wartezeit und die Nahe
zum Wohnort sind seltener relevant. Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Tragern von Kitas zeigen sich kaum. Allerdings gibt es auch Hinweise
darauf, dass es daneben noch eine zweite, subtilere Handlungsebene gibt und
dass Werte, pidagogische Uberzeugungen und ,praktische Verwertbarkeit*
bei der Platzvergabe relevant sind. Qualitative Studien liefern hierzu weitere
Erkenntnisse: So spielt eine ausgewogene Mischung der Gruppen hinsichtlich
des Alters und des Geschlechts aus Sicht der Kita-Leitungen eine grof3e Rolle,
ebenso wie beispielweise zwischenmenschliche Harmonie.

Auch wenn sich die Differenzierung in Nachfrager auf der einen und
Anbieter auf der anderen Seite bewéhrt hat (Helsper & Kriiger 2015a), schla-
gen Hogrebe et al. 2021la vor, dieser Engfithrung auf begrifflicher Ebene
zu begegnen, indem Kita-Segregation als das Ergebnis komplexer Interaktio-
nen verstanden wird, wodurch auch Vorverurteilungen vermieden werden
kénnen. Diese Auffassung wird vor dem Hintergrund der Befunde zu den
Ursachen von Kita-Segregation in der vorliegenden Arbeit geteilt.

Dariiber hinaus ist an dem Fokus auf Angebot und Nachfrage zu kritisie-
ren, dass es auf der Angebotsseite im Feld der frithkindlichen Bildung nicht
eine einzige Art von Anbietern gibt, sondern dass die Anbieter mindestens in
offentliche und freien Trager mit unterschiedlichen Rechten, Pflichten sowie
Handlungslogiken zu differenzieren sind. So bieten die offentlichen Trager
der Kindertageseinrichtungen nicht nur Pldtze an, sondern haben auch die
Steuerungsfunktion und -verantwortung inne. Die freien Trager hingegen
sind in ihren Entscheidungen autonom und der offentliche Triger kann
deren Platzvergabe nicht beeinflussen.

Aber auch die freien Trager auf der Anbieterseite sind nicht als eine ho-
mogene Gruppe zu verstehen, sondern es handelt sich um sehr unterschied-
liche Organisationen mit jeweils spezifischen Traditionen, Selbstverstandnis-
sen und Rahmenbedingungen. Neue, freie Trager berichten, dass sie eine
Betriebserlaubnis des offentlichen Tragers nur im Tausch gegen das Erstbele-
gungsrecht bekommen haben, wohingegen etabliertere Trager sich bei der
Vergabe von Plitzen auf die Tragerautonomie berufen und die Kommune
keine Einflussméglichkeiten hat.
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Dariiber hinaus weisen einige Studien darauf hin, dass es Faktoren gibt,
die das Ausmafd der Kita-Segregation beeinflussen, die weder bei den Kita-
Leitungen auf der Anbieterseite noch bei den Eltern auf der Nachfrageseite zu
finden sind, sondern iiber die individuelle Ebene hinausgehen und sich auf
das kommunale, frithkindliche Bildungssystem und die dort tatigen Akteure
sowie deren Verhiltnisse untereinander beziehen. Auflerdem wird deutlich,
dass auch die Handlungsméglichkeiten und -restriktionen der jeweiligen Tra-
ger relevant sind, die sich aus den rechtlichen Rahmenbedingungen wie z.B.
der Trigerautonomie der freien Trager und Aushandlungsprozessen auf der
kommunalen Ebene ergeben. Bisher mangelt es an Erklarungsansitzen von
Kita-Segregation, der die Rahmenbedingungen ganzheitlich und differenziert
im Hinblick auf die Ursachen, Mechanismen und Prozesse analysiert.

Unklar ist auflerdem, welche Mechanismen zu Kita-Segregation fithren.
Deshalb sind theoretische Modelle notwendig, die Einflussfaktoren iiber die
Mikro-Ebene hinaus berticksichtigen, die strukturellen Bedingungen ausdif-
ferenzieren und die Mechanismen abbilden, die innerhalb dieser Strukturen
zu Kita-Segregation fithren. Deshalb lautet die zweite Forschungsfrage der
vorliegenden Arbeit: Welche Rahmenbedingungen und Mechanismen fiithren
im frithkindlichen Bildungssystem zu Kita-Segregation?

An dieser Forschungs- und Theorieliicke setzt die vorliegende Arbeit an,
indem zunichst im folgenden Kapitel der Forschungsgegenstand theoretisch
verortet und unter Riickgriff auf verschiedene Theorien ein Modell entwickelt
wird, mit dem der Kita-Segregation umfassender erklart werden kann, als
dies die bisherigen Ansitze auf individueller Ebene vermégen.
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3. Theoretische Verortung des
Forschungsgegenstandes Kita-Segregation

Nachdem im vorherigen Kapitel dargestellt wurde, welche empirischen Be-
funde zum Ausmaf und den Ursachen von Kita-Segregation bereits bekannt
sind, zeigt das folgende Kapitel, an welchen theoretischen Perspektiven die
vorliegende Studie anschliefit.

Der Forschungsstand zeigt, dass sich das Ausmaf3 der Kita-Segregation
zwischen und innerhalb von Bundesldndern, Kommunen, Tragern und Ki-
tas unterscheidet. Aufierdem gibt es kommunal unterschiedliche Segregati-
onsmuster. Insofern kann Kita-Segregation als Makro-Phanomen verstanden
werden.

Gleichzeitig wird Kita-Segregation vor allem als das Ergebnis von indivi-
duellen Handlungen von Eltern auf der Nachfrage- und Einrichtungen bzw.
Einrichtungspersonal auf der Anbieterseite verstanden und untersucht (siehe
Kapitel 2.3.2 und Kapitel 3.1). Das Makro-Phidnomen Kita-Segregation ist
zwar das - gewollte oder ungewollte — Ergebnis mikrosozialer Handlungen
und Entscheidungen. Es wird bisher aber nur auf der Mikro-Ebene erklart.
Eine Verbindung von Mikro- und Makroeben erfolgt bislang nicht, obwohl
zur Erklarung der Eigendynamik kollektiver Prozesse der Bezug auf individu-
elle Motive oder strukturelle Bedingungen jeweils alleine nicht ausreichend
sind. Erst aus der ,Kombination von Wissens- und Motivstrukturen der
Akteure, der expliziten Benennung von Handlungsgesetzmiafligkeiten, struk-
turellen Gegebenheiten und Interdependenzen von Handlungsfolgen und
Strukturbedingungen liele sich der Prozefl jedoch erkldren“ (Esser 1985,
S. 448 ).

UnkKlar ist bislang, wie Kita-Segregation iiber die individuelle Ebene hi-
naus erklart werden kann; welche Rolle Rahmenbedingungen dabei spielen
und welche Mechanismen zu Kita-Segregation fiithren. Deshalb werden theo-
retische Modelle benétigt, die Einflussfaktoren iiber die Mikro-Ebene hinaus
beriicksichtigen, die strukturellen Bedingungen ausdifferenzieren und die
Mechanismen abbilden, die innerhalb dieser Strukturen zu Kita-Segregation
tithren. Aus diesem Grund werden fiir die theoretische Verortung des For-
schungsgegenstandes Kita-Segregation Mehrebenensystem-Modelle genutzt,
wie sie beispielsweise bei Coleman (1986), Esser (1993) oder Huinink (1989)
zu finden sind. Diese Erklarungsmodelle entschliisseln das Verhaltnis von
Individuum und Gesellschaft und tiberwinden dadurch den Mikro-Makro-
Dualismus in der Sozialforschung.
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Fiir die vorliegende Studie bietet die Stadtsoziologie mit ihren Ansdtzen
zur Erklarung residentieller Segregation in Quartieren Ankniipfungspunkte.
Allerdings sind Stadtteile oder andere raumliche Aggregate Forschungsgegen-
stinde, die sich in vielerlei Hinsicht von Kitas unterscheiden, die ja auch
handelnde Organisationen sind. Stadtsoziologische Modelle konnen deshalb
nur bedingt tibertragen werden, und es sind theoretische Ansétze mit einem
hoheren Abstraktionsgrad notwendig, weshalb auf soziologische Theorien
zu Mehrebenensystem-Modellen und zu Mechanismen sozialer Ordnung zu-
riickgegriffen wird. Theoretische Ansitze aus der Bildungssoziologie und der
Politikwissenschaft werden ergénzend hinzugezogen. So basiert der theoreti-
sche Zugang auf mehreren Theoriestriangen, die im Folgenden vorgestellt und
zur Erklarung von Kita-Segregation herangezogen werden.

Die Auseinandersetzung mit theoretischen Konzepten zu Segregation er-
moglicht eine Sensibilisierung fiir die Komplexitdt und die Facetten des For-
schungsgegenstandes. Das Ziel dieses Kapitels ist die Entwicklung eines theo-
retischen Bezugsrahmens zur Entwicklung von Hypothesen fiir die quantita-
tive Analyse sowie von Fragen fiir die qualitative Analyse. Dieser theoretische
Bezugsrahmen soll neben den bereits vorhandenen theoretischen Ansitzen
auf der Mikro-Ebene auch Faktoren auf anderen Ebenen umfassen.

3.1 Theoretische Ansitze auf der Mikro-Ebene

Als Mikro-Ebene im Kontext von Kita-Segregation sind — wie im Forschungs-
stand dargelegt wurde - die Eltern und die Kita-Leitungen zu nennen. Um
deren Rolle bei der Erklarung von Kita-Segregation theoretisch zu fassen,
werden bisher Modelle der rationalen Wahl herangezogen.

3.1.1 Theoretische Ansiitze zur Erklirung Kita-Segregation auf
Nachfrageseite

Bisher beziehen sich die theoretischen Annahmen tber die Ursachen von
Kita-Segregation auf Modelle der rationalen Elternwahl und verstehen Kita-
Segregation als Ergebnis individueller Entscheidungen der Eltern. Die Eltern
werden als die entscheidenden Akteure verstanden, die aus den vorhandenen
Angeboten wihlen und sich dazu an bestimmten Kriterien orientieren (Ho-
grebe et al. 2021, S.90). Die Unterschiede im Wahlverhalten werden mit
unterschiedlichen Praferenzen und Restriktionen erklart. In diesem Zusam-
menhang wird Kita-Segregation auch durch residentielle Segregation und
mit der sozial unterschiedlichen Mobilitdit von Familien erklart. Demnach
seien Kitas segregiert, die in segregierten Quartieren liegen (Leu 2007, S. 24),
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weil die Eltern eine wohnortnahe Kita fiir ihre Kinder auswihlen. Allerdings
zeigen andere empirische Befunde, dass das AusmafS der Kita-Segregation
nur bedingt durch den Wohnort erklart werden kann (Groos & Jehles 2015;
Groos et al. 2018; Hogrebe 2014a).

Es gibt eine Vielzahl an Befunden zu der Frage, ob Familien ihre Kinder
aufSerfamilidr betreuen lassen wollen oder nicht (Hiisken et. al. 2008; Jessen
et al. 2020; 2018). Fiir die zentrale Frage der Arbeit nach den Ursachen
von Kita-Segregation ist jedoch vielmehr relevant, nach welchen Kriterien
Eltern eine bestimmte Einrichtung aussuchen. Becker (2007) fasst Studien zu
ethnischen Unterschieden bei der allgemeinen Wahl der Betreuungsform als
auch der spezifischen Einrichtung zusammen und entwickelt ein Modell der
Einflussfaktoren auf die Wahl einer vorschulischen Einrichtung (S. 26), die in
der folgenden Abbildung 7 dargestellt werden.

Abbildung 7:  Einflussfaktoren auf die Wahl einer vorschulischen Einrichtung

I

‘Wohnumgebung

- Soziale und ethnische Zusammensetzung |
- Kulturelle Modelle und Normen im sozialen/ ;
i Milieu |

|
R Regionales Angebote vorsch. Einrichtungen: |
2 « Verfugbarkeit |

a - Art der Angebotsstruktur (Preise,
Familienmerkmale Betreuungszeiten, Ausslattung und Qualtl) |

1HH

- Erwerbssituation / Arbeitszeiten der Etten |

Wahl vorschulischer Einrichtung

|+ Prinzi Wahl fur oder i
Ressourcen in der Familie: |- Prinzipietie oder gegen eina

> 9

[P I

- Okonomische Kapital > Kt
- Bildung der Efern o e X
oS m|mmm |- Konkrete Einrichtung (Qualitat, besondere
- 3N  Zusammensetzung der Kinder
- Soziale Netzwerke (Informationen, |Angebote, ing )
Hilfestellungen, Vorbilder, Normen) Einstellungen / Kosten+/Nutzen-
zu
Einrichtungen

Betreuung (extrinsische Motivation):
- Nahe der Einrichtung, Offnungszeiten, Preis |
Bildung (intrinsische Motivation): |
- Vermittiung von (kognitiven, sozialen,

- Schulvorbereitung

Weitere mdgliche Ziele:
- Bewahrung kultureller Identitat
- Religidse Erziehung

Quelle: Becker 2007, S. 16

Hinsichtlich der Wahl einer Kindertageseinrichtung wird unterschieden zwi-
schen der Frage ob grundsitzlich eine Kindertageseinrichtung besucht wer-
den soll oder nicht, der Wahl des Startzeitpunkts, der Entscheidung iiber den
Umfang der Betreuung sowie der Entscheidung fiir die konkrete Einrichtung.
Insbesondere die Wahl einer konkreten Einrichtung ist fiir den Forschungsge-
genstand dieser Arbeit relevant. An Kriterien unterscheidet Becker (2007) die
Qualitit, besondere Angebote sowie die Zusammensetzung der Kinder.
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Diese Aspekte bei der Wahl von Kindertageseinrichtungen werden dem
Modell nach beeinflusst von Familienmerkmalen, der Wohnumgebung sowie
von Einstellungen bzw. der Wahrnehmung von Kosten und Nutzen von Kin-
dertageseinrichtungen.

Als familidare Merkmale nennt Becker (2007) die Familienstruktur und
Erwerbssituation sowie die Ausstattung mit Ressourcen (6konomisches, kul-
turelles und soziales Kapital). Diese stehen sowohl im Zusammenhang mit
den Einstellungen und der Wahrnehmung von Kosten und Nutzen von Kin-
dertageseinrichtungen als auch mit der Wohnumgebung.

Becker (2007) unterscheidet grundlegend zwischen extrinsischen und in-
trinsischen Motiven von Familien fiir die Wahl einer Kindertageseinrichtung:
Als extrinsische Faktoren werden die Nihe der Einrichtung, die Offnungszei-
ten und der Preis genannt. Die Wichtigkeit der extrinsischen Faktoren wird
von der Familienstruktur und der Haushaltszusammensetzung (Anzahl und
Alter der Kinder, Anzahl der Elternteile, weitere Verwandte im Haushalt)
sowie der Erwerbssituation und dem 6konomischen Kapital bestimmt. Die
intrinsische Motivation der Familien sieht Becker im Verfolgen von Bildungs-
zielen bei der Wahl einer Kindertageseinrichtung wie zum Beispiel, dass die
Kinder dort bestimmte Kompetenzen erwerben, die fiir die spatere Schulkar-
riere relevant sind.

Als Merkmale der Wohnumgebung werden die soziale und ethnische
Zusammensetzung, kulturelle Normen sowie das regionale Angebot von Kin-
dertageseinrichtungen (Verfiigbarkeit, Art der Angebotsstruktur hinsichtlich
der Preise, der Betreuungszeiten, der Ausstattung und der Qualitdt) genannt.

Auf der Grundlage dieser Differenzierung vermutet Becker hinsichtlich
der Wahl einer konkreten Einrichtung, dass Familien mit Migrationshinter-
grund hdufiger Einrichtungen mit einem hohen Anteil an Kindern der eige-
nen ethnischen Gruppe bevorzugen, um die eigene kulturelle Identitit zu
wahren. Hierzu formuliert Bourdieu (1991): ,Tatsachlich steht einem nichts
ferner und ist nichts weniger tolerierbar als Menschen, die sozial fernstehen,
aber mit denen man in raumlichen Kontakt kommt“ (S. 32). Im Hinblick
auf ethnische Segregation in Kindertageseinrichtungen geht Becker davon
aus, dass dies negative Effekte auf den Erwerb von Sprachkenntnissen des
Aufnahmelandes haben kann. Die in Kapitel 2.2.1 dargestellten Befunde zu
den direkten Folgen von Kita-Segregation auf die Entwicklung von Kindern
belegen diese Annahme.

Die Rolle von Eltern, ihren Familienmerkmalen und Einstellungen soll
bei der Entstehung von Kita-Segregation nicht in Frage gestellt oder negiert
werden. Allerdings bezeichnet Emmerich (2016) den alleinigen Fokus auf die
Eltern als analytische Schwiche, weil dadurch unklar bleibt, welche Rolle
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Bildungseinrichtungen und Bildungsinstitutionen bei der Entstehung von
Kita-Segregation spielen.

Der ausschlielliche Fokus auf die Eltern wird daher erweitert werden
und auch die Akteure auf der Angebotsseite, also die Kita-Leitungen mit in
die Erklarung einbezogen werden, weil sie die Plitze in den Kitas vergeben
und damit maf3geblichen Einfluss auf die soziale Struktur in den Einrichtun-
gen nehmen konnen.

3.1.2 Theoretische Ansitze zur Erklirung von Kita-Segregation auf
Angebotsseite

Im Hinblick auf die Erklarung von Kita-Segregation sind angebotsseitig auf
der Mikro-Ebene die Kitas bzw. deren Leitungen zu nennen. Hierzu gibt es
bereits empirische Befunde (siehe Kapitel 2.3.2), die zeigen, dass wichtige
Kriterien aus der Sicht von Kita-Leitungen sind, ob ein Geschwisterkind
bereits die Kita besucht, die soziale Bediirftigkeit, das Alter des Kindes und
die Berufstitigkeit der Eltern (Burghardt 2019; Hogrebe et al. 2021a; Hogrebe
et al. 2021b). Dartiber hinaus scheinen Kita-Leitungen eine ausgewogene
soziale Mischung in den Gruppen sowie ein stérungsfreies Funktionieren
der Gruppen anzustreben - insbesondere, weil es an Personal in den Einrich-
tungen mangelt (Dohmen et al. 2021). Aulerdem gibt es Hinweise, dass das
Aufnahmeverhalten der Eirichtungsleitungen durch das Verhiltnis von Ange-
bot und Nachfrage auf dem Kita-Markt sowie ihr Interesse am Fortbestand
der Einrichtung beeinflusst wird (Bestandsinteresse), sodass die verfiigbaren
Plitze auch belegt werden, da es sonst keine Finanzierung gibt (Mierendorft
et al. 2015).

Riedel et al. (2022) konnen zeigen, dass bei neuen Tragern von Kitas (El-
terninitiativen, Vereine, Sozialunternehmer:innen und meist (klein-)gewerb-
liche Anbieter:innen) die 6ffentlichen Trager das Erstbelegungsrecht haben.
Diese Befunde deuten also schon darauthin, dass Kita-Leitungen je nach
Tragerschaft nicht eigenstindig iiber die Platzvergabe entscheiden konnen
und dass es auch von der Art des Trigers abhédngt, wie viele sie Spielraume
haben.

Theoretische Beziige zum Auswahlverhalten von Kindertageseinrichtun-
gen finden sich in der Bildungssoziologie und greifen auf organisationsso-
ziologische Annahmen zuriick. Die Moglichkeit fiir Bildungsinstitutionen,
tiberhaupt auswéhlen zu kénnen, ist dabei an zwei zentrale Voraussetzungen
gebunden: Erstens miissen die Bildungseinrichtungen héhere Anmeldezahlen
aufweisen, als sie Interessierte aufnehmen konnen und zweitens miissen Bil-
dungsinstitutionen tiberhaupt berechtigt, also durch gesetzliche Regelungen
in die Lage versetzt sein, eigene Auswahlverfahren zu installieren (Helsper &
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Kriiger 2015¢, S. 16). Das beide Aspekte auf das frithkindliche Bildungssystem
zutreffen, konnte der Stand die Zusammenfassung des Forschungsstandes
belegen und wird im weiteren Verlauf der Arbeit vertieft. Dariiber hinaus gibt
es Hinweise, dass das die Platzvergabe und damit das Ausmaf der Kita-Segre-
gation nicht nur auf der Mikro-Ebene erklart werden kann.

3.1.3 Grenzen der theoretischen Ansdtze auf der Mikro-Ebene

Fir das schulische Bildungssystem konnen Gomolla und Radtke (2009)
zeigen, dass Bildungseinrichtungen erstens keine isolierten und autarken
Akteure sind, sondern dass fiir jhre Aufnahmeentscheidungen auch andere
Einrichtungen und Akteure wie z.B. Aufsichtsbehorden, Eltern und anderen
Schulen relevant sind. Das Entscheidungsverhalten orientiert sich zweitens
an schulbezogenen funktionalen Erwagungen, wie beispielsweise der Klas-
sengroflie oder den schuleigenen Kapazititen zur Betreuung lernschwacher
Schiiler:innen. Drittens werden organisatorische Interessen der Schule be-
riicksichtigt wie beispielsweise die Moglichkeit, Férdermittel einzuwerben
(Hasse & Schmidt 2012, S. 891; Gomolla & Radtke 2002).

Auch beim Ubergang in die weiterfithrenden Schulen zeigt sich, dass die
Aufnahmepraxis vom Schulprofil und der relativen Stellung im lokalen und
regionalen System der weiterfithrenden Schulen bestimmt wird. Mit Schul-
profilen werden die Ausbildungsrichtungen der verschiedenen Schularten
bezeichnet, mit denen einhergeht, ob eine Schule in Konkurrenz zu anderen
Schulen steht. Real- und Gesamtschulen konkurrieren je nach Profil mit den
Gymnasien um leistungsstarke Schiiler, um nicht zu ,besseren Hauptschulen®
(Gomolla & Radtke 2002, S. 235) zu werden und auch zukiinftig eine eigene
gymnasiale Oberstufe gewdhrleisten zu kénnen. Die Autorinnen verweisen
in diesem Kontext auf die konfessionellen Grundschulen und Kindertages-
einrichtungen, die Zugangsbeschrédnkungen aufgrund der Religionszugeho-
rigkeit der Kinder aussprechen konnen. Inwieweit sich diese direkte Form
der Diskriminierung einschriankend auf das Angebot fiir bestimmte Gruppen
auswirkt, ist eigens zu untersuchen (Gomolla & Radtke 2002, S. 83).

Die Befunde von Dohmen (2021) zeigen, dass funktionale Erwédgungen
bei den Platzvergabeentscheidungen von Kita-Leitungen ebenfalls relevant
sind. Inwiefern sich die anderen von Gomolla und Radtke (2002) genannten
Aspekte im frithkindlichen Bildungssystem zeigen, wird im empirischen Teil
der Arbeit untersucht.

In diesem Zusammenhang nennen Gomolla und Radtke (2009) Diskri-
minierung, worunter die Ungleichbehandlung von Menschen verstanden
wird. Hasse und Schmidt (2012) fithren dazu aus, dass Diskriminierung
Unterscheidungen zwischen Angehdrigen sozialer Gruppen beschreibt, die
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fir die eine Seite der Unterschiedenen relative Benachteiligung beinhalten
zum Beispiel weniger Vor- und mehr Nachteile, geringere Chancen und ho-
here Risiken oder auch kleinere Moglichkeitsraume. Der Fokus liegt auf der
relativen Benachteiligung sozialer Gruppen nach der Klasse, dem Geschlecht,
dem Alter oder der ethnischen Zugehorigkeit.

Als Rechtfertigung der Diskriminierung kommen Vorurteile und stereo-
type Denkweisen Einzelner, aber auch Traditionen, Gewohnheiten und Ge-
setze in Betracht, die das soziale Handeln von Kollektiven strukturieren. Dis-
kriminierende Akteure kénnen Einzelne, kleine Gruppen oder auch Organi-
sationen sein, in denen bestimmte Unterscheidungen bzw. Unterscheidungs-
praxen bereits institutionalisiert sind. Sie miissen Gelegenheit haben und
tber Definitionsmacht verfiigen. Die Objekte bzw. Opfer von diskriminieren-
den Handlungen miissen Merkmale haben, die sie diskriminierbar machen
und eine sozial folgenreiche Ungleichbehandlung ermdglichen. Insofern setzt
Diskriminierung eine asymmetrisch angelegte Interaktionssituation voraus,
in der soziale Ordnungen hergestellt und fortgeschrieben werden (Gomolla
& Radtke 2009, S. 16).

Gomolla unterscheidet individuelle, institutionelle und strukturelle Dis-
kriminierung, wobei es sich jedoch um idealtypische Konstruktionen han-
delt, die sich nur analytisch trennen lassen und in der Praxis in Reinform
kaum vorkommen (S. 149).

Unter dem Begriff der institutionellen Diskriminierung werden Prakti-
ken der Herabsetzung, Benachteiligung und Ausgrenzung von sozialen Grup-
pen und ihnen angehdrigen Personen auf der Ebene von Organisationen
und der in ihnen titigen Professionen untersucht (Gomolla 2017). In Bezug
auf die Diskriminierung von Migrant:innen fithrt Gomolla aus, dass die aller-
meisten Moglichkeiten ihrer Diskriminierung als formale Rechte, etablierte
Strukturen, eingeschliffene Gewohnheiten, etablierte Wertvorstellungen und
bewihrte Handlungsmaximen institutionalisiert sind. Bei diesen Institutio-
nen handelt es sich zumeist um Organisationen wie Behdrden, Betriebe und
Anstalten, die in ihrer eigenen Logik unter Beriicksichtigung ihrer eigenen
Ziele nach ihren eigenen Kriterien unterscheiden und entscheiden (S. 16). Die
Organisationen und die darin titigen Personen werden zwar als Verursachen-
de betrachtet, aber die Beteiligten verfolgen keine Diskriminierungsabsicht
(Gomolla & Radtke 2002, S. 21; Hasse & Schmidt 2012).

Neben der institutionellen Diskriminierung nennen Gomolla und
Radtke (2002) strukturelle Diskriminierungen als Ursache von Ungleichbe-
handlung und bezeichnen damit die historische und sozialstrukturelle Ver-
dichtung von Diskriminierungen, die nicht mehr klar auf bestimmte Institu-
tionen zuriickgefithrt werden konnen. Als Beispiele nennen sie, wenn Kinder
aus zugewanderten und/oder materiell armen Familien wohnortbedingt auf
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Schulen angewiesen sind, in denen iiberdurchschnittlich viele Schiiler:innen
mit anderen Erstsprachen als Deutsch und/oder in prekdren Lebenslagen
aufeinandertreffen und die Ressourcenausstattung gemessen an den Erfor-
dernissen unzureichend ist. Hier zeigt sich ein sehr deutlicher Bezug zur
Kita-Segregation, denn wie in Kapitel 2.3.2.1. gezeigt werden konnte, ist die
Wohnortnidhe einer Kita fiir Eltern ein wichtiges Auswahlkriterium. Gleich-
zeitig konnte aber auch gezeigt werden, dass dieses Kriterium aus Sicht der
Kita-Leitungen weniger relevant ist und die Sozialstruktur in den Kitas nur
zum Teil durch die Sozialstruktur des Umfeldes erkldrt werden kann.

Bei der Analyse der Entscheidungsstellen Einschulung, Uberginge und
Sonderschulaufnahmeverfahren geht Gomolla davon aus, dass diese das Er-
gebnis langer Entscheidungsketten der Organisationen sind und dass die
Organisationen mit ihren ,Entscheidungen ihre eigenen Probleme zu 16sen
sucht und dabei vor allem einen ordnungsgeméfien, d.h. darstellbaren Betrieb
zum Ziel hat“ (Gomolla & Radtke 2009, S. 125).

Hieran wird deutlich, dass eine Betrachtung auf der Mikro-Ebene nicht
ausreichend ist, um Kita-Segregation zu erklaren. Hierzu fithren auch Mie-
rendorft et al. (2015) sowie Hogrebe et al. (2021a; 2021b) aus, dass komplexe
Interaktionen verschiedener Akteure zu bestimmten Klientelkompositionen
in Einrichtungen fiithren. Sie berufen sich dabei auf die amerikanische Segre-
gationsforschung (Krysan & Kyle 2017; Crowder & Krysan 2016), wonach
das komplexe Geschehen und die ineinandergreifenden Abléufe, Strukturen
und Bedingungen, zu Segregation fithren. An diesen Uberlegungen soll im
Folgenden angeschlossen werden, indem soziologische Mehrebenensystem-
Modelle zur Erklarung von Kita-Segregation herangezogen werden.

3.2 Mehrebenensystem-Modelle zur Erklirung von Segregation

Die Grundlage fiir die theoretische Verortung des Forschungsgegenstandes
Kita-Segregation sind Mehrebenensystem-Modelle, wie sie beispielsweise bei
Coleman (1986), Esser (1993) oder Huinink (1989) zu finden sind. Diese
Erklarungsmodelle entschliisseln das Verhaltnis von Individuum und Gesell-
schaft und tiberwinden dadurch den Mikro-Makro-Dualismus in der Sozial-
forschung.

Coleman ist Vertreter des methodologischen Individualismus, wonach
Menschen in modernen Gesellschaften als rationale Akteur:innen verstanden
werden, die Entscheidungen nach dem Prinzip der Nutzenmaximierung tref-
fen (Treibel 2006, S.151). Fir dieses Konzept wird auch die Bezeichnung
des rational choice genutzt. Bekannt geworden ist Coleman zunéchst durch
seinen Bericht zur ,Equality of Educational Opportunity“ (1966), in dem er
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zu dem Ergebnis kommt, dass soziale Unterschiede zwischen Schiiler:innen
durch die Schule nicht ausgeglichen, sondern reproduziert werden. Daraus
resultierte das Busing-System, welches das Ziel der sozialen Durchmischung
erreichen wollte, indem Kinder aus verschiedenen Stadtteilen auf verschiede-
ne Schulen im Stadtgebiet verteilt wurden (Treibel 2006, S.136). Im Kapitel
zu den Handlungsansitzen im Kontext von Kita-Segregation (Kapitel 4.4)
wird dieses Thema vertieft.

Die Grundlage des Erklarungsmodells von Coleman (Abbildung 8) ist die Annahme, dass
zur Erkldrung des Zusammenhangs von Makro-Phénomenen der Umweg iiber die Mikro-Ebe-
ne gegangen werden muss und dass der direkte Weg (gestrichelte Pfeil) keine angemessene
Begriindung des Zusammenhangs liefert (Coleman 1986, S. 1323). Daher bezeichnet Coleman

sein Modell auch als Makro-Mikro-Makro-Modell - aufgrund seiner Form wird das Modell
auch als Badewanne bezeichnet.

In Colemans Erklarungsmodell wird Kita-Segregation als soziales Phanomen
auf Makro-Ebene verstanden. Um Kita-Segregation zu erkldren, muss dem-
nach der Umweg iiber die Mikro-Ebene, also iiber die Akteure und deren
Handlungen gegangen werden, weil eine Erklarung durch die gesellschaftli-
chen Merkmale auf Makro-Ebene keine ausreichende Begriindung des Zu-
sammenhangs darstellt.

Abbildung 8: Mikro-Makro-Erkldrungsmodell

Geselischaftiiche Merkmale )
[2.B.: Institutionen, soziale Netzwerke, "="================ +  Kollektive Effekte
Makro-Ebene soziale Interaktionen, Verteilungen]
Kontexhypotesa \ (1) (3) / Agwregationsregei
@
Mikro-Ebene Ateyr = Handlung

Entscheidungsregel

Quelle: Greve et al. 2008, S. 8

Auch Huininks (1989) Mehrebenensystemmodell basiert auf der Annahme,
dass weder eine individualistische Rekonstruktion noch eine rein makroso-
ziologische Beschreibung den komplexen Strukturen gesellschaftlicher Ent-
wicklung gerecht werden kann, weil sie gekennzeichnet sind durch die Prin-
zipien der Asymmetrie und Interdependenz. Die Asymmetrie resultiert aus
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der relativen Stabilitdt von Makrostrukturen und Machtdifferentialen, die
gesellschaftliche Ordnung konstituieren. Der gesellschaftliche Wandel wird
durch gegenseitige Abhédngigkeiten (Interdependenzen) gesichert und erhilt
seine Impulse vor allem von der verdndernden Kraft sich gegenseitig beein-
flussender Handlungsprozesse.

Huinink (1989) nennt folgende Hauptmerkmale von ,mehrstufigen® Sys-
temen: Langsame Makroprozesse wirken von oben nach unten auf schnell
ablaufende Mikroprozesse ein, die wiederum von unten nach oben auf die
Makroprozesse einwirken. Die Prozesse auf jeder Ebene folgen einer anderen
Logik, und die Auswirkungen (von oben nach unten und von unten nach
oben) sind nicht symmetrisch. Der ,Top-Down-Effekt“ von der Makro- auf
die Mikro-Ebene ist ein ,Kontrolltransfer der ,Bottom-Top-Transfer” in die
andere Richtung ist ein Bericht oder eine aggregierte ,Mikro-Information’,
auf die die Makro-Akteure nicht unbedingt reagieren missen, und manch-
mal reagieren sie mit einer Verzgerung. Makro-Faktoren definieren den
Rahmen der Optionen, die den Mikro-Akteuren zur Verfiigung stehen. Die
Auswirkungen von Mikroaktionen haben nur einen Informationswert fiir
die Makroakteure, die darauf reagieren kénnen oder auch nicht (Strohmeier
2002, S. 351). Deshalb kommt Huinink (1989) zu dem Schluss, dass die Vor-
stellung, man konne mit generellen Prinzipien die Grundlagen der Logik
gesellschaftlicher Prozesse identifizieren und damit der Erklarungsanspruch
sozialwissenschaftlicher Theorien erheblich zu relativieren ist. Eine Anwen-
dung von Huininks Mehrebenensystemmodell findet sich beispielweise bei
Huinink und Wagner (1989) fiir regionale Lebensbedingungen, Migration
und Familienbildung sowie Strohmeier (2002) fiir Familienpolitik.

Da die Bedingungskonstellationen und Interdependenzen in jedem Ein-
zelfall zu vollig unterschiedlichen Konsequenzen fithren konnen, sind fiir die
Analyse sozialer Prozesse moglichst exakte Beschreibungen notwendig (Hui-
nink 1989, S. 272). Fiir eine moglichst differenzierte Beschreibung der ver-
schiedenen Ebenen im frithkindlichen Bildungssystem werden im Folgenden
verschiedene Modelle miteinander in Verbindung gesetzt und kombiniert,
weil jedes seine spezifischen Vor- und Nachteile hat, die ebenfalls dargestellt
werden.

3.2.1 Zwiebelmodell der Sozialisationsumwelten

Das erste Modell ist das ,,Zwiebelmodell“ der Sozialisationsumwelten, die
,Okologie der menschlichen Entwicklung® von Urie Bronfenbrenner, der
die Sozialisationsumwelt versteht ,als eine ineinander verpackte Anordnung
von Strukturen, von denen jede in der nédchsten eingeschlossen ist. Um die
verschiedenen Ebenen zu unterscheiden, wird zwischen Mikro-, Meso- und
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Makrosystemen unterschieden (Bronfenbrenner 1986, S.31). Abbildung 9
zeigt das Zwiebelmodell der Sozialisationsumwelten.

Abbildung 9: Zwiebelmodell der Sozialisationsumwelten
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bronfenbrenner 1986.

Das Mikrosystem umfasst die aktuelle Sozialisationsumwelt des Kindes unter
dem Gesichtspunkt von rdumlichen, zeitlichen, personellen und Rollen- bzw.
Tatigkeitsaspekten. Das Mesosystem bezieht sich auf die Struktur, welche
sich aus den Beziehungen zwischen unterschiedlichen Mikrosystemen eines
bestimmten Kindes ergibt, also z. B. die Konfiguration aus familien-, nachbar-
schafts-, kindergarten- und medienbezogenen Alltagswelten. Unter Exosys-
tem werden die kindlichen Sozialisationsumwelten mittelbar beeinflussenden
Umstande verstanden, an denen nicht das Kind, wohl aber die Eltern beteiligt
sind. Bronfenbrenner (1986, S. 727 f.) nennt hier vor allem die Arbeitsbedin-
gungen und die Netzwerkbeziehungen der Eltern, sowie die ,community*
als Inbegriff rdumlicher, sozialer und politischer Umstinde auf der lokalen
Ebene. Der Begriff des Makrosystems fasst dann alle weiterreichenden Bedin-
gungen zusammen, welche auf die einzelnen Exosysteme und deren Bezie-
hungen einwirken, also beispielsweise wirtschaftliche oder rechtliche Gege-
benheiten, die die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit von Familientitigkeit
und Erwerbstitigkeit und damit indirekt auch das Mesosystem des einzelnen
Kindes beeinflussen. Mit der Chrono-Ebene bezeichnet Bronfenbrenner die
zeitliche Struktur der Systemebenen, womit zum Ausdruck gebracht wird,
dass sich die verschiedenen Systemebenen tiber die Zeit weiterentwickeln.
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Bei der Erklirung von Kita-Segregation sind dem Zwiebelmodell von
Bronfenbrenner zu Folge also nicht nur die Eltern und Kitas bzw. Kita-Lei-
tungen als Akteure auf der Mikro- bzw. Meso-Ebene zu betrachten, sondern
auch die Akteure auf der Exo-Ebene worunter hier die Tréger von Kitas
verstanden werden. Auflerdem sind die Faktoren auf der Makro-Ebene wie
die rechtlichen Rahmenbedingungen zu berticksichtigen.

3.2.2 Determinanten der Wohnstandortentscheidungen

Ankniipfend an das zuvor beschriebene Modell der Sozialisationsumwelten
nach Bronfenbrenner und entsprechend des Gegenstandsbereichs der Studie
bietet die stadtsoziologische Segregationsforschung und hier das Modell der
Determinanten der Wohnstandortentscheidungen von Hauflermann und Sie-
bel (2004) (siehe

Abbildung 10) theoretische Ankniipfungspunkte, die zur weiteren Diffe-
renzierung der Heuristik zur Erkldrung von Kita-Segregation herangezogen
werden kénnen.

Im Hinblick auf die Wohnstandortentscheidungen differenzieren
Haulermann und Siebel (2004) die Makro-, die Meso-, die Mikro- und
die Individualebene. Auf der Makroeben verorten sie die Okonomie und die
demografische Entwicklung und unterscheiden davon den Staat mit seiner
Wohnungspolitik und der staatlichen Forderungen des Wohnungsbaus und
des Mietrechts auf der Meso-Ebene. Auf der Mikro-Ebene nennen Héauf3er-
mann und Siebel (2004) die Stadtplanung mit dem Instrument der Woh-
nungsbauforderung sowie die Vermieterpraxis und hier die Bevorzugung bzw.
Diskriminierung! bestimmter Bevolkerungsgruppen als Determinanten der
Wohnstandortentscheidungen.

1 Auf der Grundlage von Test-Emails in sechs deutschen Grof3stidten an Vermie-
ter, bei denen alle Merkmale der Bewerber identisch waren, auffer die ethnische
Zugehorigkeit, kann gezeigt werden, dass die Nettodiskriminierungsrate fiir den
Mietwohnungsmarkt im Jahr 2012 in sechs untersuchten Grof3stidten zwischen
neun und 16 Prozent lag (Schmid 2015, S. 98). Zusitzliche Informationen tiber die
Bewerber:innen reduzierten die gemessene Diskriminierung zwar, die Ungleichbe-
handlung verschwand jedoch nicht v6llig. Die Diskriminierungsrate fiir tiirkische
Wohnungsinteressenten fiel zudem bei niedrigem sozialem Status der Wohnungsbe-
werber grofier aus als bei hohem sozialen Status (Hinz & Auspurg 2016).

Auf der Individualebene determinieren Ressourcen und Préferenzen, der Zugang zu
Informationen, die soziale Schicht, die ethnische Zugehdérigkeit sowie der Lebensstil
die Wohnstandortentscheidungen (S. 155).
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Abbildung 10: Determinanten der Wohnstandortentscheidungen

Makro-Ebene:
Okonomie, demografische Entwicklung

Meso-Ebene:
Staat (Wohnungspolitik)

Mikro-Ebene:
Stadtplanung/ Bebauungsplanung
Vermieterpraxis: Bevorzugung und Diskriminierung

Individualebene:
Ressourcen
Priferenzen

Informationszugang
Soziale Schicht
Ethnische Zugehdorigkeit
Lebensstil

Quelle: Hauflermann & Siebel 2004, S. 154

Der Mehrwert dieses Modells im Vergleich zum Modell von Bronfenbrenner
(1986) liegt in der Konkretisierung von Faktoren auf der Meso-Ebene, die die
Wohnstandortentscheidungen determinieren und die im folgenden Kapitel 4
auf das frihkindliche Bildungssystem angewendet, um die Einflussfaktoren
von Kita-Segregation auf den verschiedenen Ebenen zu analysieren.

3.2.3 Exogene und endogene Einflussfaktoren

Auf der Makro-Ebene werden bislang also einerseits rechtliche, wirtschaftli-
che (Bronfenbrenner 1986) und demografische Faktoren (Hauflermann &
Siebel 2004) genannt, die auf die folgenden Ebenen einwirken. Zur weite-
ren Differenzierung der Faktoren auf der Makro-Ebene wird die in den
Politikwissenschaften gingige Unterscheidung von exogenen und endogenen
Einflussfaktoren beispielweise auf die kommunale Finanzlage herangezogen
(Bogumil et al. 2014; Seuberlich 2017).

Zu den exogenen Faktoren gehoren laut Seuberlich (2017) institutionelle
Einflussfaktoren in Form von gesetzlichen Rahmensetzungen durch Gemein-
schafts- Bundes- und Landesrecht sowie soziookonomische Einflussfaktoren.
Diese differenziert er in Wirtschafts-, Siedlungs- und Sozialstruktur. Die en-
dogenen Faktoren sind hingegen vor Ort gestaltbar. Seuberlich (2017) nennt
in Bezug auf die kommunale Haushaltssituation politische Entscheidungen,
die finanzielle Fehlentwicklungen zum Beispiel durch unwirtschaftliche In-
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vestitionen ohne Berticksichtigung der Folgekosten bewirken konnen. Diese
exogenen und endogenen Faktoren bedingen nach Seuberlich (2017) das
kommunale Haushaltsergebnis. Diese Unterscheidung in endogene und exo-
gene Einflussfaktoren wird im Folgenden genutzt, um die Rahmenbedingun-
gen des frithkindlichen Bildungssystems differenzierter zu analysieren, als
dies bislang erfolgt.

Nachdem nun die verschiedenen Ebenen theoretisch differenziert sind
und damit ein analytischer Rahmen abgesteckt wurde, stellt sich im Folgen-
den die Frage, welche Mechanismen innerhalb dieses Rahmens zu Kita-Se-
gregation fiithren. Dabei handelt es sich um eine Grundfrage der Soziologie,
namlich die Frage nach den Mechanismen, mit denen die zahlreichen Hand-
lungen individueller Akteure so koordiniert werden, dass sich aus ihnen im
Aggregat soziale Ordnungen ergeben.

3.3 Mechanismen sozialer Ordnung

Die Frage nach der Entstehung von Kita-Segregation kann als eine originar
soziologische verstanden werden, denn schon am Anfang der Soziologie als
wissenschaftlicher Disziplin stand das Problem, unter welchen Bedingungen
soziale Ordnung in einer sich wandelnden Gesellschaft moglich ist (Stroh-
meier 2002, S.7). Segregation, sowohl residentielle als auch institutionelle,
kann als eine solche soziale Ordnung verstanden werden, die es zu erklaren
gilt. In diesem Kapitel werden die Mechanismen von Segregation am Beispiel
der residentiellen Segregation erldutert und dann in Kapitel 4 mit der Heuris-
tik der Politikfeldanalyse auf den Forschungsgegenstand der Kita-Segregation
tibertragen.

Im Fokus der soziologischen Steuerungstheorie steht die Frage, wie das
Zusammenwirken von Akteuren im Hinblick auf das Zustandekommen be-
stimmter Resultate zu erklaren ist. Kaufmann (1984, S. 158) unterscheidet drei
Mechanismen, mit denen die Handlungen individueller Akteure koordiniert
werden, so dass soziale Ordnungen entstehen. Diese idealtypischen Mecha-
nismen existieren in der Realitdt nebeneinander. Sie sind unterschiedlich
effektiv und unterschiedlich effizient.

3.3.1 Markt

Der Markt ist zur gleichen Zeit eines der &ltesten und der neusten Themenge-
biete der Soziologie, denn die Entstehung der Soziologie war - insbesondere
in Deutschland - eng mit der Entstehung des Kapitalismus verkniipft und ein
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Grofiteil der Lehrenden in der Soziologie lehrte zugleich auch Nationaloko-
nomie (Baur 2008, S. 273).

Der Mechanismus des Marktes zeichnet sich dadurch aus, dass jedes
Individuum in eine 6konomisierte bzw. tauschformige Interaktion mit jedem
Individuum treten kann. Die Handlungsrechte sind auf idealtypischen Mark-
ten gleich verteilt. Die Motivation fiir 6konomisches Handeln beruht auf der
Erwartung, sich dadurch besser zu stellen (Huchler et al. 2012, S. 82).

Nach Max Weber kann dann von einem Markt gesprochen werden,
wenn Personen um Tauschchancen konkurrieren (Weber 1972/1922, S.382).
Dariiber hinaus zeichnet sich ein Markt aber nicht nur durch den Tausch aus,
sondern auch durch die Konkurrenz als besonderen Typ sozialen Handelns.
Verkaufende konkurrieren darum, wer etwas verkaufen kann und Kaufende
konkurrieren darum, wer etwas kaufen kann. Der Tausch findet zwischen
dem Kaufenden statt, der bereit ist, den hochsten Preis zu zahlen und dem
Verkaufenden, der bereit ist, zum niedrigsten Preis zu verkaufen (Swedberg
2010, S. 27). Der fiir den Markt charakteristische Steuerungsmedium ist Geld
(Kaufmann 1984, S. 160).

Bei der Entstehung von residentieller Segregation spielt der Wohnungs-
markt die entscheidende Rolle, weil Wohnungen Giter sind, die auf Mérkten
gehandelt werden (El-Mafaalani & Strohmeier 2015, S. 20). Durch den Markt
als Mechanismus kann besonders hohe Armutssegregation in schrumpfenden
Stadten mit deshalb entspannten Wohnungsmarkten erklart werden, weil
entspannte Wohnungsmirkte die Voraussetzung sind, dass Wanderungsbe-
wegungen moglich sind. Schrumpfende Stidte mit entspannten Wohnungs-
mirkten bieten denen, die ein Armutsviertel verlassen wollen, eine Alterna-
tive, wodurch selektive Wanderungsbewegungen ausgel6st werden. Zuriick
und unter sich bleiben die Armsten. Gleichzeitig ist Armutssegregation in
wachsenden Stadten mit angespannten Wohnungsmarkten besonders gering
ausgepragt, weil der Wohnungswechsel durch das geringe Angebot und da-
durch geringe Wahlmdglichkeiten eingeschrankt ist. Der Markt sorgt zudem
dafiir, dass die am stérksten segregierte Gruppe der Reichen unter sich bleibt.

Welche Rolle der Markt als Mechanismus fiir das Zustandekommen von
Kita-Segregation spielt, wird zundchst in Kapitel 4 theoretisch hergeleitet und
dann im empirischen Teil der Arbeit untersucht.

3.3.2 Macht

Der zweite Mechanismus ist Macht bzw. hierarchische Organisation (Huchler
et al. 2012, S. 82). Dieser wird ebenso wie der Mechanismus des Marktes
schon seit langem als Form sozialer Steuerung verstanden (Kaufmann 1984,
S. 158). Vielfach wird nicht klar zwischen den verschiedenen Begriffen diffe-
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renziert (Inhetveen 2008, S. 266). Bei Kaufmann findet sich die Auffassung,
dass Macht das charakteristische Steuerungsmedium von hierarchischen Or-
ganisationen sei (Kaufmann 1984, S. 160). Die meisten Autor:innen beziehen
sich auf die klassischen Definitionen von Macht und Herrschaft von Max
Weber (Inhetveen 2008, S. 253). Nach Weber bedeutet Macht ,jede Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wider-
streben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht® (Weber 1972,
S.28).

Dieser Mechanismus funktioniert anders als der Mechanismus des Mark-
tes. Es geht in der Regel um die Aufrechterhaltung formaler Strukturen zur
Durchsetzung von Entscheidungen, die sich in formalen Organisationen
manifestieren und auf Legitimitét basieren. Dies passiert tiber Positionsver-
teilungen und festgelegte Verfahren. Im Gegensatz zum Markt, werden Hand-
lungsrechte hier nicht 6konomisch getauscht, sondern tibertragen. Auflerdem
ist Herrschaft auf Stabilitat angelegt. Dadurch ist kollektive Bindung auch ge-
gen Widerstinde moglich — zumindest kurzzeitig — und erméglicht dadurch
auch Planung. Herrschaftsbeziehungen konnen sich die beteiligten Akteure
weniger leicht entziehen und nur unter besonderen Anstrengungen durch
die Beherrschten als Marktbeziehungen, die Interaktionschancen bzw. Hand-
lungsrechte sind also ungleich(er) verteilt (Huchler et al. 2012, S. 82).

Am Beispiel der residentiellen Segregation sind Macht, Herrschaft und
Hierarchie dann relevant, wenn es um die Verteilung von Wohnraum durch
den Staat geht. Durch Macht konnen beispielweise die raumliche Trennung
der Bevélkerung nach der Hautfarbe wihrend der Apartheid in Siidafrika
und Namibia oder auch jidische Ghettos wihrend des Nationalsozialismus
erklart werden. Auch Segregation als das Ergebnis von Flachennutzungs- und
Bauleitplanung kann durch Macht erklart werden.

Welche Rolle der Mechanismus der Macht im Feld der frithkindlichen
Bildung beim Zustandekommen von Kita-Segregation spielt, wird in Kapitel
4 theoretisch unter Riickgriff auf die Heuristik der Politikfeldanalyse hergelei-
tet und im empirischen Teil der Arbeit quantitativ iberpriift und qualitativ
exploriert.

3.3.3 Solidaritidt

Die Annahme, dass Markt und Hierarchie die einzigen beiden ,reinen For-
men sozialer Steuerung seien, wird unter anderem von Kaufmann (1984)
kritisiert, weil es mindestens drei Klassen von Phanomenen gibt, die sich
nicht durch Macht oder Hierarchie erkldren lassen. Als erstes nennt er die
Anerkennung bestehender Ordnungen, denn weder Mérkte noch hierarchi-
sche Organisationen sind mit ihren jeweiligen Steuerungsmedien Geld bzw.
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Macht in der Lage, die beteiligten Akteure zur Anerkennung der Regeln zu
motivieren, die den systematischen Zusammenhang definieren. Als zweite
Klasse von Phanomenen, welche sich nicht durch Macht oder Markt erklaren
lassen, nennt Kaufmann (1984) offensichtliche altruistische Verhaltensweisen,
die nicht mit den Regeln des 6konomischen Tauschens erklarbar sind. Als
Beispiele nennt er das Spenden von Blut oder freiwillige Leistungen im
Bereich der Wohlfahrt. Die dritte Klasse von Phédnomenen sind kollektivi-
tatsorientierte Verhaltensweisen, bei denen Akteure ihr Eigeninteresse hinter
ein gemeinsames Interesse zuriickstellen. Bei den kollektivitdtsorientierten
Verhaltensweisen geht es um ein aktives Eintreten fiir ein gemeinsames In-
teresse und anders als bei altruistischen Verhaltensweisen gibt es zumindest
teilweise eine Ubereinstimmung von Eigeninteresse und Kollektivinteresse.
Als Beispiele nennt Kaufmann (1984) soziale Bewegungen pazifistischer oder
okologischer Art.

Diese drei Klassen sozialer Phanomene haben gemeinsam, dass es um die
Frage nach den Bedingungen eines kooperativen Verhaltens in Situationen
geht, ,bei denen zumindest eine kurzfristige Betrachtungsweise der Interes-
senlage der beteiligten Akteure ein nicht-kooperatives Verhalten nahelegen
wiirde* (Kaufmann 1984, S. 162). Das Steuerungsprinzip, das diesen Phino-
menen zugrunde liegt, bezeichnet Kaufmann als ,Solidaritat® Hinsichtlich
der Bedeutung des Wortes Solidaritat verweist Kaufmann erstens auf den
lateinischen Ursprung ,solidus’ — was so viel bedeutet wie ,fest, haltbar, zuver-
lassig, verldsslich® Zweitens verweist er auf die Rechtsfigur der Solidarhaftung
im romischen Recht, ,,der zufolge mehrere Schuldner gemeinsam fiir die gan-
ze Schuld haften” (S.163) und die in der Generalisierung und Idealisierung
des Grundgedankens in Form des Solidaritéatsprinzips ,Einer fiir alle, alle fir
einen” miindet.

Kaufmann (1984) bezieht sich in seinen Ausfithrungen auf Durkheim,
der davon ausgeht, dass es Solidaritét ist, die verhindert, dass die zunehmend
differenzierte arbeitsteilige Gesellschaft in Anomie zerféllt (Strohmeier 2002,
S.7). Zwar ermdglicht die gesellschaftliche Arbeitsteilung einerseits gesell-
schaftlichen Fortschritt, andererseits beschwort sie jedoch desintegrative, den
sozialen Zusammenhalt 16sende Tendenzen herauf.

Die Bedingung fiir solidarische Steuerung ist eine vergleichsweise vor-
aussetzungsvolle moralische Orientierung, die Kaufmann in Anlehnung an
Adam Smiths Begriff der ,,Sympathy“ mit dem gesellschaftstheoretischen Pen-
dant ,Gerechtigkeit® tibersetzt (1984, S.179). Dazu fithrt er aus, dass sich
Solidaritat durch sieben Merkmale auszeichnet (S. 167-170):

I Individuelle Interessen und Handlungsziele sind keine entscheidenden
Parameter, Kooperationsbereitschaft
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2. Handlungskoordination setzt gemeinsame Normen, Werte und Situati-
onsdefinitionen voraus

spontane Kooperation

Evaluationen

Geringe Transaktionskosten

Kurze Handlungsketten

Bewusstsein oder Gefiihl der Zusammengehorigkeit

N o s w

Als Beispiele fiir das Wirken des Prinzips Solidaritat im Hinblick auf residen-
tielle Segregation kénnen Wohnungsbaugenossenschaften genannt werden,
deren Ziel die dauerhafte Versorgung von Mitgliedern mit Wohnraum zu
giinstigen Preisen und nicht die Erzielung von héheren Gewinnen darstellt
(Crome 2007).

Solidaritdt im Sinne einer Inklusion bestimmter Gruppen geht einher
mit einer Exklusion derer, die nicht dazu gehdren. So verhalten sich Woh-
nungsbaugenossenschaften nur zu ihren Mitgliedern solidarisch. Vor diesem
Hintergrund ist das zuvor erlduterte Konzept der Diskriminierung relevant.

In der Realitét finden sich Mischformen und Hybride dieser reinen Ko-
ordinationsformen wieder. Als wesentliche Konzepte zur Betrachtung dieser
hybriden Formen haben sich in Netzwerke und Verhandlungssysteme eta-
bliert.2 In Bezug auf lokale Wohlfahrtsarrangements in der Jugendhilfe geht
Grohs (2010) davon aus, dass es sich dabei um vernetzte Handlungssysteme
handelt, auf dem die spezifischen Wahrungen der unterschiedlichen Koordi-
nationsmodi (Geld, Macht und Vertrauen) in unterschiedlichen Gewichtun-
gen verhandelt werden (Grohs 2010, S. 111).

Welche Rolle diese drei Steuerungsformen im frithkindlichen Bildungs-
system beim Zustandekommen von Kita-Segregation spielen, wird im folgen-
den Kapitel unter Anwendung der Heuristik der Politikfeldanalyse auf das
frithkindliche Bildungssystem theoretisch hergeleitet und im empirischen Teil
der Arbeit quantitativ iberpriift und qualitativ exploriert.

3.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Es wurde zunéchst konstatiert, dass sich die bisherigen Erklarungsansitze
auf die Mikro-Ebene beziehen und Kita-Segregation als das Ergebnis von
individuellem Handeln auf der Nachfrageseite, den Eltern und der Angebots-
seite, den Kitas verstehen. Gleichzeitig verweisen einige Befunde des in Kapi-

2 In den 1990er Jahren erhielt die Diskussion um Koordinationsmechanismen einen
neuen Rahmen unter dem Stichwort ,,Governance““ (Benz, 2004; Benz et al. 2007;
Grohs 2010, S.111), auf den hier nicht vertieft eingegangen wird.
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tel 2.3 dargestellten Forschungsstandes darauf, dass es Faktoren iiber diese
Mikro-Ebene hinaus gibt, die einen Einfluss auf die Sozialstruktur in den
Kitas haben kénnen, wie z.B. die Tragerschaft von Kitas. Zudem zeigen sich
kommunale Unterschiede, woraus ersichtlich wird, dass weitere Faktoren, die
tber die Mikro-Ebene hinausgehen, in ein Erklarungsmodell von Kita-Segre-
gation einbezogen werden sollten.

Da bislang kein theoretisches Modell zur Erklarung von Kita-Segregati-
on vorliegt, wurden verschiedene Ansitze aus der Stadtsoziologie, der Bil-
dungssoziologie sowie den Politikwissenschaften herangezogen und ein theo-
retisches Mehrebenensystem-Modell zur Erklirung von Kita-Segregation ent-
wickelt. Dazu wurde Kita-Segregation als Makro-Phdnomen konzipiert, wel-
ches sich nicht auf der Makro-Ebene erkldren ldsst, sondern nur entschliisselt
werden kann, wenn Abldufe auf der Mikro-Ebene systematisch erfasst werden
(Treibel 2006, S.145).

Zur Bestimmung der Rahmenbedingungen und Akteure im Feld werden
folgende Ansdtze genutzt: Im Sinne des Zwiebelmodells von Bronfenbrenner
(1986) werden als Akteure, die im Kontext von Kita-Segregation relevant sind,
nicht nur die Eltern und Kitas bzw. die Kita-Leitungen auf der Mikro-Ebene
betrachtet, sondern die Angebotsseite differenzierter betrachtet. Hier zeigt
sich das Problem, dass je nach theoretischer Perspektive unterschiedliche
Auffassungen erstens tiber die Anzahl der Ebenen und zweitens tber die
Zuordnung existieren, also wer bzw. was zu welcher Ebene gehort. So nennt
Bronfenbrenner vier Ebenen (Mikro, Meso, Exo und Makro) wohingegen
Huinink (1989) in seinem Mehrebenenmodell lediglich zwischen Makro-
und Mikro-Ebene unterscheidet und in der stadtsoziologischen Forschung
zwischen Individual-, Mikro-, Meso- und Makro-Ebene unterschieden wird.
Die folgende



https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

104 3. Theoretische Verortung des Forschungsgegenstandes Kita-Segregation

Abbildung 11 zeigt, wie diese Ebenen in dieser Arbeit ausdifferenziert werden.

Abbildung 11: Theoretisches Modell zur Erkldrung von Kita-Segregation

MAKRO Exogene Faktoren -------------smssmsemoemoeooenoeooann Kita-Segregation
MESO Endogene Faktoren Mechanismus
MIKRO Akteure ——— Handlung

Quelle: Eigene Darstellung

Als Makro-Ebene werden die rechtlichen und sozio6konomischen Rahmen-
bedingungen (6konomische Situation, Sozialdemografie, Siedlungsstruktur)
verstanden, die durch kommunales Handeln nicht zu beeinflussen sind (exo-
gene Rahmenbedingungen). Auf der Mikro-Ebene werden die einzelnen In-
dividuen und ihre Interaktionen verortet, also Eltern und Kita-Leitungen.
Auf der Meso-Ebene befinden sich die im frithkindlichen Bildungssystem
relevanten Organisationen, also die offentlichen und freien Tréger auf der
kommunalen Ebene, sowie die endogenen Rahmenbedingungen, die durch
die Politikfeldanalyse noch naher zu bestimmen sind. Der Begrift der Bron-
fenbrennerschen Exo-Ebene wird hier nicht genutzt, um einen Widerspruch
zu den exogenen Rahmenbedingungen nach Seuberlich (2017) zu vermeiden.

Nachdem nun die verschiedenen Ebenen spezifiziert sind, die einen Bei-
trag zur Erklirung von Kita-Segregation liefern kénnen, stellt sich die Frage
nach den konkreten Mechanismen, die zu Kita-Segregation fiihren.

Dazu wird die Theorie zu den Mechanismen sozialer Ordnung von
Kaufmann herangezogen, wonach soziale Ordnung durch drei verschiedene
Mechanismen zustande kommt: Markt, Macht und Solidaritdt. Am Beispiel
der residentiellen Segregation konnte gezeigt werden, dass hier insbesondere
der Markt als Mechanismus wirksam ist. Inwiefern dies auch fiir das Feld der
frithkindlichen Bildung gilt, ist Gegenstand der empirischen Untersuchung
dieser Arbeit. Weder das Mehrebenenmodell zur Erklarung von Kita-Segre-
gation noch die Uberlegungen zu den Mechanismen sozialer Ordnung, die
zu Kita-Segregation fithren, sind als abschlieflend zu verstehen. Hier besteht
noch weiterer Bedarf an Theoriebildung.
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Letztlich bedarf es nach Huinink (1989) einer mdglichst exakten Be-
schreibung der Bedingungskonstellationen und Interdependenzen in jedem
Einzelfall, um den Prozess der Kita-Segregation zu analysieren. Um das Feld
der frithkindlichen Bildung im Hinblick auf Kita-Segregation mdoglichst exakt
zu beschreiben, wird die politikwissenschaftliche Heuristiken der Politikfeld-
analyse herangezogen, um der von Huinink formulierte Anforderung méog-
lichst gerecht zu werden.
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4. Analyse des Politikfeldes der institutionellen
frithkindlichen Bildung im Hinblick auf Kita-
Segregation

In diesem Kapitel wird das Politikfeld der frithkindlichen Bildung beschrie-
ben und dient damit der in Kapitel 3.2. von Huinink (1989) formulierten
Anforderung, einer moglichst exakten Beschreibung der Bedingungskonstel-
lationen und Interdependenzen im Feld der frithkindlichen Bildung, um den
Prozess der Kita-Segregation zu analysieren.

Hiermit geht diese Arbeit {iber die bisher dominierenden Erkldrungsan-
sitze hinaus, die sich vor allem auf die Mikro-Ebene mit den Eltern als
Nachfrager und Kitas als Anbieter beschridnken. Diese zeigen, dass die Wohn-
ortnihe und die Offnungszeiten, sowie das pidagogische Konzept und die
Zusammenarbeit von Eltern und Fachkriften die wichtigsten Kriterien fiir El-
tern bei der Auswahl einer Kita sind. Dabei zeigen sich soziale und ethnische
Unterschiede: Miitter mit Migrationshintergrund messen der Aufgeschlossen-
heit fiir andere Kulturen eine grofiere Bedeutung bei und fiir Familien mit
geringem Einkommen sind die Kosten fiir die Betreuung bei der Auswahl der
Kita ein wichtigerer Faktor als fiir Familien mit héherem Einkommen.

Fiir die Seite der Kitas zeigt der Forschungsstand, dass die Kitas einen
groflen Einfluss bei der Platzvergabe und damit auf das Ausmaf3 von Kita-Se-
gregation haben. Neben klaren Kriterien spielen subtilere Aspekte wie Wer-
te, Uberzeugungen und zwischenmenschliche Harmonie eine Rolle bei der
Platzvergabe. Aufgrund des Bestandsinteresses der Kitas hangt die Stringenz,
mit der Kriterien angewendet werden, auch von der Situation auf dem kom-
munalen Kita-Markt ab, wodurch iiberindividuelle Faktoren auf der Makro-
und Meso-Ebene benannt sind, die das Ausmaf3 der Kita-Segregation beein-
flusst.

Diese Faktoren bzw. das Zusammenspiel von unterschiedlichen Faktoren
auf verschiedenen Ebenen stehen im Fokus dieser Arbeit und wurden daher
unter Riickgriff auf theoretische Konzepte zur Erklirung von residentieller
Segregation spezifiziert. Vor dem Hintergrund der theoretischen Ansitze zur
Erklarung von residentieller Segregation wird angenommen, dass Faktoren
auf der Makro- und Meso-Ebene die Akteure des frithkindlichen Bildungssys-
tems beeinflussen. Die Faktoren auf der Makro-Ebene sind dabei nicht durch
kommunales Handeln zu beeinflussen und werden daher auch als exogene
Faktoren aufgefasst. Die Faktoren auf der Meso-Ebene konnen hingegen
durch kommunales Handeln beeinflusst werden und deren Identifikation ist
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ein Ziel des folgenden Kapitels. Aus diesen verschiedenen Faktoren resultiert,
welche Mechanismen zu Kita-Segregation fithren.
Demzufolge lauten die Fragestellungen dieses Kapitels:

«  Welche exogenen und endogenen Rahmenbedingungen beeinflussen das
kommunale frithkindliche Bildungssystem?

«  Wie beeinflussen die Rahmenbedingungen die Akteure und die Akteurs-
konstellation vor Ort?

«  Welche Mechanismen fiithren zu Kita-Segregation?

Ziel des Kapitels ist, die zuvor entwickelte Heuristik auf das frithkindliche
Bildungssystem zu iibertragen und somit eine Grundlage fiir die Formulie-
rung von Hypothesen und Konkretisierung der Fragestellungen zu schaffen,
die im anschlieenden empirischen Teil untersucht werden.

Um der von Huinink (1989) formulierten Anforderung nach einer mog-
lichst exakten Beschreibung der Bedingungskonstellationen und Interdepen-
denzen im Feld der frihkindlichen Bildung gerecht zu werden, wird die
Politikfeldanalyse oder auch Policyanalyse (Blum & Schubert 2011; Bogumil
und Holtkamp 2006) genutzt, die Strukturen, Akteure und Instrumente eines
Politikfeldes unterscheidet. Die zentrale Frage der Politikfeldanalyse ist, wie
»gesellschaftliche Probleme durch Politik und Verwaltung bearbeitet, bewil-
tigt und oft genug auch mit verursacht werden® (Bogumil & Holtkamp 2006,
S. 10). Das Verstdndnis von Politikentwicklung von Bogumil und Holtkamp
(2006) lasst sich dem Ansatz des akteurbezogenen Institutionalismus zuord-
nen und basiert auf vier Grundannahmen:

«  Die Rationalitdt politischer Akteure ist begrenzt.

«  Das Akteurshandeln ist geprégt von der Orientierung an Eigeninteressen,
strategischer Interaktion und von mikropolitischen Konstellationen.

« Die Strategien und Entscheidungen von Akteuren werden durch institu-
tionelle Restriktionen und soziale Normen beeinflusst.

« Policies sind pfadabhéngig, sie lassen sich nur schrittweise, inkremental
und in langen Zeitrdumen anpassen.

Dafiir werden zundchst die Rahmenbedingungen des frithkindlichen Bil-
dungssystems dargestellt, nachfolgend die Akteure und Akteurskonstellatio-
nen im Hinblick auf die Mechanismen Macht, Markt und Solidaritéit analy-
siert und abschlieflend die Instrumente beschrieben.
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4.1 Exogene Faktoren auf der Makro-Ebene

Im Folgenden werden die Rahmenbedingungen des frithkindlichen Bildungs-
systems dargestellt. In institutioneller Hinsicht sind dies der staatliche Ord-
nungsrahmen im Sinne der gesetzlichen Rahmensetzung in Form des KJHG
und der Landesgesetze. Aufierdem werden die sozio6konomischen Rahmen-
bedingungen beschrieben.

4.1.1 Rechtliche Rahmenbedingungen auf Bundesebene

Den rechtlichen Rahmen auf der Ebene des Bundes stellt das Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz (SGB VIII) dar, welches die rechtlichen Rahmenbedingungen
tir die Kinder- und Jugendhilfe (KJH) und damit auch fiir die Kindertages-
betreuung festlegt. Der Bund kommt damit seiner unbestimmten Anregungs-
und Férderungsaufgabe nach, wonach er zustandig ist fiir Angelegenheiten
von uberregionaler Bedeutung oder solche, die nicht durch ein Land gefor-
dert werden kénnen.

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz basiert auf dem Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetz von 1922, welches Anfang der 1950er Jahre durch das Jugend-
wohlfahrtsgesetz (JWG) abgelost wurde, das aber viele Regelungen des
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes tibernahm. Neu war die bis heute bestehende
verbindliche Verpflichtung, eigenstindige Jugenddmter in den Kreisen und
kreisfreien Stadten einzurichten (Bogumil & Holtkamp 2006, S. 160). 1991
wurde das JWG durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) als Achtes
Buch des Sozialgesetzbuches (SGB VIII) in den alten Bundesldndern und ein
Jahr spiter auch in den neuen Bundeslandern abgeldst. Wesentliche Verande-
rungen durch das KJHG waren die Konzentration der Zustdndigkeiten in
der Jugendhilfe beim ortlichen Tréger, der Abbau von Mafinahmen mit ein-
greifendem Charakter und die Benennung von allgemeinen Férderungsange-
boten sowie praventive Leistungen (Miinder 1996, S. 15). Im Wesentlichen
kniipfte das KJHG an den Strukturen des JWG an, weshalb Méller und Nix
(1991) die Reform des Jugendhilferechts als ,,Geschichte einer systematischen
Reformverhinderung® (Moller & Nix 1991, S. 1) bezeichnen. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen sind in der kommunalen Jugendpolitik stark pfadab-
héngig (Bogumil & Holtkamp 2006).

Zentrale rechtliche Regelungen auf der Ebene des Bundes mit direkten
Auswirkungen auf die Rolle der Kommunen im Feld der frithkindlichen
Bildung sind der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz, das Wunsch-
und Wahlrecht der Eltern, das Subsidiarititsprinzip sowie die Tragerautono-
mie. Diese werden im Folgenden und in den entsprechenden Unterkapiteln
detaillierter dargestellt.
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4.1.1.1 Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz

Im Hinblick auf die Kindertagesbetreuung bildet die Einfithrung eines
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz ab dem dritten Lebensjahr
durch das Schwangeren- und Familienhilfegesetz ab 1996 einen ersten Mei-
lenstein.

2005 trat das Gesetz zum qualitdtsorientierten und bedarfsgerechten
Ausbau der Tagesbetreuung und zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe (Tagesbetreuungsausbaugesetz — TAG) in Kraft und darin die ge-
stiegenen Anforderungen an die frithkindliche Bildung und Betreuung (Sto-
be-Blossey 2011). Auflerdem war die Verbesserung der Betreuungssituation
fir unter Dreijahrige ein Ziel des TAG, in dem festgeschrieben wurde, dass
ofur Kinder im Alter von unter drei Jahren und im schulpflichtigen Alter
(...) ein bedarfsgerechtes Angebot an Plétzen in Tageseinrichtungen und in
Tagespflege vorzuhalten® ist. Der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz
ab dem ersten Lebensjahr ist seit dem 1. August 2013 in Kraft, wobei Kita und
KTP als gleichrangig angesehen werden. Ab dem dritten Lebensjahr besteht
ein Rechtsanspruch auf eine Betreuung in der Kita. Die Einfithrung des
Rechtsanspruchs fiir Kinder ab dem ersten Lebensjahr stellt einen zweiten
Meilenstein in der Geschichte des KJHG dar.

Der Anspruch auf Forderung in Tageseinrichtungen und in der Kinder-
tagespflege ist in §24 SGBVIII festgelegt. Demnach sind Kinder ab dem
ersten Lebensjahr in einer Einrichtung oder Kindertagespflege zu fordern,
wenn (1) ,diese Leistung fiir seine Entwicklung zu einer selbstbestimmten,
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit geboten ist*
oder wenn (2) ,die Erziehungsberechtigten, einer Erwerbstitigkeit nachge-
hen, eine Erwerbstitigkeit aufnehmen oder arbeitsuchend sind, sich in einer
beruflichen Bildungsmafinahme, in der Schulausbildung oder Hochschulaus-
bildung befinden oder Leistungen zur Eingliederung in Arbeit im Sinne des
Zweiten Buches erhalten” (§ 24 Absatz 2 SGB VIII).

Abbildung 12: Meilensteine Bundesgesetzgebung zu Kindertagesbetreuung

2004 2013
Tagesbetreuungs- 200 Rechtsanspruch auf
Tac) Kinder aufKita
(Kifo6) oder KTP ab dem 1.
Lebensjahr

Quelle: Eigene Darstellung

1996
Rechtsanspruch auf

einen Kindergartenpl
ab dem 3. Lebensjahr

2019
Weiterentwicklung der
Qualitit in der
Kindertagesbetreuung”
(Gute-Kita-Gesetz)

Allerdings zeigte sich schon kurz nach dem Inkrafttreten des TAG, dass
die quantitative und qualitative Weiterentwicklung der Betreuungsangebote
hinter den Erwartungen zuriickblieb, weil das Gesetz weite Spielrdume lief3
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und eine aktive Umsetzung und Finanzierung von Landern und Kommunen
erforderte. Deshalb verstdndigten sich Bund, Lander und kommunale Spit-
zenverbdnde auf dem , Krippengipfel“ am 2. April 2007 auf Mafinahmen, die
bis zum Jahr 2013 zu einem Angebot von Betreuungsplitzen fiir 35 Prozent
der unter Dreijahrigen fithren sollten. Dazu wurde sich auch auf Modalita-
ten zur finanziellen Beteiligung des Bundes geeinigt (Sondervermégen fiir
Investitionskosten und hoherer Anteil am Umsatzsteueraufkommen fiir die
Léander). Infolgedessen kam es zu einem quantitativen Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung, der bis heute anhilt.

In der im gleichen Jahr vorgelegten NUBBEK-Studie kann der Kinderta-
gesbetreuung nur eine mittelméiflige padagogische Qualitat bescheinigt wer-
den, wodurch eine Qualititsdebatte angestofien wurde. Daraus folgten zum
einen zwei Bundesprogramme (,,Sprachkitas® seit 2016-2023 und ,Kita-Ein-
stieg — Briicken bauen® seit 2017-2022!) sowie die Verabschiedung der ,Eck-
punkte fiir ein Qualitatsentwicklungsgesetz" der Jugend- und Familienminis-
terkonferenz (JFMK) im Jahr 2017. Mit diesem Beschluss wurde die Erar-
beitung des Bundesgesetzes Kita-Qualitats- und Teilhabeverbesserungsgesetz
(KiQuTG) zur ,Weiterentwicklung der Qualitit in der Kindertagesbetreuung®
angestoflen (auch ,Gute-Kita-Gesetz“) (Franke-Meyer 2018), welches 2019 in
Kraft getreten ist.

Mit der Einfithrung des Gute-Kita-Gesetzes wurde zum 1. August 2019
bundeseinheitlich geregelt, dass Familien mit geringem Einkommen in ganz
Deutschland auf Antrag keine Elternbeitrage bezahlen miissen, wenn sie
beispielsweise Arbeitslosengeld oder andere Leistungen nach dem SGBII,
Leistungen nach dem SGBXII, dem Asylbewerberleistungsgesetz, Wohngeld
oder Kinderzuschlag erhalten (BMFSFJ 2023, S. 181). Bis dahin konnten
die Kosten nur fiir Familien im Transferleistungsbezug (SGBII, SGBXII,
Asylbewerberleistungsgesetz) erlassen oder iibernommen werden (BMFSF]
2021b). Auflerdem miissen die Elternbeitrdge seit 2019 gestaffelt werden, bis
dahin war eine Staffelung optional. Als Kriterien werden das Einkommen,
die Anzahl der Kinder und die tagliche Betreuungszeit vorgeschlagen. Neu
ist auflerdem, dass die Trager der offentlichen Jugendhilfe die Eltern iiber

1 Das Bundesprogramm ,Sprachkitas“ wird an spaterer Stelle noch vertieft, weil es
direkt segregationsrelevant war, da es an den Folgen von Kita-Segregation angesetzt
hat und Kitas, die von vielen Kindern mit Sprachférderbedarf besucht wurden,
zusitzliche Ressourcen bereitstelle. Das Bundesprogramm ,,,,Kita-Einstieg: Briicken
bauen in frithe Bildung® férderte bundesweit niedrigschwellige Angebote, die den
Zugang zur Kindertagesbetreuung vorbereiten und unterstiitzend begleiten sollten
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) 2021a).
Damit war es zwar nicht direkt und unmittelbar segregationsrelevant, leistete aber
einen wichtigen Beitrag zur Zuganglichkeit.
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die Moglichkeit der Antragstellung beraten miissen. Auflerdem will der Bund
die Lander mit dem Gute-Kita-Gesetz dabei unterstiitzen, die Qualitit in den
Kitas zu verbessern und bis 2022 5,5 Milliarden Euro investieren.

Die Léander entscheiden, mit welchen Handlungskonzepten die Quali-
tit und die Teilhabe in der Kindertagesbetreuung verbessert werden soll.
Die Mafinahmen kénnen in zehn verschiedenen Handlungsfeldern erfolgen:
z.B. Schaffung eines bedarfsgerechten Angebotes, eines guten Fachkraft-Kind-
Schliissels, zur Qualifizierung von Fachkriften oder zur Stiarkung der Kitalei-
tungen. Dariiber hinaus kann die Teilhabe durch eine Entlastung der Eltern
bei den Gebiihren verbessert werden (Stobe-Blossey 2021, S. 6).

Faktisch hat der Bund die Kindertagesbetreuung vor allem in den letzten
Jahren stark beeinflusst, z.B. durch die Einfithrung des Rechtsanspruchs ab
dem ersten Lebensjahr im Jahr 2012 im Rahmen des Kinderférderungsgeset-
zes (Diskowski 2009, S. 100).

Im Hinblick auf die Rolle der Kommunen konstatieren Bogumil und
Holtkamp (2006), dass die Kommunen durch das KJHG in erheblichem
Mafle Handlungsspielrdume eingebiifit haben, weil neben vielen normierten
Pflichtaufgaben auch individuell einklagbare Rechtsanspriiche im Gesetz ver-
ankert wurden, die erhebliche finanzielle Belastungen fiir die Kommunen mit
sich brachten.

4.1.1.2 Wunsch- und Wahlrecht von Eltern

Neben dem Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz haben die Familien
ein Wunsch- und Wahlrecht (Art. 5 SGB VIII). In § 5 SGB VIII heif3t es dazu:

(1) Die Leistungsberechtigten haben das Recht, zwischen Einrichtungen und
Diensten verschiedener Trager zu wihlen und Wiinsche hinsichtlich der
Gestaltung der Hilfe zu duflern. Sie sind auf dieses Recht hinzuweisen.

Dies resultiert aus dem Subsidiaritdtsprinzip und bezieht sich sowohl auf die
Wahl nach der generellen Betreuung, als auch darauf, ob ein Kind ausschlief3-
lich familidr betreut wird oder ob es auflerhduslich betreut wird, bzw. auf
die Wahl einer bestimmten Betreuungsform (Kita oder Kindertagespflege).
Das Wunsch- und Wahlrecht bezieht sich auf die Wahl einer konkreten Ein-
richtung, ebenso sollen die personlichen Interessen, wie die weltanschauliche
oder religiose Orientierung des Individuums bzw. der Familie bei der Inan-
spruchnahme von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe berticksichtigt
werden. Um dies zu gewahrleisten, muss eine Angebots- bzw. Tragervielfalt
sichergestellt werden, damit den Interessen und Orientierungen entsprochen
werden kann (Pfadenhauer 2011, S. 78).
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Insofern ist das Wunsch- und Wahlrecht - zumindest in der Theorie -
die Grundlage dafiir, dass sich Eltern fiir oder gegen eine bestimmte Kita
entscheiden konnen und damit die Sozialstruktur in den Kitas mafigeblich
beeinflussen kénnen.

4.1.1.3 Gewihrleistungspflicht der 6ffentlichen Triger

Mit der Ablosung des JWG durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG)
im Jahr 1991 wurden die Zustindigkeiten fiir die Kinder- und Jugendhilfe
beim ortlichen Trager konzentriert.

Der ortliche Trager sind die Kommunen, die im Rahmen der foderal-
staatlichen Ordnung der Bundesrepublik, Tréger der grundgesetzlich garan-
tierten kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28, Abs.2 GG). In ihrem Gebiet
sind sie grundsitzlich die Trager der gesamten Ortlichen 6ffentlichen Verwal-
tung und gehoren neben dem Bund und den Léndern zu den offentlichen
Gebietskorperschaften. Dennoch sind die Kommunen staatsrechtlich Teil
der Lander, unterliegen damit ihrem Aufsichts- und Weisungsrecht und
sind die Vollzugsinstanz fiir die meisten Bundes- und Landesgesetze. Die
Kommunen sind verfassungsrechtlich den Bundesldndern zuzurechnen, auch
wenn sie faktisch die dritte Ebene im foderalen Aufbau bilden (Bogumil
& Jann 2009, S. 103). Die von ihnen iibernommen Aufgaben lassen sich in
zwei grofe Bereiche unterscheiden, namlich in Auftragsangelegenheiten? und
Selbstverwaltungsangelegenheiten. Die Kindertagesbetreuung gehort zu den
pflichtigen Selbstverwaltungsangelegenheiten der Kommunen (Bogumil &
Holtkamp 2006, S. 51). Das heifit, dass die Kommunen gesetzlich zu dieser
Aufgabe verpflichtet sind, wobei die konkrete Durchfithrung jedoch in ihrem
Ermessen liegt®. Bei dieser Art der Aufgaben sind die kommunalpolitischen
Gestaltungsspielraume stark durch die vorgegebenen Ziele eingeschrinkt.
Handlungsspielraum besteht nur tiber die Art und Weise (das ,wie“) (Grohs
2010, S. 39).

Deshalb ist jede kreisfreie Stadt und jeder Kreis verpflichtet, ein Ju-
gendamt einzurichten. Das Landesrecht kann dariiber hinaus regeln, unter

2 Als Auftragsangelegenheiten werden diejenigen Aufgaben bezeichnet, zu denen die
Kommunen als untere Verwaltungsinstanz des Bundes und der Lander gesetzlich
verpflichtet sind. Hierzu gehoren beispielsweise Teile der Jugendhilfe, kommunale
Leistungen nach dem SGB II, das Meldewesen und die Bauaufsicht.

3 Neben den pflichtigen Selbstverwaltungsangelegenheiten gibt es noch die freiwil-
ligen Selbstverwaltungsangelegenheiten. Dabei handelt es sich um Aufgaben, bei
denen die Kommunen nicht nur iiber die Art der Durchfithrung (also iiber das
wie) frei entscheiden konnen, sondern auch iiber die Frage ob und mit welcher
Zielsetzung diese Aufgaben tiberhaupt durchgefiihrt werden (Bogumil & Jann 2009,
S.104).
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welchen Bedingungen auch kreisangehérige Gemeinden ein eigenstdndiges
Jugendamt schaffen kénnen (Merchel 2008, S. 28). In NRW beispielsweise
kénnen kreisangehorige Gemeinden tber 25.000 Einwohner auf Antrag bei
der Landesregierung ein eigenstindiges Jugendamt einrichten (Bogumil &
Holtkamp 2006, S. 161; Bécker et al. 2008, S. 529).

Die Art und Weise, wie die Jugenddmter die im SGB VIII formulierten
Aufgaben umsetzen, ist Teil der kommunalen Selbstverwaltung. Die Kommu-
nen nutzen die damit verbundenen Freiheiten und organisieren das jeweilige
Jugendamt duflerst unterschiedlich. Es gibt kein Jugendamtsgesetz, das die
Anzahl der Personalstellen, den Aufgabenzuschnitt oder die Organisations-
struktur festlegt, aus diesem Grund ist jedes Jugendamt unterschiedlich. Fir
manche Arbeitsbereiche gibt es zwar Richtwerte wie z.B. fir die Vormund-
schaften, bei denen eine Personalstelle maximal 50 Fille betreuen soll, fiir die
meisten Bereiche gibt es allerdings keine Vorgaben.

Die Unterschiede reichen von der Einordnung der Behérde in die Kom-
munalverwaltung bis hin zur Organisationsstruktur, also die Verteilung der
verschiedenen Aufgabenbereiche der Kinder- und Jugendhilfe auf Organisa-
tionsbereiche. So konnen die Aufgaben des Jugendamts sowohl von einer
eigenstindigen Behorde als auch von einer Abteilung einer itibergeordneten
Organisation erfiillt werden - beispielsweise eines Jugend- und Sozialamts.
Daher duflert die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter auch
die Vermutung, dass die Ausgestaltung der Jugenddmter kommunal nahezu
beliebig erfolgt (Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddmter 2020, S. 83).
Marquard (2016) konstatiert, dass es ,das“ Jugendamt als eine organisatorisch
gleichformige Behorde nicht gibt (S. 690).

Die Jugenddmter sind fiir die Umsetzung der meisten Regeln verantwort-
lich, die im Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) festgelegt werden. Sie
haben eine ,Garantenstellung” (Wiesner 2011) gegeniiber den Leistungsbe-
rechtigten zur Erfiillung ihrer Rechtsanspriiche und miissen zum anderen ge-
wihrleisten, dass die ,erforderlichen und geeigneten Einrichtungen, Dienste
und Veranstaltungen (...) rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung stehen®
(§ 79 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII) (Merchel 2015). Daraus folgt, dass die Jugenddm-
ter die Verantwortung haben, individuelle Rechtsanspriiche wie zum Beispiel
auf einen Betreuungsplatz in der Kita oder Kindertagespflege zu erfiillen,
indem sie eine angemessene Infrastruktur bereitstellen. Andernfalls kénnen
sie von den Eltern verklagt werden und miissen ggf. die Kosten fiir Verdienst-
ausfille tragen. Auflerdem konnen sie als Leistungserbringer tatig werden
und eigene Kitas unterhalten. Schliefllich sind sie mit landesspezifisch sehr
unterschiedlicher Ausgestaltung in die Finanzierung der Einrichtungen einge-
bunden (Stobe-Blossey 2021, S. 2; Dohmen 2016; Rudolphi & Preissing 2018).
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Jugenddmter haben als 6ffentlicher Trager der Jugendhilfe die Planungs-
verantwortung (§ 80 SGB VIII), in deren Rahmen sind sie verpflichtet (1)
den Bestand an Einrichtungen und Diensten festzustellen, (2) den Bedarf
unter Beriicksichtigung der Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen der jungen
Menschen und der Erziehungsberechtigten fiir einen mittelfristigen Zeitraum
zu ermitteln und (3) die zur Befriedigung des Bedarfs notwendigen Vorhaben
rechtzeitig und ausreichend zu planen; dabei ist Vorsorge zu treffen, dass
auch ein unvorhergesehener Bedarf befriedigt werden kann. Im Kontext der
frithkindlichen Bildung wird von Kita-Bedarfsplanung gesprochen.

Zudem sind die Trager der offentlichen Jugendhilfe oder die von ihnen
beauftragten Stellen verpflichtet, Eltern tiber das Platzangebot im ortlichen
Einzugsbereich und die padagogische Konzeption der Einrichtungen zu in-
formieren und sie bei der Auswahl zu beraten.

Im Hinblick auf die Frage nach den Ursachen von Kita-Segregation
sind im Jugendamt vor allem die Jugendhilfeplanung und hier die Kita-Be-
darfsplanung relevant, denn sie planen den Bestand an Einrichtungen. Die
Befragung des Instituts fiir Soziale Arbeit (ISA) zeigt, dass die Planung der
Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege im Vergleich
der verschiedenen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe den gréfiten Anteil
ausmacht: 84,1 Prozent der befragten Jugenddmter geben an, dass eine Pla-
nung in diesem Bereich stattfindet — was jedoch gleichzeitig bedeutet, dass
circa 15 Prozent das nicht tun (Andernach et al. 2021).

Dariiber hinaus gibt es im Jugendamt die Kostenbeitragsstelle, die fiir
die Festsetzung der Elternbeitrdge zustindig ist und die Fachberatung fiir
die 6ffentlichen Kitas. Zum Personal des Jugendamtes gehéren auflerdem die
Fachkrifte in den stddtischen Kindertageseinrichtungen.

Im Hinblick auf die Ursachen von Kita-Segregation ist unklar, in wel-
chem Verhdltnis die verschiedenen offentlichen Akteure zueinanderstehen
und ob die Kita-Leitungen von offentlichen Kitas beispielsweise Vorgaben
von Seiten des Jugendamtes bzgl. der Platzvergabe bekommen. Die bisherigen
Studien, die in Kapitel 2.3.2 dargestellt wurden, liefern hierzu keine Erkennt-
nisse.

4.1.1.4 Subsidiarititsprinzip und Trigerhoheit der freien Triger

Eine weitere Rahmenbedingung auf Bundesebene, die im Hinblick auf die
Ursachen von Kita-Segregation relevant ist, stellt das Subsidiaritatsprinzip
dar. Demnach sollen staatliche Eingriffe (EU, Bund) und offentliche Leis-
tungen grundsitzlich nur unterstiitzend und nur dann erfolgen, wenn die
jeweils tiefere hierarchische Ebene (Ldnder, Kommunen, Familien) nicht in
der Lage ist, die erforderliche (Eigen-)Leistung zu erbringen. Dadurch sollen
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Eigenleistung und die Selbstbestimmung des Individuums (und der Famili-
en) sowie der Gemeinschaften gefordert werden. Das Subsidiaritatsprinzip
basiert auf der Staats- und Gesellschaftslehre des Liberalismus sowie der ka-
tholischen Soziallehre (Merchel 2008, S. 16). Dabei ist das wesentliche Anlie-
gen des Liberalismus eine weitgehende Trennung von Staat und Gesellschaft,
bei der die weitgehende Zusicherung individueller Freiheit durch den Staat
mit einem hohen Maf an individueller Selbstverantwortung einhergeht. Die
katholische Soziallehre artikuliert demgegeniiber stirker den Gedanken einer
Verkniipfung von Individuum, Gesellschaft und Staat. Das Individuum steht
dabei im Mittelpunkt und wird von konzentrischen Kreisen umgeben, die
jeweils fiir sich eine Verpflichtung zur Unterstiitzung des vorgelagerten Krei-
ses haben. Die Verpflichtung der Gemeinschaft zum Beistand korrespondiert
mit dem Recht der kleineren Lebenskreise auf Eigenstdndigkeit. Nachdem
der Nationalsozialismus unter anderem durch eine weitgehende Aufhebung
der Differenzierung von Staat und Gesellschaft gepragt war, fand das Subsi-
diaritatsprinzip als Element einer demokratischen Staats- und Gesellschafts-
ordnung schnell wieder Einzug in Deutschland (Merchel 2008, S.18). Das
Subsidiaritatsprinzip, so Merchel, ist nicht ein relativ beliebiges, kurzfristigen
politischen Kalkiilen folgendes Gestaltungsprinzip, sondern Ausdruck eines
umfassenden Gesellschaftsverstandnisses.

Das Subsidiaritétsprinzip ist explizit im Kinder- und Jugendhilfegesetz
verankert, wodurch die Rolle der freien Tréger gestirkt wird. Dies findet
erstens Ausdruck darin, dass die 6ffentliche Jugendhilfe von eigenen Mafinah-
men absehen soll, wenn anerkannte Trager der freien Jugendhilfe geeignete
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen betreiben oder rechtzeitig schaf-
fen konnen (Abs. 2 § 4 SGB VIII).

Zudem zeigt sich die privilegierte Rolle der freien Tréger in der Kon-
struktion des Jugendamtes, denn es besteht nicht nur aus der Verwaltung,
sondern auch aus dem Jugendhilfeausschuss und wird deshalb auch als zwei-
gliedrig bezeichnet (Marquard 2016). Die Aufgaben des Jugendamtes werden
durch den Jugendhilfeausschuss und durch die Verwaltung des Jugendamtes
wahrgenommen, wobei die Geschifte der laufenden Verwaltung durch die
Leitung der Verwaltung der jeweiligen Gebietskorperschaft oder in deren
Auftrag von der Leitung der Verwaltung des Jugendamtes durchgefiihrt wer-
den (Stobe-Blossey 2012, S. 87; Marquard 2016; Marquard & Trede 2018). Aus
der Zweigliedrigkeit resultieren im Vergleich zu anderen Fachausschiissen re-
lativ weitreichende Kompetenzen des JHA beispielsweise bei der Aufstellung
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des Haushaltsplans, so dass diese Regelung indirekt durchaus eine gewisse
Praxisrelevanz erlangt (Bogumil & Holtkamp 2006)*.

Drittens zeigt sich die privilegierte Rolle der freien Tréger in der Zusam-
mensetzung des Jugendhilfeausschusses, der sich in seiner Zusammensetzung
von den iibrigen kommunalen Ausschiissen unterscheidet. Zwei Fiinftel der
stimmberechtigten Mitglieder werden auf Vorschlag der ortlichen anerkann-
ten Tréger der freien Jugendhilfe von der Vertretungskérperschaft gewdhlt.
Die anderen drei Fiinftel sind Mitglieder der Vertretungskorperschaft des
offentlichen Trégers bzw. von ihr gewidhlte, in der Jugendhilfe erfahrene Mén-
ner und Frauen. Diese Beteiligung der freien Trager an der Steuerung der
Jugendhilfe ist ein wesentliches Kennzeichen der Governance-Strukturen in
diesem Politikfeld (Stobe-Blossey 2012, S. 87).

Viertens folgt aus dem Subsidiaritétsprinzip auch, dass die freien Trager
autonom sind in ihren Platzvergabeentscheidungen. Dies zeigt sich deutlich
an einer Petition an den Deutschen Bundestag, bei der eine Mutter aus Bonn
in NRW die Taufe als Aufnahmebedingung in katholische Kitas hinterfragte,
nachdem das Kitapersonal der Mutter mitgeteilt hatte, dass ihre Kinder keine
Chance auf einen Betreuungsplatz in einer katholischen Kita hitten, weil die-
se nicht getauft seien. Die Petentin hielt dies fiir ungerecht, weil katholische
Kindertagesstitten zum Grof3teil durch &ffentliche Gelder finanziert werden
und der Anteil, der von der Kirche getragen wird, nur bei 10 bis 15 Prozent
liegt. Daher forderte die Mutter den Deutschen Bundestag dazu auf, erstens
die Rolle der Konfession bei der Vergabepraxis von Betreuungsplitzen in
konfessionellen Kitas zu iiberpriifen und zweitens, ob an den Sonderrechten
der Kirche und der Tragerautonomie festgehalten werden muss (Deutscher
Bundestag 2014). Die Petition scheiterte mit dem Verweis auf die Tragerau-
tonomie (,autonomes Betdtigungsrecht), das fiir alle freien Tréger gilt und
daher eine Einschrdnkung ausschliefSlich fiir die kirchlichen Triger nicht
zulissig sei. Die Kitatrdger diirfen generell bestimmen, unter welchen Voraus-
setzungen Kinder in ihren Einrichtungen aufgenommen werden. Der Einsatz
des Merkmals ,Taufe® als Entscheidungskriterium iiber die Aufnahme von
Kindern in eine Kita ist damit nicht nur méglich, sondern als justiziabel
bestatigt (Nebe 2021, S. 84). Insbesondere dieser letzte Aspekt zeigt deutlich,
dass das Subsidiaritatsprinzip eine zentrale Ursache von Kita-Segregation
sein kann.

4 Diese Zugehorigkeit des Jugendhilfeausschusses zum Jugendamt wurde im Zuge
der Debatten um Verwaltungsmodernisierung in den 1990er Jahren, als eine strikte
Trennung zwischen Politik und Verwaltung postuliert wurde, stark kritisiert, hatte
jedoch keine Anderungen zur Folge (Stobe-Blossey 2012, S. 87).
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4.1.1.5 Zusammenfassung der rechtlichen Rahmenbedingungen auf
Bundesebene

Auf der Makro-Ebene regelt das SGB VIII das Verhiltnis der Familien, der
freien Triger und der kommunalen Ebene als 6ffentlichen Tréger der Kinder-
und Jugendhilfe. In der Theorie haben die Eltern einen Rechtsanspruch und
das Wunsch- und Wahlrecht. Die freien Trager sind durch das Subsidiari-
tatsprinzip in ihrem Handeln autonom (Tragerautonomie) und haben Mitbe-
stimmungsmoglichkeiten im Jugendhilfeausschuss und die Kommunen sind
fir die Erfiillung der Rechtsanspriiche und die Steuerung des kommunalen
Bildungssystems zustdndig. Dadurch beeinflusst das SGB VIII die Akteure
und ihre Handlungsméglichkeiten im Hinblick auf Kita-Segregation des friih-
kindlichen Bildungssystems direkt.

Inwiefern die Rechtsanspriiche der Familien tatsdchlich erfiillt werden
und wie viel Einfluss sie auf das Ausmafl der Kita-Segregation durch das
Wunsch- und Wahlrecht tatsichlich haben, wird im weiteren Verlauf des
Kapitels genauer betrachtet. Ob die Trégervielfalt vor Ort erstens gegeben
ist und zweitens den weltanschaulichen oder religiésen Orientierungen der
Bevolkerung entspricht, ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, stellt aber eine
relevante Fragestellung fiir anschlieffende Forschungsprojekte dar.

4.1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen auf Landesebene

Die Bundeslander konkretisieren die im SGB VIII festgelegten Aufgaben in
ihren Landesgesetzen. Sie regeln die Finanzierung und Lizensierung der
Kindertageseinrichtungen sowie die Qualifikationsanforderungen an padago-
gische Fachkrifte in eigenen Gesetzen. Dariiber hinaus haben die Lander
jeweils eigene Bildungspline eingefiithrt, in denen frithpadagogische Ziele
festgelegt werden. In NRW erfolgt diese Konkretisierung im Gesetz zur fri-
hen Bildung und Férderung von Kindern (Kinderbildungsgesetz — KiBiz).
Akteure auf der Landesebene sind auf 6ffentlicher Seite die Ministerien
und die Landesjugendamter sowie auf der Seite der freien Tréger die jeweili-
gen Landesverbdnde. Das SGB VIII schreibt den Landern die Errichtung von
tberortlichen und ortlichen Trigern der Jugendhilfe vor (Landesjugenddmter
und ortliche Jugendamter). In den meisten Bundeslindern ist die Funktion
des tiberortlichen Tragers einer Landesbehorde (teilweise auch dem zustén-
digen Ministerium selbst) zugeordnet. In manchen Landern hingegen sind
hohere Kommunalverbande zustindig, namlich in Baden-Wiirttemberg der
Kommunalverband fiir Jugend und Soziales (KVJS) und in NRW die beiden
Landschaftsverbande Rheinland (LVR) und Westfalen- Lippe (LWL) (Stobe-
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Blossey 2012, S. 84). Wichtige Aufgaben des tiberértlichen Tréagers (§ 85 II)
sind:

« die Beratung der ortlichen Trager

« die Entwicklung von Empfehlungen zur Erfiillung der Aufgaben nach
SGB VIII,

« die Planung, Anregung, Férderung und Durchfithrung von Modellvor-
haben zur Weiterentwicklung der Jugendhilfe,

« die Wahrnehmung der Aufgaben zum Schutz von Kindern und Jugendli-
chen in Einrichtungen (also die Erteilung von Betriebserlaubnissen und
die Aufsicht in Bezug auf bspw. Kindertageseinrichtungen und Jugend-
einrichtungen),

« die Beratung der Triger von Einrichtungen wihrend der Planung und
Betriebsfithrung

« die Fortbildung von Mitarbeitenden in der Jugendhilfe.

Das Aufgabengebiet des iiberortlichen Trigers umfasst also sowohl hoheitli-
che Aufgaben (Schutz des Kindeswohls) als auch Dienstleistungen gegeniiber
den kommunalen Jugenddmtern und den freien Tragern (Stobe-Blossey 2012,
S. 84). Es ist nicht eindeutig abgegrenzt, wie weit im Politikfeld "Jugendhilfe"
die Kompetenzen des Landtages, der Landesjugendhilfeausschiisse und der
ortlichen Jugendhilfeausschiisse reichen und wo sie sich iiberlagern. Insofern
ist eine verflochtene, letztlich unklare Struktur von Verantwortlichkeiten im
SGB VIII strukturell angelegt (Alemann 2007).

4.1.2.1 Finanzierung

Hinsichtlich der Finanzierung der Kindertagesbetreuung kann unterschieden
werden zwischen den Investitionskosten, den laufenden Kosten sowie Pro-
grammen des Bundes und der Lander, die durch zusitzliche Ressourcen
einen Beitrag zur Qualitdtsverbesserung und Bedarfsgerechtigkeit ermdogli-
chen sollen wie z.B. das Bundesprogramm SprachKitas oder in NRW das
Programm plusKITA. Im Fokus dieses Kapitels stehen die laufenden Kosten,
die Programme werden im Kapitel 4.4 zu den Instrumenten dargestellt. Auf
die Investitionskosten wird nicht vertieft eingegangen, weil diese fir alle
Trager gleich und daher nicht segregationsrelevant sind.

Eine zentrale Verantwortung der Lénder ist die Festlegung der Finan-
zierungssysteme der Kindertagesbetreuung (Hogrebe 2014a, S. 166). Der lau-
fende Betrieb der Kindertageseinrichtungen wird anteilig aus Mitteln des
Landes und/oder der Kommunen, Eigenmitteln der freien Triger sowie aus
Elternbeitragen finanziert (Merchel 2008, S. 210). Der Finanzierungsmix ist
landesgesetzlich geregelt und variiert je nach Bundesland (Hielscher et al.
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2013, S. 181). Faktisch haben keine zwei Bundeslander die gleichen Finanzie-
rungsstrukturen (Dohmen 2016).°

Abbildung 13: Finanzierungsformen fiir freie Trdger in der Sozialen Arbeit
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cinen Gffentlichen Zweck erfiillen zogenen Leistung, auf die der
kann Leistungsempfénger einen An-
spruch hat
* Antcilsfinanzierung
o Fehlbedarfsfinanzierung Ubermahme der Kosten fiir die
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Quelle: Merchel 2008, S. 203

In den Stadtstaaten Berlin und Hamburg erfolgt die Finanzierung durch
Gutscheine, die die Eltern erhalten, dann dem Einrichtungstrager tibergeben
und dieser reicht die Gutscheine wiederum beim o6ffentlichen Trager ein,
der dann die Kosten erstattet. In den anderen Bundeslandern gibt es mehre-
re Finanzierungsstringe gleichzeitig in Form von Globalzuweisungen bzw.
pauschalen Ubertragungen (Schliisselzuweisungen) im Rahmen des kommu-
nalen Finanzausgleichs, pauschale Zuweisungen pro Kind oder Platz oder

5 Bei der Interpretation der Studienergebnisse zu den Kosten fiir Kindertagesbetreu-
ung ist zu beachten, dass durch das Gute-Kita-Gesetz ab dem Jahr 2019 Anderungen
im SGB VIII vorgenommen wurden und manche Studien vor dieser Gesetzesande-
rung durchgefithrt wurden, sodass unklar ist, inwiefern die darin berichteten Befun-
de auch nach 2019 noch Giiltigkeit besitzen. Allerdings weist die Untersuchung der
kommunalen Satzungen von Ramboll (2020) darauf hin, dass sich diese seit 2019
nur marginal verandert haben (S.76). Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass sich seitdem Anderungen ergeben haben.
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kostenbezogene Zuweisungen. In den Landesgesetzen wird entweder sehr
detailliert festgelegt, welche Kosten in welchem Umfang von wem (Land,
Kreis, Gemeinde, Tréger, Eltern) zu tragen sind, oder aber es sind nur Grund-
satzzustdndigkeiten festgelegt und die spezifische Umsetzung wird den Kom-
munen ibertragen (Dohmen 2016). Insgesamt handelt es sich mittlerweile
in der Regel um eine Pro-Kopf-Finanzierung sog. Kind-Pauschalen, also der
tatsdchlich genutzten Plitze statt einer Vorab-Finanzierung von Pldtzen.

Da eine ausfithrliche Darstellung aller 16 Landesregelungen an dieser
Stelle zu weit fithren wiirde, wird hier die Regelung im Bundesland NRW
fokussiert, welches auch im empirischen, qualitativen Teil der Arbeit im
Fokus steht.

Finanzierung der Kindertagesbetreuung in NRW

Die Kindertagesbetreuung wird in NRW von offentlicher Seite durch das
Land und die ortlichen Trdger der 6ffentlichen Jugendhilfe, also die Jugend-
amter, sowie die Eltern und Tréger finanziert. Das wesentliche Finanzierungs-
prinzip in NRW sind unterschiedliche Pauschalen (Rudolphi & Preissing
2018, S. 49). Die Zuweisungen des Landes erfolgen tiber die sogenannten
Kindpauschalen, deren Hohe sich nach Gruppenformen und Betreuungszei-
ten richten. Die Trager bekommen die Zuweisungen also nur dann, wenn ein
Platz auch tatsichlich belegt ist.

Dariiber hinaus gibt es Zuschiisse vom Land wie zum Beispiel die Verfii-
gungspauschale, die plusKITA-Mittel sowie die Mittel fiir Familienzentren®,
einen Belastungsausgleich fiir den U3-Ausbau sowie seit 2020 die Elternbei-
tragsfreiheit fiir Kinder in den letzten beiden Jahren vor der Schule. Auf3er-
dem gibt es Zuschiisse fiir Mieten, eingruppige Einrichtungen und Waldkin-
dergarten (Dohmen 2016, S. 61). Die folgende Abbildung verdeutlicht die
Finanzierungsstruktur der Kindertagesbetreuung in NRW.

6 In NRW gibt es seit 2006 ein Landesprogramm, mit dem Kindertageseinrichtungen
zu Familienzentren weiterentwickelt werden. Diese sollen iiber die Kernaufgaben
der Bildung, Betreuung und Erziehung hinaus ,ein breites, niederschwelliges und
sozialraumorientiertes Angebot fiir die Beratung, Unterstiitzung und Bildung von
Familien bieten” Landesregierung Nordrhein-Westfalen 2023. Die Voraussetzung
fir die Forderung von Einrichtungen als Familienzentrum in Hohe von 20.000
Euro pro Jahr ist, dass die Einrichtung nach dem Giitesiegel zertifiziert werden.
Inzwischen gibt es im Kita-Jahr 2023 etwa 3.250 Familienzentren in NRW.
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Wesentliche Finanzierungsbeteiligte sind die zwei tiberértlichen Jugend-
hilfetrdger, die ortlichen Jugendhilfetrager, die Trager von Kindertagesein-
richtungen und die Eltern. Die Hauptfinanzierungslast liegt bei den Kommu-
nen und beim Land (Rudolphi & Preissing 2018, S. 49). Die wesentlichen
Finanzierungsstrome verlaufen vom tberortlichen Jugendhilfetrager zu den
ortlichen Jugendhilfetragern und von dort zu den Tragern der Kindertages-
einrichtungen. Die 6rtlichen Jugendhilfetrager empfangen die Elternbeitrage.

Trigeranteile in NRW

Die Tabelle 3 zeigt, welchen Anteil die jeweiligen Trager in NRW finanzieren.
Den grofiten Teil der Kosten fiir die Kindertageseinrichtungen tragt die 6f-
fentliche Hand, also Land und Kommunen. Der Jugendamtszuschuss betragt
je nach Tréager 87,5 bis 96,6 Prozent, wovon das Land 40,0 bis 42,3 Prozent
finanziert. Die freien Trager decken in NRW einen Eigenanteil ab, dessen
Hohe nach der Art der Trégerschaft variiert. Die Elterninitiativen bekommen
die hochsten Zuschiisse, gefolgt von den anderen freien Tragern und den
kirchlichen Tréagern.

Tabelle 3: Finanzierungsanteile der Triger, Jugendamtszuschuss und Landes-
zuschuss im KiBiz NRW und Landeszuschuss

kirchliche andere freie Eltern- kommunale
Tragerschaft Tragerschaft* initiativen Tragerschaft*
2020
Finanzierungsanteil
des Tragers (Eigenanteil) 103 78 34 12,5
Jugendamtszuschuss
(5 36 Abs. 2) 89,7 92,2 96,6 87,5
Landeszuschuss (§ 38) 40,3 40,0 423 40,2

Angaben in Prozent.

* Tréager der freien Jugendhilfe, der nicht zugleich in kirchlicher Tragerschaft ist

**ortlicher Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, einer sonstigen kreisangehérigen Gemeinde
oder einem sonstigen Gemeindeverband

Quelle: KiBiz 2019, eigene Darstellung

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich die Trageranteile bis zur KiBiz-Re-
form noch deutlicher unterschieden haben, und damit andere Anreizstruktu-
ren galten als seit der Reform. So stellt Dohmen (2016) fest, dass in NRW
kirchliche Trdger 12 Prozent, andere freie Triager 9 Prozent, Elterninitiativen
4 Prozent und kommunale Trdger 21 Prozent aus eigenen Mitteln finanzieren
miissen (Dohmen 2016, S. 105).
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Dariiber hinaus iibernehmen die 6ffentlichen Trager in manchen Fillen
auch die Anteile der freien Trager ganz oder teilweise, um die Trager der
freien Jugendhilfe zu motivieren, zusdtzliche Plitze zu schaffen (Wiesner &
Kofller 2014).

Elternbeitrige und weitere Kosten

Elternbeitrage sind aus zwei verschiedenen Perspektiven fiir das frithkindli-
che Bildungssystem und die Ursachen von Kita-Segregation relevant, namlich
zum einen aus Sicht der Eltern und zum anderen aus der Sicht der Kommu-
nen. Aus der Perspektive der Eltern sind die Elternbeitrage im Hinblick auf
Kita-Segregation relevant, wenn sich die Kosten zwischen den verschiedenen
Einrichtungen oder Tragern unterscheiden und die Wahlmoglichkeiten der
Familien somit von deren finanzieller Situation abhingig.

Inwiefern die Elternbeitrage zu Kita-Segregation fithren, ist also von
den Landesgesetzgebungen und den darin enthaltenen Regelungen abhéngig.
Wenn die Elternbeitrage in einem Jugendamtsbezirk in allen Kitas gleich
sind, sind sie fiir die Auswahl einer bestimmten Einrichtung und damit fiir
Kita-Segregation nicht relevant. Wenn sie sich jedoch zwischen den Trigern
und/oder den Einrichtungen unterscheidet, kann darin eine Ursache fiir
Kita-Segregation auf der Mikro-Ebene liegen. Denn wenn die Elternbeitrage
in manchen Kitas hoher sind als in anderen, sind erstere fiir finanziell be-
nachteiligte Familien tendenziell weniger zuginglich als fiir finanziell besser
gestellte. Das hat zur Folge, dass Kitas, die hohere Elternbeitrage erheben,
eher von finanziell besser gestellten Familien besucht werden. Hierbei gilt
grundsitzlich, dass Elterninitiativen tiber die Beitrage hinaus zusatzliche Mit-
gliedsbeitrige erheben konnen, die zu einer zusitzlichen finanziellen Belas-
tung der Familien fithren (Ramboll Management Consulting 2020, S. 10).

In drei Bundeslandern (NRW, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen) legen die
Jugendamter die Hohe der Elternbeitrdge fest; in Sachsen und Sachsen-An-
halt die Gemeinden; in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Bremen die Trager
und in den anderen Bundeslandern der ortliche Jugendhilfetrager und die
Trager gemeinsam. Durch die Mittel des Gute-Kita-Gesetzes gibt es seit 2020
in zwei Landern eine vollstandige Beitragsfreiheit (Berlin, Mecklenburg-Vor-
pommern). In Hamburg gilt Beitragsfreiheit fiir bis zu fiinf Betreuungsstun-
den taglich. In sieben Landern finden sich Beitragsbefreiungen fiir bestimmte
Altersgruppen (Brandenburg, Bremen, Hessen, Niedersachsen, NRW, Rhein-
land-Pfalz, Thiiringen), und in drei Lindern gibt es fiir keine Altersgruppe
eine vollstindige Beitragsbefreiung, sondern eine anteilige Entlastung fiir alle
Familien (Bayern, Schleswig-Holstein, Saarland) (BMFSF] 2021b, S. 122). In
Berlin und Mecklenburg-Vorpommern ist durch die vollstindige Beitragsbe-
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freiung ausgeschlossen, dass die Elternbeitrage eine Ursache von Kita-Segre-
gation sind. In allen anderen Bundeslindern hiangt es davon ab, wer die
Elternbeitrége festlegt und ob diese zwischen den einzelnen Einrichtungen
und/oder Trigern variieren.

Dazu liefert eine Analyse des Beratungsunternehmens Ramboll Antwor-
ten: In sieben Bundeslindern (Bremen, Hamburg, NRW, Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein) ist in der jeweiligen Lan-
desgesetzgebung verankert, dass die Elternbeitrage fiir Einrichtungen freier
Trager von den Kommunen festgelegt werden (Ramboll Management Con-
sulting 2020, S. 10). Insofern ist anzunehmen, dass die Elternbeitrige zwi-
schen den Einrichtungen und Trégern gleich sind und somit keine Ursache
von Kita-Segregation darstellen. In den anderen Bundeslindern werden die
Elternbeitrdge von den Trdgern festgelegt, zum Teil in Absprache mit dem
ortlichen Jugendhilfetrager (Brandenburg) (Rudolphi & Preissing 2018). Des-
halb kann vermutet werden, dass sich die Hohe der Elternbeitrage zwischen
den verschiedenen Trigern vor Ort unterscheidet und somit eine Ursache fiir
Kita-Segregation sein kann.

In NRW werden die Elternbeitrige von den Jugenddmtern festgelegt und
erhoben. Daher unterscheiden sich die Elternbeitridge nicht zwischen den
Einrichtungen eines Jugendamtes, wohl aber zwischen den Jugendamtern,
wie folgendes Beispiel zeigt: Wahrend in Diisseldorf keine Elterngebiihren
gezahlt werden miissen, stellt sich die Situation im nur 25 Kilometer entfern-
ten Ruhrgebiet anders dar. In Miilheim an der Ruhr zahlten Familien im
Kita-Jahr 2022/2023 ab einem Einkommen von 12.217 Euro Elternbeitrage fiir
einen Betreuungsplatz, in der Nachbarstadt Oberhausen erst ab einem dop-
pelt so hohen Jahreseinkommen von 24.524 Euro und in der Nachbarstadt
Duisburg erst ab 37.500 Euro (eigene Recherche auf den Internetseiten der
Stadt Mulheim an der Ruhr (2023), der Stadt Oberhausen (2023) und der
Stadt Duisburg (2023). Der Wohnort spielt also bei der Hohe der Elternbei-
trage eine mafigebliche Rolle. Allerdings sind die Elternbeitrdge im Hinblick
auf die Ursachen von Kita-Segregation vermutlich nicht von Belang, weil sie
in allen Kitas eines Jugendamtes gleich sind. Dennoch kénnen Unterschiede
der weiteren Kosten beispielweise fiir Mittagsverpflegung oder Bastelgeld eine
Ursache fiir Kita-Segregation sein.

Kosten fiir Mittagsverpflegung

Meiner (2014; 2015) untersucht die Gebiihren fiir die Mittagsverpflegung als
weitere Kosten fiir die Betreuung. Familien, die anspruchsberechtigt fiir die
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets sind, konnen die Kosten fiir
die Mittagsverpflegung dariiber finanzieren. Die Ausgestaltung dieser Kosten
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ist eine generelle Zugangshiirde, aber auch im Hinblick auf Kita-Segregation
relevant, wenn sie sich zwischen den verschiedenen Kitas oder Trigern in
einem Jugendamt unterscheiden.

Der bundesweite Vergleich der kommunalen Satzungen zeigt, dass die
Berechnung von Verpflegung in den Kitas unterschiedlich geregelt wird und
es von Getrinkegeld bis Vollverpflegung differierend Varianten gibt. Knapp
zwei Drittel der Kommunen beziffern keine gesonderten Verpflegungskosten
- manche Kommunen tberlassen diese Aufgabe den Tageseinrichtungen,
daher sind hier segregationsrelevante Unterschiede zu vermuten. Eine diffe-
renzierte Darstellung dariiber, wie viele und welche Kommunen die Berech-
nung von Verpflegungskoten den Kitas iiberlassen, existiert leider nicht. Im
restlichen Drittel werden entweder feste Tages- oder Monatssitze benannt,
die zusitzlich zu den Elternbeitrdgen zu entrichten sind. An den konkreten
Sétzen zeigen sich deutlich die enormen Unterschiede: So liegen die Tagessit-
ze zwischen 0,50 Euro und 7 Euro pro Tag und die Monatssétze zwischen
10 und 104 Euro (Ramboll Management Consulting 2020, S. 50). Allerdings
bleibt unklar, inwiefern sich diese Kosten zwischen den Einrichtungen und
Tragern innerhalb einer Kommune unterscheiden.

Die Erfassung dieser Kosten wird dadurch erschwert, dass sie zwischen
einzelnen Einrichtungen variieren, weshalb bislang keine flichendeckenden
Befunde mit regionaler oder tragerspezifischer Differenzierung vorliegen.
Um diese Aufwendungen zu untersuchen, wurden die 186 Jugenddmter in
NRW nach den Gebiihren fiir die (Mittags-)Verpflegung und fiir sonstige
Aufwendungen wie z.B. fiir Ausfliige, Feste oder Bastelmaterial und freiwillige
Angebote wie Englisch- oder Yoga-Kurse in den kommunalen Einrichtungen
befragt. Da die Kosten von den Tridgern und zum Teil von den Einrichtun-
gen festgelegt werden, war eine Befragung aller Trdger bzw. Einrichtungen
aus forschungsmethodischer, -technischer und zeitlicher Perspektive nicht
umsetzbar (Meiner 2015, S. 26). Um auch uber die Kosten bei den freien
Tragern Aussagen treffen zu konnen, wurde zusitzlich eine stichprobenartige
Untersuchung in einer Grofistadt und einem Landkreis in allen Kitas durch-
gefiihrt.

Die Befragung der Jugendamter zeigt, dass 68 Prozent die Kosten fiir
die Mittagsverpflegung zentral festlegen und ein Drittel die Kostenfestsetzung
den Einrichtungen tiberldsst. Im Hinblick auf die Ursachen von Kita-Segrega-
tion kann also festgestellt werden, dass in einem Drittel der befragten Jugend-
amter die Kosten fiir die Mittagsverpflegung zwischen den Kitas variieren
und somit eine Ursache von Kita-Segregation sein konnen.

Zum anderen wird eine grofie Spannweite der Verpflegungskosten in den
kommunalen Kitas deutlich: Diese liegen zwischen 0,74 Euro und 3,97 Euro
pro Mabhlzeit, der Durchschnitt liegt bei 2,48 Euro. Die exemplarische Befra-
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gung aller Einrichtungen zu den Gebiihren fiir die (Mittags-)Verpflegung in
zwei Stadten zeigt deutliche Differenzen zwischen den Einrichtungen der ver-
schiedenen Trédger: In der untersuchten Stadt betragen die durchschnittlichen
Verpflegungskosten bei einem Verein fiir Kinder- und Jugendarbeit und bei
der AWO mebhr als drei Euro, die geringsten Kosten fiir Verpflegung fallen
in den katholischen Kitas an. Uber die Unterschiede zwischen einzelnen
Einrichtungen eines Tragers gibt es keine Informationen. Der Vergleich mit
der anderen Kommune zeigt, dass die Beitrdge in den katholischen Kitas etwa
gleich hoch sind. Die kommunalen Kosten sind in dem Landkreis deutlich
geringer als in der Stadt (Meiner 2014). Insofern kénnen die Kosten fiir die
(Mittags-)Verpflegung in der betrachteten Kommune eine Zugangsbarriere
zu den Kitas der AWO und dem Verein fiir Kinder- und Jugendarbeit fiir
Familien mit geringen Einkommen sein.

Der Vergleich der kommunalen Satzungen zeigt, dass sich diese Kosten
seit der Anderung des SGB VIII im Jahr 2019 nicht oder nur marginal verin-
dert haben (Ramboll Management Consulting 2020, S. 49). Insofern diirften
die Befunde von Meiner (2014; 2015) nach wie vor giiltig sein.

Weitere Verpflegungskosten

Sowohl die rechtliche Grundlage als auch die empirischen Befunde zu den
weiteren Verpflegungskosten ist sehr iibersichtlich. Die Untersuchung von
Meiner (2014) zeigt, dass einige Einrichtungen in NRW angeben, dass {iber
die Kosten fiir die Mittagsverpflegung hinaus weitere Verpflegungskosten fiir
Getrinke, Obst und zusitzliche Mahlzeiten wie z.B. Friihstiick anfallen. Man-
che Einrichtungen geben beispielweise an, 50 Cent pro Woche fiir Getranke
einzusammeln. In einem Jugendamt werden in den stddtischen Einrichtun-
gen monatlich 10 Euro fiir das Frithstiick erhoben und in einem anderen
Jugendamtsbezirk werden fiir die Getrdnke und weitere Mahlzeiten in den
oOffentlichen Einrichtungen zwischen 2,80 Euro und 10 Euro im Monat be-
rechnet. In anderen Einrichtungen sind diese Kosten der Mittagsverpflegung
enthalten (Meiner 2014, S. 38). Daraus folgt, dass die finanzielle Belastung
durch weitere Verpflegungskosten nicht nur stark zwischen den Jugenddm-
tern, sondern auch zwischen den offentlichen (!) Einrichtungen innerhalb
eines Jugendamtes variieren und somit in unterschiedlichem Mafle zu einer
Barriere der Inanspruchnahme im Allgemeinen werden kénnen.

Weitere Kosten

Neben den Verpflegungskosten werden fiir den Besuch einer Kindertagesein-
richtung weitere Kosten fiir Ausfliige, besondere Bildungsangebote (Englisch-
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oder Yoga-Kurse und musikalische Fritherziehung), Bastelmaterialien (Mei-
ner 2014; 2015) sowie Windelgeld oder Gebiihren fiir verspitete Abholung
erhoben. Bei Ramboll (2020) heifit es dazu: In ca. 15 Prozent sowohl der
alten als auch der neuen Satzungen werden iiber die Verpflegungskosten
hinaus weitere Kosten erhoben. Es liegen aber auch Landesregelungen vor
(z.B. in Berlin und NRW), wonach das Erheben von zusitzlichen Beitragen
verboten ist. Weitere Informationen hiertiber fehlen bisher. Grundsitzlich
kénnen diese weiteren Kosten eine Ursache fiir Kita-Segregation darstellen,
wenn sie zwischen den Einrichtungen variieren.

4.1.2.2 Zumutbare Wegstrecken

Ein weiterer segregationsrelevanter Aspekt, der sich aus der jeweiligen Lan-
desgesetzgebung ergibt, ist die Entfernung zur Kita bzw. die zumutbare
Wegstrecke. Erstens vermuten die Autor:innen einiger Untersuchungen zum
Ausmaf3 von Kita-Segregation, dass die Sozialstruktur in den Kitas das Abbild
der Sozialstruktur des Bezirks sei, in dem sich die Kita befindet (Leu 2007),
weil Eltern Kitas im direkten Wohnumfeld wahlen wiirden. Zweitens zeigen
andere Studien, dass die Entfernung zur Kindertageseinrichtung ein wichtiges
Kriterium fiir die Familien bei der Auswahl einer konkreten Einrichtung ist
(Floter et al. 2013, S. 64). Dies gilt insbesondere fiir Familien mit Migrations-
hintergrund und finanziell benachteiligte Familien.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen auf Bundesebene geben vor, dass
der offentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe bei der Einlésung des An-
spruchs auf einen Kita-Platz die Entfernung des Kindergartens den Grund-
satz der Zumutbarkeit beachten muss.

Was dabei als zumutbar gilt, unterscheidet sich je nach Bundesland.
So sind in NRW 5 km oder 30 Minuten mit dem PKW oder dem OPNV
zumutbar (Legal Tribune Online 2019, S. 4). Fir Rheinland-Pfalz hat das
entsprechende Oberverwaltungsgericht (OVG) geurteilt, dass die Grenze des
zumutbaren iberschritten ist, wenn der Kindergarten nicht innerhalb von 30
Minuten mit dem OPNV erreichbar ist. Das Verwaltungsgericht (VG) Miin-
chen halt einen Weg von 30 Minuten zur Kita ebenfalls fiir zumutbar, woran
sich auch nichts dndert, wenn die Eltern oder ein Elternteil danach weitere 30
Minuten benétigt, um von der Kita zum Arbeitsplatz zu gelangen. Dies wird
unter anderem wie folgt begriindet: ,§ 24 Abs.2 SGB VIII hat auch nicht die
Aufgabe, Eltern alle Unbequemlichkeiten - die sich aus ihrer Erwerbstatigkeit
unter gleichzeitiger Pflicht, ein Kind zu betreuen bzw. seine Betreuung sicher-
zustellen - ergeben, abzunehmen oder auf das geringstmogliche Ausmaf3 zu
reduzieren. Sie bleiben fiir die Betreuung ihrer Kinder verantwortlich und
missen dafiir auch bei ihrer Berufsausiibung Riicksicht nehmen® (VG Miin-
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chen 2013). In Baden-Wiirttemberg gilt ebenfalls die 30-Minuten-Grenze,
jedoch miissen neben der Entfernung weitere Kriterien beachtet werden wie
die zur Verfiigung stehenden Transportmittel, die Nahverkehrsverbindungen,
die Aufgabenverteilung in der Familie, die Arbeitszeiten der Eltern sowie
die Lage des Arbeitsplatzes. Laut dem OVG Sachsen ist zu beriicksichtigen,
zu welcher Uhrzeit die Fahrten zur oder von der Kita stattfinden, weil die
Fahrtzeiten abhédngig sind von der Verkehrslage sind (Schauer 2019).

Vor dem Hintergrund dieser gesetzlichen Regelungen zur Zumutbarkeit
von Wegstrecken ist fraglich, inwiefern die Sozialstruktur in den Kitas tat-
sachlich ein Abbild der Sozialstruktur des Stadtteils ist, denn ein bis zu 30
Minuten entfernter Kita-Platz befindet sich nicht mehr im direkten Wohnum-
feld.

4.1.2.3 Diskriminierungsverbot NRW

Im Hinblick auf die Ursachen von Kita-Segregation kann Diskriminierung
eine Rolle spielen, wie in Kapitel 3.1.2 dargelegt wurde. Daher soll an dieser
Stelle auf eine Besonderheit im nordrhein-westfélischen Kinderbildungsge-
setz (KiBiz) hingewiesen werden. Darin heifit es:

»Die Aufnahme eines Kindes in eine Kindertageseinrichtung darf nicht aus

Griinden seiner Rasse oder ethnischen Herkunft, seiner Nationalitit, seines

Geschlechtes, seiner Behinderung, seiner Religion oder seiner Weltanschauung

verweigert werden. Die verfassungsmafligen Rechte der Kirchen bleiben unbe-

rithrt (KiBiz § 7)

Ein Blick in die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland zeigt, welche
verfassungsmafligen Rechte die Kirchen haben. So wird in Artikel 137 Absatz
(3) geregelt, dass jede Religionsgemeinschaft ihre Angelegenheiten selbststin-
dig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes ordnet und
verwaltet. Das heift also, dass zwar kein Kind aufgrund der genannten
Merkmale beim Zugang zu frither Bildung diskriminiert werden darf, die
Kirchen und ihre Kitas ,ihre Angelegenheiten aber gleichzeitig selbststindig
organisieren diirfen.

Dabei handelt es sich um eine Konkretisierung des in Kapitel 4.1.1 dar-
gestellten Subsidiaritatsprinzips, wonach die freien Tréger in ihren Entschei-
dungen autonom sind. Der direkte Bezug zu Diskriminierung findet sich in
dieser Deutlichkeit jedoch nur im Kinderbildungsgesetz des Landes NRW.

Es gibt also zumindest in NRW eine gesetzliche Legitimation fir die
Diskriminierung durch kirchliche Tréager. Inwiefern diese Regelung Einfluss
auf die Platzvergabe und damit auf das Ausmafl der Kita-Segregation hat,
wird im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit untersucht.
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4.1.2.4 Zusammenfassung der rechtlichen Rahmenbedingungen auf
Landesebene im Hinblick auf Kita-Segregation

Ein zentraler Aspekt der Landesgesetze sind die Finanzierungsregelungen fiir
die Kindertageseinrichtungen, die zwischen den Bundesldndern variieren. In
NRW wird ein Grofteil der Kosten fiir die Kindertagesbetreuung von Land
und Kommunen getragen. Das Finanzierungsprinzip sind die sogenannten
Kindpauschalen, wonach ein Platz nur abgerechnet werden kann, wenn er
auch von einem Kind genutzt wird (in Abgrenzung zur fritheren Gruppen-
pauschale’). Aulerdem regelt das Landesrecht in NRW, dass die Zuschiisse
des Landes fiir die freien Trager hoéher sind als fiir kommunal getragene
Einrichtungen. Welche Anreize daraus folgen, wird im weiteren Verlauf der
Arbeit thematisiert.

Im Hinblick auf die Kosten fiir die Kindertagesbetreuung ist zu konstatie-
ren, dass diese dann eine Ursache fiir Kita-Segregation sein kénnen, wenn
sie sich innerhalb einer Kommune zwischen den verschiedenen Tragern un-
terscheiden. Das triftt insbesondere in den Bundeslindern zu, in denen die
Festlegung der Elternbeitrige den Tridgern der Kitas iibertragen wird. Hier
kann angenommen werden, dass sich die Beitrdge zwischen den Kitas unter-
scheiden und deshalb segregationsrelevant sind. In NRW werden Elternbei-
trage von den Jugendamtern fiir alle 6ffentlich geforderten Kitas festgelegt
und sind daher fiir alle Kitas im Jugendamtsbezirk gleich — ausgenommen
Elterninitiativen. Da die Elterninitiativen (noch) einen relativ geringen Anteil
am Betreuungsangebot ausmachen, kann unterstellt werden, dass die Eltern-
beitrage in NRW nicht segregationsrelevant sind. Allerdings gibt es in NRW
und auch anderen Bundesldndern weitere zusatzliche Kosten, beispielsweise
fir (Mittags-)Verpflegung, Bastelmaterial, Windeln oder zusétzliche Angebo-
te, die sich zwischen den Tragern und Kitas unterscheiden kénnen und damit
eine Ursache fiir Segregation darstellen konnen, weil die Wahlmdglichkeiten
der Eltern von deren finanzieller Situation beeinflusst werden.

Uber die Kosten hinaus regeln die Landesgesetze auch die zumutbaren
Wegstrecken zur Kindertageseinrichtung, die im Hinblick auf die Ursachen
von Kita-Segregation insbesondere fiir sozial benachteiligte Familien relevant
sind, wie der Forschungsstand gezeigt hat.

7 Bis zur Reform des Kinderbildungsgesetzes im Jahr 2008 erstattete das Land den
Tragern die Kosten fiir eine Kita-Gruppe mit beispielsweise 20 Kindern, unabhangig
davon ob 20 oder weniger Kinder in der Gruppe betreut wurden.



https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.1 Exogene Faktoren auf der Makro-Ebene 131

4.1.3 Soziookonomische Rahmenbedingungen

Bei der Politikfeldanalyse wird angenommen, dass neben den rechtlichen
Rahmenbedingungen auch die soziodkonomischen Faktoren einen Einfluss
auf das Politikergebnis haben. Zu den sozio6konomischen Einflussfaktoren
konnen die wirtschaftliche Situation der Kommune, die Sozialstruktur sowie
die Siedlungsstruktur gezahlt werden. Sozio6konomische Faktoren beeinflus-
sen sich wechselseitig und verstarken sich kreislauftormig, weshalb sie nicht
isoliert betrachtet werden konnen. So gilt fiir die Haushaltsbilanz von Kom-
munen, dass diese umso besser ist, je giinstiger die sozio6konomischen Um-
stande ausfallen (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
2012; Seuberlich 2017).

4.1.3.1 Wirtschaftliche Situation

Die wirtschaftliche Situation der Kommune beeinflusst deren Handlungs-
moglichkeiten (Boettcher et al. 2021). Kann eine Kommune den Haushalt
nicht ausgleichen, muss ein Fehlbetrag in der Verwaltung ausgewiesen wer-
den. Seit 1991 miissen ,Fehlbetragskommunen® in NRW ein Haushaltssiche-
rungskonzept (HSK) aufstellen, in dem verpflichtend ein Zeitraum festzule-
gen ist, in dem der Ausgleich des Verwaltungshaushalts wiedererlangt wer-
den soll. Dieses HSK muss von der Aufsichtsbehorde genehmigt werden,
gegebenenfalls mit Auflagen. Wird dieses HSK nicht genehmigt, kann die
Haushaltssatzung nicht bekannt gemacht werden und die Kommunen fallen
unter die Bestimmungen des § 81 Gemeindeordnung NRW, dem sogenannten
Nothaushaltsrecht. Dies hat zur Folge, dass die Kommune beispielweise nur
ein Viertel des Gesamtbetrags der Kredite des Vorjahres aufnehmen darf um
notwendige Investitionsmafinahmen durchzufithren (Bogumil & Holtkamp
2006, S. 57).

Laut der in der Kommunalforschung und lokalen Praxis verbreitete
Opferthese (Bogumil et al. 2014) folgt daraus, dass freiwillige und andere
Aufgaben ohne subjektiven Rechtsanspruch mit vorbeugendem Charakter (z.
B. Kinder- und Jugendzentren, Freizeitangebote, Jugendbildung) sowie die
Entwicklung von innovativen Angeboten und Konzepten eingespart werden
(Grohs & Reiter 2017, S. 187).

Allerdings handelt es sich bei der Kindertagesbetreuung um eine pflichti-
ge Selbstverwaltungsaufgabe, daher stellt sich die Frage, ob und inwiefern die
wirtschaftliche Situation der Kommunen das frithkindliche Bildungssystem
im Hinblick auf Kita-Segregation beeinflussen. Allerdings gibt es hierzu bis-
lang noch keine Befunde.

Die wirtschaftliche Situation der Kommunen und damit die Moglichkei-
ten der aktiven Steuerung der Sozialstruktur sind sehr unterschiedlich, wie
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anhand der Kassenkredite gezeigt werden kann. Diese sind der wichtigste
Indikator und Symbol kommunaler Haushaltskrisen. Sie dienen - &hnlich
wie ein Dispokredit — der kurzfristigen Deckung unterjahriger Liquiditatslii-
cken (Boettcher et al. 2021, S. 17). Die Kassenkredite sind immer noch sehr
ungleich zwischen den Lindern verteilt. Die meisten Kommunen mit hohen
Kassenkrediten befinden sich in NRW, Rheinland-Pfalz und dem Saarland.
In Ost- und Stiddeutschland liegen die Kassenkredite meist auf unproblema-
tischem Niveau, mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt, aber auch dort werden
die Spitzenwerte der westdeutschen Lander nicht erreicht (Boettcher et al.
2021, S. 10). Insofern variieren die kommunalen Handlungsmdglichkeiten im
frithkindlichen Bildungssystem je nach kommunaler Finanzlage.

Allerdings kénnen Grohs und Reiter (2017) zeigen, dass die in der
Kommunalforschung und lokalen Praxis verbreitete Opferthese nur bedingt
zutrifft. Anhand von vier Fallstudien koénnen die Autor:innen die Bedeu-
tung der lokalen Akteure und ihrer Netzwerke zeigen. Auch in schwierigen
Haushaltslagen bleiben den Kommunen Spielrdume, z.B. durch die Akquise
von Fordermitteln aus Landes-, Bundes- oder EU-Programmen, auch wenn
diese begrenzt sind weil in der Regel Eigenanteile zu erbringen sind. Die
Voraussetzung dafiir ist, dass die politische Fithrung der Kommune hierfiir
entschlossen eintritt und entsprechende Kooperationen mit der Verwaltung,
den betroffenen Fach- und Querschnittsamtern sowie der Politik anstrebt
(S.212).

Diese Befunde zeigen, dass die Rahmenbedingungen zwar einen Einfluss
haben, dass sie aber nicht unbedingt determinierend wirken und gleichzeitig
verweisen sie auf einen endogenen Faktor des frithkindlichen Bildungssys-
tems, ndmlich die Haltung bzw. das Problembewusstsein der Akteure vor Ort.

Welche Rolle die Haltung und das Problembewusstsein auch fiir den
Umgang mit Kita-Segregation spielt, ist Gegenstand der empirischen Analyse
der Arbeit.

4.1.3.2 Sozialstruktur

Neben der wirtschaftlichen Situation der Kommunen beeinflusst auch die
Sozialstruktur das kommunale Handeln, wobei sich beide Faktoren wechsel-
seitig beeinflussen: Gerade Stddte mit einer hohen Belastung durch Arbeits-
losigkeit und andere Problemlagen weisen insbesondere durch geringere Ge-
werbesteuereinnahmen ein Einnahmedefizit auf (Bogumil et al. 2014).

Dariiber hinaus folgen aus der Sozialstruktur der Familien und Kinder
einerseits hohere Integrationserfordernisse und Anforderungen an die Fach-
krifte in den Kitas sowie geringere Einnahmen durch Elternbeitrage und
hohere Kosten durch die Befreiung von Elternbeitragen andererseits.
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Auch hierbei zeigen sich starke Unterschiede auf kommunaler Ebene.
Lag der Anteil der Kinder unter 14 Jahren, die Sozialgeld beziehen im Jahr
2021 bundesweit bei 11,7 Prozent, so streut dieser Wert auf kommunaler
Ebene zwischen 1,6 Prozent in Pfaffenhofen an der Ilm (Bayern) und 38 Pro-
zent in Gelsenkirchen (NRW). Der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund streut noch stirker. Wahrend bundesweit laut des Mi-
krozensus 2011 etwa jede:r Vierte (26,8 Prozent) einen Migrationshintergrund
hat, trifft dies im Altenburger Land (Thiiringen) nur auf 2,6 Prozent und in
Pforzheim auf iiber 60 Prozent der Kinder und Jugendlichen zu (Statistische
Amter des Bundes und der Linder 2023)3.

Insofern unterscheiden sich die zuvor benannten Erfordernisse und An-
forderungen deutlich zwischen den Kommunen.

4.1.3.3 Raum- und Siedlungsstrukturelle Faktoren

Der dritte soziodkonomische Einflussfaktor sind raum- und siedlungsstruk-
turelle Faktoren. Hierzu zahlt die Zentralitit eines Ortes (gemessen an der
Landesraumordnung) und die Siedlungsstruktur, womit neben der Verteilung
der Bevolkerung im Raum auch die Art und Dichte der Bebauung sowie de-
ren Nutzung verstanden wird. Fiir die kommunale Haushaltssituation nennt
Seuberlich (2017), dass Kommunen mit einer zentralortlichen Funktion eine
Versorgungsfunktion fiir ihr regionales Umland haben und ballungsbedingte
Zusatzanforderungen in den Bereichen soziale Sicherung, Kultur und Erho-
lung, Verkehrsinfrastruktur sowie Umweltschutz tibernehmen, zudem ist das
Grundstiickspreisniveau in dichter besiedelten Gemeinden héher.

Im Hinblick auf das frithkindliche Bildungssystem ist die rdumliche Si-
tuation einer Kommune deshalb relevant, weil die Siedlungsstruktur die Aus-
baumdglichkeiten beeinflusst. Dort wo es viele freie und bebaubare Fliachen
gibt, ist es einfacher, eine neue Kita zu bauen als in Kommunen, in denen es
keine freien Flachen gibt. Ein weiterer Aspekt ist der Grad der raumlichen
Verdichtung, denn in hoch verdichteten Raumen stellt der Boden ein knappes
Gut dar. Die Flachenknappheit wirkt sich unmittelbar auf den Bodenpreis
aus, der mit steigender Verdichtung und entsprechend ungiinstigerem Ver-
hiltnis von Angebot und Nachfrage zunimmt (Boettcher 2013, S. 81). Im
Hinblick auf den Ausbau des frithkindlichen Betreuungsangebots muss also
ein Abwigungsprozess stattfinden, ob auf die freie Fliche eine Kita gebaut
wird oder ob diese verkauft wird.

8 Aktuellere Auswertung zum Migrationshintergrund von Kindern auf der Ebene der
Kreise und kreisfreien Stadte liegen im Januar 2024 noch nicht vor.
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Dariiber hinaus hangt mit der Siedlungsstruktur bzw. der flichenmaf3i-
gen Grofle der Kommunen zusammen, wie weit die Wege sind, die Familien
in Kauf nehmen miissen, um einen Kita-Platz zu erreichen. Die Wohnortnéhe
spielt bei der Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung eine gréfiere Rolle
als bei anderen Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, weil Kita in der
Regel jeden Tag genutzt wird. Das heifst die Wege zur Kita miissen jeden
(Wochen-)Tag zweimal bewiltigt werden — einmal zum Bringen der Kinder
und einmal zum Abholen.

4.1.4 Zusammenfassung der exogenen rechtlichen und sozio6konomischen
Faktoren

Es kann also zusammenfassend festgestellt werden, dass der Bund mit dem
SGBVIII die Rahmenbedingungen fiir das frithkindliche Bildungssystem
festlegt. Er legt den Rechtsanspruch fest und regelt durch das Subsidiaritits-
prinzip das Verhdltnis der verschiedenen Akteure zueinander, also die Ver-
antwortlichkeit der 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe, den Rechtsanspruch
und das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern sowie die Autonomie der freien
Trager.

Es konnte gezeigt werden, dass sich die rechtlichen Rahmenbedingungen
und hier insbesondere die Finanzierungsregelungen zwischen den Léndern
und damit auch zwischen den Kommunen unterscheiden.

Gleiches gilt fiir die soziokonomischen Einflussfaktoren (kommunaler
Haushalt, Sozialstruktur sowie raum- und siedlungsstrukturelle Faktoren),
die die kommunalen Handlungsmdoglichkeiten im Feld der frithkindlichen
Bildung beeinflussen kénnen, kommunal unterschiedlich sind und sich auch
wechselseitig beeinflussen konnen.

Auf welche Weise die rechtlichen und soziockonomischen Einflussfakto-
ren das frithkindliche Bildungssystem tatsdchlich beeinflussen und welche
Mechanismen letztlich zu Kita-Segregation fithren, wird im empirischen Teil
der vorliegenden Arbeit untersucht. Die Analyse der exogenen rechtlichen
und soziookonomischen Faktoren hat zudem Hinweise auf endogene Fakto-
ren geliefert, die durch kommunales Handeln zu beeinflussen sind wie die
Tréagerstruktur, das Verhaltnis von Angebot und Nachfrage auf dem kommu-
nalen Kita-Markt sowie die Haltung bzw. das Problembewusstsein der Akteu-
re vor Ort.
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4.2 Endogene Faktoren auf der Meso-Ebene

Neben den zuvor beschriebenen exogenen Faktoren des frithkindlichen Bil-
dungssystems, die nicht durch kommunales Handeln zu beeinflussen sind,
haben die vorherigen Ausfithrungen bereits auf endogene Faktoren hingewie-
sen, die das Ausmafl der Kita-Segregation in einer Kommune beeinflussen
konnen. Diese endogenen Faktoren sind die Trdgerstruktur, das Verhéltnis
von Angebot und Nachfrage auf dem kommunalen Kita-Markt sowie die Hal-
tung bzw. das Problembewusstsein der Akteure vor Ort und sind tendenziell
durch kommunales Handeln zu beeinflussen.

4.2.1 Kita-Markt

Das Verhéltnis von Angebot und Nachfrage auf dem kommunalen Kita-Markt
beeinflusst das Ausmafl der Kita-Segregation, denn fiir die Kita-Leitungen
entsteht die Notwendigkeit und Moglichkeit iiberhaupt auswahlen zu kon-
nen bzw. zu miissen aus einem Mangel an Betreuungsplitzen, sodass es
mehr nachfragende Familien als verfiigbare Betreuungsplatze gibt. Gabe es
geniigend oder sogar mehr verfiigbare Kita-Plitze miisste bzw. konnte die
Kita-Leitung gar nicht auswéhlen, sondern wiirde (aufgrund ihres Bestands-
interesses und der in den meisten Landesgesetzen festgelegten Pro-Kopf-Fi-
nanzierung) alle Kinder aufnehmen - oder sogar um Kinder werben, um ihre
Einrichtung weiter betreiben zu kénnen.

Trotz des starken Platzausbaus seit der Einfithrung des Rechtsanspruchs
fehlen Schatzungen zufolge im Jahr 2023 bundesweit circa 384.000 Kita-Pldt-
ze (Bertelsmann Stiftung 2022). Anhand der Daten der KiBS-Studie aus dem
Jahr 2021 konnen die Betreuungsbedarfe der Eltern der tatsichlichen Nut-
zung gegeniibergestellt werden. Bei den unter 3-Jahrigen betrdgt die Liicke
zwischen den Bedarfen und der Inanspruchnahme im Jahr 2021 bundesweit
12,6 Prozent. Auf der Ebene der Lander reicht die Differenz von 4,5 Prozent-
punkten in Sachsen bis zu 16,8 Prozentpunkten in Rheinland-Pfalz. Bei den
tiber 3-Jahrigen ist die Differenz mit 3,9 Prozent bundesweit deutlich kleiner,
aber auch hier zeigen sich regionale Unterschiede (von 1,0 Prozentpunkte
in Mecklenburg-Vorpommern bis 8,7 Prozentpunkte in Bremen) (BMFSF]
2023).

Wie in Kapitel 2.3.2.1 gezeigt wurde, sind die sozio6konomischen Merk-
male der Familie fiir den Umfang des ungedeckten Bedarfs bei unter 3-Jah-
rigen, also der Anteil der Familien, die trotz Betreuungswunsch keinen Ki-
ta-Platz haben, entscheidend. Die Bedarfe von Alleinerziehenden, armutsge-
tahrdeten Familien und Familien, die zu Hause tiberwiegend kein Deutsch
sprechen, werden héufiger nicht gedeckt (Huebener et al. 2023).
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4.2.2 Trigerstruktur

Im Hinblick auf die Ursachen von Kita-Segregation haben die Jugenddm-
ter direkte Einflussmoglichkeiten durch die Platzvergabe bei den eigenen
Einrichtungen. Insofern ist relevant, wie viele eigene Kitas das Jugendamt
betreibt, bzw. wie hoch der Anteil der eigenen Kitas an allen Kitas in der
Kommune ist. Auf die Platzvergabe der freien Tréger haben die Jugenddmter
keine direkten Einflussméglichkeiten.

Betrachtet man, wie viele Kitas die Jugendamter selbst betreiben, zeigen
sich grofle Unterschiede zwischen den Bundesldndern und auf kommunaler
Ebene. Auf der Ebene der Bundeslédnder variiert der Anteil der o6ffentlichen
Einrichtungen zwischen 10,9 Prozent in Berlin und 56,2 Prozent in Sachsen-
Anhalt’.

Abbildung 15: Anteil offentlicher Kitas in den Bundesldndern
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Quelle: Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022, eigene Darstellung.

Der Bildungsbericht fiir das Ruhrgebiet zeigt exemplarisch, dass die Jugend-
amter ihre Funktion als Trdger von Kitas sehr unterschiedlich wahrnehmen
und die Tragerstrukturen auch auf kommunaler Ebene stark variieren. So

9 Der auffallend geringe Anteil 6ffentlicher Kitas in Hamburg ist dadurch zu erklaren,
dass der grofite Triager von Kindertageseinrichtungen in Hamburg das éffentliche
Unternehmen der Freien Hansestadt Hamburg in privater Rechtsform und als
gGmbH eine Vereinigung von Hamburger Kindertagesstitten ist (Autor:innengrup-
pe Bildungsberichterstattung 2022).
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befinden sich in Hamm lediglich 5,9 Prozent der Kitas in 6ffentlicher Trager-
schaft, wahrend dieser Anteil in Gelsenkirchen fast zehnmal hoher ist (58,5
Prozent) (Kipker & Eckl 2020, S. 66).

Da der Anteil der offentlichen Kitas zwischen den Kommunen variiert,
kann davon ausgegangen werden, dass sich die kommunalen Einflussmdog-
lichkeiten auf die Sozialstruktur in den Kitas ebenfalls unterscheiden und
dort hoher sind, wo der Anteil der eigenen Einrichtungen an allen Einrich-
tungen hoher ist, respektive dort geringer sind, wo der Anteil ffentlicher
Einrichtungen geringer ist.

Bei der Betrachtung der zeitlichen Entwicklung der Tragerstruktur zeigt
sich zwischen den Jahren 2006 und 2014 eine prozentuale Abnahme der Kin-
der in Einrichtungen 6ffentlicher Tragerschaft und somit eine zunehmende
Relevanz der freien Tréger, wobei sich innerhalb der freien Triger Verschie-
bungen ergeben: So erhéhte sich bei den Angeboten fiir unter 3-Jahrige der
Anteil der konfessionellen Trager deutschlandweit von 21 auf 27 Prozent;
wohingegen ihr Anteil bei den Angeboten fiir 3- bis unter 6-Jahrige leicht
auf zuletzt 41 Prozent gesunken ist (Autor:innengruppe Bildungsberichter-
stattung 2014, S. 51). Seitdem haben vor allem die sonstigen privat-gemeinniit-
zigen und die sonstigen privat-nichtgemeinniitzigen Trager an Bedeutung
gewonnen, wobei sie weiterhin keine nennenswerte Rolle spielen. Die grofi-
ten Zuwéchse sowohl an Einrichtungen als auch an Kindern (+126.102) und
péadagogischem Personal verzeichnet die Sammelgruppe der freien privat-ge-
meinniitzigen Triger (Bowing-Schmalenbrock & Tiedemann 2019). Vor dem
Hintergrund der zuvor dargestellten Steuerungsmoglichkeiten im frihkindli-
chen Bildungssystem im Hinblick auf Kita-Segregation kann eine Abnahme
offentlicher Einrichtungen als Steuerungsverlust interpretiert werden. Inwie-
fern dies mit den landesrechtlichen Finanzierungregelungen und der kom-
munalen Haushaltssituation zusammenhangt, stellt ein Forschungsdesiderat
dar, welches anderweitig untersucht werden sollte.

Menzel und Scholz (2022) kénnen zeigen, wie die Tragerstruktur durch
die wirtschaftliche Situation der Kommunen beeinflusst wird. In der bayri-
schen, untersuchten Kommune war der Bereich Kindertagesbetreuung -in
den vorausgegangenen Jahren von erheblichen Einsparungen im kommuna-
len Haushalt betroffen. Deshalb wurde beim Ausbau des Betreuungsangebots
auf private Tréger gesetzt, denn diese sind fiir die Kommune kostengiinstiger,
da der kommunale Eigenanteil wegfillt: Dazu ein:e Vertreter:in der Verwal-
tung: ,Wir zahlen immer mehr als jetzt ein freier Trager, der kriegt staatliche
und kommunale Zuschiisse und dann sein Eigenanteil, und die Kommune
hat ihren Eigenanteil und den staatlichen Zuschuss. So von daher ist es
fir die Kommune, ja, nicht so attraktiv® (DEL3) (S.62). Dies wird auch in
der zweiten Kommune deutlich, die sich in NRW befindet: Als ein Grund
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fir den Riickzug der Kommune aus dem Ausbau des Betreuungsangebots
werden finanzielle Griinde genannt. Es sei giinstiger, wenn ein freier Trager
neue Einrichtungen iibernimmt, da diese eine hohere Finanzierung durch das
Land NRW erhalten als kommunale Einrichtungen (8. 91).

Die wirtschaftliche Situation der Kommune beeinflusst also die Tréager-
struktur vor Ort und fiithrt dazu, dass bei der Vergabe von Trigerschaften
eher auf freie Triger gesetzt wird, weil dies fiir die Kommunen giinstiger ist.
Ob und wie sich die kommunale Haushaltslage auf das Ausmaf$ der Kita-Se-
gregation vor Ort auswirkt, ist Gegenstand der empirischen Untersuchung
der vorliegenden Arbeit.

4.2.3 Haltung und Problembewusstsein

Ein weiterer endogener Einflussfaktor, der Kita-Segregation beeinflussen
kann, ist die Haltung der Akteure vor Ort zum Thema. Allerdings mangelt
es bisher an Befunden zur Haltung der Akteure im Hinblick auf Kita-Segrega-
tion. Vidot (2017) untersucht mit einem Fallvergleich von Kommunen den
Einfluss impliziter Theorien der Akteur:innen die Bedingungen kommunaler
Kinderbetreuungspolitik. Es kann eine sehr unterschiedliche lokale Umset-
zung des Kif6Gs gezeigt werden. In Kommune A wird Kinderbetreuung
als Standortpolitik verstanden und entsprechend forciert, was sich auch an
tiberdurchschnittlichen Betreuungsquoten zeigt. Im Gegensatz dazu, werden
Kindertageseinrichtungen in Kommune B als Angebot fiir benachteiligte Kin-
der gesehen und die Ausbaubemiihungen waren und sind zuriickhaltend,
somit die Betreuungsquoten entsprechend gering. Vidot resiimiert, dass im-
plizite Theorien in dieser Studie Definitionsmacht haben und deuten auf
eine Schlieffungstendenz hin. Die hier beschriebene latente Ebene hat einen
groflen Einfluss auf den Policy-Output (S. 348).

Die Untersuchung ldsst keine Aussagen iiber den Einfluss von impliziten
Theorien auf Kita-Segregation zu, es ist aber zu vermuten, dass sich auch
im Hinblick auf die ungleiche Verteilung von Kindern auf die verschiedenen
Kitas und Trager die impliziten Theorien der Akteure und deren Haltungen
unterscheiden. In den qualitativen Interviews mit Jugendhilfeplaner:innen
werden diese Aspekte daher ebenfalls untersucht.

4.3 Akteurskonstellationen und Mechanismen
Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten rechtlichen und soziodkono-

mischen Rahmenbedingungen stellt sich die Frage, wie diese die Akteure
des frithkindlichen Bildungssystems und deren Verhiltnis im Hinblick auf
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Kita-Segregation beeinflussen und welche Mechanismen daher zu erwarten
sind.

Die zentralen Akteure des frihkindlichen Bildungssystems sind die El-
tern, die freien und offentlichen Tréger mit ihren Kindertageseinrichtungen.
Zur Veranschaulichung der Akteure und der Akteurskonstellationen wird das
sozialrechtliche Leistungsdreieck verwendet (Abbildung 16).

Das SGBVIII auf der Makroebene beeinflusst das Verhiltnis der Fa-
milien, der freien Tréger und den offentlichen Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe auf der kommunalen Ebene. In der Theorie haben die Eltern
einen Rechtsanspruch und das Wunsch- und Wahlrecht, die freien Trager
sind durch das Subsidiarititsprinzip in ihrem Handeln autonom und die
Kommunen sind fiir die Erfillung der Rechtsanspriiche und die Steuerung
des kommunalen Bildungssystems verantwortlich. Dadurch beeinflusst das
SGBVIII die Akteure und ihre Handlungsméglichkeiten im Hinblick auf
Kita-Segregation des frithkindlichen Bildungssystems. Die 6ffentlichen Trager
haben tendenziell die schwichste Position im Vergleich zu den Eltern und
den freien Tragern. Daher ist fraglich, inwiefern die 6ffentlichen Trager in
dieser Konstellation Macht ausiiben und innerhalb der sozialen Beziehung zu
den freien Tragern den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchsetzen
konnen (Weber, 1972).

Abbildung 16: Akteurskonstellationen im friihkindlichen Bildungssystem
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Die Handlungsméglichkeiten des offentlichen Trdgers im Hinblick auf Ki-
ta-Segregation beschrdnken sich aufgrund der Trigerautonomie der freien
Trager auf die eigenen, d.h. 6ffentlichen Kitas. Deshalb ist es fiir das Jugend-
amt von Bedeutung, eigene Kitas zu betreiben, um eigenstindig tber die
Vergabe von Betreuungsplitzen zu entscheiden und Rechtsanspriiche zu ge-
wihrleisten. Andernfalls ist das Jugendamt auf die freien Trdger angewiesen
bzw. von ihnen abhingig, um die Rechtsanspriiche erfiillen zu kénnen und
nicht von Eltern verklagt zu werden. Aufgrund des Subsidiaritatsprinzips
haben die freien Trdger bei der Vergabe neuer Einrichtungen Vorrang vor
dem o&ffentlichen Trager. Dies verweist auf die Tragerstruktur als endogenen
Faktor des kommunalen, frithkindlichen Bildungssystems im Hinblick auf
Kita-Segregation, denn von der Tragerstruktur und dem Anteil 6ffentlicher
Kitas hangt ab, wie grof3 die Abhédngigkeit des 6ffentlichen Trégers von den
freien Tragern ist.

Dieses Dilemma wird durch die rechtlichen Rahmenbedingungen in
NRW verstirkt, denn dort wird Vorrangstellung der freien Trager durch
die Finanzierungsregelungen im nordrhein-westfalischen Kinderbildungsge-
setzes (KiBiz) begiinstigt. Die Landeszuschiisse sind fiir freie Trager hoher als
fir kommunale Tréger, sodass es fiir die Kommunen lukrativer ist, die Kitas
von freien Trdgern betreiben zulassen, sodass die Trégervielfalt auch eine
Frage der kommunalen Finanzen ist. Dies verweist auf den Mechanismus
des Marktes einerseits und zeigt auflerdem, dass die Tragerstruktur durch die
kommunale Haushaltssituation beeinflusst werden kann.

Dies zeigt die Bedeutung von endogenen Faktoren, also solche, die -
theoretisch zumindest - durch kommunales Handeln beeinflusst werden
kénnen, wie die zuvor erlduterte Tragerstruktur, das Verhiltnis von Angebot
und Nachfrage auf dem kommunalen Kita-Markt und die Haltung der Akteu-
re. Diese Faktoren beeinflussen das Ausmaf3 der Kita-Segregation zwar nicht
direkt, so wie die rechtlichen Rahmenbedingungen auf Bundesebene durch
das Subsidiaritatsprinzip, sie haben aber indirekten Einfluss auf die Akteure
vor Ort, weil sie deren Handlungsmaglichkeiten beeinflussen.

Das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage auf dem kommunalen Kita-
Markt beeinflusst das Ausmaf3 der Kita-Segregation, denn fiir die Kita-Lei-
tungen entsteht die Notwendigkeit und Méglichkeit @iberhaupt auswéhlen zu
kénnen bzw. zu missen aus einem Mangel an Betreuungsplitzen, sodass es
mehr nachfragende Familien als verfiigbare Betreuungsplitze gibt. Gébe es
geniigend oder sogar mehr verfiigbare Kita-Platze misste bzw. konnte die
Kita-Leitung gar nicht auswéhlen, sondern wiirde (aufgrund ihres Bestands-
interesses und der in den meisten Landesgesetzen festgelegten Pro-Kopf-Fi-
nanzierung) alle Kinder aufnehmen - oder sogar um Kinder werben, um ihre
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Einrichtung weiter betreiben zu kénnen. Hier zeigt sich der Mechanismus des
Marktes im Hinblick auf Kita-Segregation.

Das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage bzw. der Ausbaustand des
kommunalen frithkindlichen Bildungssystems hingt wiederum ab von exoge-
nen, soziodokonomischen Faktoren wie der kommunalen Haushaltssituation,
der Bevolkerungsstruktur und damit einhergehend der Nachfrage nach frith-
kindlicher Betreuung sowie der Siedlungsstruktur (Verfiigbarkeit geeigneter
Flichen sowie Bodenpreise).

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass Kita-Se-
gregation nicht durch die Machtausiibung der Kommunen als &ffentlicher
Trager der Kinder- und Jugendhilfe entsteht, weil diese aufgrund der recht-
lichen Rahmenbedingungen wenig Chancen haben, innerhalb der sozialen
Beziehung zu den freien Tragern den eigenen Willen auch gegen Widerstre-
ben durchzusetzen (Weber 1972). Vielmehr sind es in der aktuellen von
Platzmangel geprégten Situation die freien Trager, die aus einer Vielzahl von
Familien aussuchen konnen. Hier zeigt sich der Mechanismus der Macht.
Bei der konkreten Platzvergabe der freien Trdger zeigt sich letztlich der
Mechanismus der Solidaritdt, denn sie verhalten sich solidarisch mit ihrer
Klientel - und exkludieren dadurch andere Familien, sodass Kita-Segregation
in dieser Lesart verstanden werden kann, als die nicht intendierten Folgen
absichtsvollen Handelns (Merton 1936).

Es kann also davon ausgegangen werden, dass alle drei Mechanismen
sozialer Ordnung eine Rolle beim Zustandekommen von Kita-Segregation
spielen. Inwiefern diese Uberlegungen auch in der Praxis zutreffen, ist Gegen-
stand des empirischen Teils der Arbeit.

4.4 Instrumente

Es gibt verschiedene Instrumente zur Steuerung des frithkindlichen Bildungs-
systems im Allgemeinen, im Hinblick auf soziale Ungleichheit'® sowie im

10 Im Hinblick auf soziale Ungleichheit im Allgemeinen und Armut(spréavention)
im Besonderen nennen Hock et al. (2014) als kindbezogene Ansitze fiir in der
Kita die (1) Anmeldung, Vormerkung und den Zugang, (2) die Aufnahme, (3) die
Konzeption und die padagogischen Ansatze der Kindertageseinrichtungen, (4) die
Interaktion in der Kindergruppe, (5) die Arbeit am Thema Armut im Team, (6)
die Zusammenarbeit mit den Eltern und (7) die Vernetzung und Kooperation. Als
kindbezogene Armutspravention auf der kommunalen Ebene nennen sie Praventi-
onsketten und Familienzentren.

Den Aspekt des Zugangs konkretisiert Bange (2016) und nennt eine Abschaffung
von hohen Elternbeitragen oder zumindest eine sozial gerechte Staffelung, die



https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

142 4. Analyse des Politikfeldes der institutionellen friihkindlichen Bildung

Hinblick auf Kita-Segregation, zu deren Systematisierung es eine Vielzahl von
Vorschldgen gibt (Hufnagl 2010). Im Folgenden wird auf die Systematisierung
politischer Steuerungsinstrumente von Vedung (1998) bzw. Prittwitz (1994)
zuriickgegriffen. Beide unterscheiden zundchst drei verschiedene Arten von
Instrumenten, erstens rechtlich-politische Instrumente bei Prittwitz bzw. Re-
gulations (,,Sticks“) bei Vedung. Als zweites werden finanzielle Instrumente
bzw. Economic means (,Carrots“) genannt und als drittes werden psychisch-
informelle Instrumente bzw. Informationen (,Sermons®) genannt. Prittwitz
differenziert die Instrumente dahingehend aus, ob sie positiver oder negativer
Art sind. Im Folgenden werden die beiden Systematisierungen kombiniert,
da die von Prittwitz differenzierter ist, wihrend die Systematisierungen von
Vedung aufgrund der gewdhlten Begrifflichkeiten anschaulicher ist.

Tabelle 4: Systematisierung politischer Steuerungsinstrumente

Psychisch/informationell Rechtlich-politisch Finanziell
Informations (Sermons) Regulations (,,Sticks“) Economic means
(»Carrots*)
Negativ Sozialer Druck Sanktionen, Ge-/Verbote, Steuer, Abgabe, sonstige
Auflagen, Genehmigung | Belastung, Subventionskiir-
zung
Neutral Uberzeugung, Information Planung Haushaltspolitik, Kompen-
sation
Positiv Verstarkung Subvention

Quelle: Prittwitz (1994, S. 73) ergdnzt um Bezeichnungen von Vedung in Klammer (1998, S. 30)

Im Hinblick auf Kita-Segregation sind vor allem zwei Ansatzpunkte zu un-
terscheiden: Der erste Ansatzpunkt setzt an den Ursachen von Kita-Segre-
gation an und hat zum Ziel, das Ausmaf} der Kita-Segregation im Sinne
einer ungleichen Verteilung von Kindern mit verschiedenen sozialen oder
ethnischen Merkmalen zu reduzieren. Der zweite Ansatzpunkt zielt auf eine

auch zusitzliche Kosten fiir Bastelmaterial, Ausfliige und Feste zu beriicksichtigt.
Auflerdem sollte gezielt Werbung fiir den Besuch einer Kita gemacht werden,
beispielsweise in Einkaufszentren oder auf den Fluren von Jugendidmtern. Es
sollten Lotsenprojekte implementiert werden, Broschiiren und Flyer sollten in
leichter Sprache verfasst und in andere Sprachen tbersetzt und insbesondere in
benachteiligten Stadtteilen sollten Sprech- und Anmeldezeiten auch zu Randzeiten
angeboten werden. Dariiber hinaus sollte eine kritische Auseinandersetzung mit
den Aufnahmekriterien erfolgen. Zudem soll es keine exklusiven Angebote in den
Kitas geben, um eine Binnensegregation zu vermeiden. Auflerdem sollten Kitas
einen Fundus an Regenbekleidung und Schuhen zur Verfiigung stellen, Flohmark-
te organisieren und Spiele und Biicher kostenfrei ausleihen.
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Reduzierung der direkten oder indirekten Folgen von Kita-Segregation (sieche
Kapitel 2.2.1).

4.1.2 Ansatz an den Ursachen von Kita-Segregation durch Steuerung der
Sozialstruktur der Kitas

Ein rechtlich-politisches Instrument (,,Sticks®) um die Ursachen von Kita-Se-
gregation zu beeinflussen, indem die Sozialstruktur in den Kitas gesteuert
wird, stellt die Zuweisung von Familien zu bestimmten Kitas bzw. die Vorgabe
fir Kitas, bestimmte Kinder aufzunehmen. Eine Moglichkeit hierfiir stellen
beispielsweise Quotenregelungen dar, dass also eine definierte Quote von
benachteiligten Kindern in den Kitas betreut werden soll.

Dieser Ansatz wurde bereits in den USA umgesetzt, um eine soziale
Durchmischung von Schulen zu erreichen. Vorausgegangen war die Klage
einer schwarzen Schiilerin, die sechs Blocks zu einer Bushaltestelle laufen
musste, von wo aus ein Bus sie zu einer ,schwarzen Schule® brachte obwohl
eine ,weile Schule® sieben Blocks von ihrem Wohnort entfernt war. Der
oberste Gerichtshof der USA entschied daraufhin im Jahr 1954, dass rassisch
segregierte Schulen verfassungswidrig sind, weil sie gegen die Gleichbehand-
lungsklausel verstofien. Das sogenannte ,busing-system; wollte De-Segrega-
tion erreichen, indem Kinder aus verschiedenen Stadtteilen auf verschiede-
ne Schulen im Stadtgebiet verteilt wurden. Der Ansatz des ,race-based
busing” (Billings et al. 2014, S. 436) verbreitete sich schnell im ganzen Land:
»Court-ordered school desegregation became one of the most ambitious so-
cial policies of the twentieth century® Dennoch war die Schiilerzuweisungs-
politik duflerst umstritten und nicht immer erfolgreich, sodass aufgrund
von Protesten und Klagen der Bevolkerung das Busing letztlich entweder
freiwillig oder vollstindig abgeschafft wurde!’. Obwohl also kaum jemand
Segregation an Schulen, so wie sie vor der Einfithrung des Busing in den
USA Normalitdt war, befiirworten wiirde, scheint ein staatlich verordnete
De-Segregation durch Busing nicht die Lésung des Problems zu sein.

Es ist daher auch fraglich, inwiefern eine staatlich angeordnete De-Segre-
gation fiir das frithkindliche Bildungssystem in Deutschland erfolgverspre-
chend ist, denn das Wunsch- und Wahlrecht von Familien und die Tragerau-
tonomie stehen diesem Ansatz entgegen. Deshalb kann davon ausgegangen

11 Auch wissenschaftliche Studien kommen zu widerspriichlichen Befunden hin-
sichtlich der Wirksamkeit des Busing. So zeigte Mickelson (2016), dass sich durch
diese Mafinahme der De-Segregation nicht nur die Leistungen der Schiiler:innen
verbesserten, sondern es konnten auch langfristige Effekte wie ein hoheres Ein-
kommen und eine bessere Gesundheit als Erwachsene nachgewiesen werden.
Billings et al. 2014 kommen jedoch zu gegenteiligen Befunden.
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werden, dass weder Familien der Besuch einer bestimmten Einrichtung noch
den freien Tragern die Aufnahme von bestimmten Kindern angeordnet wer-
den kann.

Ein realistischerer Ansatzpunkt ist eine ausgewogene Sozialstruktur in
den Kitas durch koordinierte Platzvergabeverfahren zwischen den verschie-
denen Tréger von Kitas und/oder Zuweisung von Kindern zu bestimmten
Kitas unter der Wahrung des Wunsch- und Wahlrechts der Familien.

Ein Beispiel dafiir ist das Gale-Shapley Verfahren zur Platzvergabe, wel-
ches bereits zur Vergabe von Schulplétzen in vielen amerikanischen Stddten
wie beispielsweise New York City, Boston und Seattle sowie in Finnland,
Ghana, Ungarn, der Tiirkei angewendet wird (Fugger et al. 2017).

Dabei werden Prioritdten der Kitas und Praferenzen bzw. Rankings der
Bewerber:innen zentral gesammelt, und anschlieflend wird eine Zuteilung
durch einen Algorithmus ermittelt, der fiir alle Beteiligten die optimale Lo-
sung finden soll. Ansdtze dieser Art werden bereits in einigen Kommunen
in Deutschland erprobt wie z.B. im Kreis Steinfurt. Das Verfahren basiert
auf der Online-Plattform, iiber die Eltern sich iiber die vorhandenen Ange-
bote informieren und sich fiir eine oder mehrere Kitas anmelden konnen.
Diese Plattformen gibt es inzwischen in den meisten deutschen Grof3stadten,
allerdings sind diese sehr unterschiedlich ausgestaltet, sodass die aktuelle
Situation der Platzvergabe ,durch eine iiberwiltigende Verfahrensvielfalt®
(Gundlach 2021) gekennzeichnet ist.

Hierzu wiren Vereinbarungen zwischen den verschiedenen Trigern zu
Aufnahmekriterien und Quoten nétig. Dass dies, trotz der Tragerautonomie
moglich ist, zeigt die Studie von Riedel et al. (2022), bei der neue Triger
berichten, dass sie bestimmte Kinder aufnehmen miissen.

4.1.3 Ansatz an den Folgen von Kita-Segregation

Der zweite Ansatzpunkt setzt an den Folgen von Kita-Segregation an und soll
durch zusitzliche finanzielle Ressourcen z.B. fiir zusatzliches Personal den
Personalschliissel und damit die padagogische Qualitdt verbessern (Bohme
2016). Dieser Ansatz, bei dem der negativen Diskriminierung sozialer Grup-
pen in Form gesellschaftlicher Benachteiligung durch gezielte Vorteilsgewah-
rung entgegenwirken soll, wird auch als positive Diskriminierung bezeichnet
(affirmative action (USA) oder auch positive Action (UK)) (Wacker 2011).

Es gibt bzw. gab bereits einige Bundes- und Landesprogramme, die die-
sen Ansatz verfolgen. Auf Bundesebene ist hier insbesondere das Programm
»Schwerpunkt-Kitas Sprache & Integration” (2011-2015) bzw. dessen Nachfol-
ge ,Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schliissel zur Welt ist“ zu nennen, welches
von 2016 bis Mitte 2023 die sprachliche Bildung als Teil der Qualitétsentwick-
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lung in der Kindertagesbetreuung forderte. Das Programm richtet sich an
Kitas, die von einem iiberdurchschnittlich hohen Anteil von Kindern mit
sprachlichem Forderbedarf besucht werden und verbindet drei inhaltliche
Schwerpunkte: alltagsintegrierte sprachliche Bildung, inklusive Padagogik
und die Zusammenarbeit mit Familien (BMFSF]J, 2023). Durch das Bun-
desprogramm werden die Teams in den beteiligten Kitas durch zusitzliche
Fachkrifte mit Expertise im Bereich sprachliche Bildung verstirkt, die direkt
in der Kita titig sind und die Kita-Teams bei der Weiterentwicklung der
alltagsintegrierten sprachlichen Bildung beraten, begleiten und unterstiitzen.
Auflerdem wird durch das Programm eine zusitzliche Fachberatung finan-
ziert, die die Qualitatsentwicklung in den Sprach-Kitas unterstiitzt. Im Jahr
2019 erhielten 6.476 Kitas eine Forderung aus dem Bundesprogramm, was
10,5 Prozent aller Kitas in Deutschland entspricht (Bund-Lander-Steuerungs-
runde im Bundesprogramm ,Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schliissel zur
Welt ist; 0.].).

Landesprogramme, die den Ansatz der positiven Diskriminierung verfol-
gen, waren 2014 in etwa der Hilfte der deutschen Bundesldnder implemen-
tiert und sehr unterschiedlich ausgestaltet (Hogrebe 2014a). Als Beispiele wer-
den hier die Landesprogramme aus Hamburg und NRW skizziert, ersteres
weil dieses Programm auch im Hinblick auf seine Wirksamkeit evaluiert wur-
de und zweiteres weil das Land NRW im Fokus der empirischen qualitativen
Untersuchung der Arbeit steht.

Beim Hamburger Programm Kita-Plus erhalten ,Kitas mit einer tber-
durchschnittlichen Zahl an Kindern in Armutslagen, an Kindern mit einer
nichtdeutschen Familiensprache und an Kindern mit einem dringlichen so-
zial oder padagogisch bedingten Forderbedarf, eine um rund 12 Prozent ver-
besserte Personalausstattung® (Bange 2016). Mit den zusatzlichen Ressourcen
soll die inklusive Bildung, die Zusammenarbeit mit den Eltern, die Sprachbil-
dung und -forderung, die Reflexion im Team und die Vernetzung im Sozial-
raum gestarkt werden. Die qualitativen und quantitativen Datenerhebungen
bei Trdgern, Leitungskraften und padagogischen Fachkriften sowie der El-
tern zeigen, dass die padagogischen Rahmenbedingungen verbessert werden
konnten. Dadurch konnte das padagogische Angebot in den Einrichtungen
vielfaltiger gestaltet und eine bessere Betreuungssituation geschaffen werden,
die individuellen Angebote fiir Kinder und Familien sowie die sprachliche
Bildung und Sprachférderung konnte ausgebaut und die Zusammenarbeit
mit den Eltern intensiviert werden. Die Mitarbeiter:innen bildeten sich 6fter
fort und waren zufriedener (Weigel et al. 2014).

Auch das Land NRW verteilt seit dem Kita-Jahr 2014/2015 zusatzliche
Ressourcen in Hohe von 100 Millionen Euro jahrlich (Stand 2019) fir Kitas
mit Programm plusKITA nach dem Prinzip ,Ungleiches nicht gleich behan-
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deln“ (Landtag NRW, 2014, S. 98) mit dem Ziel, die Bildungschancen fiir alle
Kinder von Anfang an zu verbessern'2. Die zusitzlichen Ressourcen werden
in einem ersten Schritt vom Land an die Jugendimter und von diesen in
einem zweiten Schritt an die Einrichtungen mit einem hohen Anteil von Kin-
dern mit besonderem Unterstiitzungsbedarf weitergeleitet. Hiervon erhielten
einzelne Kitas einen Zuschuss in Hohe von mindestens 25.000 € pro Jahr
(das sogenannte Mindestforderpaket) fiir padagogisches Personal. Im Jahr
2023 werden etwa 1.700 Einrichtungen als plusKITAS gefordert. Die Auswahl
der Kitas obliegt den Jugenddmtern. Neben den Kriterien des Landes werden
fir diese Verteilung die in Abstimmung mit den kommunalen Spitzenverbéan-
den entwickelten ,,Kleinrdumigen Auswahlkriterien zur Férderung von Kitas
und Familienzentren mit Unterstiitzungsbedarf“ empfohlen. Demnach sollen
bei der Mittelverteilung Sozialrdume im Fokus stehen, in denen Faktoren
gehduft auftreten, die die Entwicklungschancen von Kindern und Jugendli-
chen negativ bestimmen. Als sozialraumbezogene Kriterien werden der Anteil
der SGB II-Empfinger unter sieben Jahren, der Arbeitslosen, der Menschen
mit Migrationshintergrund und der Empféanger von Hilfen zur Erziehung ge-
nannt, als einrichtungsbezogene Kriterien der Anteil beitragsfreier Eltern, die
durchschnittliche Elternbeitragshohe und der Anteil der Kinder mit Sprach-
forderbedarf genannt (Ministerium fiir Kinder, Jugend, Kultur und Sport des
Landes NRW o.].).

Jehles und Blatter (2020) haben anhand von Beschlussdokumenten der
Jugendhilfeausschiisse und Expert:inneninterviews mit Mitarbeitenden der
Jugenddmter analysiert, inwiefern tatsachlich die Einrichtungen ausgewdhlt
wurden, in denen der Bedarf am grofSten ist. Es konnte gezeigt werden, dass
die meisten Jugenddmter die zusdtzlichen Mittel an Einrichtungen verteilt
haben, die von besonders vielen Kindern mit Unterstiitzungsbedarf im Bil-
dungsprozess besucht werden und insofern als segregiert gelten konnen. In
einzelnen Jugenddmtern wurden die Mittel jedoch entgegen der Zielsetzung
des Landes nicht gebiindelt an besonders benachteiligte Einrichtungen ver-
teilt, sondern gleichm@f3ig an alle Einrichtungen, damit jeder Trager oder
im Fall von Kreisjugenddmtern jede kreisangehérige Gemeinde von den zu-
satzlichen Mitteln profitiert — unabhangig vom tatsichlichen Bedarf (S. 69).
Inwiefern es sich dabei um das Ergebnis von Unwissenheit iber das Ziel

12 Es gab zundchst zwei Landesprogramme, die beide durch die Finanzierung von
zusatzlichem Personal die Qualitat in Kitas verbessern sollten. Erstens das Pro-
gramm plusKITA, fiir Einrichtungen mit einem hohen Anteil von Kindern mit
besonderem Unterstiitzungsbedarf des Bildungsprozesses und zweitens das Pro-
gramm fiir Kitas mit einem hohen Anteil von Kindern mit zusétzlichem Sprach-
forderbedarf. Aufgrund starker Uberschneidungen wurden die Programme zusam-
mengelegt, der Name plusKITA ist geblieben.
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der zusitzlichen Landeszuschiisse handelt oder um Unwilligkeit, die Ziele
tatsdchlich umzusetzen, ist nicht bekannt.

Diese Beispiele zeigen, dass eine bedarfsgerechte Mittelverteilung grund-
satzlich moglich ist und positive Effekte auf Kinder, Eltern und péadagogi-
sche Fachkrifte haben kann. Allerdings zeigen die Einzelfélle deutlich, dass
die Ziele von solchen (Landes-)Programmen allen beteiligten Akteuren klar
kommuniziert und auch kontrolliert werden miissen, um eine Fehlsteuerung
zu vermeiden.

Denkbar wire zudem, dass durch eine zusdtzliche Finanzierung die Ki-
ta-Leitungen den Anreiz erhalten, mehr benachteiligte Kinder aufzunehmen,
um dadurch zusitzliche Personalressourcen zu erhalten. Des Weiteren kénnte
eine bessere Ausstattung in finanzieller und/oder personeller Hinsicht oder
auch besondere padagogische Konzepte zur Folge haben, dass privilegierte
Eltern Einrichtungen fiir jhre Kinder auswihlen, die sie sonst nicht auswéh-
len wiirden und dadurch eine Durchmischung erreicht werden kann. Dieser
Ansatz birgt jedoch die Gefahr einer Gentrifizierung also Verdrangung von
benachteiligten Familien aus finanziell, personell und konzeptionell attrakti-
ven Kitas, so wie sie in Stadten wie z.B. New York City (Kronauer 2018) zu
beobachten ist.

4.5 Zusammenfassung und Hypothesen

Die theoretische Analyse des Politikfeldes der frithkindlichen Bildung hat
gezeigt, dass die kommunalen Handlungsspielrdume im Hinblick auf Kita-Se-
gregation durch exogene rechtliche und soziodkonomische sowie endogene
Faktoren beeinflusst werden.

Vor dem Hintergrund des theoretischen Mehrebenensystem-Modells und
der Politikfeldanalyse kann davon ausgegangen werden, dass im Feld der
frithkindlichen Bildung sowohl Macht und Markt als auch Solidaritit zu
Kita-Segregation fithren. Ob und inwiefern ein Mechanismus vor Ort domi-
niert, hingt von soziookonomischen Faktoren, der Ausgestaltung des kom-
munalen, frithkindlichen Bildungssystems (endogene Faktoren: Tragerstruk-
tur, Kita-Markt, Haltung) ab. Wie genau diese verschiedenen exogenen und
endogenen Faktoren auf der kommunalen Ebene zusammenwirken, welche
Mechanismen dann zu Kita-Segregation fithren und welche Instrumente ge-
nutzt werden, steht im Fokus der empirischen Analyse der Arbeit.

Abschlieflend wurden die kommunalen Instrumente im Hinblick auf
Kita-Segregation beschrieben. Diese konnen theoretisch am Ausmaf3 der Ki-
ta-Segregation durch eine Steuerung von Familien auf die Einrichtungen oder
an den Folgen von Kita-Segregation durch eine bedarfsgerechte Ressourcen-
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steuerung ansetzen. Vor dem Hintergrund der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen auf Bundesebene ist davon auszugehen, dass die Auswahl von Instrumen-
ten von landesrechtlichen Bedingungen, exogen-soziodkonomisch Faktoren
sowie endogenen Faktoren abhingt.

Wie beeinflussen nun diese Rahmenbedingungen das Ausmaf$ der Kita-
Segregation? Die Grundlagen fiir die Hypothesen zu diesem Zusammenhang
sind folgende Annahmen, die aus der Politikfeldanalyse hergeleitet wurden:

Die Jugenddmter als 6ffentlicher Triger miissen die Rechtsanspriiche der
Familien gewihrleisten und koénnen von den Eltern verklagt werden, wenn
sie keinen zumutbaren Betreuungsplatz anbieten kénnen. Die Klagen von
Eltern stellen fiir Jugenddmter mit angespannter Haushaltslage ein grofSeres
finanzielles Risiko dar als fiir finanziell besser aufgestellte Kommunen. Daher
sind sie abhédngiger von den freien Trégern, um den Rechtsanspruch zu
gewihrleisten und Klagen zu vermeiden. Dies gilt umso mehr, je weniger
eigene Kitas das Jugendamt betreibt.

Die freien Trager sind iiberwiegend konfessionell und insbesondere
christlich ausgerichtet und konnen selber entscheiden, wen sie in ihre Ein-
richtungen aufnehmen. Deshalb wird davon ausgegangen, dass sie bei der
Auswahl von Kindern (auch) Kriterien nutzen, die die Zugehorigkeit zu
einer christlichen Religionsgemeinschaft abbilden. Dadurch werden Kinder,
die nicht der entsprechenden Religionsgemeinschaften angehéren, beim Zu-
gang zu den frithkindlichen Bildungs- und Betreuungsangeboten der konfes-
sionellen Wohlfahrtsverbiande benachteiligt. Sie haben nur Zugang zu den
offentlichen Kitas, iiber deren Platzvergabe das Jugendamt als &ffentlicher
Trager entscheiden kann und ggf. zu den freien, nicht konfessionellen Kitas.
Daher wird als weitere abhédngige Variable zur Beschreibung von Kita-Segre-
gation die Abweichung des Migrationsanteils in den 6ffentlichen Kitas vom
durchschnittlichen Migrationsanteil in allen Kitas betrachtet. Ubersteigt die
Nachfrage das Angebot an Betreuungspldtzen, missen die Trager bzw. Ein-
richtungsleitungen auswéhlen, wer einen der knappen Platze bekommt und
wer nicht. Ubersteigt das Angebot hingegen die Nachfrage, sinkt die Relevanz
von Kriterien bei der Platzvergabe, weil die Einrichtungen Kinder aufnehmen
(miissen), um sich selbst zu erhalten.

Die kommunalen Steuerungsmdoglichkeiten im Hinblick auf Kita-Segre-
gation werden beeinflusst

a) durch die kommunale Haushaltssituation,

b) durch das unterschiedliche Verhiltnis von Angebot und Nachfrage,

¢) durch die Tragerstruktur und insbesondere vom Anteil 6ffentlicher Ein-
richtungen und viertens

d) durch die Bevélkerungsstruktur vor Ort.
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Diese Faktoren beeinflussen sich zudem wechselseitig, das heif3t, dass geringe
finanzielle Ressourcen der Kommunen den Platzausbau oder auch den Anteil
der offentlichen Kitas in einem Jugendamt hemmen konnen. Daraus werden
folgende Hypothesen abgeleitet, die im empirischen Teil gepriift werden:

Markt-Hypothese (HI1): Je mehr die Nachfrage das Angebot an Kita-Plitzen
tibersteigt, desto mehr weicht der Migrationsanteil in den offentlichen Kitas im
Schnitt vom Migrationsanteil in allen Kitas ab.

Macht-Hypothese (H2): Je weniger eigene Einrichtungen ein Jugendamt hat,
desto hoher ist in diesen im Schnitt der Anteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund.

Finanz-Hypothese (H3): Je schlechter die kommunale Haushaltslage, desto
mehr weicht der Migrationsanteil in den offentlichen Kitas im Schnitt vom
Migrationsanteil in allen Kitas ab.

Sozialstruktur-Hypothese (H4): Je grofler der Anteil sozial benachteiligter Fa-
milien in einem Jugendamt ist, desto mehr weicht der Migrationsanteil in den
offentlichen Kitas im Schnitt vom Migrationsanteil in allen Kitas ab.

Diese vier Hypothesen werden in der quantitativen Teilstudie durch die
Analyse von quantitativen Daten untersucht.



https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

- e T


https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. Design der Mixed-Methods-Studie

In diesem Kapitel wird der methodologische Hintergrund das methodische
Vorgehen der Studie beschrieben, mit dem die Ursachen von Segregation
in Kindertageseinrichtungen untersucht werden. Dazu wird zundchst das
Mixed-Methods-Design mit seinen quantitativen und qualitativen Elementen
beschrieben.

Grundlegend fiir die Wahl einer oder mehrerer Methoden ist, dass sie fiir
die Forschungsfrage angemessen sein sollen. Kuckartz (2014) vermutet, dass
die zunehmende Komplexitit der Gesellschaft zu komplexeren Forschungs-
fragen fiihrt und dass simple, monomethodische Designs bei deren Beant-
wortung an Grenzen stoflen (S. 48).

Wie die vorherigen theoretischen Ausfiihrungen verdeutlicht haben, han-
delt es sich bei der Frage nach den Ursachen von Kita-Segregation auf
kommunaler Ebene um eine komplexe Fragestellung, denn es sind mehrere
Ebenen und Akteure involviert, deren Verhiltnisse zueinander geklart werden
sollen, um Kita-Segregation zu erklaren. Daher ist ein monomethodisches
Design nicht geeignet, um das komplexe Phanomen der Kita-Segregation
zu untersuchen, weshalb ein Mixed-Methods-Design zur Beantwortung der
Frage nach den Ursachen von Kita-Segregation herangezogen wird.

Kuckartz (2014) beschreibt Mixed-Methods Designs als ,,die Kombinati-
on und Integration von qualitativen und quantitativen Methoden im Rahmen
des gleichen Forschungsprojekts® (S. 33). Dabei kann die Integration der bei-
den Methodenstringe, d.h. von Daten, Ergebnissen und Schlussfolgerungen,
je nach Design in der Schlussphase des Forschungsprojektes oder bereits
in fritheren Projektphasen erfolgen. Der Mixed-Methods-Ansatz ist dabei
nicht zu verwechseln oder gleichzusetzen mit Triangulation, die vor allem
der Validierung oder Perspektivbereicherung dient. Mixed-Methods Ansitze
verfolgen hingegen die mit dem Forschungsprojekt und der Fragestellung
korrespondierende Methodenwahl und Entwicklung von ausgefeilten und
differenzierten Designs fiir die Forschungspraxis (Kuckartz 2014, S. 48).

Bei Mixed-Methods-Designs stellt sich erstens die Frage, in welchem
Verhiltnis die beiden Forschungselemente zueinanderstehen und zweitens, in
welcher Reihenfolge die beiden Elemente aufeinander folgen sollen. Kuckartz
(2014) unterscheidet drei verschiedene Arten von Mixed-Methods-Designs
zusammen: Das parallele Design, bei dem die verschiedenen Forschungs-
strange gleichzeitig ablaufen, das sequenzielle Design, bei dem die verschiede-
nen Strdnge nacheinander erfolgen und das Transferdesign. Bei sequenziellen
Designs kann entweder zuerst die qualitative und dann die quantitative (Ver-
allgemeinerungsdesign) oder erst die quantitative und dann die qualitative
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Studie (Vertiefungsdesign) erfolgen. Das qualitativ-vertiefende Design ist ein
Zwei-Phasen-Design. Dabei wird zundchst die quantitative Studie durchge-
fihrt und ausgewertet. Darauf folgt die qualitative Studie mit dem Ziel,
die Resultate des quantitativen Teils besser zu verstehen. Auflerdem gibt es
komplexe Designformen, bei denen zum Beispiel in beiden Strangen nicht
nur eine, sondern mehrere Erhebungsmethoden eingesetzt werden (Kuckartz
2014, S. 78).

Da es sich um die Analyse von Mikro- und Makroprozessen handelt,
wird ein mehrstufiges Verfahren angewendet (Kaufmann 2019, S.184). Auf
der ersten Stufe werden zunachst regionale oder organisatorische Unterschie-
de untersucht. Auf der zweiten Stufe werden dann nach dem Prinzip der
kontrollierten Variation Untersuchungseinheiten systematisch ausgewdhlt, in
denen dann Untersuchungspersonen z.B. fiir Interviews bestimmt werden
(Kaufmann 2019, S. 184).

Da beide Forschungselemente in der vorliegenden Studie die gleiche
Prioritat haben und zuerst die quantitative Untersuchung erfolgt und daran
die qualitative daran anschlief3t, gilt folgende Notation:

QUANT > QUAL = gleiche Prioritit, erst quantitative Studie und dann qualitative Studie

(Morse 1991 n. Kuckartz 2014 S. 59)*

In dieser Studie werden Daten und Resultate miteinander verbunden, indem
die Ergebnisse der quantitativen Studie erstens genutzt werden, um Jugend-
amter fiir die Fallstudien auszuwahlen. Fir die Auswahl der Fallstudien-Kom-
munen sollte jeder Typ mindestens einmal im Sample vertreten sein, also
eine Kommune, in der die meisten Kinder mit Migrationshintergrund beim
offentlichen, beim evangelischen, beim katholischen und beim freien, nicht
konfessionellen Trager betreut werden. Abbildung 17 verdeutlicht das Mixed-
Methods-Design der Studie.

1 Morse (1991) schligt ein Notationssystem fiir Mixed-Methods-Forschung vor, wel-
ches das Verhiltnis der verschiedenen Methoden zueinander darstellt. Dabei steht
QUAL fiir die qualitative Forschung und QUANT fiir die quantitative Forschung.
Die Grof3- bzw. Kleinschreibung zeigt die Prioritat bzw. das Gewicht der jeweiligen
Forschung in der Studie. Ein + zwischen den beiden Forschungen zeigt eine gleich-
zeitige Datenerhebung im Projekt an, wihrend ein -> eine sequenzielle Datenerhe-
bung im Projekt beschreibt.
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Abbildung 17: Mixed-Methods Design
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Im Interview wurden die Interviewpersonen zunichst offen zu ihrer Ein-
schitzung nach dem Ausmafd der Kita-Segregation in ihrem Jugendamt ge-
fragt. Im Anschluss wurden ihnen die Ergebnisse der quantitativen Sekun-
dardatenanalyse fiir NRW insgesamt und fiir ihr Jugendamt (Anzahl der
Einrichtungen nach Trigerschaft und Migrationsanteil beim jeweiligen Tra-
ger) vorgelegt und gefragt, ob sich diese mit ihren Daten oder Erfahrungen
decken. Dies diente der Validierung der amtlichen Daten und der Ergebnisse
sowie als Gesprachsimpuls.
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6. Quantitative Teilstudie zum Ausmaf} und zu
strukturellen Ursachen von Kita-Segregation auf
kommunaler Ebene

Die quantitative Teilstudie hat zuerst das Ziel, zundchst das Ausmaf3 der
Kita-Segregation auf kommunaler Ebene zu beschreiben und dann die Hy-
pothesen zu tberpriifen, die vor dem Hintergrund des Forschungsstandes,
des theoretischen Modells und der Analyse des Politikfeldes entwickelt wur-
den. Dadurch soll erstens die Forschungsliicke hinsichtlich des Ausmafles
der Kita-Segregation in den Kommunen geschlossen werden und zweitens
Erkenntnisse tiber strukturelle Einflussfaktoren gewonnen werden.

Dazu wird zunéchst das quantitative Forschungsdesign beschrieben, in-
dem die raumlichen Ebenen der Analyse, die verwendete Datengrundlage
und sowie die Operationalisierung erldutert werden. Darauthin folgt die Dar-
stellung der Ergebnisse, die wie folgt aufgebaut ist: Im ersten Schritt wird das
Ausmaf der ethnischen Segregation in den Einrichtungen der frithkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung in Deutschland analysiert. Das Ausmaf3
der Segregation wird im Hinblick auf verschiedene Aspekte beleuchtet. Erst
wird das Ausmafd der Segregation auf der Ebene der Bundeslinder und der
Jugenddmter untersucht, um Unterschiede zwischen den verschiedenen Rau-
meinheiten zu identifizieren. Darauthin werden mit bivariaten Verfahren die
Zusammenhinge zwischen dem Ausmafl der Kita-Segregation auf kommu-
naler Ebene und kommunalen Strukturmerkmalen untersucht und diese in
einem dritten Schritt mit einem Regressionsmodell tiberpriift. Abschlieflend
werden die Ergebnisse zusammengefasst.

6.1 Quantitatives Forschungsdesign

Im Folgenden wird das Forschungsdesign der quantitativen Teilstudie darge-
stellt. Dazu werden zunéchst die rdumlichen Ebenen der Analyse, die Daten-
grundlage und die Operationalisierung der Variablen erldutert, da aus dem
rdumlichen Fokus auf die kommunale Ebene in Verbindung mit der verwen-
deten Datengrundlage besondere Herausforderungen fiir die Operationalisie-
rung, Analyse und Darstellung der Ergebnisse resultieren.
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6.1.1 Datengrundlage

Fiir die quantitative Analyse werden verschiedene amtliche Statistiken ge-
nutzt, das heift sie fallen auf der Basis einer Rechts- oder Verwaltungsvor-
schrift an oder werden fiir politisch-administrative Zwecke erhoben. Demzu-
folge handelt es sich bei der Auswertung dieser Daten um eine Sekundéirda-
tenanalyse (Begemann und Birkelbach 2019, S. 7). Dabei handelt sich um
Daten die nicht extra fiir diese Analysen erhoben wurden (Birkelbach 2019, S.
65).

Die zentrale Datenquelle ist die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik
zu Kindern und tétigen Personen in Tageseinrichtungen, deren Individualda-
ten an einem Gastwissenschaftler:innenarbeitsplatz (GWAP) in einem For-
schungsdatenzentrum (FDZ) des Statistischen Landesamts Hessen analysiert
wurden. Dabei handelt es sich um eine jéhrliche Vollerhebung aller Kinder,
die am Stichtag 1. Mirz eine Kita in Deutschland besuchen. Der grofe Vorteil
dieser Datenquelle liegt darin, dass die Daten bundesweit fiir alle 6ffentlich
geforderten Kitas vorliegen.

Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik zu Kindern und tétigen
Personen in Tageseinrichtungen umfasst drei Datensitze, einen fiir die Ein-
richtungen, einen fiir die betreuten Kinder und einen fiir das Personal (siehe
Datensatzbeschreibung im Anhang). Fiir die Analysen zu Kita-Segregation
werden der erste Datensatz zu den Einrichtungen und der zweite Datensatz
zu den Kindern genutzt und iiber eine Einrichtungs-ID miteinander ver-
kniipft.

Aus dem Einrichtungsdatensatz werden die Informationen iiber den
Standort der Einrichtungen, also die Kommune (Gemeinde/Kreis/Kreisfreie
Stadt), die Tragerschaft der Einrichtung und die Anzahl der Plitze in der
Einrichtung und die Anzahl betreuten Kinder verwendet. Auflerdem wird die
Angabe verwendet, um welche Art von Einrichtung es sich handelt. Reine
Schulkindereinrichtungen werden aus der Analyse ausgeschlossen.

Der zweite Datensatz zu den betreuten Kindern enthélt unter anderem
Angaben iiber das Alter der Kinder, die zuhause gesprochene Sprache und
ob mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde. Bei diesen Migrati-
onsmerkmalen wird nicht erhoben, welche Sprache gesprochen wird oder
aus welchem Land mindestens ein Elternteil stammt, sondern nur die dicho-
tome Auspragung (ja oder nein). Fiir die folgende Analyse wird die Angabe
genutzt, ob mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde, um einen
Migrationshintergrund zu beschreiben, weil dies auf eine grofiere Anzahl von
Kindern zutrifft und daher mehr Fille in die Analyse miteinbezogen werden
konnen. In der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik zu Kindern und
tatigen Personen in Tageseinrichtungen werden keine Informationen {iber
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den Bildungsstand, das Einkommen oder die Erwerbssituation der Familien
erhoben. Die folgenden Analysen beziehen sich somit auf ethnische Segrega-
tion.

Als Quellen fiir die kommunalen Strukturmerkmale werden der Wegwei-
ser Kommune der Bertelsmann Stiftung sowie das Datenportal ,Indikatoren
und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung“ (INKAR) des Bundesinstituts
fir Bau-, Stadt- und Raumentwicklung genutzt, die bereits auf kommunaler
Ebene aggregiert sind.

Diese Sekundirdaten haben verschiedene forschungsdkonomische und
wissenschaftstheoretische Vorteile, wie eine kontrollierte und wohldokumen-
tierte Datenqualitdt und eine Stichprobengrofle, die es auch erlaubt, For-
schungen zu kleineren, speziellen Subpopulationen mit einer hinreichenden
Fallzahl durchzufithren. Auflerdem wird dadurch auch die Belastung der
Befragten reduziert.

Diese Vorteile gelten fiir dieses Forschungsprojekt in besonderem Maf3e:
Durch die sehr hohen Fallzahlen, kann das Ausmafl der Kita-Segregation
fir eine grofle Anzahl von Jugenddmtern abgebildet und Zusammenhénge
mit kommunalen Strukturmerkmalen analysiert werden. Es handelt sich bei
den vorliegenden amtlichen Kita-Daten um eine Vollerhebung aller Kinder,
die in Deutschland eine Kita besuchen. Stichprobenbedingte Verzerrungen
sind somit ausgeschlossen. Zuletzt ist der Aspekt der Reduzierung der Ar-
beitsbelastung zu nennen, denn wenn nicht die amtlichen Daten genutzt,
sondern die Einrichtungsleitungen befragt werden wiirden, wiirde dies eine
zusitzliche Arbeitsbelastung fiir sie bedeuten.

Ein Nachteil von Sekundérdaten ist, dass das Erhebungsprogramm also
erhobene Merkmale, nicht beeinflusst werden kénnen. Dies zeigt sich erstens
daran, dass in der amtlichen Statistik ausschliellich ethnische und keine
sozialen Merkmale der Familien erhoben werden.

Dies ist im Hinblick auf den in Kapitel 2 beschrieben Forschungsstand
zu problematisieren, denn erstens kann mit kommunalen Analysen gezeigt
werden, dass nicht nur die ethnische, sondern auch die soziale Struktur in
den Kitas stark variiert. Auch im Hinblick auf die gesellschaftlichen, institu-
tionellen und individuellen Auswirkungen der Sozialstruktur in den Kitas ist
diese Einschrankung der Daten ein Problem und drittens ist dieses Desiderat
zu problematisieren, weil belegt werden kann, dass fiir die Entwicklung des
Bildungsniveaus der Bevolkerung bildungsbezogene und sozioékonomische
Ressourcen bedeutsamer sind als Merkmale der Zuwanderung und der ethni-
schen Herkunft (Schwarz & Weishaupt 2014). Die Analyse der ethnischen
Kita-Segregation lasst aus zwei Griinden Riickschliisse auf soziale Kita-Segre-
gation zu. Erstens gibt es eine Uberschneidung zwischen beiden Gruppen
(Kinder mit Migrationshintergrund und Kinder aus einkommensarmen Fa-
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milien) (Giesecke et al. 2017). Zweitens lassen sich an den Ergebnissen zur
ethnischen Segregation in Kitas allgemeine Prozesse und Strukturen von
Segregation im frithkindlichen Bildungssystem aufzeigen.

Auflerdem ist zu bedauern, dass in der amtlichen Kinder- und Jugendhil-
festatistik zu Kindern und tétigen Personen in Tageseinrichtungen als kleinste
raumliche Ebene die Gemeinden erhoben werden und keine kleinrdumigen
Auswertungen auf der Ebene der Stadtteile einer Stadt moglich sind, obwohl
die kommunalen Analysen in Kapitel 2 zeigen, dass die ethnische und soziale
Struktur zwischen verschiedenen Stadtteilen variieren kann.

Eine besondere Herausforderung bei der Nutzung der amtlichen Statistik
sind die datenschutzrechtlichen Vorgaben. Im Bundesstatistikgesetz (BstatG)
heiflt es dazu in § 16 Abs. 1, dass Einzelangaben tiber personliche und sach-
liche Verhaltnisse, die fiir eine Bundesstatistik gemacht werde, geheim zu
halten sind (May 2018, S. 33).

Fir die Arbeit mit der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik zu
Kindern und titigen Personen in Tageseinrichtungen heif3t das erstens, dass
keine Riickschliisse auf einzelne Kinder méglich sein diirfen, es diirfen daher
nur Einrichtungen analysiert werden, in denen mindestens drei Kinder mit
und/oder drei Kinder ohne Migrationshintergrund betreut werden. Dieser
Aspekt ist in der Sache nachvollziehbar, in der Praxis erscheint es jedoch
sehr unrealistisch, dass — zumal die Kinder, die 2017 eine Kita besucht haben,
dies heute mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit nicht mehr tun, sondern langst
eine Schule besuchen. Des Weiteren diirfen keine Riickschliisse auf einzelne
Einrichtungen moglich sein. Deshalb diirfen keine Minima und Maxima
ausgegeben werden und es miissen mindestens drei Einrichtungen je Trager
im Jugendamt vorhanden sein.

Somit reduzieren die datenschutzrechtlichen Vorgaben die Anzahl der
559 Jugendamter fiir die Segregationsmuster nach Tragerschaft der Einrich-
tung beschrieben werden kénnen, auf 276 also knapp die Hilfte (49,4 Pro-
zent).

Aus der fiir Sekunddrdaten typischen eingeschrinkten Flexibilitdt erge-
ben sich einige Herausforderungen fiir die Operationalisierung, die im Fol-
genden beschrieben werden.
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Abbildung 18: Rdumliche Ebenen der Analyse
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Als kleinste raumliche Einheit wird in der amtlichen Kinder- und Jugend-
hilfestatistik zu Kindern und tétigen Personen in Tageseinrichtungen die
Gemeinde erhoben, nicht jedoch die Jugenddamter. Da nicht jede Gemein-
de in Deutschland ein eigenes Jugendamt hat, sondern zum Teil auch die
Landkreise oder Gemeindeverbiinde als Jugendamt fungieren, wurde bei den
Landesjugenddamtern eine Liste der Jugendamter angefragt. Demnach gab es
im Jahr 2017 559 Jugendémter in Deutschland.

Bei den Gebietskorperschaften handelt es sich am haufigsten um die
Kreisebene. Alle 108 kreisfreien Stadte haben ein eigenes Jugendamt, 290 Ju-
gendamter gehoren zu Landkreisverwaltungen. Das restliche Drittel (n=161)
gehort zu den Verwaltungen von kreisangehérigen Stadten (Mihlmann 2019,
S.173).

6.1.1 Operationalisierung

Um die in Kapitel 4.5 formulierten Hypothesen zu {iberpriifen, miissen die
im Theorieteil herausgearbeiteten Strukturmerkmale der Jugenddmter sowie
der Untersuchungsgegenstand Kita-Segregation als messbare Konstrukte defi-
niert, also operationalisiert werden. Dazu sind exakte Angaben erforderlich,
wie ein Sachverhalt gemessen werden soll. Dabei sind Indikatoren von zen-
traler Bedeutung, denn sie dienen als Anzeiger fiir einen Sachverhalt (Burzan
2019, S. 1415).
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Operationalisierung Kita-Segregation

Theoretisch gibt es eine Vielzahl von Moglichkeiten, Kita-Segregation zu
operationalisieren. Die naheliegendste Moglichkeit wére die Bestimmung des
sIndex der Segregation® (IS) und des ,Index der Dissimilaritat® (ID) von
Duncan und Duncan (1955). Die Berechnungsverfahren dieser Indizes sind
identisch, es werden lediglich unterschiedliche Bevolkerungsgruppen mitein-
ander verglichen. Der Dissimilaritats-Index misst die rdumliche Verteilung
von zwei unterschiedlichen Gruppen zueinander und der Index der Segrega-
tion das Verhiltnis einer Bevolkerungsgruppe gegeniiber der restlichen Bevol-
kerung (Friedrichs 1983, S. 219).

Die Indizes konnen Werte zwischen 0 und 100 annehmen, wobei bei
einem Wert von 0 keine und bei einem Wert von 100 eine vollstindige
Segregation vorliegt. Der Wert ldsst sich als der Prozentsatz der Minderheit
interpretieren, die umverteilt werden miisste, um eine gleiche Verteilung von
Minderheit und Mehrheit zu erreichen (Friedrichs 1983, S. 219-222). Ein
Wert von 20 Prozent bedeutet, dass 20 Prozent der Minderheit umverteilt
werden miissten, damit sie iiber die Gebiete der Stadt gleich verteilt sind.

Diese Segregations-Mafizahlen werden zwar hédufig verwendet, um un-
gleiche Verteilung in Stddten (Kniittel & Kersting 2021; Giiles & Sturm 2014;
Helbig & Jdhnen 2018; Farwick 2012; Strohmeier & Alic 2006; Friedrichs
1983) und auch zwischen Bildungsinstitutionen zu beschreiben (Makles et al.
2019; Terpoorten 2014; Hauf 2006) sind aber nicht unumstritten. Die Indizes
eignen sich vor allem fiir die Analyse der Entwicklung von Segregation in
einer Stadt {iber einen lingeren Zeitraum, vorausgesetzt, wichtige Rahmen-
bedingungen, wie die die administrative Einteilung der Stadtgebiete bleiben
unverdndert (Terpoorten 2014).

Fiir die vorliegende Studie ist der Segregations- bzw. Dissimilaritatsindex
nicht geeignet, weil der Vergleich und die Untersuchung von strukturellen
Merkmalen von Jugenddmtern ein zentrales Erkenntnisinteresse der Studie
sind. Da der Anteil der Minderheit (hier Kinder mit Migrationshintergrund)
an der Gesamtbevolkerung die Hohe der Indizes beeinflusst und stark zwi-
schen den Jugendamtern variiert und die Grofie und die Anzahl der Teilge-
biete, in diesem Fall Kitas, sehr unterschiedlich ist, konnten der Segregati-
ons- oder Dissimilaritdtsindex der Jugenddmter nicht miteinander verglichen
werden. Auflerdem werden keine Entwicklungen iiber lingere Zeitraume
angestellt, weil die Grofle der Kindertageseinrichtungen vor allem seit der
Einfithrung des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz stark variiert.

Wenn das {ibliche Maf3 zur Messung von Segregation nicht geeignet ist,
stellt sich also die Frage, wie die ungleiche Verteilung von Kindern mit Migra-
tionshintergrund auf die verschiedenen Kitas dann gemessen werden kann -
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vor allem im Hinblick auf die datenschutzrechtlichen Restriktionen. Zur Be-
schreibung der Kita-Segregation in den Jugendamtern kommen verschiedene
Variablen in Frage, die im Folgenden erldutert werden.

Einrichtungen nach Trigerschaft

Fir die Kindertageseinrichtungen liegen differenziertere Daten iiber die
Tragerschaft vor. Die Kinder- und Jugendhilfestatistik unterscheidet 16 ver-
schiedene Triger. Darunter sind grofle Trager, die eine Vielzahl von Einrich-
tungen betreiben zum Beispiel die ortlichen Trager und Gemeinden ohne
Jugendamt, die zusammen 30,8 Prozent der Einrichtungen betreiben oder die
Wohlfahrtsverbiande wie Caritas (22,1 Prozent) oder Diakonie (17,6 Prozent).
Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl kleiner Tréger, die nur wenige Einrich-
tungen betreiben wie beispielsweise Einrichtungen von Unternehmen und
Betrieben

Um Auswertungen auf der Ebene der Jugenddamter vornehmen zu kon-
nen und dabei den Datenschutz zu wahren, missen die Trager zusammenge-
fasst werden. Folgende Unterscheidungen bieten sich an:

«  Offentliche Trager
«  Freie privat-gemeinniitzige Trager
o Freie privat-nichtgemeinniitzige Trager

Im Folgenden werden die Trager zu den vier quantitativ bedeutsamsten
Tragern zusammengefasst, namlich o6ffentlicher Tréger, evangelischer Tréger,
katholischer Trager und freie nicht-konfessionelle Tréager. Die konfessionellen
Trager werden differenziert, weil sie im Feld der frithkindlichen Bildung eine
bedeutende Rolle spielen (Merchel 2008) und quantitativ stark vertreten sind
sowie eine Differenzierung aus datenschutzrechtlichen Griinden moglich ist.

Tabelle 5: Kitas differenziert nach der Art des Trigers

Erfassung in der KJH-Statistik Hiufigkeit | Prozent | Zusammenfassung
Jugendamt (6rtlicher Trager) 5.477 9,9 Offentlicher Trager
Landesjugendamt (iiberértlicher Tréager) 64 ,1
Oberste Landesjugendbehorde (Ministerium) 64 1
Gemeinde oder Gemeindeverband ohne eigene 12.628 22,8
Jugendamt
Diakonisches Werk oder sonstige der EKD ange- 8.799 15,9 Evangelischer Tréger
schlossene Trager
Deutscher Caritasverband oder sonstige katholi- 9.289 16,8 Katholischer Trager
sche Trager
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Erfassung in der KJH-Statistik Hiufigkeit | Prozent | Zusammenfassung
Arbeiterwohlfahrt oder deren Mitgliederorganisa- 2474 4,5 Freie nicht konfessio-
tionen nelle Tréager
Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband oder 4.990 9,0
dessen Mitgliederorganisationen
Deutsches Rotes Kreuz oder dessen Mitgliederor- 1.522 2,8
ganisationen
Zentralwohlfahrtsstelle in Deutschland oder jiidi- 31 ,1
sche Kultusgemeinde
Sonstige Religionsgemeinschaft des 6ffentlichen 208 4
Rechts
Jugendgruppe, Jugendverband, Jugendring 41 1
Sonstige juristische Person, andere Vereinigung 8.006 14,5
Unternehmens-oder Betriebsteil 161 3
Privat — gewerblich 908 1,6
Natiirliche oder andere juristische Person 631 1,1
Gesamt 55.293 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdamter; KJH-Statistik, Kinder und tétige
Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege am 01.03.2017,
eigene Berechnung und Darstellung.

Migrationshintergrund

In der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik zu Kindern und tétigen
Personen in Tageseinrichtungen werden Informationen iiber die Einrichtun-
gen, das Personal und die betreuten Kinder erhoben. Neben Alter und
Geschlecht werden Merkmale der Kinder erfasst, mit denen ein Migrations-
hintergrund beschrieben werden kann. Es wird erstens erhoben, ob in der
Familie des betreuten Kindes vorrangig deutsch oder nicht deutsch gespro-
chen wird und ob mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist. Es wird
nicht erhoben, welche Sprache gesprochen wird oder aus welchem Land
mindestens ein Elternteil stammt, sondern nur die dichotome Ausprigung (ja
oder nein).

Im Jahr 2017 hatten 942.182 Kinder mindestens einen Elternteil, der im
Ausland geboren ist und 655.010 sprachen in der Familie vorrangig nicht
Deutsch (destatis 2017, S. 53). Weil die Anzahl der Kinder, von denen mindes-
tens ein Elternteil im Ausland geboren ist, hoher ist als die Anzahl der Kinder,
die zuhause vorrangig eine andere als die deutsche Sprache sprechen, wird
ersteres Merkmal im Folgenden verwendet, um einen Migrationshintergrund
zu operationalisieren. Durch diese Operationalisierung des Migrationshinter-
grunds kann zum einen eine trennscharfe Unterteilung vollzogen werden und
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zum anderen wird die fiir die Analyse zur Verfiigung stehende Fallzahl nicht
negativ beeinflusst.

In der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik zu Kindern und tati-
gen Personen in Tageseinrichtungen werden keine Informationen erhoben,
mit denen soziale Segregation z. B. im Hinblick auf den Bildungsstand, das
Einkommen oder die Erwerbssituation der Familien gemessen werden kann.
Aus diesem Grund bezieht sich die Analyse allein auf ethnische Segregation
(vereinfacht als ,,Migrationshintergrund®) in Kindertageseinrichtungen.

Aus diesen Informationen tber die Einrichtungen, deren Trégerschaft
und den Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in den Einrichtungen,
kann das Ausmaf3 der Kita-Segregation in den Jugendamtsbezirken bestimmt
werden. Um die datenschutzrechtlichen Bestimmungen einzuhalten und
Riickschliisse auf Einzeleinrichtungen zu vermeiden, miissen die Einrichtun-
gen eines Tragers im Jugendamtsbezirk zusammengefasst werden. Das hat
den Nachteil, dass unterschiedliche Migrationsanteile in den Einrichtungen
eines Trdgers im Jugendamtsbezirk dadurch nivelliert werden. Aufgrund der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen konnen auch keine Angaben dariiber-
gemacht werden, welche Einrichtung im Jugendamtsbezirk die wenigsten
oder meisten Kinder mit Migrationshintergrund betreut. Letztlich kann das
Ausmaf3 der Kita-Segregation mit folgenden Variablen beschrieben werden:

Trager mit den hochsten Migrationsanteilen in den Kommunen

Bei welchem Triager ist der Migrationsanteil im Jugendamtsbezirk am hochs-
ten? Hier wird der Abstand zwischen dem Tréager mit den hochsten und den
zweithochsten Migrationsanteilen berticksichtigt, wenn er mindestens einen
Prozentpunkt betragt. Diese Variable hat den Nachteil, dass der Migrations-
anteil im Jugendamtsbezirk insgesamt nicht beriicksichtigt wird. Der Trager
mit den hochsten Migrationsanteilen konnte bei dieser Variable auch nur sehr
geringfiigig iber dem Mittelwert des Jugendamtsbezirks liegen oder identisch
mit dem Mittelwert sein (und wenn alle anderen Tréager unter dem Mittelwert
des Jugendamtsbezirks liegen).

Zur Beschreibung der Tragerstruktur der Kindertageseinrichtungen in
den Jugendamtsbezirken konnten theoretisch zwei Indikatoren betrachtet
werden. Naheliegend ist die Betrachtung der Anzahl der Kitas nach Trager-
schaft, allerdings beriicksichtigt dieser Indikator nicht die Grofie der Einrich-
tungen, also die Anzahl der betreuten Kinder in den Kitas.

Als erste Variable wird betrachtet, welcher Tréager die meisten Kinder im
Jugendamtsbezirk betreut. Dabei werden die betreuten Kinder und nicht die
Einrichtungen betrachtet, weil die Einrichtungen unterschiedlich grof8 sind,
also unterschiedliche viele Platze bereitstellen bzw. Kinder betreuen. Mit den
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Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik zu Kindern und tétigen
Personen in Tageseinrichtungen zeigen Meiner-Teubner et al. (2016), dass die
Grofle der Einrichtungen sehr unterschiedlich ist. Einerseits werden in 18
Prozent der Einrichtungen, weniger als 25 Kinder betreut und andererseits
gibt es Einrichtungen, die iiber 100 Kinder betreuen (13,9 Prozent). Eine
ausschlieflliche Betrachtung der Einrichtungsgroflie wiirde diesem Umstand
nicht gerecht werden, weshalb eine differenzierte Betrachtung von Kitas und
betreuten Kindern notwendig ist.

Als zweiter Indikator fiir die Tragerstruktur in den Jugendamtsbezirken
wird der Anteil der offentlich betreuten Kinder, also Kinder, die in einer
offentlich getragenen Einrichtung betreut werden, an allen Kindern in Kitas
im Jugendamtsbezirk verwendet. Dieser Indikator zeigt die direkten Einfluss-
moglichkeiten des Jugendamtsbezirks auf die Platzvergabe, weil das Jugend-
amt nur auf die eigenen Einrichtungen direkten Einfluss nehmen kann.

6.2 Ergebnisse der quantitativen Analyse zu Kita-Segregation

Die Darstellung der Ergebnisse wird durch die Datenschutzvorgaben limi-
tiert. Auch wenn im FDZ der statistischen Landesdmter Einzeldaten der
Einrichtungen in den Jugendamtsbezirken vorliegen, diirfen diese nicht dar-
gestellt werden. Es diirfen keine Informationen iiber einzelne Einrichtungen,
sondern nur {iber Einrichtungen eines Trégers in einem Jugendamtsbezirk
und das auch nur, wenn dieser mindestens drei Einrichtungen betreibt, dar-
gestellt werden. Es diirfen weder Minima und Maxima noch Histogramme
mit Einrichtungsdaten ausgegeben werden.

6.2.1 Deskription des Ausmafes der Kita-Segregation

Im Folgenden wird beschrieben, welche Kita-Trager auf der Ebene der Bun-
deslander und auf der Ebene der Kommunen die hochsten Migrationsanteile
in den Kitas aufweisen.

6.2.1.1 Kita-Tréger mit den hochsten Migrationsanteilen auf Landesebene

Fir Deutschland zeigt die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik zu Kin-
dern und tdtigen Personen in Tageseinrichtungen, dass am 1. Miarz 2017 etwas
mehr als ein Viertel der Kinder (26,3 Prozent) in Kitas einen Migrationshin-
tergrund hatte. Dies spiegelt zundchst vor allem die Bevolkerungsstruktur
wider, Aussagen iiber Ungleichverteilung werden erst moglich, wenn die Tra-
gerschaft der Einrichtung beriicksichtigt wird.
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Dabei zeigt sich auf Bundesebene, dass 6ffentliche Kitas mit 30,4 Prozent
den grofiten Migrationsanteil aufweisen, gefolgt von den evangelischen Ein-
richtungen mit 28,8 Prozent und katholischen mit 27,5 Prozent. Den gerings-
ten Migrationsanteil verzeichnen die freien, nicht konfessionellen Einrichtun-
gen mit 27,1 Prozent. Insgesamt sind die Unterschiede des Migrationsanteils
auf Bundesebene in den Kitas relativ gering ausgeprégt. Die Abbildung 19
zeigt den Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund differenziert nach der
Tragerschaft der Einrichtung.
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Abbildung 19: Migrationsanteil in den Kitas nach der Trigerschaft in den
Bundesldandern
m offentlich = evangelisch = katholisch m frei nicht-konfessionell
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Die Unterschiede sind hoch signifikant (p = 0).

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdmter; KJH-Statistik, Kinder und titige
Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege am 01.03.2017,
eigene Berechnungen und Darstellung.
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Zum einen gibt es Bundesldnder, in denen sich Kinder mit Migrationshin-
tergrund relativ gleichmiflig (Spannweiten kleiner als fiinf Prozentpunkte)
auf Einrichtungen der verschiedenen Triger verteilen: Niedersachsen (NI),
Hessen (HE), Rheinland-Pfalz (RP), und den meisten ostdeutschen Bundes-
landern aufler Brandenburg (BB). In den iibrigen Bundesldndern zeigen sich
hingegen deutliche Unterschiede mit Spannweiten von mehr als fiinf Prozent-
punkten des Anteils der Kinder mit Migrationshintergrund zwischen den
Tragern.

In Schleswig-Holstein (SH), Hamburg (HH) und Brandenburg (BB) ist
der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund in katholischen Einrich-
tungen am hochsten, ebenso in den Bremen (HB) und Berlin (BE) wobei
der Anteil in 6ffentlichen Einrichtungen dhnlich hoch ist. NRW fallt durch
einen deutlich hoheren Migrationsanteil in 6ffentlichen und einen deutlich
unterdurchschnittlichen Migrationsanteil in katholischen Einrichtungen auf.
Auch in Hessen (HE) und Rheinland-Pfalz (RP) ist der Migrationsanteil in
den &ffentlichen Kitas am hochsten. Bayern (BY) ist das einzige Bundesland,
in dem der Migrationsanteil in den freien, nicht konfessionellen Kitas am
hochsten ist und Baden-Wiirttemberg das einzige, in dem der Migrationsan-
teil in den evangelischen Kitas am héchsten ist.

Wenn sich bereits auf der Ebene der Bundeslinder Unterschiede beim
Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund zwischen den Trégern zeigen,
stellt sich die Frage, ob es auch innerhalb der Bundeslinder zwischen den
Kommunen Unterschiede gibt. Im Folgenden wird untersucht, was die Kom-
munen kennzeichnet, fiir die Informationen vorliegen und was sie von den
Jugenddmtern ohne Informationen unterscheidet.

Jugendiamter mit vollstindigen Angaben zu Kita-Segregation

Differenziert nach Ost- und Westdeutschland wird deutlich, dass fiir deutlich
mehr Jugenddmter in West- als in Ost-Deutschland Informationen tiber Se-
gregation in den Kitas vorliegen. Wahrend in Westdeutschland fiir mehr als
die Halfte (53,3 Prozent) der 482 Jugenddmter Informationen tiber Segregati-
on vorliegen, gilt dies in Ostdeutschland lediglich fiir knapp ein Viertel (24,7
Prozent) der Jugendamter.
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Tabelle 6: Jugendamtsbezirke mit vollstindigen Angaben nach Bundeslindern

Bundesland Anzahl Jugenddmter mit | Keine Angaben | Anteil Jugenddmter
Jugenddmter vollstindigen mit vollstindigen
Angaben Angaben
SH 16 4 12 25,0
HH 1 1 0 100,0
NI 55 23 32 41,8
HB 2 2 0 100,0
NwW 186 75 111 40,3
HE 33 27 6 81,8
RP 41 20 21 48,8
BW 46 46 0 100,0
BY 96 56 40 58,3
SL 6 3 3 50,0
BE 1 1 0 100,0
BB 18 2 16 11,1
MV 8 1 7 12,5
SN 13 5 8 38,5
ST 14 6 8 42,9
TH 23 4 19 17,4
Deutschland 559 276 283 49,4

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesiamter; KJH-Statistik, Kinder und titige
Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege am 01.03.2017,
eigene Berechnungen und Darstellung.

Nach Bundeslandern differenziert bestatigt sich, dass fir die westdeutschen
Bundeslander deutlich mehr Informationen vorliegen als fiir ostdeutsche
Lander. Da die Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin keine Gemeinden
haben, sind sie selbst die kleinste rdumliche Ebene und fungieren als ein
Jugendamt mit einer sehr groflen Anzahl von Einrichtungen. In den Stadt-
staaten gibt es nur ein Jugendamt, das allerdings sehr viele Einrichtungen hat,
in denen sehr viele Kinder betreut werden und deshalb liegen Informationen
fiir 100 Prozent der Jugendamter vor.

In Baden-Wiirttemberg liegen fiir alle Jugenddmter die Informationen
tiber Segregation vor. Damit ist Baden-Wiirttemberg das einzige Flachenland,
fir das vollstindige Informationen vorliegen. In Hessen liegen fiir tiber 80
Prozent der Jugenddmter Informationen vor und in den meisten anderen
westdeutschen Lindern gibt es Informationen fiir fast 60 Prozent (Bayern)
bis 40 Prozent (in NRW) der Jugenddmter. Die wenigsten Informationen
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liegen fiir die ostdeutschen Lénder und Schleswig-Holstein vor. Dies hat
zwei Grinde: Zum einen gibt es grundsitzlich in den ostdeutschen Landern
relativ wenige Jugenddmter. Zum anderen fallen relativ viele Jugenddmter
aus datenschutzrechtlichen Griinden aus der Analyse heraus, weil es erstens
aufgrund der Bevolkerungsstruktur viele Einrichtungen mit weniger als drei
Kindern mit Migrationshintergrund gibt, die aus der Analyse ausgeschlossen
werden miissen und es zweitens viele Jugendamter gibt, in denen weniger
als drei Einrichtungen von einzelnen Tragern betrieben werden, die deshalb
nicht abgebildet werden diirfen.

Von den 276 Jugenddmtern, von denen Informationen vorliegen, befin-
den sich 33,3 Prozent - und damit die meisten — in NRW, gefolgt von Bayern
und Niedersachsen. Betrachtet man die absolute Anzahl der Jugendamter mit
vollstindigen Informationen liegt NRW mit 75 vorne. Dies ist ein forschungs-
pragmatisches Argument fiir den Fokus auf NRW im qualitativen Teil.

Differenziert nach der Siedlungsstruktur zeigt sich, dass die Information
tber Segregation in Kitas am haufigsten fir Grofistidte vorliegt. Fir die
anderen Kreistypen liegen in knapp der Halfte der Jugenddmter vollstandige
Informationen vor und in den diinn besiedelten landlichen Kreisen gilt dies
fiir weniger als 30 Prozent. Die Wahrscheinlichkeit, dass in Grof3stidten von
einem Tréger nur drei Einrichtungen vorhanden sind, ist relativ gering.

6.2.1.2 Kita-Triger mit den hochsten Migrationsanteilen auf kommunaler
Ebene

In 67 (45,6 Prozent) Jugendamtsbezirken werden die meisten Kinder mit Mi-
grationshintergrund in 6ffentlichen Kitas betreut. Die konfessionellen Trager
betreuen jeweils in 35 Jugenddmtern die meisten Kinder mit Migrationshin-
tergrund, was etwa einem Viertel (23,8 Prozent) der Jugendamter entspricht.
Die freien, nicht konfessionellen Kitas betreuen am seltensten Kinder mit
Migrationshintergrund (6,8 Prozent).

Bei der Auswertung nach Bundesldndern werden nur Flachenldnder be-
riicksichtigt, in denen Angaben zu mindestens 20 Jugenddamtern beriicksich-
tigt und wenn diese mindestens 40 Prozent der Jugenddmter im Land ent-
spricht. Da in den ostdeutschen Bundesldndern nicht beide Kriterien erfiillt
sind, bezieht sich die Analyse nach Bundeslindern auf die westdeutschen
Lander. Betrachtet man das Ausmaf} der Segregation nach der Tragerschaft
auf der Ebene der Jugendidmter, so zeigt sich, dass die Streuung hier deutlich
grofSer ist, als wenn lediglich die Ebene der Bundesldnder betrachtet wird.
Dies zeigt sich erstens an der deutlich gréfleren Streuung von etwa 2 Pro-
zent bis iiber 60 Prozent. Die folgende Abbildung verdeutlicht, wie grof die
Streuung des Migrationsanteils bei den verschiedenen Tragern innerhalb der
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Lander ist und zeigt unterschiedliche Muster: Auf der einen Seite gibt es
Bundesldnder in denen die Streuung zwischen den Jugenddmtern gleichma-
Big verteilt ist (Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Bayern),
wiahrend auf der anderen Seite in Niedersachsen und NRW die Streuung
bestimmter Trager besonders auffillt: In Niedersachsen gibt es Jugendamter,
in denen der Migrationsanteil in katholischen Kitas bei 0 Prozent liegt und
andererseits bei fast 60 Prozent, eine dhnlich breite Streuung zeigt sich in
NRW, allerdings bei den 6ffentlichen Tragern.

Tabelle 7: Kita-Triger mit dem hochsten Migrationsanteil in den Kommunen
nach Bundeslindern

Bundes- offentlich evangelisch katholisch freie, nicht gesamt
land konfessionell

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl
NS 5 21,7 4 17,4 12 52,2 2 8,7 23
Nw 43 57,3 18 24,0 2 2,7 12 16,0 75
HE 12 44,4 4 14,8 8 29,6 3 11,1 27
RP 8 40,0 6 30,0 2 10,0 4 20,0 20
BW 10 21,7 18 39,1 16 34,8 2 4,3 46
BY 17 30,4 19 33,9 9 16,1 11 19,6 56
Gesamt 95 38,5 69 27,9 49 19,8 34 13,8 247

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesidmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, eigene Berechnungen und Darstellung.

In NRW, Hessen, Rheinland-Pfalz werden in den meisten Jugenddamtern die
Kinder mit Migrationshintergrund in o6ffentlichen Kitas betreut. Besonders
deutlich sticht dabei NRW heraus, wo in knapp 60 Prozent der Jugenddmter
die meisten Kinder mit Migrationshintergrund in offentlichen Kitas betreut
werden. In Bayern und Baden-Wiirttemberg werden in den meisten Jugend-
amtern die Kinder mit Migrationshintergrund in evangelischen Kitas betreut.
In Niedersachsen werden die meisten Kinder mit Migrationshintergrund in
katholischen Kitas betreut. Die wenigsten Jugendamter, in denen die meis-
ten Kinder mit Migrationshintergrund in offentlichen Kitas betreut werden,
gibt es in Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg, wahrend die wenigsten
Jugendamter mit den meisten Kindern mit Migrationshintergrund in evange-
lischen Kitas in Niedersachsen und Hessen liegen. Die wenigsten Jugenddm-
ter mit den meisten Kindern mit Migrationshintergrund in katholischen Kitas
gibt es in NRW.
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Abbildung 20: Migrationsanteil in den Kitas nach Trigerschaft in den
Kommunen nach Bundeslindern
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Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesidmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in offentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, eigene Berechnungen und Darstellung.

Bei genauerem Hinsehen zeigen sich unterschiedliche Muster zwischen den
Landern. In NRW zeigt sich deutlich, dass es am héufigsten Jugenddmter
gibt, in denen die offentlichen Kitas die meisten Kinder mit Migrationshin-
tergrund betreuen und der Abstand zu den zweithédufigsten Jugendamtern,
in denen die meisten Kinder mit Migrationshintergrund von evangelischen
Einrichtungen mit 33,3 Prozentpunkten relativ grof§ ist. Dies gilt in dhnlicher
Form fiir NS, wo zwischen dem erst- und zweithdufigsten etwa 30 Prozent-
punkte liegen. In den anderen Bundesldndern ist der Abstand mit etwa 10
Prozentpunkten deutlich geringer. Dort gibt es dhnlich viele Jugendamtsbe-
zirke, in denen zwei verschiedene Triger die meisten Kinder mit Migrations-
hintergrund betreuen. In Rheinland-Pfalz und Bayern sind es 6ffentliche und
evangelische Kitas, in Baden-Wiirttemberg evangelische und katholische und
in HE offentliche und katholische Kitas. Abbildung 21 zeigt, dass es sich
lohnt, den Fokus schirfer zu stellen und die Jugendamter genauer zu betrach-
ten, denn auf dieser Ebene zeigen sich sehr unterschiedliche Segregations-
muster. Zunéchst fallen die vielen ,grauen® Jugenddmter auf. Fiir diese liegen
keine Angaben iiber das Ausmaf3 der Kita-Segregation vor, weil die Daten der
amtlichen Statistik zu Kindern und titigen Personen in Tageseinrichtungen
nur dann ausgewertet werden diirfen, wenn mindestens drei Einrichtungen je
Trager im Jugendamt existieren und darin mindestens drei Kinder mit bzw.
ohne Migrationshintergrund betreut werden. Aus diesem Grund fallen viele
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kleine Jugenddmter mit wenigen Kitas und wenigen Kindern mit Migrations-
hintergrund aus der Analyse raus, sodass lediglich Informationen fiir 277

Jugenddmter vorliegen.

Abbildung 21: Kita-Trdger mit den héchsten Migrationsanteilen in den
Kommunen

evangelisch
frei, nicht konfessionell
keine Daten

Quelle: Sachdaten: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdmter; Kinder- und Jugend-
hilfestatistik, Kinder und titige Personen in Tageseinrichtungen und in offentlich geforder-
ter Kindertagespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0. Geodaten: GeoBasis-
DE/BKG 2018 (Daten verandert). Berechnung: Nora Jehles, Kartierung: Katharina Kniittel.
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6.2.2 Bivariate Zusammenhdnge von Kita-Segregation und kommunale
Strukturmerkmale

Im Folgenden werden die Zusammenhinge verschiedener kommunaler
Merkmale (unabhéngige Variablen) auf das Ausmaf§ der Kita-Segregation (ab-
héngige Variable) untersucht, um die in Kapitel 4.5 aufgestellten Hypothesen
zu Uberpriifen.

Dazu werden Zusammenhangsmafle verwendet, die die Stirke des Zu-
sammenhangs quantifizieren. Fiir die Auswahl des geeigneten Zusammen-
hangsmafies ist vor allem das Messniveau der Merkmale entscheidend (Weins

2010, S.74). Um den Zusammenhang zwischen der abhingigen, nominal
skalierten Variablen welcher Triger im Jugendamt die meisten Kinder mit
Migrationshintergrund betreut und den unabhéngigen Merkmalen um nomi-
nale und metrische Skalenniveaus handelt, werden als Zusammenhangsmafle
Cramer V und der Kontingenzkoeffizient verwendet. Beide Verfahren basie-
ren auf dem Chi-Quadrat-Test, der allerdings nur fiir Variablen mit 2 Aus-
pragungen genutzt werden kann (2x2 Kreuztabellen). Allerdings konnen die
Zusammenhangsmafle keine Aussagen iiber die Richtung, sondern nur {iber
die Stirke des Zusammenhangs machen. Da Cramers V und der Kontingenz-
koeffizient standardisiert sind, konnen mehrere Koeffizienten miteinander
verglichen werden.

Liegen unterschiedliche Messniveaus vor, so wie im Fall der abhingi-
gen Variablen ,Trager mit den meisten Kindern mit Migrationshintergrund®
(nominal skaliert) und den unabhingigen Strukturmerkmalen (metrisch ska-
liert), muss ein Zusammenhangsmaf3 verwendet werden, das fiir das niedri-
gere Messniveau geeignet ist. In diesem Fall ist dies also Cramers V und der
Kontingenzkoeflizient, weil die abhdngige Variable nominal skaliert ist.

Beide kénnen Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei 0 bedeutet,
dass es keinen Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen gibt, und 1,
dass es einen vollstindigen Zusammenhang gibt. Es sind keine Aussagen

1 Das Zusammenhangsmafl Eta® kann zwar Zusammenhinge zwischen nominalen
unabhéngigen und metrischen abhdngigen Variablen messen, allerdings handelt
es sich dabei um ein asymmetrisches Zusammenhangsmafi, das heifSt, dass der
Wert des Zusammenhangsmafles davon abhéngt, welches der beiden Merkmale als
abhingig betrachtet wird (Weins, 2010, S. 74). Im vorliegenden Fall ist die abhingige
Variable nominal und die unabhéngige metrisch skaliert. Deshalb kann Eta® nicht
verwendet werden.
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tiber die Richtung eines Zusammenhangs moglich. Fiir die Interpretation von
Cramers V gilt die Einteilung nach Cohen (1988)2

Dann wird der Zusammenhang zu den unabhéngigen metrischen Varia-
blen mit Mittelwertvergleichen analysiert und Eta® als Zusammenhangsmaf3
genutzt.

Fir die metrische Variable Abweichung vom Mittelwert in &6ffentlichen
Kitas vom Durchschnitt des Jugendamtes konnen die Zusammenhénge zu
den strukturellen Merkmalen mittels Korrelationskoeflizienten berechnet und
durch Streudiagramme dargestellt werden. Der Korrelationskoeffizient ist ein
Maf fiir die Stérke eines linearen Zusammenhangs zwischen zwei Variablen,
der den Wertebereich von -1 bis +1 annehmen kann. Bei einem Wert von 0
besteht kein Zusammenhang. Bei einem Wert von -1 ist der Zusammenhang
perfekt negativ und bei einem Wert von +1 ist der Zusammenhang perfekt
positiv (Diekmann 2008, S.246). Im Gegensatz zu Cramers V und dem Kon-
tingenzkoefhizienten ermdglicht der Korrelationskoeflizient auch Aussagen
tber die Richtung eines Zusammenhangs.

Es werden die Mittelwerte im Hinblick auf die verschiedenen strukturel-
len Merkmale verglichen, Zusammenhangsmafle ausgewiesen, auf Signifikanz
getestet und die Ergebnisse in Tabellen und Diagrammen visualisiert. Die
Stadtstaaten HH, HB und BE werden aus der Analyse ausgeschlossen.

Mittelwertvergleiche Kita-Triger mit den hochsten Migrationsan-
teilen in den Kommunen und Strukturmerkmale

Zunichst erfolgt die bivariate Analyse der nominal skalierten abhéngigen Va-
riablen, welcher Trager im Jugendamtsbezirk die meisten Kinder mit Migrati-
onshintergrund betreut und des Zusammenhangs zu den nominal skalierten,
unabhingigen Variablen Bundesland und siedlungsstruktureller Kreistyp.

Die folgende Tabelle zeigt den Zusammenhang zwischen dem Tréager
mit den meisten Kindern mit Migrationshintergrund im Jugendamtsbezirk
und den Zusammenhang zu nominalen kommunalen Strukturmerkmalen
Bundesland und siedlungsstruktureller Kreistyp. Beide Zusammenhange sind
hoch signifikant. Die Zusammenhangsmafle Cramer’s V und der Kontingenz-
koeffizient zeigen fiir beide unabhédngige Merkmale einen mittleren Zusam-
menhang, wobei der Kontingenzkoeffizient fiir das Bundesland mit,510 einen
grofleren Zusammenhang als fiir den siedlungsstrukturellen Kreistyp mit,430
anzeigt.

2 Nach Cohen (1988) wird ein Cramer V bis 0,1 als kleiner Effekt, ein Cramer V
zwischen 0,1 und 0,3 als mittlerer Effekt und ein Cramer V zwischen 0,3 und 0,5 als
grofler Effekt interpretiert (Ellis, 2010).
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Tabelle 8: Kita-Triger mit hichstem Migrationsanteil in den Kommunen und
Zusammenhang zu Strukturmerkmalen

Kommunales Strukturmerkmal Cramer V Kontingenzkoeffizient
Bundesland*** ,342 ,510
Siedlungsstruktureller Kreistyp*** ,275 ,430

Fallzahl: n=275.

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0 und BBSR, INKAR, 2022; eigene
Berechnungen.

Signifikanzniveaus: *** = hoch signifikant (p < 0,01), ** = signifikant (p < 0,05), * = (p < 0,1).
Ohne Stadtstaaten.

Die Analyse des Trigers mit den meisten Kindern mit Migrationshintergrund
nach der Siedlungsstruktur zeigt sehr deutlich, dass in grofistidtischen Ju-
genddmtern Kinder mit Migrationshintergrund am héufigsten in 6ffentlichen
Kitas betreut werden. Zudem fallt die sehr geringe Anzahl von Grof3stadt-Ju-
genddmtern auf, in denen die meisten Kinder mit Migrationshintergrund in
evangelischen oder freien, nicht konfessionellen Tragern betreut werden.

Auch in Jugenddmtern in stadtischen Kreisen, sind es vor allem die 6f-
fentlichen Kitas, die die meisten Kinder mit Migrationshintergrund betreuen,
gefolgt von den evangelischen.

In diinn besiedelten lindlichen Kreisen ist der Anteil der Kinder mit
Migrationshintergrund in katholischen Kitas am gr6fiten. In landlichen Krei-
sen ist der Migrationsanteil in den konfessionellen Kitas am hochsten, in
den stadtischen hingegen deutlich geringer. In den freien nicht-konfessionell
getragenen Einrichtungen ist der Migrationsanteil iiber alle siedlungsstruktu-
rellen Typen hinweg am geringsten.

In groflen Jugendamtsbezirken werden Kinder mit Migrationshinter-
grund am hdufigsten in offentlichen Kitas betreut. Zudem fallt die sehr ge-
ringe Anzahl von groflen Jugenddmtern auf, in denen die meisten Kinder mit
Migrationshintergrund in evangelischen oder freien, nicht konfessionellen
Tragern betreut werden. Deutlich anders stellt sich die Lage in Jugenddmtern
in stidtischen und lindlichen Kreisen dar, denn dort sind es vor allem die
konfessionellen Einrichtungen, die von Kindern mit Migrationshintergrund
besucht werden.

Die Tabelle 8 zeigt, wie sich die Jugenddmter hinsichtlich ihrer struk-
turellen Merkmale unterscheiden. Die Unterschiede sind — mit Ausnahme
der Grofle, gemessen iiber die Einwohnerzahl - signifikant. Hinsichtlich
der kommunalen Haushaltssituation wird deutlich, dass die Jugenddmter, in
denen der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund bei den 6ffentlichen
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Tragern am grofiten ist, deutlich geringer ausfillt als in den Jugendamtern,
in denen die meisten Kinder mit Migrationshintergrund in evangelischen, ka-
tholischen oder freien, nicht konfessionellen Kitas betreut werden. Ein dhnli-
ches Bild zeigt sich beim Verhaltnis von Angebot und Nachfrage vor Ort:
In Jugenddmtern, in denen die meisten Kinder mit Migrationshintergrund
die Einrichtungen der konfessionellen Trager besuchen, gibt es etwa doppelt
so viele freie Plitze wie in Jugenddmtern, in denen die meisten Kinder mit
Migrationshintergrund in 6ffentlichen Kitas betreut werden.

Die Befunde zur Inanspruchnahmequote und dem Anteil der in 6ffent-
lichen Kitas betreuten Kinder an allen betreuten Kindern sind weniger deut-
lich. In den Kommunen, in denen die meisten Kinder mit Migrationshinter-
grund in katholischen Kitas betreut werden, sind beide Werte deutlich hoher
als in den anderen. In den Kommunen, in denen die meisten Kinder mit
Migrationshintergrund in 6ffentlichen Kitas betreut werden, sind die Kinder-
armutsquote und der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund hingegen
deutlich hoher.

Tabelle 9: Mittelwertvergleich Kita-Triger mit den héchsten Migrationsantei-
len in den Kommunen und Strukturmerkmale

n offentlich | evangelisch | katholisch | frei, nicht kon- Eta®
fessionell

GrofSe des Ju- 456 224.040,7 174.751,3 202.723,9 168.123,6 ,018
gendamtes (Bevol-
kerungsanzahl)
Haushaltssituati- 271 1.244,4 495,4 436,6 689,6 ,082
on (Liquiditats-
kredite in Euro/
Einwohner:in)***
Inanspruchnah- 449 28,5 27,6 32,5 28,1 ,051
mequote U3***
Anzahl freie 456 657,6 749,8 905,1 4423 ,023
Platze
Freie Plitze an al- 456 52 8,6 9,4 7,3 ,091
len Platzen***
Anteil 6ffentliche 456 29,3 33,6 37,9 31,1 ,041
Kitas an allen
Kitas***
Anteil 6ffentlich 456 334 34,0 40,6 32,3 ,032
betreute Kinder
an allen betreuten
Kindern**
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n offentlich | evangelisch | katholisch | frei, nicht kon- | Eta®
fessionell
Anteil unter 15- 456 16,6 9,5 13,0 11,5 ,161
Jahrige im SGB II-
Bezug ***
Anteil Bevolke- 434 30,1 23,3 233 24,3 ,119
rung mit Migrati-
onshintergrund
unter 10 Jahren***

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kinder-
tagespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; BBSR, INKAR, 2022; eigene
Berechnungen; Bertelsmann Stiftung, Wegweiser Kommune 2022; BBSR, INKAR, 2022; eige-
ne Berechnung und Darstellung.

Signifikanzniveaus: *** = hoch signifikant (p < 0,01), ** = signifikant (p < 0,05), * = (p < 0,1).
Ohne Stadtstaaten.

Die folgende Abbildung 22 zeigt, wie sich die Kommunen hinsichtlich des Se-
gregationsmusters und den Strukturmerkmalen unterscheiden. Kommunen,
in denen die meisten Kinder mit Migrationshintergrund in 6ffentlichen Kitas
betreut werden, sind deutlich gréfler und haben deutlich héhere Liquiditats-
kredite pro Einwohner. Die Inanspruchnahmequote ist deutlich geringer,
ebenso wie der Anteil der freien Plitze und der Anteil der 6ffentlich betreuten
Kinder. Davon unterscheiden sich Kommunen, in denen die meisten Kinder
mit Migrationshintergrund in evangelischen Kitas betreut werden, deutlich:
Diese sind nur geringfiigig grofier als der Durchschnitt und die Liquiditts-
kredite je Einwohner sind deutlich geringer. Die Inanspruchnahmequote der
unter 3-Jahrigen ist deutlich niedriger, wohingegen der Anteil der freien Pldt-
ze an allen Plitzen deutlich hoher ist und der Anteil der 6ffentlich betreuten
Kinder ist geringer.
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Abbildung 22: Mittelwertvergleich Kita-Trager mit hochstem Migrationsanteil
in den Kommunen und Strukturmerkmale

m Bevolkerungsanzahl m Liquiditatskredite (Euro/Einw.) m Inanspruchnahmequote U3
Freie Platze an allen Platzen ® Anteil Kinder in 6ffentlichen Kitas = SGB Il Quote U15

m Anteil Migrationshintergrund U10

038
06

0,4

R N
LU o L B |

offentlich evangelisch katholisch frei-nicht konfessionell

Dargestellt sind die z-transformierten Werte.

Fallzahl: n=219.

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesidmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; Bertelsmann Stiftung, Wegweiser
Kommune, 2022; BBSR, INKAR, 2022; eigene Berechnungen und Darstellung. Ohne Stadt-
staaten.

Migrationsanteil beim Offentlichen Triger unter- bzw. iiberdurch-
schnittlich und Strukturmerkmale

Es folgt die Analyse des Zusammenhangs zwischen der abhéngigen Variablen
Abweichung des Migrationsanteils beim 6ffentlichen Tréger, die in die drei
Kategorien ,Migrationsanteil in offentlichen Kitas unterdurchschnittlich’
»Migrationsanteil in 6ffentlichen Kitas leicht tiberdurchschnittlich (zwischen
1 und 15 PP)“ und ,Migrationsanteil in 6ffentlichen Kitas stark tiberdurch-
schnittlich (iiber 15 PP)“ und zundchst den metrischen unabhéngigen Varia-
blen.

Die Tabelle 10 zeigt, dass der Migrationsanteil beim 6ffentlichen Trager
umso stirker nach oben hin abweicht, je grofler die Jugendamter sind. Liegt
der Migrationsanteil beim offentlichen Trager unter dem Durchschnitt, ha-
ben die Jugenddmter im Mittel 159.503 Einwohner und in Jugendamtern,
in denen der Migrationsanteil beim offentlichen Trager stark iiber dem
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Durchschnitt liegt, haben 215.258 Einwohner. Noch deutlicher ist das Bild
bei den Liquiditatskrediten. Belaufen sich diese in Jugenddmtern, mit unter-
durchschnittlichen Migrationsanteilen beim offentlichen Tréager auf 376,32
Euro pro Einwohner:in, sind sie bei den Jugendimtern mit leicht tiberdurch-
schnittlichen Migrationsanteilen beim 6ffentlichen Trager schon mehr als
doppelt so hoch (899,61 Euro pro Einwohner:in) und bei den Jugenddmtern
mit stark iberdurchschnittlichen Migrationsanteilen beim 6ffentlichen Trager
sind die Liquiditétskredite mit 1.791,83 Euro pro Einwohner:in mehr als vier-
mal so hoch.

Tabelle 10: Abweichung des Migrationsanteils beim Gffentlichen Triger

Abweichung des Migrationsanteils beim o6ffentlichen Triger...

...unter dem | ...zwischen 1 ...zwischen 15 Eta’

Migrations- | und 15 PP iiber | und 30 PP iiber

anteil in al- dem Migrati- | dem Migrations-

len Kitas onsanteil in al- anteil in allen
len Kitas Kitas
n Mittelwert Mittelwert Mittelwert

Bevolkerungsanzahl 456 159.503 189.689 215.258 ,090
Liquiditatskredite 271 376,32 899,61 1791,83 316
(Euro/Einwohner)
Inanspruchnahme- 449 33,46 29,54 25,37 ,224
quote U3
Freie Plitze an allen 456 8,77 6,04 1,65 ,336
Platzen * 100
Anteil der 6ffentlich 456 2.749,29 2.664,80 2.235,97 ,131
betreuten Kinder im
Jugendamt
Anteil 6ffentliche Ki- 456 37,26 34,05 23,60 ,194
tas an allen Kitas
Anteil unter 15-Jahri- 456 11,37 14,31 18,96 ,310
ge im SGB II-Bezug
Anteil Bevolkerung 434 19,45 26,08 31,23 373
mit Migrationshin-
tergrund unter 10
Jahren

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOTI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; Bertelsmann Stiftung, Wegweiser
Kommune, 2022; BBSR, INKAR, 2022; eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 23 verdeutlicht die strukturellen Unterschiede zwischen den Ju-
gendamtern beim Ausmafd von Kita-Segregation. Hierzu werden die Jugend-
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amter eingeteilt in (1) solche, in denen der Migrationsanteil in den 6ffent-
lichen Kitas geringer ist als der Migrationsanteil in allen Kitas, (2) Jugend-
amter, in denen der Migrationsanteil in den offentlichen Kitas zwischen 0
und 15 Prozent tiber dem Migrationsanteil in allen Kitas liegt und (3) Jugend-
amter, in denen der Migrationsanteil zwischen 15 und 30 Prozent iiber dem
Migrationsanteil in allen Kitas liegt. Die Strukturvariablen wurden hierzu z-
Standardisiert, um die Werte besser miteinander vergleichen zu konnen. Die
~z-Werte® stellen die Standardabweichungen vom Mittelwert dar. Ein z-Wert
von 1 bedeutet, dass eine Standardabweichung oberhalb des Mittelwerts vor-
liegt. Ein z-Wert von -1 besagt, dass sich die Standardabweichung unterhalb
des Mittelwerts befindet. Dargestellt werden in der folgenden Abbildung die
Jugenddmter mit niedriger (1) und 30 Jugendamter mit hoher Kita-Segregati-
on (3).

Abbildung 23: Abweichung des Migrationsanteils beim Offentlichen Tréiger
nach Strukturmerkmalen der Kommunen

1,5
m Bevolkerungsanzahl
10 = Liquiditatskredite (Euro/Einw.)
05 m Inanspruchnahmequote U3
Freie Platze an allen Platzen
0,0 -
m Anteil Kinder in 6ffentlichen Kitas
05 = SGB Il-Quote U15
1,0 ® Migrationsanteil U10
unter dem Migrationsanteil in allen zwischen 15 und 30
Kitas Prozentpunkten tiber dem

Migrationsanteil in allen Kitas

Dargestellt sind die z-standardisierten Werte.

Fallzahl: n=219.

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; Bertelsmann Stiftung, Wegweiser
Kommune, 2022; BBSR, INKAR, 2022; eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Abbildung 24 zeigt deutlich, wie sich die Jugenddmter hinsichtlich ihrer
strukturellen Merkmale unterscheiden. Jugenddmter mit einem hohen Aus-
maf3 von Kita-Segregation sind deutlich hoher verschuldet und sie sind etwas
grofler als Jugendamter, in denen unterdurchschnittlich viele Kinder mit
Migrationshintergrund in 6ffentlichen Kitas betreut werden. Sehr deutlich ist
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der Unterschied hinsichtlich der freien Kita-Platze: In den Jugenddmtern, in
denen der Migrationsanteil in den &ffentlichen Kitas tiber 15 Prozentpunkte
tber dem Durchschnitt liegt, gibt es deutlich weniger freie Platze. Auch
hinsichtlich der Bevolkerungsstruktur unterscheiden sich die Jugendamter:

In Jugenddmtern, in denen der Migrationsanteil in den 6ffentlichen Kitas
unter dem Migrationsanteil in allen Kitas liegt, leben deutlich weniger Kinder
in Armut und weniger Kinder mit Migrationshintergrund als in Jugenddm-
tern mit einem hohen Ausmaf$ von Kita-Segregation.

Die Befunde deuten also darauf hin, dass die Markt-Hypothese (H1),
die Finanz-Hypothese (H3) und die Sozialstruktur-Hypothese (H4) bestatigt
werden kénnen. Der Migrationsanteil in den 6ffentlichen Kitas weicht umso
mehr nach oben vom Durchschnitt des Migrationsanteils in allen Kitas ab
(1) je mehr die die Nachfrage das Angebot an Kita-Plitzen ibersteigt, (2)
je schlechter die kommunale Haushaltslage ist und (3) je grofler der Anteil
sozial benachteiligter Familien in einem Jugendamtsbezirk ist.

Zusammenhangsanalyse Kita-Segregation und kommunale
Strukturmerkmaleeng

Ist sowohl die abhéngige als auch die unabhingige Variable mindestens inter-
vallskaliert, kann der Zusammenhang mit Korrelations- und Regressionsana-
lysen untersucht werden (Diekmann 2008, S. 696). Dies trifft fiir die abhéngi-
ge, metrisch skalierte Variable Migrationsanteil in Offentlichen Einrichtungen
und die unabhéngigen, metrisch skalierten Variablen GrdfSe des Jugendamtes,
Haushaltssituation, Anteil 6ffentlicher Kitas bzw. offentlich betreuter Kinder,
Inanspruchnahmequote der unter 3-Jahrigen und das Verhaltnis von Angebot
und Nachfrage auf dem Kita-Markt, Migrationsanteil im Jugendamtsbezirk
sowie SGB II Quote der unter 15-Jahrigen. Hierbei werden alle Jugenddmter
berticksichtigt, fiir die Informationen vorliegen. Die Stadtstaaten werden aus
der Analyse ausgeschlossen.

Der Zusammenhang zwischen der Abweichung des Migrationsanteils in
Offentlichen Kitas vom Durchschnitt und der Bevdlkerungsanzahl in den
Jugendamtern ist nicht signifikant (0,261). Die Hypothese, dass die Grofle
einen Einfluss auf das Ausmaf} der Kita-Segregation hat, kann also verworfen
werden.

Der Zusammenhang zwischen der Abweichung des Migrationsanteils in
offentlichen Kitas vom Durchschnitt und der kommunalen Haushaltssituati-
on ist auf dem Niveau von 0,01 signifikant. Je hoher die Liquiditdtskredite
eines Jugendamtes sind, desto mehr weicht der Migrationsanteil in den 6f-
fentlichen Kitas vom Durchschnittlichen Migrationsanteil im Jugendamtsbe-
zirk ab. Mit einem Wert von 0,370 kann von einem mittleren/moderaten
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Zusammenhang gesprochen werden/Die Stirke des Zusammenhangs ist mit
einem Pearson-Korrelationskoeffizient von 0,370 als moderat einzustufen.
Die Hypothese H3, dass je schlechter die kommunale Haushaltslage ist, der
Migrationsanteil in den 6ffentlichen Kitas desto mehr im Schnitt vom Migra-
tionsanteil in allen Kitas abweicht, kann also somit bestatigt werden.

Der Zusammenhang zwischen der Abweichung des Migrationsanteils in
oOffentlichen Kitas vom Durchschnitt und der Inanspruchnahmequote von
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege von unter 3-Jahrigen ist auf
dem Niveau von 0,01 signifikant. Je niedriger die Inanspruchnahmequote
in einem Jugendamt, desto stirker weicht dort der Migrationshintergrund
in den offentlichen Kitas vom durchschnittlichen Migrationsanteil in den
Jugenddmtern ab. Die Stirke des Zusammenhangs betrégt hier -0,194 und ist
somit eher schwach ausgeprégt. Die Hypothese HI, dass je mehr die Nachfra-
ge das Angebot an Kita-Pldtzen iibersteigt, desto mehr der Migrationsanteil
in den offentlichen Kitas im Schnitt vom Migrationsanteil in allen Kitas
abweicht, kann also bestatigt werden.

Noch deutlicher zeigt diesen Zusammenhang die andere Variable zur
Beschreibung der Situation auf dem Kita-Markt, ndmlich der Anteil der freien
Pldtze an allen Betreuungsplatzen im Jugendamt. Der Korrelationskoeffizient
betrdgt hier -0,365. Je weniger freie Plitze es in einem Jugendamtsbezirk
gibt, desto stiarker weicht der Migrationsanteil in 6ffentlichen Kitas vom
durchschnittlichen Migrationsanteil in allen Kitas ab. Mit einem Wert von
0,365 ist der Zusammenhang als moderat einzustufen. Der Zusammenhang
ist ebenfalls auf dem Niveau von 0,01 signifikant. Die Hypothese HI1 kann auf
Grundlage dieser Variablen also bestitigt werden.

Der Zusammenhang zwischen der Abweichung des Migrationsanteils
in offentlichen Kitas vom Durchschnitt und dem Anteil der &ffentlichen
Einrichtungen ist auf dem Niveau von 0,01 signifikant und negativ. Das heifit,
je geringer der Anteil der 6ffentlichen Kitas ist, desto stéarker weicht darin der
Migrationsanteil vom Durchschnitt aller Einrichtungen im Jugendamtsbezirk
ab. Die Hypothese 2 kann also bestdtigt werden, wenn auch nicht so deutlich
wie bei den anderen betrachteten Variablen, weil die Effektstirke mit -0,180
geringer ist als bei den anderen betrachteten Variablen.

Der Zusammenhang zwischen der Abweichung des Migrationsanteils
in offentlichen Kitas vom Durchschnitt und dem Anteil der in &ffentlichen
Einrichtungen betreuten Kinder im Jugendamtsbezirk ist mit einem Wert
von 0,065 nicht signifikant. Dies verwundert, weil angenommen wurde, dass
diese Variable und die Variable zum Anteil der 6ffentlichen Kitas an allen
Kitas im Jugendamtsbezirk dhnlich sind. Wie ist das zu interpretieren bzw. zu
erkldren?
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Der Zusammenhang zwischen der Abweichung des Migrationsanteils
in offentlichen Kitas vom Durchschnitt und sozialstrukturellen Merkmalen
der Jugendédmter, also dem Anteil der unter 10-Jahrigen mit Migrationshinter-
grund und dem Anteil der SGB II-Beziehenden unter 15 Jahren ist auf dem
Niveau von 0,01 signifikant. Die Pearson-Korrelationskoeffizienten sind mit
0,362 bzw. 0,361 als moderat einzustufen und zeigen, je groflier der Anteil
der unter 10-Jahrigen mit Migrationshintergrund bzw. je gréfler der Anteil
der SGB II-Beziehenden unter 15 Jahren in einem Jugendamtsbezirk ist, desto
starker weicht der Migrationsanteil in den &ffentlichen Einrichtungen vom
Durchschnitt aller Einrichtungen im Jugendamtsbezirk ab. Die Hypothese
H4 kann auf dieser Grundlage also bestatigt werden.
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Die Zusammenhinge zwischen dem metrischen Variablen Migrationsan-
teil in Offentlichen Einrichtungen werden im Folgenden mit Streudiagram-
men veranschaulicht. Dabei wird die unabhingige bzw. erkldrende Variable,
auf der horizontalen x-Achse und die abhédngige Variable auf der vertikalen
y-Achse abgetragen. Die Visualisierung erfolgt nur fiir die Variablen mit
nennenswerten Zusammenhéangen (R* > 0,1).

Abbildung 24: Zusammenhang zwischen der Abweichung des
Migrationsanteils in offentlichen Kitas vom kommunalen
Mittelwert und Strukturmerkmalen
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Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesidmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; Bertelsmann Stiftung, Wegweiser
Kommune, 2022; BBSR, INKAR, 2022; eigene Berechnungen und Darstellung. Eigene Berech-
nung und Darstellung.

Die Streudiagramme zeigen eher geringe Zusammenhénge zwischen der Ab-
weichung des Migrationsanteils in 6ffentlichen Kitas vom Mittelwert des Ju-
gendamtsbezirks und den untersuchten, strukturellen Merkmalen der Kom-
mune. Zudem sind die Unterschiede zwischen den verschiedenen Struktur-
merkmalen relativ gering ausgepragt. Der stiarkste Zusammenhang zeigt sich
fir den Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund im Jugendamtsbezirk
insgesamt (R*=0,133), gefolgt durch die Hohe der Liquiditéatskredite als Indi-
kator fiir die kommunale Finanzlage (R’=0,131) und den Anteil der freien
Kita-Platze an allen Platzen (R?=0,130). Der geringste Zusammenhang be-
steht zwischen der Abweichung des Migrationsanteils in offentlichen Kitas
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vom Mittelwert des Jugendamtsbezirks und der Hohe der Kinderarmut im
Jugendamtsbezirk (R*=0,128).

6.2.3 Multivariate Zusammenhangsanalyse

In diesem Unterkapitel werden die in Kapitel 4.5 formulierten Hypothe-
sen mit einem Regressionsmodell mit der Methode der Kleinste-Quadrate-
Schitzung (ordinary least squares (OLS)) iiberpriift. Im Folgenden wird
untersucht, inwieweit sich die theoretischen Argumente, dass die besondere
Rolle der 6ffentlichen Trager zur Gewédhrung des Rechtsanspruchs unter be-
stimmten strukturellen Bedingungen (Platzmangel, wenig eigene Kitaplitze,
knappe Haushaltslage, hohe Kinderarmut und viele Kinder mit Migrations-
hintergrund) dazu fiihrt, dass der 6ffentliche Tréager tiberproportional viele
Kinder mit Migrationshintergrund aufnimmt und so Kita-Segregation gefor-
dert wird, auch empirisch in den deutschen Jugenddmtern spiegeln. Hierzu
wird ein Regressionsmodell gewéhlt. Als abhéngige Variable dient das Kita-
Segregationsmerkmal ,, Abweichung des Migrationsanteils beim 6ffentlichen
Trager. Im Modell wird untersucht, in welcher Form und in welcher Stirke
die sogenannten ,unabhingigen® Variablen mit dieser ,abhéngigen® Variable
zusammenhéngen. Korrespondieren die Eigenschaften so stark miteinander,
dass die Hypothesen auch empirisch plausibel sind. Dafiir werden fiir die
unabhingigen Variablen Regressionskoeffizienten geschitzt, die angeben, wie
stark eine Erh6hung der unabhéngigen Variablen um eine Einheit mit einer
Erhéhung der abhingigen Variablen einhergeht. Die unabhingigen Variablen
wurden z-standardisiert, so dass die Erhéhung um eine Einheit einer Erho-
hung um eine Standardabweichung des Ausgangsmerkmals entspricht.

Die Modellierung unterteilt die Bedingungsfaktoren fiir die Abweichung
des Migrationsanteils in o6ffentlichen Kitas vom Migrationsanteil in allen
Kitas in zwei Bereiche: Erstens die sozio-demografischen Strukturmerkmale
der Jugenddmter, also die Grofe, die finanzielle Lage der Jugenddmter, das
Ausmafl der Kinderarmut und der Migrationsanteil bei Kindern unter 10
Jahren. Diese sind in Modell 1 in Tabelle 4 aufgenommen. Der zweite Bereich
umfasst die Merkmale des Kita-System hinsichtlich des Anteils der Kinder in
Offentlichen Kitas und des Anteils der freien Plitze an allen Plitzen, diese
sind in Modell 2 enthalten. Modell 3 schliefilich umfasst als finales Modell
beide Merkmalsbereiche.
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Tabelle 12: OLS-Regression der Abweichung des Migrationsanteils in dffentli-
chen Kitas vom Migrationsanteil in allen Kitas auf Strukturmerk-
male der Jugenddmter

Modell 1
B (SE)

Modell 2
B (SE)

Modell 3
B (SE)

AV: Abweichung des Migrationsanteils in 6ffentlichen Kita:

s vom Migrationsanteil in allen Kitas

Sozio-demografische Strukturmerkmale der Jugenddmter

Bevolkerungsanzahl®

0,589 (0,501)

0,952 (0,492)

Kassenkredite je 1.000 Einwoh-

ner”

0,689 (0,501)

0,811 (0,493)

SGB II Quote unter 15-Jahrige”

2,168*** (0,470)

1,156** (0,512)

Migrationsanteil unter 10-Jahrige*

1,986*** (0,441)

1,773*%* (0,429)

Merkmale des Kita-Systems

Anteil Kinder in offentlichen Ki-
tas”

0,725 (0,445)

-0,049 (0,430)

Freie Plitze an allen Plitzen *
100”

-3,690*** (0,440)

1,991+ (0,507)

Konstante 3,216 (0,405) | 4,161 (0,413) | 3,421°** (0,400)
N 267 267 267
R? 0,303 0,217 0,353
Korrigiertes R? 0,292 0,211 0,338

z: unabhéngige Variablen wurden z-standardisiert.

Signifikanzniveaus: *** = hoch signifikant (p < 0,01), ** = signifikant (p < 0,05), * = (p < 0,1).
Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; Bertelsmann Stiftung, Wegweiser
Kommune, 2022; BBSR, INKAR, 2022; eigene Berechnungen und Darstellung.

Im finalen Modell zeigt sich zundchst, dass alle Zusammenhinge in die
erwartete Richtung weisen: Jugenddmter betreuen vor allem dann iiberdurch-
schnittlich viele Kinder mit Migrationshintergrund in offentlichen Kitas,
wenn die Bevolkerungszahl, die Verschuldung, die Kinderarmut und der
Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund hoch sind. Ebenso ist dies
der Fall, wenn der Anteil an Pldtzen in eigenen Einrichtungen gering ist
und insgesamt nur wenige freie Plitze zur Verfiigung stehen. Allerdings sind
nicht alle beobachteten Koeffizienten statistisch signifikant. Die statistische
Signifikanz gibt an, ob ein Ergebnis so stark ausfillt, dass es sehr wahrschein-
lich nicht nur auf Zufall beruht - also tiberzufillig ist. Auch wenn es sich
nicht um echte Zufallsstichproben handelt, wird die Signifikanz haufig als
zusitzliches Kriterium zur Bewertung herangezogen. Statistisch signifikant
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und mit den hochsten Koeflizienten verbunden sind die Kinderarmutsquote,
der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund sowie der Anteil freier
Plitze. Diese Merkmale stehen - jeweils unter Beriicksichtigung der anderen
Einflussfaktoren — besonders stark im Zusammenhang mit einem tiberdurch-
schnittlich hohen Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund in 6ffentli-
chen Kitas.

Der Vergleich zwischen Modell 1 und Modell 2 zeigt, dass die sozio-de-
mografischen Merkmale der Jugendamtsbezirke eine stirkere statistische Er-
klarungskraft besitzen als die Eigenschaften der ortlichen Kita-Strukturen.
Das dritte Modell, das alle Merkmale kombiniert, erreicht jedoch insgesamt
die héchste Modellgiite.

Anhand des R*-Werts lasst sich die Erklarungskraft dieses Modells quan-
tifizieren: Immerhin lassen sich 35,3 Prozent der Varianz in den Abweichun-
gen des Migrationsanteils in offentlichen Kitas durch Modell 3 erklaren.
Insgesamt liefert das Modell damit eine zufriedenstellende Erklarung der
beobachteten Unterschiede.

Mit Blick auf die zuvor formulierten Hypothesen zum Einfluss kommu-
naler Strukturen auf das Ausmafd der Kita-Segregation zeigt das Regressions-
modell, dass die erste Hypothese bestitigt wird: Je stiarker die Nachfrage
das Angebot an Kita-Platzen tibersteigt, desto deutlicher weicht der Migrati-
onsanteil in 6ffentlichen Kitas vom Anteil in allen Kitas ab. Auch die vierte
Hypothese wird durch die Ergebnisse gestiitzt: Sowohl ein hoher Anteil an
Kinderarmut im Jugendamtsbezirk als auch ein hoher Migrationsanteil bei
den unter 10-Jahrigen stehen in Zusammenhang mit einer stirkeren Segrega-
tion. Die zweite und dritte Hypothese zeigen im Modell zwar die erwartete
Richtung, erfiillen jedoch nicht das Kriterium der statistischen Signifikanz. Es
lasst sich zwar tendenziell beobachten, dass ein hoherer Anteil an Plitzen in
offentlichen Einrichtungen mit einem geringeren Migrationsanteil in diesen
Kitas verbunden ist (Hypothese 2), doch dieser Zusammenhang ist schwach
ausgepragt und sollte daher vorsichtig interpretiert werden.

Ahnlich verhilt es sich mit Hypothese 3: Ein schlechterer kommunaler
Haushaltsstatus geht tendenziell mit einem héheren Migrationsanteil in 6f-
fentlichen Kitas einher - allerdings ist auch hier der Zusammenhang nicht
besonders stark.

6.3 Zwischenfazit quantitative Analyse
Die univariate Analyse verschiedener Sekundardaten zeigt sehr deutlich ver-

schiedene Segregations-Muster zwischen den verschiedenen Bundeslindern.
Zum einen gibt es Lander, in denen sich die Kinder mit Migrationshinter-
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grund gleichmafSig auf die Einrichtungen der verschiedenen Trager vertei-
len: Niedersachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Bayern, das Saarland und die
meisten ostdeutschen Lander. In den iibrigen Landern zeigen sich hingegen
deutliche Unterschiede des Anteils der Kinder mit Migrationshintergrund
zwischen den Tragern: In Schleswig-Holstein, Hamburg und Brandenburg
ist der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund in katholischen Ein-
richtungen am hochsten, ebenso in Bremen und Berlin, wobei der Anteil
in offentlichen Einrichtungen dhnlich hoch ist. NRW fillt durch einen deut-
lich héheren Migrationsanteil in 6ffentlichen und einen deutlich unterdurch-
schnittlichen Migrationsanteil in katholischen Einrichtungen auf.

Grundsitzlich zeigen alle betrachteten Merkmale, dass es innerhalb der
Léander deutliche Unterschiede zwischen den Jugenddmtern gibt. In 45,6 Pro-
zent der Jugendamtsbezirke werden die meisten Kinder mit Migrationshinter-
grund in offentlichen Kitas betreut. Die konfessionellen Tréager betreuen in
jeweils etwa einem Viertel der Jugendamtsbezirke die meisten Kinder mit
Migrationshintergrund. Auf der Ebene der Lander zeigen sich dabei sehr
deutliche Unterschiede: In NRW, Hessen, Rheinland-Pfalz werden in den
meisten Jugendamtsbezirken die Kinder mit Migrationshintergrund in 6ffent-
lichen Kitas betreut. Besonders deutlich sticht dabei NRW heraus, wo dies auf
knapp 70 Prozent der Jugendamter zutrifft. In Bayern werden in den meisten
Jugendamtsbezirken die Kinder mit Migrationshintergrund tiberproportional
in evangelischen Kitas betreut und in Niedersachsen ist der Migrationsanteil
in den katholischen Kitas am hochsten. Die geringste Anzahl von Jugend-
amtsbezirken, in denen die Mehrzahl der Kinder mit Migrationshintergrund
in offentlichen Kitas betreut werden, gibt es in Niedersachsen und Baden-
Wiirttemberg. Die geringste Anzahl von Jugendamtsbezirken wiederum mit
den meisten Kindern mit Migrationshintergrund in evangelischen Kitas gibt
es in Niedersachsen und Hessen.

Die bivariate Analyse zeigt, dass Jugendamter, in denen die meisten
Kinder mit Migrationshintergrund in 6ffentlichen Kitas betreut werden, gro-
Ber und hoher verschuldet sind und dass dort deutlich mehr Kinder in
Armut und mit Migrationshintergrund leben als in anderen Jugenddmtern.
Jugenddmter, in denen die meisten Kinder mit Migrationshintergrund in
evangelischen Kitas betreut werden, sind kleiner, sind unterdurchschnittlich
verschuldet. Die Inanspruchnahme ist geringer, wohingegen der Anteil der
freien Platze deutlich hoher ist. Es gibt vergleichsweise wenig offentlich be-
treute Kinder. Die Kinderarmutsquote ist deutlich unterdurchschnittlich und
der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund etwas geringer.

Die Jugenddmter, in den die meisten Kinder mit Migrationshintergrund
von katholischen Tragern betreut werden, haben im Vergleich die meisten
Einwohner und sind am geringsten verschuldet. Dort werden die meisten
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Kinder in offentlichen Kitas betreut, es gibt die meisten freien Plitze und die
Inanspruchnahmequote der unter 3-Jahrigen ist am hochsten. Die Kinderar-
mutsquote ist im Mittelfeld und der Migrationsanteil gering.

Jugenddmter, in denen die meisten Kinder mit Migrationshintergrund in
den Einrichtungen von frei, nicht konfessionellen Tragern betreut werden,
sind im Vergleich die kleinsten Jugendimter mit einer mittleren Verschul-
dung. Der Anteil der 6ffentlich betreuten Kinder ist im Vergleich am gerings-
ten, dhnlich verhalt es sich mit den freien Pldtzen und der Inanspruchnahme-
quote. Auch die Bevdlkerungsstrukturmerkmale bewegen sich im Vergleich zu
den anderen Jugenddmtern im Mittelfeld.

Jugenddmter, in denen der Migrationsanteil in offentlichen Kitas stark
(zwischen 15 und 30 Prozent) vom durchschnittlichen Migrationsanteil ab-
weicht, sind tendenziell grofler und deutlich hoher verschuldet. Die Inan-
spruchnahmequote und der Anteil der freien Plétze ist deutlich geringer und
die Kinderarmutsquote und der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund
ist deutlich hoher als dies in Jugenddmtern der Fall ist, in denen der Migrati-
onsanteil beim 6ffentlichen Trager unterdurchschnittlich ist.

Die Befunde deuten also darauf hin, dass die Markt-Hypothese (H1),
die Finanz-Hypothese (H3) und die Sozialstruktur-Hypothese (H4) bestatigt
werden kénnen. Der Migrationsanteil in den 6ffentlichen Kitas weicht umso
mehr nach oben vom Durchschnitt des Migrationsanteils in allen Kitas ab
(1) je mehr die die Nachfrage das Angebot an Kita-Plitzen ibersteigt, (2)
je schlechter die kommunale Haushaltslage ist und (3) je grofler der Anteil
sozial benachteiligter Familien in einem Jugendamt ist. Die Macht-Hypothese
(H3) kann hingegen nicht bestétigt werden, der Anteil der 6ffentlichen Kitas
an allen Kitas scheint demnach keine Rolle zu spielen.

Eine Kontrolle durch eine logistische Regression zeigt, dass der Zusam-
menhang zwischen der Kinderarmutsquote, dem Anteil von Kindern mit
Migrationshintergrund und der Anteil der freien Plitze besonders stark und
signifikant ist. Das Regressionsmodell unterstiitzt die Markt-Hypothese (HI)
und die Sozialstruktur-Hypothese (H4).

Es wird also deutlich, dass das Ausmaf3 der Kita-Segregation durch Fak-
toren beeinflusst wird, auf die die kommunale Ebene kaum Einflussmoglich-
keiten hat — mit Ausnahme des Ausbaustandes. Allerdings bleibt fraglich,
wie diese Zusammenhinge erklart werden konnen. Deshalb folgt als zweites
Element der Mixed-Methods-Studie die qualitative Untersuchung zu den Ur-
sachen von Kita-Segregation.
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7. Qualitative Teilstudie zu den Ursachen von Kita-
Segregation

Bei der qualitativen Analyse sollen die Ursachen fiir die ungleiche Verteilung
von Kindern mit Migrationshintergrund in den Kindertageseinrichtungen
durch leitfadengestiitzte Expert:inneninterviews in sechs Fallstudien unter-
sucht werden. Fallstudien sind geeignet, um komplexe Phdnomene zu unter-
suchen und Ahnlichkeiten und Unterschiede von politischen Phinomenen
zu analysieren (Muno 2009). Das qualitative Forschungsdesign lehnt sich
an das vergleichende Fallstudiendesign von Menzel und Scholz (2022) an,
um vertiefende Erkenntnisse {iber den Einfluss der von den Autorinnen ex-
plorierten Rahmenbedingungen auf die Reproduktion sozialer Ungleichheit
im frithkindlichen Bildungssystem zu gewinnen. Als Methode bieten sich
leitfadengestiitzte Expert:inneninterviews an, die dann mit der qualitativen
Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018) analysiert werden.

7.1 Qualitatives Forschungsdesign

Im Folgenden wird zunidchst in einem ersten Schritt das qualitative For-
schungsdesign beschrieben und dann die fallibergreifenden Ergebnisse zu
Kita-Segregation dargestellt.

Um die Giite der qualitativen Forschung zu gewdéhrleisten, wird sich
an den Kernkriterien qualitativer Forschung (Steinke 2010) orientiert und da-
rauf an den entsprechenden Stellen Bezug genommen. Zu den Kernkriterien
qualitativer Forschung gehoren die intersubjektive Nachvollziehbarkeit, die
Indikation des Forschungsprozesses, die empirische Verankerung, Limitatio-
nen, Kohdrenz und Relevanz sowie reflektierte Subjektivitit. Zur Gewahrleis-
tung der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit wird der Forschungsprozess
griindlich dokumentiert. Die Entwicklung des Interviewleitfadens wird be-
schrieben, ebenso die Anpassung nach dem Pre-Test. Aulerdem wird der
Interviewleitfaden zur Verfiigung gestellt (siehe Anhang).

Bei qualitativen Expert:inneninterviews handelt es sich um ein ,syste-
matisches und theoriegeleitetes Verfahren der Datenerhebung in Form der
Befragung von Personen, die tiber exklusives Wissen tiber politische Verhand-
lungs- und Entscheidungsprozesse oder iiber Strategien, Instrumente und
die Wirkungsweise von Politik verfiigen® (Kaiser 2021, S. 9). Expert:innenin-
terviews konnen unterschiedlichen Forschungszwecken dienen. In der For-
schungspraxis wird das Expert:inneninterview sehr oft mit dem Ziel der
Informationsgewinnung eingesetzt — sei es in Form des systematisierenden
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oder des explorativ-informatorischen Expert:inneninterviews (Bogner et al.
2014, S. 72).

Bei der Durchfithrung der Interviews sollte die unerwartete Themendi-
mensionierungen der Expert:innen nicht verhindert, sondern aktiviert wer-
den. Entscheidend fiir das Gelingen des Expert:inneninterviews ist eine flexi-
ble, unbiirokratische Handhabung des Leitfadens, die diesen nicht im Sinne
eines standardisierten Ablaufschemas, sondern eines thematischen Tableaus
verwendet. Das Ziel ist, dass die Relevanzstrukturen der Befragten zur Gel-
tung kommen, nicht die eigenen (Pickel et al. 2009, S. 462).

Aus organisatorischen Griinden wurden die Daten ausschlieSlich von
der Autorin erhoben, codiert und analysiert. Zur Qualitdtssicherung wurden
die Zwischen- und Endergebnisse im Rahmen einer qualitativen Forschungs-
werkstatt mit anderen qualitativ forschenden Wissenschaftler:innen disku-
tiert.

7.1.1 Fallauswahl und Auswahl der Interviewpersonen

Um Riickschliisse auf die Rolle von Kommunen in der Entstehung von Ki-
ta-Segregation in unterschiedlichen Kontexten zu erhalten, wurde ein verglei-
chendes Fallstudiendesign gewihlt (Menzel und Scholz 2021).

Um eine kontrollierte Variation der Merkmale zu gewéhrleisten, wird der
Fokus auf das Bundesland NRW gelegt, denn dort finden sich sowohl alle
vier Segregations-Typen und auch die Varianz der strukturellen Merkmale ist
gegeben. Zudem liegen fiir NRW die Daten der amtlichen Statistik fiir die
meisten Kommunen vor, namlich fiir 75 der 186 Jugenddmter. Damit ist die
absolute Anzahl der Jugenddmter, fiir die Informationen vorliegen in NRW
am grofiten, ein weiteres forschungspragmatisches Argument fiir NRW, denn
so ist der Pool der méglichen Jugendéamter fiir die Fallauswahl am grofiten.

Fiir die qualitative Untersuchung wurden sechs Jugenddmtern in NRW
nach dem Prinzip der kontrollierten Merkmalsvariation (Strohmeier &
Herlth 1981; Kaufmann et al. 1982) ausgewéhlt!. Es wurde je eine Kommune
pro Segregations-Typ ausgewdhlt, also jeweils ein Jugendamt, in dem die
meisten Kinder mit Migrationshintergrund beim &ffentlichen, beim katholi-
schen, beim evangelischen und beim freien, nicht konfessionellen Trager
betreut werden sowie ein Jugendamt, fiir das keine Informationen vorliegen,
und eine Pre-Test-Kommune.

Im Hinblick auf die kommunalen Strukturmerkmale, die das Ausmafl der
Kita-Segregation beeinflussen, wurde theoriegeleitet vorgegangen (Blatter et
al. 2007, S. 148) und als Einflussfaktoren die kommunale Haushaltssituation

1 Dieses Verfahren ist vergleichbar mit einem most different cases Design (Jahn 2013).
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und die Gebietskorperschaft bei der Auswahl der Jugenddmter kontrastiv
berticksichtigt.

Es wurden also erstens sowohl Jugenddmter mit hohen als auch mit mitt-
leren und niedrigen Kassenkrediten je Einwohner:in und zweitens sowohl
kreisangehorige Jugendamter als auch solche von kreisfreien Grof3stidten
ausgewihlt. Kreise wurden nicht untersucht, weil es in NRW nur einzelne
Kreise gibt, die fiir die Jugendhilfeplanung im Allgemeinen und die Kita-Be-
darfsplanung im Besonderen zustdndig sind und weil die meisten kreisange-
horigen Gemeinden iiber eigene Jugendidmter verfiigen. Durch dieses Vorge-
hen sollte das Spektrum der unterschiedlichen Kontexte moglichst umfassend
abgedeckt werden (Rosenbohm 2016, S. 278).

Tabelle 13: Ubersicht der ausgewdhlten Jugendimter

Name an- Kenn- Grofle (Ein- Gebietskorper- | Kassenkredi- Tréger mit
onymisiert zeich- | wohner:innen- schaftstyp te in Euro je den meisten
nung zahl)* Einwoh- Migrant:in-
ner:in** nen***
Jugendamt 1 JA1 > 50.000 Grof3e kreisange- 3.000 Frei nicht-kon-
horige Stadt fessionell
Jugendamt 2 JA2 < 50.000 Mittlere kreisan- 200 evangelisch
gehorige Stadt
Jugendamt 3 JA3 >150.000 Kreisfreie Grofi- 1.500 offentlich
stadt
Jugendamt 4 JA4 > 50.000 Mittlere kreisan- 200 Keine Daten
gehdrige Stadt
Jugendamt 5 JA5 > 500.000 Kreisfreie Grof3- 2.300 Frei nicht-kon-
stadt fessionell
Jugendamt 6 JA6 > 50.000 Grofie kreisange- 0 katholisch
hérige Stadt

*Die Grofle nach der Einwohnerzahl ist aus Anonymisierungsgriinden kategorisiert in 1. <
50.000, 2. > 50.000 und < 100.000, 3. > 100.000 und < 500.000 und 4. > 500.000 Einwohner:in-
nen

**aus Anonymisierungsgriinden auf 100 gerundet.

***Abweichung zwischen Trager mit den meisten und zweitmeisten Migranten mindestens 5
(aufer in Jugendamt B, dort zwischen 0,1 und 2,5 PP).

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesidmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; Bertelsmann Stiftung, Wegweiser
Kommune, 2022; BBSR, INKAR, 2022; eigene Berechnungen und Darstellung.

Als Interviewpersonen wurden Jugendhilfeplanende in den Jugendamtern
ausgewdhlt, weil sie fiir die Planung und Bereitstellung von Kita-Plitzen
zustindig sind und weil es zu ihren Aufgaben gehort, jahrlich den Bedarfs-
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plan zur Kindertagesbetreuung in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege
fortzuschreiben (§ 4 KiBiz). Die Kita-Bedarfsplanung ist Teil der Jugendhil-
feplanung und wird zum Teil von ein und derselben Person durchgefiihrt,
zum Teil ist die Zustandigkeit aber auch auf verschiedene Personen verteilt.
In einem Jugendamt wollte zusitzlich zu den Jugendhilfe- und Kita-Bedarfs-
planenden die Amtsleitung am Interview teilnehmen und in einem anderen
Jugendamt wurde die Interviewanfrage von der Jugendhilfeplanung an die
stellvertretende Leitung des Bereichs ,Forderung von Tagesbetreuung fiir
Kinder® delegiert. Fiinf der insgesamt neun Interviewpersonen (IP1, IP2,
IP3, IP4.1, IP5) waren mir aufgrund von Vortragstatigkeiten fliichtig bekannt,
deshalb wird in den Interviews 1, 3 und 5 geduzt.

Hinsichtlich der Anonymitat der Interviewpersonen stellt sich die He-
rausforderung, dass ,hochrangige Experten und Eliten oftmals exponierte
Positionen innehaben® (Bogner et al. 2014, S. 89). Bezogen auf die hier inter-
viewten Personen stellt sich dieses Problem, weil es in der Regel nur eine
oder wenige Personen mit der entsprechenden Funktion im Jugendamt gibt,
sodass durch die Nennung des Jugendamtes Riickschliisse auf die interview-
ten Personen moglich wiren. Deshalb wird zur Wahrung der Anonymitét bei
der Ergebnisdarstellung wie folgt vorgegangen:

«  Die Namen der Interviewpersonen werden nicht genannt.

«  Die Namen der Jugenddmter werden nicht angegeben.

«  Es wird geschlechtsneutral von Interviewperson/en oder Jugendhilfepla-
nenden oder ansonsten beide Geschlechtsformen Amtsleiter:in angege-
ben.

«  Bei quantitativen Angaben zu den Jugenddmtern, wie z.B. Einwohnerzahl
wird auf- bzw. abgerundet.

«  Absolute Anzahlen z.B. von Einrichtungen nach Trégern werden in An-
teilswerten ausgedriickt.

« Die einzelnen Interviews werden mit neutralen Abkiirzungen (JAl bis
JA6 oder IPI1 bis IP6) nummeriert und wenn es mehrere Personen daran
teilgenommen haben, diese ebenfalls mit Nummern eindeutig kenntlich
gemacht (z.B. IP4.1 und IP4.2).

o In den Transkripten wurden Orts- und Personennamen anonymisiert, es
sei denn, sie sind tiberregional giiltig wie z.B. AWO.

7.1.2 Interviewleitfaden

Expert:inneninterviews werden in der Regel als leitfadengestiitzte Interviews
durchgefiihrt, weil in den Interviews unterschiedliche Themen behandelt
werden sollen, die durch das Untersuchungsziel und nicht den Interviewten
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bestimmt und im Interview genau bestimmbare Informationen erhoben wer-
den sollen. Bei einem Leitfadeninterview handelt es sich um eine vorbereite
Liste mit offenen Fragen als Grundlage fiir das Gesprich (Glaser & Laudel
2010, S. 111). Vor den eigentlichen Fragen enthielt der Leitfaden zunachst
eine Notiz, in der festgehalten wird, was vor dem Interview gesagt werden
soll. Diese sind das Ziel der Untersuchung, die Rolle des Interviews fiir die
Erreichung dieses Ziels sowie Informationen iiber den Schutz der Daten der
Interviewperson (Anonymitét). Aulerdem soll die ausdriickliche Genehmi-
gung fiir die Aufzeichnung des Interviews eingeholt werden (Gldser & Laudel
2010, S. 111).

Der erste Erzahlstimulus zum Tatigkeitsbereich der Interviewperson hat-
te neben dem tatsdchlichen Interesse an der Tétigkeit die Funktion, die In-
terviewpersonen ,zum Reden® zu bringen. Die Frage nach dem Tatigkeitsbe-
reich eignet sich dafiir, weil diese Frage in der Regel einfach zu beantworten
ist und die Interviewpersonen dazu viel erzahlen kénnen.

Ankniipfend an diesen ersten Erzdhlstimulus wurden Riickfragen zu den
Kategorien der Politikfeldanalyse, also den rechtlichen und finanziellen Rah-
menbedingungen, den Akteuren im Feld sowie der Tragerlandschaft im Ju-
gendamt und den Kooperationsbeziehungen sowie den Instrumenten gestellt.

Darauf folgte ein zweiter Erzahlstimulus im Stile einer ,Plattformfrage®,
die eine oder mehrere Aussagesitze umfassen, die die gemeinsame Wissens-
basis sowie inhaltlich anschlieSenden Fragen enthalten (Glidser & Laudel,
2010, S. 141):

Ich untersuche, wie sich Kinder mit bestimmten Merkmalen (z.B. Migrationshin-
tergrund oder aus sozial benachteiligten Familien) zwischen den Kitas in einem
Jugendamt verteilen. Einerseits gibt es Kitas, in denen viele Kinder z.B. mit
Migrationshintergrund betreut werden und andererseits Kitas, in denen wenige
Kinder mit Migrationshintergrund betreut werden.

Welche Erfahrungen machen Sie damit in Ihrem Jugendamt, was konnen Sie
dariiber berichten/erzdhlen, wie das bei Ihnen ist? Was sind die Ursachen dafiir?

Nach den Ausfithrungen zu Kita-Segregation aus Sicht der Interviewperso-
nen, wurden diese mit den Ergebnissen der KJH-Statistik zu Kita-Segregation
tir ihr Jugendamt konfrontiert. Zunachst wurde das Ergebnis fir NRW ge-
zeigt und beschrieben, um sicherzustellen, dass die Interviewpersonen das
Diagramm verstehen. Dann wurde das Ergebnis des eigenen Jugendamtes
gezeigt und die Interviewpersonen nach ihrer Einschatzung dazu gefragt.

Konfrontation mit den eigenen Ergebnissen der amtlichen Statistik: ,Was meinen
Sie? Trifft das zu? Welche Erfahrungen machen Sie damit in Ihrem Jugendamt,
was konnen Sie dariiber berichten/erzihlen, wie das bei Ihnen ist? Was sind die
Ursachen dafiir?“
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Der Leitfaden wurde einem Pre-Test unterzogen, danach minimal angepasst
und tbersichtlicher gestaltet. Wahrend des zweiten Interviews (also dem
ersten nach dem Pre-Test) wurde das Thema Werbung fiir den Kita-Besuch
insbesondere bei benachteiligten Bevolkerungsgruppen durch die Interview-
person genannt. Da die Erzahlungen dazu sehr aufschlussreich waren, wurde
dieser Aspekt im Leitfaden ergdnzt und in den folgenden Interviews erfragt,
liegt deshalb jedoch nicht fiir das erste Interview (Pre-Test) vor.

7.1.3 Feldphase

Die Kontaktaufnahme erfolgte telefonisch. Das Forschungsvorhaben wurde
erldutert, offene Fragen geklart und dann ein Interviewtermin vereinbart.
Auflerdem wurden die Interviewpersonen dariiber informiert, dass die Inter-
views aufgezeichnet werden. Die Feldphase erfolgte dann von Oktober bis
Dezember 2021.

Zur Vorbereitung auf die Interviews wurden die quantitativen Daten
des jeweiligen Jugendamts zur Kita-Landschaft, d.h. Anzahl und Tréagerschaft
der Kitas sowie der Migrationsanteil in den Kitas nach der Trégerschaft auf-
bereitet und anschaulich in Tabellen- bzw. Diagrammform dargestellt (siehe
ausfithrlicher in Kapitel 7.1.2 zum Interviewleitfaden).

Die Interviews fanden entweder vor Ort in den Biiros der Interviewper-
son oder in zwei Fillen online per Zoom statt. In der Regel wurden die
Interviews nur mit einer Person durchgefiihrt. In einem Fall nahmen die Ju-
gendhilfeplanerin und der Kita-Bedarfsplaner an dem Interview teil, in einem
Fall der Jugendhilfeplaner, die Sozialplanerin und der Leiter des Jugendamtes.
Die Interviews dauerten zwischen 50 und 113 Minuten. Im Durchschnitt
dauerten die Interviews 87,3 Minuten.

Tabelle 14: Ubersicht Interviewdurchfiihrung

Jugendamt | FunktionderInter- | Interviewort | Anzahl Interview- Linge des
Nr. view-personen (Kiir- Inter- dauer (Lan- | Transkripts
zel im Transkript) view-per- | geinMinu- | (Seitenzahl)
sonen ten)
Jugendamt 1 | Jugendhilfeplanung | Vor Ort, Biiro 1 86 55
(1P1)
Jugendamt 2 | Jugendhilfeplanung | Vor Ort, Biiro 1 92 75
(1P2)
Jugendamt 3 | Jugendhilfeplanung | Vor Ort, Café 1 100 58
(1P3)
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Jugendamt FunktionderInter- | Interviewort | Anzahl Interview- Linge des
Nr. view-personen (Kiir- Inter- dauer (Lan- | Transkripts
zel im Transkript) view-per- | geinMinu- | (Seitenzahl)
sonen ten)
Jugendamt 4 Jugendhilfepla- Online, 2 113 53
nung (IP4.1), Zoom
Kita-Bedarfsplanung
(IP4.2)
Jugendamt 5 | Jugendhilfeplanung Online, 1 50 63
und (stellvertretende) Zoom
Bereichsleitung (IP5)
Jugendamt 6 | Jugendhilfeplanung | Vor Ort, Biiro 3 83 25
(IP1),
Kita- Bedarfsplanung
(IP2),
Jugendamtslei-
tung (IP3)

Quelle: Eigene Darstellung.

Nach jedem Interview wurde ein Memo (Kuckartz 2007) erstellt, welches
die Beschreibung der Interviewsituation, den personlichen Eindruck und
zentrale Aspekte im Hinblick auf die Forschungsfrage nach den Ursachen von
Kita-Segregation enthalt.

Die aufgenommenen Interviews wurden nach Abschluss der Feldphase
durch ein Transkriptionsbiiro mit dem Verfahren nach den erweiterten Re-
geln von Dresing und Pehl (2018) transkribiert. Hierbei werden im Vergleich
zu den einfachen Regeln von Dresing und Pehl auch Zégern, Wortfindungs-
hemmungen oder gleichzeitige Rede erfasst, was insbesondere fiir die beiden
Gruppeninterviews relevant ist. Zur Codierung der Transkripte wurde die
Software Maxqda verwendet. Zur Gewahrleistung der intersubjektiven Nach-
vollziehbarkeit konnen die anonymisierten Transkripte der Interviews bei der
Autorin angefragt werden?.

7.1.4 Qualitative Inhaltsanalyse als Analysemethode

Wenn es um Informationsgewinnung geht, ist die qualitative Inhaltsanalyse
das Auswertungsverfahren der Wahl (Bogner et al. 2014, S. 72). Bei der quali-
tativen Inhaltsanalyse geht es um die Rekonstruktion sozialer Sachverhalte
(Glaser & Laudel 2010. Rekonstruktion bedeutet in diesem Zusammenhang,
die Wahrheit iiber bestimmte Zustinde bzw. Prozesse herauszufinden. Im
Vordergrund steht dabei der Versuch, iiber die systematische Analyse und

2 Die Transkripte konnen unter der E-Mailadresse info@norajehles.com angefordert
werden.
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den Vergleich der Informationen, die die Experten geliefert haben, Kausalab-
héngigkeiten aufzudecken. Die Basisfrage lautet: Welche Faktoren haben dazu
beigetragen, dass das Ereignis XY eingetreten ist? (Bogner et al. 2014, S. 73).
Mit der qualitativen Inhaltsanalyse kann Textmaterial systematisch und regel-
geleitet analysiert werden. Es wurde das Verfahren nach Kuckartz ausgewdhlt,
weil dieses im Vergleich zum Verfahren von Mayring offener und am Material
orientiert ist und im Hinblick auf die Fragestellung nach den Ursachen von
institutioneller Segregation im kommunalen frithkindlichen Bildungssystem
neue Aspekte aus dem Material gewonnen werden sollen.

Es konnen mehrere Formen der qualitativen Inhaltsanalyse unterschie-
den werden wie z.B. die inhaltlich-strukturierende, die evaluative, die zusam-
menfassende und die typenbildende Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018), wobei
die inhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse als die zentrale Variante gelten
kann (Schreier 2014) und hier Anwendung findet.

Die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse umfasst sieben Schritte
(siehe Abbildung 25), die im Folgenden beschrieben werden. Ausgangspunkt
ist die Forschungsfrage, welche Ursachen es fiir institutionelle Segregation
im kommunalen frithkindlichen Bildungssystem aus Sicht der Jugendhilfepla-
nenden gibt. Diese Forschungsfrage lasst sich in folgende Unterfragestellun-
gen unterteilen:

«  Wie schitzen die Interviewpersonen das Ausmafl der Kita-Segregation in
ihrer Kommune ein?

«  Welche Ursachen fiir Kita-Segregation nennen die Interviewpersonen?

«  Welche Rolle spielen welche Rahmenbedingungen der Kommunen bei
der Entstehung von Kita-Segregation?
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7.1 Qualitatives Forschungsdesign

Abbildung 25: Ablauf der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse nach
Kuckartz

7) Kategorienbasierte
Auswertung und
Ergebnisdarstellung

1) Initiierende
Textarbeit: Markieren
wichtiger Textstellen,
Schreiben von Memos.

2) Entwickeln von
thematischen
Hauptkategorien

3) Codieren des
gesamten bisher
vorhandenen Materials
mit den Hauptkategorien

6) Codieren des
kompletten Materlals mit
dem ausdifferenzierten

Kategoriensystem

5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen
Hauptkategorie codierten
Textstellen

Quelle: Kuckartz 2014, S. 111.
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Zunichst erfolgt die von der Forschungsfrage geleitete explorierende Phase
durch initiierende Textarbeit, das heifit, es werden Textstellen markiert und
dabei Anmerkungen und Gedanken aufgeschrieben, die wiahrenddessen ent-
stehen. Auf dieser Grundlage und aus dem theoretischen Vorwissen und
Literaturstudien werden thematische Hauptkategorien entwickelt, es wird
also sowohl induktiv als auch deduktiv vorgegangen. Diese Hauptkategorien
waren Kita-Segregation, die Rahmenbedingungen, die Akteure im Feld und
deren Beziehungen, die Instrumente sowie Konflikte. Im Laufe des ersten Ko-
dierens wurde die Kategorie freie Triger ausdifferenziert in die Auspragungen
konfessionelle, nicht-konfessionelle und private Trager. Auflerdem wurde im
weiteren Verlauf des Codierens der Subcode Trdgerstruktur aus der Hauptka-
tegorie Akteure in die Hauptkategorie Rahmenbedingungen verschoben. Die

Tabelle 15 zeigt das finale Kategoriensystem.
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Tabelle 15: Kategoriensystem der qualitativen Inhaltsanalyse

Theoriebasierte/
deduktive Hauptka-
tegorien

Theoriebasierte/
deduktive Subkategorien

Induktiv bestimmte
Subkategorien

Kita-Segregation Ausmaf} Zusammenhang andere Dimen-
Ursachen sionen sozialer Ungleichheit
residentielle Segregation (Inanspruchnahme, Beginn,
Anbietende Betreuungsqualitit)
Nachfragende
Rahmenbedingun- Externe Rahmenbedingungen: Intern:
gen rechtliche siedlungsstrukturelle Rahmenbe-
finanzielle dingungen
demografische
soziodkonomische
Interne Rahmenbedingungen:
Tragerstruktur
Verhiltnis von Angebot und Nachfrage
Akteure im Feld und Eltern Investoren
Beziehungen Jugendamt/oftentlicher Trager Politik
freie Trager, Rolle von Einzelpersonen
konfessionelle Trager
nicht konfessionelle freie Trager
Private Trager
Instrumente Ressourcensteuerung Steuerung Tragerlandschaft
zentrale Anmelde- und Werbung fiir Kita-Besuch
Platzvergabeverfahren Angebote spezielle Zielgruppen
Bedarfsplanung Kita-Sozialarbeit
Elternbefragungen Haltung
Werbung fiir den Kita-Besuch Ubernahme Trigeranteile
Uberbelegung®
Konflikte Platzmangel Ursachen fuir Platzmangel
Klagen Personalmangel

Quelle: Eigene Darstellung.

Auflerdem wurden wihrend der initiierenden Textarbeit Memos erstellt und
Fallzusammenfassungen in Bezug auf die Forschungsfragen geschrieben. Die
Fallzusammenfassungen waren die Basis fiir tabellarische Falliibersichten,
die einen analytischen Blick fiir die Unterschiedlichkeit der einzelnen Falle
ermoglichen und zur Generierung von Kategorien dienen (Kuckartz 2018,

S.59).

Dann wurde das gesamte Material im dritten Schritt anhand der Haupt-
kategorien kodiert. Im vierten Schritt werden alle Textstellen pro Hauptka-
tegorie zusammengefiigt und daraus induktiv Subkategorien gebildet. Mit

3 Mit Uberbelegung wird eine Uberschreitung der gesetzlich vorgegebenen Gruppen-
grofien bezeichnet, die in NRW nicht grofler als zwei sein soll.
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diesem ausdifferenzierten Kategoriensystem wird das komplette Material
dann ein zweites Mal kodiert und die Ergebnisse der Kategorien analysiert
(Kuckartz 2014, S.112f.). Hierzu wurde eine Fallubersicht erstellt, in der alle
untersuchten Fille in Spalten und die verschiedenen Kategorien in Zeilen
dargestellt wurden. Ferner wurden zunichst die Ergebnisse fiir jede Hauptka-
tegorie — also quasi fiir die Spalten der Themenmatrix — berichtet. Leitend
war hier die Frage ,Was wird zu diesem Thema alles gesagt?” und ggf.
auch die Frage ,Was kommt nicht oder nur am Rande zur Sprache? Fir
diesen beschreibenden Auswertungsteil sollte eine sinnvolle Reihenfolge der
Kategorien gefunden werden, die fiir den Leser einen nachvollziehbaren
Aufbau besitzt. Sofern thematische Subkategorien gebildet wurden, werden
diese Subkategorien dargestellt, wobei durchaus auch Zahlen berichtet wer-
den konnen (Kuckartz 2018, S. 118).

Zusammenhinge zwischen thematischen Kategorien bzw. zwischen den
Subkategorien lassen sich auf zweierlei Arten analysieren und beschreiben,
namlich innerhalb der Hauptkategorien und zwischen den Hauptkategorien.
Innerhalb einer Hauptkategorie konnen die Zusammenhange fokussiert wer-
den, die zwischen den Subkategorien bestehen. Hier geht es also vor allem
um die gleichzeitige Erwahnung von Subkategorien, folglich welche Aspekte
besonders hiufig zusammen genannt werden und welche nur selten oder gar
nicht gemeinsam vorkommen (Kuckartz 2018, S. 119).

7.2 Landerprofil NRW

Nachdem die rechtlichen und sozio6konomischen Rahmenbedingungen so-
wie die Instrumente im Hinblick auf Kita-Segregation des Landes NRW
bereits in Kapitel 4 thematisiert wurden, werden hier einige Rahmeninforma-
tionen sowie die Ergebnisse der quantitativen Analyse fiir NRW zusammen-
gefasst.

NRW ist mit knapp iiber 18 Mio. Einwohnern im Jahr 2022 das bevdl-
kerungsreichste Bundesland der Bundesrepublik Deutschland. Davon sind
etwa eine Millionen Menschen unter 6 Jahren alt und damit Zielgruppe von
Kindertagesbetreuung (IT.NRW, 2023).

Das Land NRW setzt sich aus 396 Stadten und Gemeinden sowie 31 Krei-
sen zusammen. In NRW ist durch das Landesrecht geregelt, dass Kommunen
ab einer Grofie von 20.000 Einwohner:innen ein eigenes Jugendamt griinden
kénnen, weshalb es in NRW 186 Jugenddmter gibt. Knapp 18 Prozent der
deutschen Jugendamter befinden sich in NRW.
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Im Untersuchungsjahr gab es in NRW 9.943 Kitas (ohne reine Schulkin-
dereinrichtungen). Damit ist NRW vor Bayern und Baden-Wiirttemberg das
Bundesland mit den meisten Kitas.

Das Landesministerium, das fiir die Kindertagesbetreuung zustindig ist,
ist das Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und
Integration (MKJFGFI). Das SGB VIII wird durch das KiBiz konkretisiert.
Es ,regelt die rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen der Kinder-
tagesbetreuung in Kindertageseinrichtungen und in der Kindertagespflege in
NRW* (MKJFGFI NRW 2023). Die tiberortlichen Jugendhilfetrager sind in
NRW die Landschaftsverbdnde Rheinland und Westfalen-Lippe - somit ist
NRW das einzige Bundesland, das zwei Landesjugendamter hat.

Die Situation der Kinder- und Jugendhilfe in NRW weist in doppelter
Hinsicht strukturelle Besonderheiten auf. Erstens gibt es nur in NRW zwei
Landesjugendamter und zweitens sind diese bei einer Institution mit eigener
politischer Legitimation, ndmlich den Landschaftsverbanden angesiedelt. Da-
mit ist die Funktion des tiberértlichen Tragers in der,, kommunalen Familie®
angesiedelt, und die Mitglieder der Landesjugendhilfeausschiisse werden von
den Landschaftsversammlungen benannt, also von aus Vertreter:innen der
Kommunen zusammengesetzten Gremien mit eigener politischer Legitimati-
on. Daraus resultiert fiir das Land ein Steuerungsproblem, denn die Vorgaben
des Landes werden von den beiden Landesjugenddmtern mit eigenen Akzent-
setzungen und teilweise durchaus unterschiedlich umgesetzt. Zwar handelt es
sich im Bereich der hoheitlichen Funktionen grundsatzlich um Pflichtaufga-
ben zur Erfiillung nach Weisung, je héher das politische Eigengewicht einer
Institution ist, desto schwieriger ist es politisch darstellbar, von Landesseite
aus Weisungen zu erteilen. Daher dominiert im Verhiltnis zwischen dem
zustindigen Landesministerium und den Landesjugenddamtern die Strategie
der Konfliktminimierung (Stobe-Blossey 2012, S. 84).

Strukturmerkmale der nordrhein-westfilischen Jugendimter

Im Vergleich der Bundesldnder fallt NRW dadurch auf, dass die Liquiditats-
kredite in vielen Kommunen sehr hoch sind - nur in Rheinland-Pfalz ist
der Mittelwert der Liquiditatskredite auf Landesebene hoher. Auch die Kom-
mune mit den hochsten Liquiditatskrediten bundesweit findet sich in NRW
mit tiber 7000 Euro je Einwohner. Gleichzeitig gibt es aber auch in NRW
Kommunen, die nicht auf Liquiditatskredite angewiesen sind. Die Streuung
zwischen den Jugendamtern ist sehr grofl und im bundesweiten Vergleich nur
in Rheinland-Pfalz hoher.
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Migrationsanteile in den Kitas

In den Kitas in NRW werden im Jahr 2017 insgesamt 538.947 Kinder in
Kitas betreut, wovon 181.463 Kinder einen Migrationshintergrund haben, was
einem Anteil von 33,67 Prozent entspricht. Damit ist der Migrationsanteil in
Kitas in NRW etwas hoher als in Deutschland insgesamt (27,84 Prozent). Im
Vergleich zu den anderen Bundesldndern gehért NRW also zum Mittelfeld,
sechs Bundesldnder haben héhere Migrationsanteile. Innerhalb von NRW
streuen die Migrationsanteile in Kitas, der Variationskoeflizient liegt bei 0,34:
Einerseits gibt es Kommunen, in denen lediglich 4,96 Prozent der Kinder
einen Migrationshintergrund haben und andererseits hat in anderen Kom-
munen iiber die Hilfte der Kinder in Kitas einen Migrationshintergrund.

Migrationsanteile der unter 10-Jdhrigen

Im Durchschnitt der Jugenddmter in NRW haben im Jahr 2016 mehr als
ein Viertel der unter zehnjihrigen Kinder einen Migrationshintergrund. Die
Streuung reicht dabei von Jugenddmtern, in denen dies auf knapp 6 Prozent
der Kinder zutrifft bis zu Jugenddamtern, in denen der Migrationsanteil bei
tiber 40 Prozent liegt. Die Standardabweichung zwischen den Jugenddamtern
betrégt etwa 6 Prozent und befindet sich damit im deutschlandweiten Ver-
gleich der Jugendamter im Mittelfeld.

Unter 15-Jdhrige im SGB II-Bezug

Im Durchschnitt der nordrhein-westfalischen Jugenddmter beziehen im Jahr
2016 etwa 16 Prozent der Kinder unter 15 Jahren SGBII Leistungen, womit
NRW im Vergleich der Bundesldnder im Mittelfeld liegt. Allerdings zeigt die
Betrachtung der kommunalen Ebene eine starke Streuung, denn in NRW
befindet sich auch das Jugendamt mit der bundesweit hochsten Kinderar-
mutsquote von iiber 40 Prozent. Gleichzeitig gibt es in NRW aber auch
Jugenddmter mit Kinderarmutsquoten von etwa 8 Prozent, die Spannweite
der Armutsquoten ist also sehr grofS.

Ausbau-Situation in den Jugenddmtern

In NRW liegt die durchschnittlichen Betreuungsquote der unter 3-Jahrigen
bei 25,28 Prozent. Damit liegt die Betreuungsquote in NRW unter dem
Bundesdurchschnitt von 30,65 Prozent und unter den von DJI berechneten
Bedarfen. Nur in Bremen ist der Anteil der Kinder, die eine Kindertagesein-
richtung besuchen, geringer.
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Dies zeigt sich auch an dem Verhaltnis von freien Plitzen zu betreuten
Kindern. Die freie Betreuungsplatzquote liegt in NRW bei 0,57 Prozent und
ist damit im Vergleich zu den anderen Bundesldndern die geringste. Betrach-
tet man die kommunale Ebene zeigt sich, dass es in 95 also der Hilfte aller
Jugenddmter in NRW zu wenig Platze haben.

Trigerlandschaft

In NRW befindet sich im Jahr 2017 etwa je ein Viertel der Kitas in 6ffentli-
cher Trigerschaft. Damit gehort NRW zu den Bundeslindern mit einem im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt (33,0 Prozent) unterdurchschnittlichen
Anteil offentlicher Kitas, einen geringeren Anteil 6ffentlicher Kitas gibt es
nur in Berlin (11,9 Prozent), Mecklenburg-Vorpommern (15,4 Prozent) und
Schleswig-Holstein mit 22,4 Prozent.

Die meisten Kitas werden in NRW von konfessionellen Tragern betrie-
ben. Konfessionelle Kitas machen in NRW insgesamt einen Anteil von {iber
40,5 Prozent aus und damit deutlich mehr als im Bundesdurchschnitt von
32,7 Prozent.

Differenziert nach katholischen und evangelischen Tragern zeigt sich,
dass der Anteil der katholischen Trager mit 25 Prozent deutlich héher ist
als der Anteil der evangelischen Kitas mit 15,5 Prozent. Auch im Vergleich
mit dem Durchschnitt aller Bundeslédnder also dem Bundesdurchschnitt von
16,8 Prozent ist der Anteil der katholischen Kitas deutlich héher. Nur in
Rheinland-Pfalz, Bayern und dem Saarland ist der Anteil der katholischen
Kitas hoher. Der Anteil der evangelischen Kitas in NRW entspricht in etwa
dem Bundesdurchschnitt von 15,9 Prozent.

Freie nicht konfessionelle Tréger stellen in NRW 34,4 Prozent, was fast
genau dem Anteil der freien konfessionellen Kitas auf Bundesebene mit 34,4
Prozent entspricht.

Interkommunale Unterschiede der Trigerstrukturen in NRW

Der Jugendamtsbezirk mit dem bundesweit geringsten Anteil &ffentlicher
Kitas von 1,19 Prozent befindet sich im Jahr 2017 in NRW. Die Spannweite
des Anteils offentlicher Kitas in NRW entspricht mit 68,58 in etwa den
Spannweiten in anderen westdeutschen Flichenlindern. In NRW ist der
Variationskoeffizient des Anteils 6ffentlicher Kitas mit 0,58 der hochste im
Vergleich der Bundesldnder, in Bayern ist er genauso hoch, in allen anderen
Landern deutlich darunter. Es gibt also sehr grofSe kommunale Unterschiede
des Anteils 6ffentlicher Kitas in NRW.
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Der Anteil evangelischer Tréager variiert ebenfalls stark in den Jugenddm-
tern in NRW. Der Variationskoeflizient betrédgt 0,72, nur in Bayern und Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen ist der Variationskoeflizient héher. Spannweite ist
im Vergleich der Bundesldnder die Zweithdchste mit 65,26 Prozent und wird
nur in BY {ibertroffen.

Abbildung 26: Tragerstruktur® in den Jugendamtsbezirken in NRW
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*Abgebildet ist der Anteil der Kitas des jeweiligen Tragers an allen Kitas in den Jugendamtsbe-
zirken. Lesehilfe: Der Anteil der katholischen Kitas (orange) an allen Kitas im Jugendamtsbe-
zirk variiert zwischen 0 und 75 Prozent. Das heif3t, es gibt einerseits Jugendamtsbezirke, in
denen es keine katholischen Kitas gibt und andererseits gibt es Jugendamtsbezirke, in denen 75
Prozent der Kitas vom katholischen Tréger betrieben werden.

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in offentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen und Dar-
stellung.

Deutlich hervor sticht NRW hinsichtlich der interkommunalen Unterschiede
des Anteils der freien, nicht konfessionellen Tréger: Der Variationskoeffizient
liegt zwar im Mittelfeld, aber die Spannweite ist mit 85,14 Prozentpunkten
die hochste im Verglich der Jugendamter in den Léndern. Diese ist darauf
zuriickzufiithren, dass es einen Jugendamtsbezirk gibt, in dem fast 90 Prozent
der Kitas von freien, nicht konfessionellen Tragern betrieben werden und
andererseits einen Jugendamtsbezirk in dem dies nur fiir 2,86 Prozent der
Kitas gilt.
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Beschreibung Kita-Segregation in NRW

Die Analyse der KJH-Statistik zeigt fiir NRW im Jahr 2017, dass 38,7 Pro-
zent der Kinder in Kindertageseinrichtungen einen Migrationshintergrund
haben. Differenziert nach der Tragerschaft der Einrichtungen wird deutlich,
dass der Migrationsanteil in den Offentlichen Kitas mit 45,1 Prozent zum
einen iiberdurchschnittlich und zum anderen im Vergleich der Triger am
hochsten ist. Den zweithochsten Migrationsanteil gibt es bei den freien, nicht
konfessionellen Kitas mit 32,95 Prozent, gefolgt von 30,4 Prozent bei den
evangelischen Kitas. Den geringsten Migrationsanteil habe die katholischen
Kitas mit 19,8 Prozent. Das folgende Diagramm zeigt den Anteil der Kinder
mit Migrationshintergrund in den Kitas der verschiedenen Trager fiir NRW.

Abbildung 27: Ethnisches Kita-Segregationsmuster* von NRW

mgesamt moff mev mkath mfnk
50

45
40

35
30
25
20
15
10

5

0

gesamt kath

*Abgebildet ist der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in den Kitas des jeweiligen
Tragers.

Lesehilfe: In den offentlichen Kitas in NRW haben 45,1 Prozent der Kinder einen Migrati-
onshintergrund.Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesiamter; Kinder- und
Jugendhilfestatistik, Kinder und tdtige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich ge-
forderter Kindertagespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; eigene Berech-
nungen und Darstellung.

Im Vergleich zu den anderen Bundeslindern féllt NRW also durch einen
deutlich iberdurchschnittlichen Migrationsanteil in 6ffentlichen Kitas auf,
grofler ist dieser Anteil nur in Bremen, sowie einen deutlich unterdurch-
schnittlichen Migrationsanteil in katholischen Kitas.
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Kita-Segregation auf kommunaler Ebene

Die Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik zu Kindern und
tatigen Personen in Tageseinrichtungen zu Kita-Segregation liegen fiir 75 der
186 Jugenddamter in NRW vor also fiir 40,3 Prozent. Damit ist die absolute
Anzahl der Jugendidmter, fiir die Informationen vorliegen in NRW am grofi-
ten, ein weiteres forschungspragmatisches Argument fiir NRW. Allerdings
sind fiir die 111 Jugenddmter keine Aussagen {iber das Ausmaf3 der Kita-Segre-
gation moglich.

Die Auswertung der Kita-Segregation auf kommunaler Ebene bestitigt
das Muster auf Landesebene: In den meisten, namlich 46 Jugendimtern,
werden die meisten Kinder mit Migrationshintergrund in offentlichen Kitas
betreut. In 21 Jugenddmtern ist der Migrationsanteil in den evangelischen
Kitas am hochsten und in 17 Jugenddmtern werden die meisten Kinder mit
Migrationshintergrund in den Einrichtungen von freien, nicht konfessionel-
len Tragern betreut. Lediglich in zwei Jugenddmtern ist der Migrationsanteil
in den katholischen Kitas am hochsten.

Tabelle 16: Jugendamtsbezirke nach dem Trdger mit den meisten Kindern mit
Migrationshintergrund in NRW

Anzahl Anteil in %
Offentlich 46 53,5
Evangelisch 21 24,4
Katholisch 2 2,3
Frei nicht-konfessionell 17 19,8
Gesamt 86 100

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesdmter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; Bertelsmann Stiftung, Wegweiser
Kommune, 2022; BBSR, INKAR, 2022; eigene Berechnungen und Darstellung.

Das Land NRW kann also folgendermaflen zusammengefasst werden: Es
handelt sich um das grofite Bundesland mit den meisten Kindern und Kitas.
Hinsichtlich der sozio6konomischen Faktoren kann gezeigt werden, dass
viele die Liquiditatskredite in vielen Kommunen vergleichsweise hoch sind,
ebenso die Migrationsanteile bei den unter 10-Jdhrigen sowie Kinderarmuts-
quoten. Hinsichtlich der frithkindlichen Bildungssystems wird deutlich, dass
die Inanspruchnahmequote im Vergleich zu anderen Bundeslandern gering
sind, gleichzeitig streuen die Quoten aber auch stark zwischen den Kommu-
nen. Die Nachfrage nach Betreuungspltzen kann in NRW in der Halfte der
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Jugenddmter nicht erfiillt werden und die Trégerlandschaft ist von konfessio-
nellen Tragern gepragt. Im Hinblick auf Kita-Segregation zeigt sich, dass
offentlichen Trager die meisten Kinder mit Migrationshintergrund betreuen,
wohingegen die Migrationsanteile in den katholischen Kitas am geringsten
sind.

7.3 Falliibergreifende Ergebnisse zu Kita-Segregation im Vergleich

Im Folgenden werden die Ergebnisse der ,kategorienbasierten Auswertung
entlang der Hauptkategorien® (Kuckartz 2018) dargestellt. Die Hauptkate-
gorien sind Ausmafl von Kita-Segregation, Ursachen von Kita-Segregation,
Rahmenbedingungen und Handlungsmoglichkeiten bzw. Instrumente im
Umgang mit Kita-Segregation. Fiir diese Analyse wurde zunéchst eine The-
menmatrix (Kuckartz 2018, S.112) erstellt und die Aussagen der IPs zu den
einzelnen Themen qualitativ kontrastiert. Die Diskussion der Ergebnisse er-
folgt im anschlieflenden Kapitel.

7.3.1 Ausmapf3 von Kita-Segregation

Die Kategorie ,,Ausmafd der institutionellen Segregation im frithkindlichen
Bildungssystem® basiert auf den Aussagen der Interviewpersonen zum Aus-
mafd der institutionellen Segregation in den Kitas in ihrem Jugendamt. Au-
Blerdem gehoren die Reaktionen auf die Vorlage der amtlichen Statistik fiir
das entsprechende Jugendamt und die Begriindung fiir die unterschiedlichen
Segregationsmuster zu dieser Kategorie. Die Begriindungen fiir das jeweilige
Segregationsmuster weisen Uberschneidungen zu den Ursachen von Segrega-
tion auf. Es ist zwischen Interviewpersonen, denen das Ausmaf$ der Kita-Se-
gregation im eigenen Jugendamt bekannt ist (JAL JA2, JA4 und JA6) und den
Interviewpersonen aus den Jugenddmtern JA3 und JA5, denen Ausmaf3 der
Kita-Segregation nicht (JA5) oder nur eingeschrinkt, also nur fiir die eigenen
also offentlichen Kitas (JA3) bekannt ist, zu unterscheiden.

Tabelle 17 zeigt das Ausmafd der Kita-Segregation auf der Grundlage der
KJH-Statistik, die den Interviewpersonen wihrend des Interviews vorgelegt
wurde, ihre Reaktion darauf sowie deren Erkldrung.
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Tabelle 17: Reaktion und Erkldrung der Interviewpersonen auf die ethnischen
Kita-Segregationsmuster*

Kita-Segregations-
muster

Reaktion

Erklirung

JAL

»Das passt aus meiner Sicht 100-
prozentig®
(IP1, 00:54:08).

»die kirchlich gebundenen Triger
versorgen IMMER noch auch ger-
ne erst mal ihre getauften KIN-
DER®
(IP1, 00:07:47).

JA2

»Das wiirde ich fiir [Name der
Kommune] so unterschreiben®
(1P2, 01:03:30).

,Ist interessanterweise eine ehe-
malige AWO-Einrichtung. Jetzt
evangelische Familien- und Ju-
gendhilfe®
(IP2, 00:43:33).

JA3

Keine eigenen Daten.

»Das hitte ich anders eingeschitzt.
Ja, das hdtte ich auch eher so
[Anm.: wie in NRW insgesamt,
also Migrationsanteil in katholi-
schen Kitas geringer als in evange-
lischen Kitas] eingeschiitzt. Also so
ein Gefiihl. Also, dhm, (4) das ist
aber, glaube ich, meine personliche
Wahrnehmung von katholischer
und evangelischer Kirche. Aber den
Rest unterschreibe ich“

(IP3, 00:40:17).

»die freien Triger, die suchen sich
ihre Schifchen schon aus” (1P3,
00:24:57).

JA4

Keine Daten der
amtlichen Statistik
darstellbar

,(..) Aber ich wiirde/ also, wenn
man das [Bezug auf die Ergebnis-
se fiir NRW insgesamt] jetzt fiir
[Name der Kommune] sagen wiir-
de, kon/ wiir/ also ohne, dass ich
das jetzt weifS, ne, wiirde ich genau
das Bild so bestdtigen, ne? (IP4.1,
00:46:33).

»Weil die Kinder, die per Rechtsan-
spruch in die Kita kommen, ne,
ne, das sind meistens Migranten,
die sich jetzt nicht sehr friihzeitig
vielleicht um einen Platz gekiim-

mert haben, ne? (IP4, 00:46:33).

JAS

Keine eigenen Daten.
»Also das wire auch mein Ein-
druck, dass in den, in den,
ih, Einrichtungen des offentlichen
Trégers die Anzahl, ih, hoher
sein wird als bei den konfessionel-
len Trdagern. Interessant finde ich
das bei den Katholen. Sogar mehr
als bei den Evangelen. Das hd/ das
erstaunt mich jetzt schon ein biss-
chen® (IP5, 00:33:22).

»Ahm, aber das ist schon der Tat-
sache geschuldet, dass wir, dass wir
hier in [Name der Stadt] auch,
ihm, eigentlich eine sehr gute Trd-
gervielfalt haben® (IP5, 00:30:58).
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Kita-Segregations- Reaktion Erklirung
muster
JA6 »Das liegt an den Wohnorten® Hoher Migrationsanteil in katho-
(IP6.2, 00:50:16). lischen Kitas, weil sich diese in

der Innenstadt befinden, wo viele
Migranten wohnen.
Geringerer Migrationsanteil in
offentlichen als in katholsichen
Kitas: ,diese Statistik wiirde an-
ders ausfallen, wenn wir bei den
l stddtischen Kita, die Kita [Na-
me der Kita] rausnehmen. Dann
wiirde der Anteil nach oben ge-
hen. Weil die eben so ldndlich
liegt //und deshalb der// Migrati-
onsanteil da relativ //gering ist.//*
(1P6.2, 00:52:01).

*Abgebildet ist der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in den Kitas des jeweiligen
Trégers. Zur Wahrung der Anonymitit wird auf die konkreten Werte verzichtet.

Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesamter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen und Dar-
stellung.

Die Interviewperson aus JAl bestitigt die Ergebnisse der amtlichen Statistik
»100-prozentig” (IP1, 00:54:08). Sie begriindet dieses Muster damit, dass die
kirchlich gebundenen Trager immer noch zunichst die getauften Kinder ver-
sorgen. Die IP1 ist trotz ihrer Kenntnis iber das Ausmafl der Kita-Segregation
von der vorgelegten Analyse der KJH-Statistik fiir ihr Jugendamt iiberrascht
und interessiert, weil sie eine zusammenfassende Darstellung der Anteile
fir die Einrichtung eines Tréagers bisher noch nicht erstellt hat. ,Finde das,
Gdh, ziemlich, dh, spannend, so eine Auflistung habe ich noch nicht gemacht.
Habe ich aber auch noch nicht gesehen, dass das ein anderer Kollege von mir
gemacht hat. Und ich wiirde, und darum habe ich ja gefragt, ob ich das //haben
kann//< (IP1, 01:03:06).

In JA2 haben die evangelischen Kitas den hdchsten Migrationsanteil,
weil diese Einrichtung frither einem freien, nicht konfessionellen Tréger ge-
hérte: ,//Das war mal// in der AWO-Einrichtung und ist jetzt, dh, zu den
Evangelen gegangen. Deshalb gibt es die Unterschiede® (IP2, 01:05:22). In
diesem Jugendamt sprechen in ,klassischen katholischen Einrichtungen in
der Regel nur zwei bis drei Prozent der Kinder zuhause eine andere als die
deutsche Sprache. Allerdings gibt es auch eine Ausnahme, namlich einen ka-
tholischen Trager, der fiir alle Kinder offen ist. Die Interviewperson besttigt
die Auswertung der KJH-Statistik: ,das wiirde ich fiir [Name der Kommune]
so unterschreiben” (1P2, 01:03:30).
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Die Interviewperson aus JA3 verfiigt lediglich fiir die eigenen, also 6ffent-
lichen Kitas tiber Informationen zur Sozialstruktur. Entsprechend tiberrascht
ist sie iiber die Sozialstruktur in den Kitas der freien Tréger, vor allem, weil
sie aufgrund ihrer ,,persénlichen Wahrnehmung von katholischer und evange-
lischer Kirche® (IP3, 00:40:17) davon ausgegangen wire, dass der Migrations-
anteil in katholischen Kitas geringer ist als in den evangelischen Kitas.

Auch den Interviewpersonen aus JA4 liegen differenzierte Informationen
iiber die Sozialstruktur in den Kitas vor. Die Ubersicht zeigt eine sehr starke
Streuung der Indikatoren iiber die verschiedenen Kitas und einen deutlich
erhohten Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in stadtischen Kitas
im Vergleich zu den Einrichtungen der freien Trager: ,,Und wenn ich jetzt mal
gucke, bei den ersten, dh, sechs Stiick, haben wir alleine ein, zwei, drei, vier/ bei
den ersten, ih, ein, bei den ersten sieben Plitzen, bei plusKITA sind alleine sechs
stddtische Einrichtungen dabei, ne? (IP4.2, 00:56:36). Die Interviewpersonen
fithren aus, dass es im Jugendamt zwei Einrichtungen in unmittelbarer Nahe
gibt, deren Anteile benachteiligter Kinder sich sehr deutlich unterscheiden,
sie bezeichnen dies in Anlehnung an das Landesprogramm als plusKITA-An-
teil. Die Kita in stadtischer Tragerschaft hat einen plusKita-Anteil von 40
Prozent und die katholische Kita direkt daneben hat einen plusKita-Anteil
von zehn Prozent. Eine Konfrontation mit den Ergebnissen der KJH-Statistik
fiir das Jugendamt erfolgte in diesem Jugendamt nicht, weil keine Informatio-
nen iber das Ausmafl der Kita-Segregation in der KJH-Statistik fiir dieses
Jugendamt vorliegen, da weniger als drei Kitas der konfessionellen Triger
existieren und die Informationen deshalb aus Geheimhaltungsgriinden nicht
vorliegen.

Die IP5 kennt die Sozialstruktur und damit das Ausmafl der Kita-Se-
gregation im Jugendamt nicht. ,Also, dhm, die genaue Zusammensetzung (la-
chend) von, von Kitas kenne ich jetzt nicht. (...)“ (IP5, 00:27:11). Deshalb ist
sie sehr interessiert an der Darstellung: ,ich glaube, ich muss mir das mal eben
abfotografieren” (IP5, 00:36:06).

Auch sie bestitigt diese Verteilung: ,Also das wdire auch mein Eindruck,
dass in den, in den, dh, Einrichtungen des dffentlichen Trégers die Anzahl, dh,
héher sein wird als bei den konfessionellen Trigern® (IP5, 00:33:22). Ebenso
wie IP3 ist IP5 {iberrascht, dass der Anteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund in den katholischen Kitas hoher ist als in den evangelischen: ,Inferes-
sant finde ich das bei den Katholen. Sogar mehr als bei den Evangelen. Das hd/
das erstaunt mich jetzt schon ein bisschen“ (IP5, 00:33:22).

Auch das JA6 verfiigt Giber einrichtungsgenaue Informationen tiber die
Sozialstruktur. In diesem Jugendamt ist der Migrationsanteil bei den katholi-
schen Kitas deutlich hoher als in den Kitas der anderen Trager. Das begriin-
den die Interviewpersonen mit der Lage der Kitas, denn die katholischen
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Kitas befinden sich in einem Quartier, in dem viele Familien mit Migrati-
onshintergrund leben. Konfrontiert mit den Ergebnissen der KJH-Statistik
konstatieren die Interviewpersonen, dass die Migrationsanteile der Triger
tendenziell passen, Unterschiede zwischen den einzelnen Einrichtungen eines
Tragers, die durch den Wohnort bzw. die Lage der Kita bedingt sind, jedoch
verdeckt werden. Fur alle stadtischen Kitas weist die KJH-Statistik einen
Migrationsanteil von 52 Prozent aus. In den stidtischen Kitas im Bereich
der Innenstadt, wo sehr viele Migranten leben, ist der Migrationsanteil ,,defi-
nitiv héher als diese 52 Prozent™ (IP6.2, 00:50:52). Allerdings befindet sich
eine weitere Einrichtung des Jugendamts in einem sehr lindlichen Bezirk
am Stadtrand, wo sehr wenige Migranten wohnen und deshalb ist in dieser
offentlichen Einrichtung der Migrationsanteil sehr gering, etwa 10 Prozent:
»Also ich, diese Statistik wiirde anders ausfallen, wenn wir bei so einer stidt-
ischen Kita, die Kita [Name der Kita] rausnehmen. Dann wiirde der Anteil
nach oben gehen“ (IP6.2, 00:51:56).

Insofern bestitigen die Interviews also die Befunde der Analyse der
amtlichen Statistik, verdeutlichen jedoch gleichzeitig die Grenzen, die sich
durch die Zusammenfassung der Kitas eines Trégers ergeben. Auflerdem
verdeutlichen die Befunde, dass einrichtungsgenaue Informationen iiber die
Sozialstruktur notwendig sind.

7.3.2 Ursachen von Kita-Segregation

Die Kategorie ,Ursachen von Kita-Segregation basiert auf den Aussagen der
Interviewpersonen zur Rolle der freien Tréger, den Eltern und der eigenen
Rolle bei der Entstehung von Kita-Segregation.

Die Interviewpersonen nennen als Ursachen fiir institutionelle Segrega-
tion im frithkindlichen Bildungssystem erstens das Aufnahmeverhalten der
freien Trager und zweitens das Wahlverhalten der Eltern, wonach Eltern ihre
Kinder méglichst wohnortnah betreuen lassen méchten (,Kurze Beine, kurze
Wege®). Dariiber hinaus wird in einzelnen Fallen genannt, dass sich Eltern
bewusst fiir oder gegen Kitas mit einem hohen Migrationsanteil entscheiden.
Die Rolle des Jugendamtes wird hingegen selten thematisiert.

Angebotsseite: ,,Die suchen sich ihre Schifchen schon aus®

Eine Ursache fiir Kita-Segregation sehen die Interviewpersonen im Aufnah-
meverhalten der freien Tréger, denn diese diirften gemédfl der Trégerautono-
mie auswiahlen, welche Kinder sie aufnehmen, wohingegen das Jugendamt
als offentlicher Trager die Rechtsanspriiche gewidhrleisten muss: ,,Und die
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Tragerautonomie/ dh, ist, wird da ja auch ganz hochgestellt. Dass der Triger
letztendlich selbst entscheidet, wen er aufnimmt* (1IP4, 00:52:21).

Eine zentrale Rolle kommt aus Sicht der Interviewpersonen bei der
Platzvergabe den Einrichtungsleitungen zu. Allerdings unterscheiden sich
die Einschétzungen der Interviewpersonen hinsichtlich des Verhaltnisses zwi-
schen der Einrichtungsleitung und dem Trager. Wahrend in JA4 und JA5
davon ausgegangen wird, dass die Kita-Leitungen autark tiber die Aufnahme
von Kindern entscheiden, wird in JA2 beschrieben, dass die Kita-Leitungen
Vorgaben von den Tragerorganisationen bekommen: ,Die //haben natiirlich//
Vergabekriterien wonach die sich abarbeiten und die sind auch nicht FREL Also
denen guckt man schon auf die Finger (IP2, 00:46:13).

Die Kriterien, nach denen die freien Tréager ihre Platze vergeben, sind fiir
die Interviewpersonen eine Blackbox. So fithrt IP5 aus, dass es ,angeblich®
(IP5, 00:41:24) Kriterien gebe, aber inwiefern diese tatsdchlich bei der Platz-
vergabe eingehalten werden wiirden, sei fiir sie fraglich, weil ja letztlich die
Einrichtungsleitung iiber die Vergabe eines Platzes entscheidet.

Unterschiede zwischen den freien Tréigern

Die Interviewpersonen beschreiben erhebliche Unterschiede im Aufnahme-
verhalten zwischen den freien Trigern. So beschreibt IP3, dass sich die
freien Trager ,ihre Schifchen schon aus(suchen)“ (IP3, 00:24:57). Wahrend
Einrichtungen der freien, nicht konfessionellen Tréger, wie z.B. der AWO als
besonders weltoftfen beschrieben werden, gelten die konfessionellen und hier
insbesondere die katholischen Kitas als besonders exklusiv. Ahnlich duflern
sich auch die IPs aus JA4. Wahrend die konfessionellen bzw. im Zitat werden
in dem Zusammenhang nur die katholischen und nicht die evangelischen
Einrichtungen genannt, bei der Aufnahme von Kindern auf die Konfessions-
zugehorigkeit Wert legen wiirden, sei dies bei freien, nicht konfessionellen
durchaus anders. Als Beispiel wird die AWO genannt, die explizit Wert auf
Vielfalt legt, sowohl bei den Kindern als auch bei den eigenen Mitarbeitern.
Konfessionelle Kitas werden als exklusiver als die nicht-konfessionellen
Kitas erlebt. IPI erklart das kommunale Segregationsmuster — wenige Kin-
der mit Migrationshintergrund bei den konfessionellen Kitas — damit, dass
die kirchlichen Tréger ,immer noch auch gerne erst mal ihre getauften Kin-
der versorgen (IP1, 00:07:47) wiirden. Dies wiirde nicht ,so laut direkt
(IP1, 00:08:13) gesagt werden, ,aber, dh, hinter/ sagen wir im kleinen Kreis,
kriegt man das ganz deutlich mit. Dass die erst mal gucken, ihre Gemeinde-
mitglieder auch, dh, zu versorgen® (IP1, 00:08:24). Diese Bevorzugung von
Gemeindemitgliedern berichtet auch IP3. Zwar wiirden die katholischen Tra-
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ger auch konfessionslose, muslimische oder evangelische Kinder aufnehmen,
allerdings nur in der absoluten Minderheit (IP3).

IP2 erkldrt das selektive Aufnahmeverhalten der konfessionellen Triger
mir der ,pastorale[n] Grundversorgung® (IP2, 00:39:35). Hierbei wird mit
Hilfe eines Rechenmodells des Bistums anhand der Zahl der Gemeindemit-
glieder eine Anzahl an Kindergartenkindern errechnet, fir die schliefSlich
ein Trigeranteil ibernommen wird. Wenn die Kommune mehr Plitze des
Tragers in Anspruch nehmen mochte, als aufgrund der pastoralen Grundver-
sorgung zur Verfiigung gestellt werden, soll die Kommune dafiir auch die
vollen Kosten tragen:

»Und da haben wir die pastorale Grundversorgung im Hintergrund, die so ein
bisschen durchschimmert. Wo die sich sagen: "Na ja. Wir haben die/" das ist ein
Rechenmodell vom Bistum. Die sagen: "Wir haben so und so viel Gemeindemit-
glieder und daraus errechnen wir so und so viel Kindergartenkinder. Und fiir DIE
itbernehmen wir auch den Trdgeranteil” Und dann wollen WIR natiirlich auch
die, die, die Fa/ unsere Familien bedient haben“ (1IP2, 00:45:02).

Die Interviewpersonen differenzieren zwischen den verschiedenen konfessio-
nellen Trigern. So beschreibt IP1, dass die Bereitschaft, nichtchristliche Kin-
der aufzunehmen zwischen den verschiedenen kirchlichen Tragern variiert,
die evangelischen Kitas seien offener als die katholischen: ,Die evangelische
Kirche, dh, sagt von sich selber, sie nehmen auch ganz bewusst auch mehr
NICHT christliche Kinder auf (...). Die Evangelen sind auf jeden Fall an der
Stelle offener” (IP1, 00:55:54). Die Bereitschaft, nichtchristliche Kinder in die
Kitas aufzunehmen sei bei den katholischen Kitas ist in den letzten Jahren
gesunken, sie spricht von einer regelrechten Abschottung. Auch bei der Be-
trachtung der katholisch getragenen Einrichtungen sieht die IP1 Unterschiede
bei der Aufnahmepraxis der Kitas. Kitas, die dem Verband der Gemeinden
angehoren, seien deutlich verschlossener als Kitas, die einem katholischen
Verein zugehorig sind. Dieser in der Stadt titige Verein habe sich explizit in
Quartieren angesiedelt, in denen viele Menschen mit Migrationshintergrund
leben, um fiir diese Familien ein Betreuungsangebot bereit zu stellen.

In JA6 wird hingegen expliziert, dass den Interviewpersonen keine Fille
bekannt seien, in denen Kitas einer Familie den Zugang verwehrt hitten, weil
diese nicht die entsprechende Konfession gehabt hitten: ,.//Es wdire auch//
glaube ich, noch nicht mal so, dass man sagen wiirde jetzt, dass die Katholiken
dann nur die, dh, katholischen Kinder nehmen oder die //Evangelischen nur
die Evangelischen® (IP6.3, 00:35:16). Dies wird damit begriindet, dass die
katholischen Trager weniger konservativ seien, als in anderen Stadten: ,Ich
glaube auch, in [Name der Kommune], ist dieser katholische Glauben nicht so
stark ausgeprdgt, wie in Paderborn, sage ich //mal.//* (IP6.2, 00:52:56). Diese
Einschatzung wird durch die amtlichen Daten bestatigt, wonach in dem JA
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der Migrationsanteil in den katholischen Kitas der hochste ist — was es in
NRW nur in zwei Fillen gibt.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Interviewpersonen
beziiglich des Verstdndnisses fiir diese Selektion: So duflert IP4 Verstindnis
fiir das selektive Aufnahmeverhalten der konfessionellen Tréger aus Sicht der
kirchengebundenen Eltern:

»Aber es ist natiirlich/ ich kann es auch in gewisser Weise verstehen. Ich meine,
ich bin in der Kirche, bin in dem Verein, dann will ich da auch einen Kitaplatz
haben, ne? Und dass dann die Gemeindemitglieder, ih, aus dem Sozialraum
da auch einen Kitaplatz haben mdchten, dhm, und dass die dementsprechend
dann belegen, kann ich auch bis zu einem gewissen Teil, dhm, sage ich jetzt mal,
nachvollziehen“ (IP4.1, 00:53:52).

Auch IP1 zeigt Verstindnis fiir das Aufnahmeverhalten der Kirchen, weil
die Kitas einer der wenigen Anlasspunkte sind, ,wo iiberhaupt noch Kirche
Kontakt mir Familien aufnehmen kann“ (IP1, 00:08:41). IP1 duf3ert sich aber
tberrascht dariiber, dass ,relativ unbedarfte Menschen, die sich mit dem The-
ma wenig oder gar nicht auseinandergesetzt haben® (IP1, 00:30:55) haufig der
Auffassung sind, dass die evangelische und katholische Kirche ,,s0 was Tolles*
wie Kitas finanzieren, obwohl ,die (...) fast gar nichts (finanzieren). Die haben
nur den Namen //vorne drauf// stehen® (IP1, 00:30:55).

Rolle von Einzelpersonen

Auch andere Interviewpersonen berichten, dass die Aufnahmepraxis von ein-
zelnen Personen, also ganz konkret von einzelnen Kita-Leitungen abhingig
ist. In sehr traditionellen Pfarrgemeinden finden sich laut IP2 zum Teil sehr
traditionelle Kita-Leitungen, die die Kita leiten, seitdem sie dort ihre Ausbil-
dung abgeschlossen haben und sehr klassische, tradierte Aufnahmemuster
vertreten:

LJAhm, aber wenn Sie eine traditionelle Pfarrgemeinde haben mit einer //sehr
traditionellen// Kitaleitung, die das schon 30, 40 Jahre MACHT, ihm, die aus der
Pfarrgemeinde kommt, dh, und da Erzieherin gelernt hat und spiter LEITUNG
geworden ist und bis zur Rente Leitung gemacht hat. Und das haben Sie in so
landlichen Kommunen nicht selten (...) dann haben Sie ein sehr klassisches, /tra-
diertes// Aufnahmemuster” (IP2, 00:46:40).

Im gleichen Jugendamt wird hingegen von einer anderen katholischen
Einrichtungsleitung berichtet, die sagt: ,Ich nehme, nehme alle auf* (IP2,
01:17:22), was die Bedeutung einzelner Personen verdeutlicht.

Andererseits berichtet IP1 von Kita-Leitungen in Kitas von konfessionel-
len Vereinen, die nicht direkt den Gemeinden zugeordnet sind, aber trotzdem
zu den konfessionellen Tragern zdhlen wiirden, die sich in dem Verein mit
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dem Ziel engagieren, Bildungschancen fiir Familien mit Migrationshinter-
grund zu schaffen und dementsprechend auch fiir diese offen seien (IPI,
00:58:04).

Nachfrageseite: ,,Kurze Beine, kurze Wege“

Als zweite Ursache fiir institutionelle Segregation im frithkindlichen Bil-
dungssystem nennen die Interviewpersonen das Wahlverhalten der Eltern.
Hier wird gemafl des ,Credos im Kita-Bereich ‘kurze Beine, kurze Wege ™
(IP5, 00:28:21) als hauptsachliches Motiv der Eltern fiir die Wahl einer Ein-
richtung die Wohnortnahe gesehen, entweder, ,weil ist ja auch praktisch®
(IP3, 00:52:48) oder weil die Familien nur eingeschriankt mobil sind. In
diesem Zusammenhang wird auch das Credo ,kurze Beine, kurze Wege* (IP5,
00:28:21) beztiglich der Erreichbarkeit von Angeboten der Kindertagesbetreu-
ung genannt (IP5, 00:28:21).

In JA3 und JA6 wird die Auffassung vertreten, dass Kita-Segregation auch
das Ergebnis der Auswahl von Einrichtungen durch die Eltern ist und dabei
die Wohnortnahe das ausschlaggebende Kriterium sei. Die Betreuung solle
s[a]Jm besten aus dem Balkon heraus“ (IP6.3, 00:17:05) moglich sein, auch
weil manche Familien eben ihre Kitas nur fufilaufig erreichen konnen, weil es
keinen oder nur einen PKW in der Familie gibt, der dann vom berufstitigen
Elternteil benétigt wird (IP6.2, 00:38:42): ,,Viele Menschen haben schon noch
so den Gedanken, die Kita um die Ecke, da wiirde ich mein Kind gerne
hinbringen, weil ist ja auch praktisch (IP3, 00:52:48).

Dementsprechend sei die Sozialstruktur in den Kitas ein Abbild der
residentiellen Segregation: ,,/Also das, // das kann man sozialrdumlich ganz
gut festmachen, um ehrlich zu sein, ohne jetzt ins Detail zu gehen. Ich weifs in
Kita XY ist der Migrationsanteil so hoch® (IP5, 00:27:52).

Gleichzeitig wird in mehreren Interviews erwédhnt, dass bei der Platzver-
gabe eine gewisse Flexibilitat bzw. Mobilitat von den Eltern erwartet werden
wiirde. IP6.2 beschreibt, dass manche Eltern nebenan in die Kita gehen
wollen wiirden, was sich aber nicht immer realisieren lasst, weil in der néchs-
ten Kita alle Platze belegt sind. Deshalb sind die Eltern manchmal auch ge-
zwungen, den Stadtteil zu wechseln (IP6.2, 00:11:49). Dazu wird ausgefiihrt,
dass Ende Mai die Eltern angeschrieben werden, die nach dem Anmeldepro-
gramm einen Betreuungswunsch, aber noch keinen Platz bekommen haben
und gefragt werden, ob ihr Betreuungswunsch weiterhin Bestand hat. Das Ju-
gendamt versucht dann, den Eltern einen Betreuungsplatz anzubieten: ,Setzt
natiirlich voraus, dass sie flexibel sind“ (1P6.2, 01:07:49).
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Auch in JA3 wird beschrieben, dass den Eltern nicht immer ein Platz in
der Wunscheinrichtung angeboten werden kann:

»Wir versuchen aber auch, wir kriegen es eigentlich auch hin, wir haben ja diese
sechs Monate Zeit, den Rechtsanspruch zu erfiillen. Das schaffen wir in der Regel
auch. Das ist dann natiirlich nicht immer die Wunscheinrichtung. Ahm, wir
VERSUCHEN das schon sehr wohl ortsnah oder arbeitsplatznah zu ermdaglichen
oder so Radius von fiinf Kilometern beziehungsweise, ich sage, so 20 Miniitchen.
(.) zu/ also ich wiirde mal sagen, zu 99 Prozent schaffen wir das auch/* (IP3,
00:22:41).

Uber die Standortfrage bzw. die Entfernung zwischen Wohnort und Kita-
Standort hinaus wird das Wahlverhalten der Eltern insofern thematisiert,
als dass diese sehr gezielt konfessionelle Einrichtungen bzw. Einrichtungen
mit einem niedrigen Migrationsanteil auswahlen wiirden, damit ihre Kinder
schneller deutsch lernen kénnen. IP6.2 beschreibt dazu, dass sie einen Tag
vor dem Interview einen Anruf von einer Familie gehabt hitte, die vor Kur-
zem in einen Stadtteil mit einem hohen Migrationsanteil gezogen ist und eine
Kita suchen, in der die Kinder schnellstméglich deutsch lernen: ,Da habe
ich dann gesagt: ,Gut, wir haben da insgesamt fiinf Kindergdrten. In zweien
ist der Migrationshintergra/ dh, Migrationshintergrund schon RELATIV hoch.
Sind sie denn mobil?“ - ,Ja, wir sind mobil“ Dann habe ich sie auf den
siidlichen Stadtteil verwiesen® (1P6.2, 01:15:45). Auf der anderen Seite berich-
tet eine Interviewperson, dass Familien mit Migrationshintergrund gezielt
Einrichtungen von nicht-konfessionellen Tragern auswahlen wiirden, weil sie
davon ausgehen, dass dort auch andere Familien mit Migrationshintergrund
anzutreffen sind (IP4, 00:47:26).

IP3 vermutet, dass Kita-Segregation auf der Mikro-Ebene auch das Re-
sultat einer self-fulfilling prophecy ist. Einerseits hdtten Familien, die nicht
der entsprechenden Religionsgemeinschaft angehoren, keinen Zugang zu den
Bereuungsplatzen der konfessionellen Trager. Andererseits wiirden Familien,
die nicht den entsprechenden Religionsgemeinschaften angehéren, sich gar
nicht erst um einen Kita-Platz in einer konfessionellen Einrichtung bemiihen,
weil sie davon ausgehen wiirden, dass sie dort nicht gewollt sind bzw. iiber-
haupt keinen Betreuungsplatz bekommen wiirden:

»(..) Da sind wir auch wieder genau bei dem Thema der, dhm, der Vergabekriteri-
en. Wenn dann doch Religionszugehdrigkeit eine Rolle spielt. (...) Und dann ist ja
die spannende Frage, warum gehen die da nicht, ih, hin. () Sagen die aus einer
EIGENEN Vorstellung vielleicht auch: ,,Da gehoren wir nicht hin.“ () Vielleicht
auch mit Angsten verbunden: ,Die wollen uns da nicht. Ahm, (..) oder es ist eben
das System, was sie so beschneidet. Das wird wahrscheinlich eine Mischung aus
beidem sein, wenn man so meine These, ne/“ (IP3, 00:42:52).
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Die Rolle des Jugendamtes bei der Entstehung von Kita-Segregation wird von
den Interviewpersonen eher selten und erst auf Nachfrage der Interviewe-
rin thematisiert. Aufgrund der Trigerautonomie wiirden die freien Trager
zunichst die Familien auswéhlen und das Jugendamt ist im Umkehrschluss
fir die Versorgung derjenigen zustindig, die bei den freien Tragern keinen
Platz bekommen haben. ,Also man, man kann es ja so sagen, die Erfiillung
des Rechtsanspruchs ist immer eine Sache des dffentlichen Trigers der Jugend-
hilfe, Jugendamit. (...) Also die evangelische oder katholische Kirche mit ihren
Kitas muss keinen Rechtsanspruch erfiillen. Das miissen wir“ (IP1, 00:14:31).
Deshalb sei der Migrationsanteil in den 6ffentlichen Kitas auch hoher als
in den Kitas der freien Trager, denn Kinder, die per Rechtsanspruch in die
Kita kommen seien eher Migranten, die sich nicht sehr frith um einen Platz
gekiimmert haben und deshalb vom Jugendamt in den eigenen Kitas unterge-
bracht werden um den Rechtsanspruch zu erfillen: ,Weil die Kinder, die per
Rechtsanspruch in die Kita kommen, ne, ne, das sind meistens Migranten, die
sich jetzt nicht sehr friihzeitig vielleicht um einen Platz gekiimmert haben, ne?
(IP4.1, 00:46:33).

7.3.3 Einfluss exogener Faktoren auf Makro-Ebene

Die quantitative Analyse in Kapitel 6.2 hat gezeigt, dass strukturelle Rahmen-
bedingungen das Ausmafd der Kita-Segregation beeinflussen. Da quantitative
Analyse allein keine Erklarungen, sondern lediglich Hinweise auf Zusammen-
hinge liefern, wurden diese Aspekte in den Interviews thematisiert, um
Erkenntnisse iiber die Ursachen, Mechanismen und Prozesse zu gewinnen,
die zu diesen Zusammenhangen fiithren. Es wurde deshalb zundchst ganz
allgemein danach gefragt, welchen Einfluss die verschiedenen Rahmenbedin-
gungen auf das kommunale Handeln im frithkindlichen Bildungssystem und
auf das Zustandekommen von Kita-Segregation haben.

Institutionelle bzw. rechtliche Rahmenbedingungen

Als institutionelle Rahmenbedingungen kénnen erstens die rechtlichen Rah-
menbedingungen auf Bundesebene in Form des SGB VIII und zweitens die
rechtlichen Rahmenbedingungen auf Landesebene durch das KiBiz genannt
werden. Diese Rahmenbedingungen sind fiir alle untersuchten Jugendamter
gleich, weil sie sich in NRW befinden.
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Bundesgesetzliche Rahmenbedingung: Gewihrleistungspflicht
vs. Trigerautonomie

Der im SGBVIII festgelegte Rechtsanspruch beeinflusst die Kommunen,
denn sie sind zur Erfiillung des Rechtsanspruchs auf die freien Triger ange-
wiesen, die wiederum bei der Vergabe von Betreuungsplitzen autonom sind
(»Trdgerautonomie®).

Die Interviewpersonen nennen als bundesgesetzliche Rahmenbedingun-
gen, die ihr Handeln beeinflussen als erstes den Rechtsanspruch und ihre Ge-
wihrleistungspflicht einerseits sowie die Tragerautonomie und das Subsidia-
ritatsprinzip der freien Trager andererseits. Im Hinblick auf Kita-Segregation
ergibt sich daraus ein ungleiches Verhaltnis, dass das Ausmaf} der Kita-Segre-
gation im Jugendamt beeinflusst, weil die Jugenddmter auf die freien Trager
angewiesen sind, um die Rechtsanspriiche zu gewihrleisten. Deshalb lassen
die Jugenddmter den freien Trdgern freie Hand bei der Platzvergabe und
Aufnahme von Kindern.

Damit bestitigen die Expert:inneninterviews die Annahmen, die auf der
Grundlage der Politikfeldanalyse formuliert wurden.

Landesgesetzliche Rahmenbedingung

Die landesgesetzlichen Regelungen werden im KiBiz festgelegt, wie in Kapitel
4.1.2 bereits beschrieben wurde. Ein zentraler Aspekt des KiBiz im Hinblick
auf die Steuerungsmoglichkeiten stellen die unterschiedlich hohen Trégeran-
teile dar.

Alle sechs befragten Jugenddmter tibernehmen zum Teil mehr als die
im KiBiz festgelegten Trageranteile fiir die Kitas der freien Trager. Wieviel
tibernommen wird, hingt von verschiedenen Faktoren ab wie z.B. der Art des
Tragers. Hinsichtlich der Ubernahme von Trigeranteilen differenzieren die
Interviewpersonen zwischen ,reichen® und ,,armen” Tragern. Zu den reichen
Tragern gehoren demnach die kirchlich gebundenen Tréger, weil diese {iber
eigene Einnahmen wie zum Beispiel durch Immobilien oder Kirchensteuern
verfiigen (IP1, IP2).

»Ja. Es gibt die Definition, zumindest war das/ ist das sehr lange so gehandhabt
worden von Trdgern und arme Tréger. //Und da// hat man unterschieden. Also
es gibt die, ich sage jetzt mal, die in Anfiihrungsstrichen "reichen Triger" Die//
kirchlich gebundenen Tréger, die eben auch iiber, dh, eigene Einnahmen, iiber,
iiber Immobilien haben oder eben Kirchensteuer, so, ja? So// da hat man gesagt,
diese Trdger muss man ja vielleicht nicht so, dh, unterstiitzen, wie zum Beispiel
die AWO. Die genau diese Einnahmen NICHT hat. Die haben vielleicht ein paar
Mitgliedereinnahmen, aber das ist ja bei dem Betrieb von einem solchen Tréiger
sehr gering” (IP1, 00:32:36).
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Wie IPI schon andeutet, gehéren zu den armen Trigern die freien, nicht
konfessionellen Trager wie die AWO oder das DRK, weil diese iiber keine
bzw. kaum Einnahmen verfiigen. Dazu fithrt auch IP2 aus, dass andere Ge-
schiftsbereiche wie etwa die Katastrophenhilfe oder die Altenpflege von dem
Bereich der Kindertagesbetreuung abgeschottet seien.

»Dann haben Sie so Triger wie DRK und AWO. Die so das Menetekel, wir sind
ein armer Trager vor sich hertragen. Also wenn Sie mit dem Geschidftsbereichslei-
ter sprechen, das ist das Erste, was der Ihnen sagt. "Wir sind ein armer Triger.
(lachend)? So. Was tatsdchlich ja auch stimmt, weil die, die, //die, dhm// Die
Katastrophenhilfen sind ja oft an/ ab/ ab/ abgeschottet. Haben nichts mi den //
Kindertageseinrichtungen// oder Pflegehei/ Altenpflegeheim, die die betreiben
zu tun, sondern da hast du in der Regel eine 100 Prozent //Forderung./ (IP2,
00:41:02).

Aus der Formulierung des IP1 ,Zumindest war das/ist das sehr lange so ge-
handhabt worden® (IP1, 00:32:05) geht hervor, dass diese Unterscheidung
an Relevanz eingebiifit hat und inzwischen auch von ehemals als ,reich®
eingestuften, konfessionellen Trigern die Trégeranteile iibernommen werden.
Er fithrt dazu aus:

SAber im Laufe der letzten () 15, 20 Jahre sind eben auch andere Triger und
verstdrkt eben auch die kirchlichen Triger gekommen. Und haben gesagt: ,Wir
sind auch arm. () //Ne? // So: ,Wir mdchten gerne, / ne, wir méchten gerne
auch eine nahezu 100-prozentige Ausfinanzierung haben.” Und dann gab es da so
Abstufungen. Dann haben sie 95 Prozent gekriegt. Und dann/ ja, dann irgendwie
dann auch den Rest auch noch. (1) (IP1, 00:33:33).

Auch die anderen IPs beschreiben die zeitliche Entwicklung bei der Ubernah-
me der Trégeranteile. So seien die Trageranteile in JA6 bereits zur Halfte
durch das Jugendamt iibernommen worden, als die IP2 angefangen hat in
dem Jugendamt zu arbeiten. Inzwischen werden die Trigeranteile zum Teil
komplett iibernommen:

»(rduspert sich) (..) Also der Trdgeranteil, (.) also ich habe schon/ vor meiner
Zeit wur/ wurde auch der Trigeranteil mal zur Hilfte iibernommen. Also das
ist schon hier ldnger, dass zumindest zur Halfte, dass der Trigeranteil iibernom-
men wird. Weil sonst sind die Trdger nicht bereit, dh, neue Betreuungspldtze zu
schaffen. Und das ist ja unser Interesse, neue Betreuungsplitze zu schaffen. Dann
haben wir, Gh, ja, schon frither auch die Hilfte des Trdgeranteils iiberno/ bei den
letzten, ja, iibernehmen wir die zum Teil komplett“ (IP6.2, 00:28:23).

Aus diesem Zitat wird auch deutlich, warum die Trégeranteile durch das
Jugendamt tGbernommen werden, ,Weil sonst sind die Triger nicht bereit,
Gih, neue Betreuungsplitze zu schaffen. Und das ist ja unser Interesse, neue
Betreuungspldtze zu schaffen” (IP6.2, 00:28:23). Eine andere Interviewperson
fithrt zu den Griinden fiir die Ubernahme der Trigeranteile aus, dass ,die
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Triger haben ja einfach, das muss man sagen, eine unheimlich gute Lobby*
(IP3, 00:27:59). Eine andere Interviewperson fithrt dazu aus: ,//Aber hier
kriegen die// anndhernd 100 Prozent. Haben aber noch Overhead, was in diese
Rechnung nicht unbedingt mit einfliefit. Wiirde aber, wenn die Kommune das
macht, dann eben auch noch mal der Kommune personell zu Lasten kommen.
Weil eben die Verwaltung“ (IP1, 00:29:56).

Die Trigeranteile werden also ibernommen, weil die Jugenddmter auf
die freien Tréger angewiesen sind, um die Rechtsanspriiche auf einen Betreu-
ungsplatz zu gewidhrleisten und ein Riickzug der freien Tréager finanzielle
Mehrbelastungen fiir die Kommunen bedeuten wiirde, weil die Landeszu-
schiisse fiir den offentlichen Tréger niedriger sind und zusitzlich die Verwal-
tungskosten von den Kommunen iitbernommen werden miissen.

IP1 kritisiert, dass in der Bevolkerung der Glaube vorherrsche, dass die
Kirchen die Kitas selbst finanzieren wiirden, obwohl die Kosten fiir Kinderta-
gesbetreuung fast vollstindig von der 6ffentlichen Hand finanziert werden:

»30, wenn ich so relativ unbedarfte Menschen, die sich mit dem Thema wenig
oder gar nicht auseinandergesetzt haben. Und wenn wir dann auf das Gespréich
kommen/ ja, evangelische Kirche, katholische Kirche hat ja eine Kita. ,Ja, die
machen so was Tolles. Und die finanzieren das. Ich sage: ,, Die finanzieren da fast
gar nichts. Die haben nur den Namen //vorne drauf//stehen.” Die Finanzierung
iibernimmt der Staat, Kommune oder Land“ (IP1, 00:31:00).

Zusammenhang zwischen Tréageranteilen und kommunaler
Tréagerstruktur

Eine Interviewperson beschreibt, dass es bis zur letzten KiBiz-Revision so
war, dass die freien Trager mehr Landesmittel bekommen haben als die 6f-
fentlichen, vom Jugendamt selbst betriebenen Einrichtungen. Dadurch hatten
Kommunen ein Interesse an freien Tragern, um moglichst viele Landesmittel
zu bekommen, damit sich der kommunale Anteil reduziert (IP2, 00:37:42):

»Und da hat man dann schon, wenn man in den Dauerbetrieb geht und guckt:
Ich betreibe //so ein Ding// 20, 30, 40, 50 Jahre machen zwei, drei Prozent mehr
Landesmittel schon eine Menge aus. (...) Deshalb hat man sich in [Name des
Jugendamts] sehr stark auf die freien Triger und insbesondere auf die KIRCH-
LICHEN Trdger gestiitzt, //um einfach// mehr Landesmittel fiir den laufenden
Betrieb zu erhalten (IP2, 00:38:31).

Auflerdem fiihrt die Interviewperson aus, dass dem Jugendamt bewusst sein
muss, dass wenn die Tragerschaft an einen weltanschaulich neutralen Trager
vergeben werden soll, dieser in der Regel keinen Eigenanteil tragen kann:
JAlso wenn du einen DRK als Trdger nimmst, muss dir klar sein. Dann hast du
einen weltanschaulichen neutralen Trdger mit auch zum Teil sehr engagierten
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Mitarbeitern. Ahm, () dh, aber der wird keinen Trigeranteil tragen. //So.//*
(IP2, 00:41:02). Dieses Zitat macht deutlich, wie sehr die landesgesetzliche
Regelung der unterschiedlich hohen Trigeranteile die kommunale Tréigerland-
schaft beeinflussen kann:

»Das ist so. Und ich glaube, da, daraus ist es/ UND, dhm, wir wollen natiirlich
auch eine Tragervielfalt, dh, gewdhrleisten, ne, dass die, dh, die Familien auch
einen, einen Wunsch und Wahlrecht, was sie ja per Gesetz haben, ne. //Dass
man// das erfiillt. (..) Ah, und viele Triger dann auch einfach, ih, sagen: ,Wenn
wir das nicht kriegen, kénnen wir es nicht machen” (IP3, 00:28:26).

Die Interviewperson aus JA4 erldutern den Zusammenhang zwischen Trager-
anteilen und Tréagerstruktur noch einmal aus einer anderen Perspektive, denn
wenn im Jugendamt die Mehrheit der Einrichtungen von einem einzigen frei-
en Tréger betrieben wird, kann das die Verhandlungen um die Trageranteile
erschweren:

»//Also// wir haben also wirklich quer durch alles, sage ich jetzt mal, ne? Aber
auch NIE natiirlich so viel von einer. Also es gibt/ wenn ich jetzt zum Beispiel 35
Kitas haitte, dh, und da sind 33 von in der AWO-Trdgerschaft, dann ist es vielleicht
auch etwas schwierig, was Verhandlungen angeht, was Trdgeranteile angeht und
so, ne? Darum ist es alleine auch aus finanzieller Sicht immer gut, wenn man eine
hohe, dh, Diversitit hat, sage ich jetzt mal, ne? (IP4.1, 00:26:31).

In diesem Zitat wird deutlich, dass es fiir Verhandlungen mit freien Trégern
z.B. iiber die Ubernahme von Trageranteilen fiir das Jugendamt sinnvoll ist,
eine hohe Tréigervielfalt zu gewdhrleisten.

Soziobkonomische Rahmenbedingungen

Neben den sozio6konomischen Rahmenbedingungen nennen die Interview-
personen die demografischen, finanziellen sowie die siedlungsstrukturellen
Rahmenbedingungen als Einflussfaktoren. Auflerdem wird der Fachkrifte-
mangel als exogene Rahmenbedingung genannt. Diese Voraussetzungen ha-
ben aus der Sicht der Interviewpersonen keinen direkten Einfluss auf Kita-Se-
gregation, sondern beeinflussen eher indirekt den kommunalen Kita-Markt.

Demografische Rahmenbedingungen

Die demografischen Rahmenbedingungen spielen aus der Sicht der IPs keine
zentrale Rolle hinsichtlich der Kita-Segregation. Dies zeigt sich auch bei der
quantitativen Analyse der Kategorien. Demografische Rahmenbedingungen
werden im Vergleich zu den anderen exogenen Rahmenbedingungen am
seltensten genannt.
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Lediglich IP2 stellt einen Zusammenhang her zwischen dem hohen An-
teil polnischer Migranten, die in der Regel der katholischen Kirche angehoren
und daher Zugang zu deren Plitzen haben. Wobei sich diese Einschitzung
nicht in den Daten zu Kita-Segregation zeigt, denn der Migrationsanteil ist in
den katholischen Kitas im Jugendamtsbezirk am niedrigsten. Die IP4 bezieht
sich bei der Problematisierung von Kita-Segregation auf die soziale Struktur
im Jugendamt, weil der Anteil benachteiligter Kinder in der Kommune deut-
lich geringer sei als im Ruhrgebiet und daher sei auch der Problemdruck in
den Kitas nicht so hoch (IP4, 00:56:06).

Finanzielle Rahmenbedingungen

Die finanziellen Rahmenbedingungen unterscheiden sich stark zwischen den
untersuchten Jugenddamtern. Auf der einen Seite ist die finanzielle Situation in
JA2 sehr gut. JA3 und JA6, befinden sich zum Interviewzeitpunkt nicht mehr
in der Haushaltssicherung. Die IPs aus JA4 berichten, dass ihnen seit Jahren
vermittelt wird, dass sie sich kurz vor der Haushaltssicherung befinden (IP4.1,
00:21:12).

Die finanziellen Rahmenbedingungen der Kommunen werden nach
den rechtlichen Rahmenbedingungen als zweithdufigste Rahmenbedingung
genannt. Sie beeinflussen das Ausmafl der Kita-Segregation jedoch nicht
direkt. Dennoch wird in einigen Interviews der Zusammenhang zwischen
der kommunalen Finanzsituation und den Steuerungsmoglichkeiten im friih-
kindlichen Bildungssystem thematisiert.

Finanzielle Lage der Kommune und Trigerstruktur

Einige IPs duflern die Vermutung, dass Kommunen in schlechter Haushalts-
lage in der Vergangenheit besonders auf freie Trager gesetzt haben, weil
die Kosten wegen der hoheren Landeszuschiisse dafiir geringer sind (siehe
Kapitel 4.1.2.). Dies zeigt sich in den Fallstudien jedoch nicht, denn in den
Jugenddmtern mit den geringsten finanziellen Mdglichkeiten, ist der Anteil
der offentlich betreuten Kinder an allen Kindern nicht geringer als in anderen
Jugendamtern, im Gegenteil. JAI und JA3, die aktuell in der Haushaltssiche-
rung sind bzw. es bis vor kurzem waren, haben die hochsten Anteile 6ffentlich
betreuter Kinder wohingegen die Anteile von Kindern, die in Kitas von freien
Tragern betreut werden, in den Jugenddmtern mit sehr geringen Kassenkredi-
ten (JA2, JA4 und JA6) deutlich hoher ist.
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Finanzielle Lage der Kommune und Ubernahme von Trigeranteilen

In zwei Jugenddmtern wird die Ubernahme von Trigeranteilen explizit als
unproblematisch bezeichnet, weil die Kommunen finanziell gut aufgestellt
sind. IP5 berichtet, dass die kommunale Haushaltslage keine Relevanz fiir ihr
Handeln hat: ,Ah, (..) also/ ich/ jetzt unserem Handeln hat das keine, dh, keine
Relevanz, weil wir auch dort, dh, je nachdem wenn wir den Bedarf bestditigen
und wir wollen den Ausbau forcieren, dhm, werden mitunter auch Trigeran-
teile vom Jugendamt mit iibernommen“ (IP5, 00:24:20). In eine dhnliche
Richtung duflert sich die Interviewperson aus JA5, wo die finanzielle Lage
ebenfalls gut ist und stellt Vermutungen iiber die Steuerungsmoglichkeiten
von Kommunen auf, die finanziell weniger gut aufgestellt sind:

»Und, dh, ganz entscheidend ist bei dem, bei der ganzen Sache natiirlich auch,
wie sind die kommunalen Finanzmittel aufgestellt? Also eine Kommune, die
sowieso in der Haushaltssicherung ist, die hat da kaum Spielraum. Ja, und da
haben wir auch allerhand Kommunen, ih, ne. Und eine Kommune, die jetzt, was
weifS ich, sehr gut gestellt ist, weil sie eben super gehende Firmen dort hat, die
Gewerbesteuereinnahmen, dh, sind oder so was, die konnen natiirlich vielleicht
auch ein bisschen mehr hier und da mal was nachlassen (1P6.2, 00:26:42).

Der Vergleich der Interviews zeigt jedoch, dass alle Kommunen - unabhingig
von der finanziellen Situation - die Trageranteile ibernehmen.

Finanzielle Lage der Kommune und Ausbau: ,,Es ist gut, wenn
Kommune so liquide ist, dass sie dieses Spiel auch spielen kann.*

Die Interviewpersonen schitzen den Einfluss der kommunalen Haushaltslage
auf den Ausbau des Betreuungsangebots sehr unterschiedlich ein. Einerseits
beschreiben die Interviewpersonen aus JA2 und JA4, dass die finanzielle Si-
tuation der Kommune den Ausbau des Kinderbetreuungsangebots beeinflusst
bzw. hemmt. Die Interviewpersonen aus JA4 beschreiben, dass die Grund-
stiickspreise im Jugendamt (mit mehr als 10 Euro pro Quadratmeter) deutlich
hoher sind als der Betrag, den das Jugendamt durch den Landschaftsverband
fir den Neubau von Kitas refinanziert bekommt. Die Differenz muss die
Kommune aus dem eigenen Haushalt finanzieren. Deshalb ist der Ausbau der
Kindertagesbetreuung ein ,,Zuschussgeschdft* (IP4.1, 00:19:26).

Auch IP2 berichtet aus einer anderen Kommune, die sich im Nothaushalt
befand und in der es deshalb einen Ausbaustopp gegeben hat (IP2, 00:10:33).
In ihrer Kommune ist dies nicht der Fall (gewesen). Sie beschreibt, dass es
Mietzuschiisse fiir freie Trager, aber nicht fiir 6ffentliche Trager gibt. Deshalb
baut die Kommune die Kitas und vermietet diese an die freien Trager, weil
diese dann wiederum Landeszuschiisse fiir die Miete bekommen, die die
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Kommune nicht bekommen wiirde (IP2, 00:12:42). Dieses Vorgehen setzt
voraus, dass die Kommune entsprechend liquide ist: ,Ah, und es ist gut,
wenn Kommune so liquide ist, dass sie dieses Spiel auch spielen kann“ (IP2,
00:14:49).

Diese Auffassung teilt auch IP5, deren Kommune sich nicht in der Haus-
haltssicherung befindet und die deshalb iiber mehr Handlungsmaoglichkeiten
verfiigt, um das politische Ausbauziel von 50 Prozent zu erzielen, als Kom-
munen in der Haushaltssicherung: ,Ahm/ ja. Also/ und ich sage mal so im
Vergleich vielleicht zu anderen Kommunen wie Gelsenkirchen und HERNE,
dhm, steht [Name der Kommune] ja nicht in der Haushaltssicherung. Das
heifSt, wir sind ein bisschen flexibler um mit, dh, um mit dem Geld zu agieren®
(IP5, 00:23:41).

Andererseits ist IP3 der Auffassung, dass es nicht ein Mangel an Geld
sei, der den Ausbau behindert, sondern dass andere Faktoren wie die Verfiig-
barkeit von geeigneten Flachen und Personalmangel den Ausbau hemmen
wiirden (siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 4.1.3). Dazu fihrt sie aus: ,Also ich
habe ja mit keiner Silbe gehért: ,Wir konnen das nicht bauen, weil wir da kein
Geld fiir haben® (IP3, 00:11:42).

Finanzielle Lage der Kommune und Elternbeitrage: ,Die Elternbeitrage sind
tiberhaupt nicht gleich von Stadt zu Stadt. Das ist auch eine ganz verriickte
Sache®

Uber das Ausmafd der Kita-Segregation hinaus beeinflusst die kommunale
Finanzsituation die Kommunen bei der Ausgestaltung der Elternbeitrage und
hat damit einen Einfluss auf die Zuginglichkeit zu Kindertageseinrichtungen.

So fiihrt IP6.3 aus, dass reiche Kommunen die Elternbeitrage eher sen-
ken oder sogar ganz darauf verzichten konnen, als finanzschwache Kommu-
nen, die auf die Elternbeitrige angewiesen sind: ,Ahnlich haben wir es ja auch
bei den Elternbeitrigen. Warum haben wir denn diese verschiedenen, ih, dh,
Po/ Dinge, dass die einen schon fast ganz verzichten auf Elternbeitrige und
andere, ne, erheben sie noch. Ja, das hat doch auch was damit zu tun, wie ist die
kommunale, dh, Finanzsituation? (IP6.3, 00:26:57). Auch IPI1 fithrt diesen
Zusammenhang am Beispiel der Stidte Disseldorf und Duisburg aus. Die
wohlhabende Stadt Diisseldorf hat die Kita-Beitrdge komplett abgeschaftt.
Dies ist in der benachbarten Stadt Duisburg nicht mdglich, weil sie sich
in der Haushaltssicherung befindet und eine Abschaffung der Elternbeitrdge
dazu fithren wiirde, dass die Auflagen nicht erfiillt werden konnen:

»Nehmen wir doch mal Beispiel Duisburg und Diisseldorf. In Diisseldorf schon
vor Jahren, dh, hat die Stadtspitze gesagt: ,,Bei uns brauchen, dh, die Kitas keinen,
Gih, Beitrag bezahlen. Also die Kinder in den Kitas keinen Beitrag bezahlen.
Auf der anderen Straflenseite ist Duisburg. Da miissen sie bezahlen, ne, so. Die
"reiche Kommune', in Anfiihrungsstrichen, reiche Kommune Diisseldorf konnte
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sich das schon vor Jahren leisten, keinen Kita-Beitrag zu nehmen. Die ARME
Stadt Duisburg mit einer sehr viel drmeren Bevilkerung, musste das nehmen
(...). /Beziehungsweise//, ih, die waren in einer Haushaltssicherungssituation.
Und, ih, wenn sie das gemacht hdtten/ also eine Freistellung von Beitrigen, dh,
hdtten die wahrscheinlich ihre Auflagen nicht erfiillen kénnen® (IP1, 00:37:16).

Die Interviewperson bezieht sich hinsichtlich der finanziellen Situation der
Kommunen nicht nur auf den kommunalen Haushalt, sondern auch auf die
finanzielle Situation der Bevolkerung. Sie fithrt dazu aus, dass ausgerechnet
in den Stddten, in denen der Anteil finanziell benachteiligter Menschen hoch
ist, die Elternbeitrdge aufgrund der kommunalen Finanzsituation nicht redu-
ziert oder abgeschafft werden konnen. Sie fiithrt dazu aus, dass

»Die [Elternbeitragssatzung] ist iiberhaupt nicht gleich von Stadt zu Stadt. Das ist
auch eine ganz verriickte Sache. Also kann durchaus sein, dass also, dann wenn
eine Stadl, dh, etwas, sagen wir mal, weniger verschuldet ist, dass sie es sich leisten
konnen oder wollen, die Beitrag/ dh, die Beitrdge nicht so, so hoch zu machen.
Und eine Stadt, die an sich eine arme Bevilkerung hat und der es, dh, schlecht
geht, die machen sogar eine héhere Sache. Wobei man immer auch sagen muss,
(-) mit einem ge/ dhm, bestimmten, wobei ich jetzt die Grenze nicht genau weifs,
bestimmten Jahreseinkommen, ist der Beitrag frei“ (IP1, 00:38:45).

IP2 beschreibt, dass die Landesregelung im KiBiz vorsieht, dass die Kommu-
nen einen gewissen Prozentsatz durch die Elternbeitrige erheben, was jedoch
in vielen Kommunen nicht realistisch ist: ,Ahm, dann geht das Land davon
aus, dass circa 14 oder 17 Prozent Elternbeitrige erhoben werden. Wobei das in
vielen Kommunen iiberhaupt nicht realistisch ist. (...)/* (IP2, 00:15:43-8). Sie
berichtet, dass die Elternbeitragsgestaltung

simmer eine politisch strittige Geschichte® ist, denn wenn Familien mit niedrigen
Einkommen befreit oder zumindest weniger stark belastet werden sollen, muss die
Kommune die Elternbeitrige bei den Familien mit hoheren Einkommen erhéhen,
um die vom Land vorgegebenen 14 bis 17 Prozent zu erzielen: ,wenn man 14
bis 17 Prozent generieren MOCHTE, aber die einkommensschwachen Gruppen
entlasten will, muss man bei den SEHR STARKEN mehr nehmen. Und da weifs
ich aus der Praxis, DIE haben durchaus eine politische Lobby. //Und die// rufen
auch den Biirgermeister an und sagen: "Diese Elternbeitragssatzung gehe ich
nicht mit" (IP2, 00:18:18).

Dennoch sind die IPs der Auffassung, dass die finanzielle Lage der Kom-
munen die Elternbeitragsgestaltung nicht determiniert. IP1 beschreibt, dass
wenn ein politischer Wille da ist, auch Wege gefunden werden (IP1, 01:14:51)
und auch IP2 erldutert, dass durch Auseinandersetzung mit Kinderarmut
in der Kommune die Elternbeitrdge fiir nicht nur fiir Familien im Transfer-
leistungsbezug, sondern auch fiir Geringverdiener abgeschaftt wurden. (IP2,
00:17:18). An diesen Aussagen der Interviewpersonen zeigt sich deutlich die
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Relevanz des Problembewusstseins und der Haltung zu sozialer Benachteili-
gung und Chancengleichheit.

Siedlungsstrukturelle und personelle Rahmenbedingungen

Uber die rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen hinaus werden
die kommunalen Handlungsmoglichkeiten hinsichtlich der Kita-Segregation
von siedlungsstrukturellen Faktoren beeinflusst.

In mehreren Jugenddamtern (JAL JA2, JA3) beeinflussen die siedlungs-
strukturellen Rahmenbedingungen das Ausmafl der Kita-Segregation indi-
rekt, weil durch den Mangel an geeigneten Fliachen der Ausbau des Kin-
dertagesbetreuungsangebots stockt und dadurch die Nachfrage das Angebot
zunehmend tibersteigt. Der Mangel an bebaubaren und im Hinblick auf die
Lage geeigneten Flichen im Jugendamt stellt ein grofleres Hemmnis dar als
die finanziellen Ressourcen: ,,//Aber// es war eben nie so, dass man jetzt gesagt
hat: ,,Okay, wir konnen die Kita nicht bauen, weil wir keine Kohle haben’,
sondern, ,wir konnen eher nicht bauen, weil wir keine Fldche haben“ (IP3,
00:13:30).

Hinsichtlich der Eignung von Freiflichen fithren die IPs aus, dass die
Baugrundstiicke knapp sind und wenn es freie Flachen gibt, sind diese nicht
unbedingt dort, wo Kitas bendtigt werden:

»//Wir// haben nicht so die Flichen zur Verfiigung. Und auch nicht unbedingt
da, wo wir meinen, dass wir die jetzt wirklich brauchen. Weil die Versorgung, um
jetzt noch bei dem, bei dem siidlichen Stadtteil von, von [Name der Stadt] zu
bleiben, da miissten wir eigentlich noch mal, ih, was bauen. Da miissen/ miissten
wir wahrscheinlich sogar noch in den néchsten Jahren zwei, drei bauen. Aber die
Grundstiicke sind nicht einfach da® (IP1, 00:27:12).

In JA2 konnte eine Kita nicht gebaut werden, weil direkt an dem ausgewahl-
ten Grundstiick ein alter Baumbestand angrenzte und man deshalb keine
Mehrheit fiir den Kita-Bau bekommen hat (IP2, 01:17:22). In JAl wird die
Situation dadurch verschirft, dass von den wenigen freien Flachen ein Anteil
der Kirche gehort, was die Abhéngigkeit des offentlichen Tragers von den
Kirchen verstarkt und deshalb kein Druck vom Jugendamt auf die konfessio-
nellen Trager bei der Vergabe der Plitze ausgeiibt werden kann.

Als weitere Ursache fiir den stockenden Ausbau nennen die Interview-
personen IP2 und IP3 den Mangel an Personal in verschiedenen Bereichen
bzw. Branchen. So beschreibt IP3, dass es im Bauamt an Personal zur An-
tragsbearbeitung mangelt und dann der Bearbeitung von Antragen zum Bau
eines Supermarkts eine hohere Prioritdt zugesprochen wird, als dem Bau
einer Kita: ,Auch das passiert, beziehungsweise dass da dann auch gesagt
wird, dhm, da muss dann von oben Prioritit gesetzt werden, was soll gebaut
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werd/ also ich mache es jetzt mal platt. Soll der Supermarkt gebaut werden
oder soll die Kita gebaut werden? Beides gleichzeitig haben wir gerade keine
Kapazititen fiir“ (IP3, 00:14:03). IP2 nennt den Personalmangel bei den Bau-
unternehmen und den Mangel an padagogischen Fachkriften als Faktoren,
die den Ausbau hemmen:

»Der Baubetrieb konnte nicht jedes Jahr eine Einrichtung hinsetzen, //weil die//
die Firmen gar nicht bekommen, die die Gewerke machen und (.) der Triger
auch wahrscheinlich nicht sofort alles Personal bekommt. Und ich glaube //das ist
im Moment// die, die grofiere/ die beiden Herausforderungen hast du/ eigentlich
hast du den Bau fristgerecht FERTIG und hast das Personal dann auch am Start*
(IP2, 00:27:48).

Die Interviewperson 2 beschreibt, wie sich der Bau von neuen Kitas aufgrund
von Platz- und Personalmangel in den verschiedenen Bereichen verzogert:
»Aber es zieht sich wahnsinnig. Wir haben einen Ortsbeschluss aus 2017, der ge-
sagt hat: \Wir wollen das. Bisher steht noch keine Einrichtung” (IP3, 00:11:00).

7.3.3 Einfluss endogener Faktoren auf Meso-Ebene

Zu den endogenen Rahmenbedingungen gehoren die Tragerstruktur des
frithkindlichen Bildungssystems in den Jugenddmtern, die Situation auf dem
Kita-Markt sowie die Haltung bzw. das Problembewusstsein der Akteure.

Tragerstruktur

Die Trégerstruktur in den untersuchten Kommunen unterscheidet sich sehr
deutlich. In JAl und JA2 werden die meisten Kinder in katholischen Kitas be-
treut, wobei der Unterschied zu den anderen Tréagern in JA2 deutlich grofier
ist als in JAL In JA3 und JA5 werden die meisten Kinder in Einrichtungen
des offentlichen Tragers betreut, der Abstand zu den anderen Trdgern ist
in beiden Kommunen deutlich ausgeprdgt und in JA6 werden die meisten
Kinder in evangelischen Kitas betreut. Fiir JA4 liegt nur die Anzahl der Kitas,
nicht die der betreuten Kinder vor. Dort werden die meisten Kitas von freien,
nicht konfessionellen Trigern betrieben.
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Tabelle 18: Trigerstruktur* in den untersuchten Kommunen

JA1 JA2

0 1l
JA4

JA3

k.A.

=l
JA5

JA6

*Abgebildet ist der Anteil der betreuten Kinder in den Kitas nach Trégerschaft der Einrichtung.
Quelle: Statistisches Bundesamt und statistische Landesamter; Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geforderter Kinderta-
gespflege am 01.03.2017, DOI: 10.21242/22541.2017.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen und Dar-
stellung.

Auflerdem zeigen sich sehr deutliche Unterschiede hinsichtlich des Anteils
der 6ffentlichen Kitas bzw. der 6ffentlich betreuten Kinder in den Jugenddm-
tern. Wahrend auf der einen Seite in JA3 und JA5 iiber die Hailfte bzw. iiber
40 Prozent aller betreuten Kinder eine 6ffentliche Einrichtung besuchen, gilt
dies in JA6 und JA2 fiir lediglich 10,4 bzw. 16,2 Prozent der Kinder.

Erkldrung fiir die Triagerstruktur

Die verschiedenen Tragerstrukturen erkldren die Interviewpersonen damit,
dass sie historisch gewachsen sind, dass es héhere Landeszuschiisse fiir kon-
fessionelle Kitas gab bzw. gibt (IP1, IP2). Die Jugenddmter mit einem hohen
Anteil 6ffentlicher Kitas bzw. einer starken Diversitat der Triagerlandschaft er-
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kldren diese Struktur damit, dass der Wunsch nach Steuerungsmoglichkeiten
besteht und eine Abhédngigkeit von einem freien Trager vermieden werden
soll.

Die Interviewperson aus JA3 fithrt dazu aus, dass das Jugendamt einen
gewissen Anteil eigener Kitas betreibt, weil das Jugendamt bei diesen Einrich-
tungen selbst entschieden kann, welche Kinder aufgenommen werden:

»Und, dh, da sagen wir als Kommune, dann méchten wir auch, dhm, einen gewis-
sen Anteil von Kitas halten, wo wir letzten Endes auch bestimmen konnen als
Kommune, dh, wie und wo versorgen wir die Kinder dann? Ohne da permanent
in einen Aushandlungsprozess mit einem Trdger gehen zu miissen: ,So, du musst
das, dh, Kind jetzt nehmen. Und dann passt vielleicht Konfession nicht oder
sonst //was* (IP3, 00:15:58).

Die Interviewpersonen aus JA4 berichten, dass die vielfaltige Tragerstruktur
beabsichtigt ist, um bei der Erfiillung der Rechtsanspriiche nicht von einem
einzelnen Trager abhédngig zu sein:

»//Also// wir haben also wirklich quer durch alles, sage ich jetzt mal, ne? Aber
auch NIE natiirlich so viel von einer. Also es gibt/ wenn ich jetzt zum Beispiel 35
Kitas haitte, dh, und da sind 33 von in der AWO-Trdgerschaft, dann ist es vielleicht
auch etwas schwierig, was Verhandlungen angeht, was Trigeranteile angeht und
so, ne? Darum ist es alleine auch aus finanzieller Sicht immer gut, wenn man eine
hohe, dh, Diversitit hat, sage ich jetzt mal, ne? (IP4.1, 00:26:31).

Die IPs berichten, dass es vor der Einfithrung des Rechtsanspruchs auf einen
Betreuungsplatz ab dem dritten Lebensjahr ausschliefSlich katholische und
evangelische Kitas im Jugendamt gab. Es zeigte sich dann, dass das Jugendamt
keine Steuerungsmoglichkeiten hatte und Kinder mit Migrationshintergrund
in den konfessionellen Kitas keinen Platz bekamen:

»Und, dh, da hatten wir/ zum Beispiel war [Name der Stadt] dadurch geprdgt,
dass wir fast nur katholische und eine evangelische Kita hatten. Und glaube
ich, zwei stadtische Einrichtungen. Und als dann der erste Rechtsanspruch, dh,
rauskam, Gh, iiber drei, dh, da war schon klar, dass es schwierig wird, weil, dh,
die Verhandlungen/ und da hatten wir namlich dann auch, da kann ich mich
erinnern, das war also mit, Anfang 2005, so um den Dreh. Dass also auch mal
klar wurde, dhm, dass man die Steuerung nicht mehr hat, ne? Also, dass/ zum
Beispiel, Kinder mit einem auslindischen Hintergrund kriegten zum Beispiel
damals in einer katholischen Einrichtung einfach keinen Platz, wenn die nicht
getauft waren oder so was® (IP4.2, 00:27:59).

Deshalb wurden dann beim weiteren Ausbau auf stidtische Einrichtungen
gesetzt. Dazu fiihrt die IP4.1 aus:

»Und haben dann erst mal auch stddtische Einrichtungen nachgezogen, damit
wir auch, ih, eine, dh, dh, eine Belegung garantieren konnen fiir alle Kinder, ne?
Irgendwann haben wir dann gesagt, so, stddtisch ist jetzt mal gut oder/ ne, jetzt
auch mal wieder andere Tréger. Aber ich glaube, das hat wirklich was damit zu
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tun, dass man seht, sehr friihzeitig auf den Weg gegeben hat. Und immer auch
im Hinterkopf hatte, dh, nicht nur die Versorgung an sich, sondern auch die
Steuerung in der Hand haben zu wollen, ne? (IP4.1, 00:27:59).

Auch in JA2 findet aus diesem Grund derzeit ein Umdenken statt. In der
Vergangenheit wurde in JA2 vor allem auf kirchliche Trager gesetzt, weil es
fir diese hoheren Landeszuschiisse gab als fiir kommunal getragene Einrich-
tungen. Um die starke kirchliche Pragung der Landschaft auszugleichen, wird
nun bewusst eine weitere 6ffentliche Einrichtung gebaut, dazu die IP2: ,Wir
haben eine sehr starke kirchliche Prigung (...). ,/Also es war eine bewusste
Entscheidung vor zwei Jahren, als wir gesagt haben: Wir brauchen eine neue
Kita, das machen wir selber (1P2, 00:36:47).

Stand des Kita-Ausbaus

Der Kita-Ausbau ist in den Jugendamtern sehr unterschiedlich fortgeschrit-
ten. In zwei Jugendamtern wird die Lage auf dem Kita-Markt als relativ ent-
spannt beschrieben, in den anderen Jugenddmtern gibt es mehrere hundert
bzw. iiber 1.000 unversorgte Kinder. ,Wie gesagt, wir haben also sehr viele
unversorgte Kinder (IP1, 00:42:26). Bemerkenswert ist die Aussage des IP3
»Und ja, wir haben natiirlich zu wenig Plitze, (lacht) das ist einfach so“ (IP3,
00:01:22). Diese Aussage ist insofern iiberraschend, dass die Interviewperson
den Platzmangel als gegeben ansieht, nicht verdnderbar und sich dafiir auch
nicht verantwortlich zu fithlen scheint.

Die IPs nennen als Ursachen fiir den Platzmangel eine schlechte Daten-
grundlage, einen Mangel an geeigneten Flachen fiir den Neubau und einen
Mangel an Personal bei Bauunternehmen und in den Baudmtern.

IP3 fithrt zur schlechten Datengrundlage aus, dass lange nicht erkannt
wurde, wie grofl der tatsichliche Betreuungsbedarf ist, weil die Datenlage
schlecht war. Lange Zeit wurden fiir die Bedarfsplanung die Zensus-Daten
von 2011 genutzt und diese lieflen lange sinkende Bevolkerungszahlen erwar-
ten — dies sei auch ein Problem fiir andere Jugendhilfeplanende gewesen.
»Dann ploppten vereinzelt mal Neubaugebiete auf, die waren aber immer so
klein, dass man fiir sich genommen, da nicht grof$ hergeleitet hat, man muss
jetzt eine Kita bauen. Bis das Gesamtbild mal //aufgefallen//* (IP3, 00:09:15).

Nachdem bekannt wurde, dass die vorhandenen Betreuungsangebote
nicht ausreichen werden, wurde beschlossen weitere Kitas zu bauen. Aller-
dings verzogere sich der Bau neuer Einrichtungen massiv, weil es an Flachen
und Verwaltungspersonal im Stadtplanungs- und Bauamt fehle, um die ent-
sprechenden Antrage zu bearbeiten:

~Aber es zieht sich wahnsinnig. Wir haben einen Ortsbeschluss aus 2017, der
gesagt hat: ,Wir wollen das.” Bisher steht noch keine Einrichtung (IP3, 00:11:00-
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9) (...) »//Aber// es war eben nie so, dass man jetzt gesagt hat: ,Okay, wir kénnen
die Kita nicht bauen, weil wir keine Kohle haben', sondern, wir konnen eher nicht
bauen, weil wir keine Fliche haben und weil wir in allen Bereichen mittlerweile
der Kommunen auch so eine Personalknappheit haben, dass auch Stadtplanung
und Bauamt irgendwann mal sagt: , Ey, geht nicht mehr* (IP3, 00:13:43).

Zwei Interviewpersonen beschreiben die Situation auf dem Kita-Markt als
relativ entspannt (IP2, IP4). In Jugendamt 4 wird dies darauf zuriickgefiihrt,
dass schon frith und massiv in den Ausbau der Betreuungsangebote investiert
wurde, weil dies ein Standortfaktor fiir die Kommune ist. Deshalb sei auch
der Betreuungsbeginn nach dem dritten Lebensjahr kein Problem, weil es
geniigend Plitze gibt. Aber die Interviewperson berichtet, dass viele Eltern
diese Sorge haben und daher frither anmelden, als sie eigentlich wollen (IP4).

Im Hinblick auf die Ursachen von Kita-Segregation beschreibt IP2, dass
durch den massiven Ausbau des Betreuungsangebots allméhlich aus einem
Anbietermarkt, auf dem die Kitas als Anbieter des Betreuungsangebots aus
den Eltern auswéhlen konnen, ein Nachfragemarkt wird, auf dem die Eltern
zwischen verschiedenen Kitas auswéahlen konnen. Inzwischen berichten Ki-
ta-Leitungen, die ihre Plitze zuvor {iberwiegend an Gemeinde-Mitglieder
vergeben haben, dass sie ,bei der Platzvergabe umdenken miissen, weil die
Nachfrage brockelt” (IP2, 00:45:31).

Komplementdr dazu beschreibt IP1 die Situation im Jugendamtsbezirk,
in dem viele Kinder unversorgt bleiben. Der Platzmangel fithrt dazu, dass
Familien, die ihre Kinder nicht ,sehr friih“ (IP1, 00:45:16), also schon vor
dem dritten, sondern erst ab dem vierten Lebensjahr in die Kita schicken
wollen, keinen Betreuungsplatz mehr bekommen, weil ,die Plitze fiir U3
schon voll [sind]“ (IP1, 00:45:16). Ahnlich beschreibt IP3 die Situation im
Jugendamt, in dem der Platzmangel ebenfalls sehr grof3 ist.

»Also klar, vor dem, vor dem Problem stehen wir einfach aufgrund der Unterver-
sorgung. (.) Ahm, wir haben Einrichtungen noch tatsdchlich, die nur U3-//Plitze
haben. // Das ist dann immer so ein bisschen der Notanker. Da kann man noch,
Gdh, da kann man noch unterbringen. Wobei wir da natiirlich dann auch/ also wir
HABENY/ (.) oh, diinnes Eis, ich weif§ nicht, ob wir das noch haben. Wir hatten
aber tatsichlich sehr wenige, das waren wirklich, das waren nur eine Handvoll,
aber wir hatten auch tatsichlich befristete Betreuungsvertrige. (.) //Das// man
Kinder, //dhm// B: aufgenommen hat U3, die dann aber, wenn es ins U3 geht, die
Einrichtung wechseln, dh, mussten (IP3, 00:35:34).

An der Formulierung ,,oh, diinnes Eis“ (IP3, 00:35:13) wird deutlich, wie pro-
blematisch die Interviewperson die Befristung von Betreuungsvertrégen sieht.
Generell wiirde man den Familien zu einer mdéglichst frithen Anmeldung
raten, weil sich dadurch die Wahrscheinlichkeit auf einen Betreuungsplatz
erhoht: ,Ansonsten, ja, man sagt schon, dhm: ,Melde dein Kind U3 an, wenn
es geht, weil U3, es gibt Plitze, aber es ist knapp“ (IP3, 00:36:18). Somit wird
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der Mangel an Betreuungsplatzen zu einer self-fulfilling prophecy, denn aus
Sorge keinen Platz zu bekommen, melden Eltern ihre Kinder frither fiir eine
Kita an, als sie eigentlich wollen, tun dies aber aus der Sorge heraus, spater
keinen Platz mehr zu bekommen. Die Beratung zu einer mdoglichst frithen
Anmeldung wirkt dann zuséatzlich verstarkend.

Klagen

Interessanterweise gab es bisher in nur einem Jugendamt ,ein bis zwei Klage-
falle pro Jahr (IP5, 00:15:51), die anderen Jugenddmter haben keine Klagen
zu verzeichnen. Dennoch geben alle IPs die Vermeidung von Klagen als
handlungsleitend an: ,,Weil die Leute sind auch klagewillig. Ich denke mal, dass
in vielen Kommunen da ziemlich groffe Summen inzwischen gezahlt werden
fiir, Gh, Plétze, die, dhm, nicht bereitstehen, ne? (IP4.2, 00:11:13). IPI relati-
viert diese Sorge, denn ,,Die Befiirchtung vor Jahren, wenn jetzt alle anfangen,
dh, mit dem Rechtsanspruch einzuklagen: Was machen wir denn dann? Der ist
gar nicht eingetreten (IP1, 00:42:26).

IP5 duflert sich verwundert dariiber, dass es trotz sehr langer Wartelisten
kaum Klagen um Betreuungsplatze gibt. ,,Und wenn man mal guckt, man hat
dann 1.000 Unversorgte, aber dann zum Beispiel beispielsweise eine KLAGE,
dann frage ich mich ja: "Mensch. Woran li/" also irgendwie passt das nicht zu-
sammen® (IP5, 00:18:05). Er duflert dafiir mehrere Vermutungen. Entweder
finden sich die Eltern mit der Situation ab, die Wartelisten sind nicht korrekt
und darauf stehen noch Kinder, die bereits versorgt sind oder die Familie die
Betreuung selbst organisiert indem z.B. ein Elternteil zuhause bleibt, ohne
Elterngeld zu beziehen. Vor diesem Hintergrund erldutert die IP, dass sie
in Zukunft mehr Elternbefragungen plant, um die tatsichlichen Bedarfe der
Familien abzufragen.

Um Klagen zu vermeiden, setzen die Jugendiamter auf die Uberbelegung,
also das mehr Plitze belegt werden, als eigentlich zuléssig sind, ,wenn wir
Rechtsanspriiche haben, die wir erfiillen MUSSEN. Und dann in Uberbelegung
gehen miissen® (IP3, 00:31:51). Auch in JA6 werden bei den Tragergesprachen
im Januar moglichst viele Uberbelegungsplitze vereinbart: ,,Es gibt ja (rdus-
pert sich) auch Uberbelegungspliitze. Und bei den Tréigergesprichen im Januar,
die ich immer fiihre, Ghm, gucken wir immer, dass wir moglichst viele Uberbe-
legungspliitze vereinbaren® (IP6, 00:26:06). Diese Praxis der Uberbelegung
ist insofern kritisch zu beurteilen, weil sie dazu fithrt, dass die Anzahl der
Kinder in der Gruppe grofier wird, ohne dass es mehr Personal gibt.

Im Hinblick auf die Frage, wie mit Klagen bzw. drohenden Klagen von
Eltern umgegangen wird, zeigt sich deutlich, wie soziale Benachteiligung im
frihkindlichen Bildungssystem reproduziert wird. IP2 fithrt dazu aus:
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»Sie haben einen Platz noch frei. Und Sie haben aber zwei Leute, die den Platz
haben wollen. Dann haben sie den Reichen sage ich sehr bewusst. Und gut
gebildeten Menschen, der sofort den Weg iiber das Verwaltungsgericht kennt und
Ihnen ungefragt iiber einen Anwalt ein Fax zuschickt und das einklagt. Und Sie
haben tatsdchlich, dhm, eine, ah, alleinerziehende Mutter, //die den// Platz auch
braucht und Sie kénnen den nur einmal vergeben, weil ist Limit. Dann stehen Sie
zwischen Baum und Borke und dann miissen Sie als Jugendamt auch iiberlegen:
Wie wende ich Schaden von meiner Organisation //ab? // Da will keiner// in der
Zeitung stehen. Sie wollen sich nicht vor dem Ausschuss rechtfertigen: Warum
musste hier ein Platz eingeklagt werden? (1P2, 00:23:20)

Diese Ausfithrung zeigt deutlich, dass Familien mit einem hoheren Einkom-
men, einem hdheren Bildungsstand und Kenntnissen {iber ihre Rechtsan-
spriiche sowie Durchsetzungsmoglichkeiten gegeniiber Familien, auf die dies
nicht oder weniger zutrifft, bei der Vergabe von Kita-Platzen bevorzugt wer-
den. Die IP2 begriindet dies damit, dass einerseits Schaden von der Organisa-
tion Jugendamt und andererseits Schaden von der eigenen Person abgewen-
det werden soll, damit der Jugendhilfeplanende sich nicht im Jugendhilfeaus-
schuss rechtfertigen muss.

In diesem Zusammenhang ist auch die Aussage von IP5 zu sehen, die
sich dariiber wundert, dass es — trotz eines nach eigenen Aussagen - ekla-
tanten Mangels an Kita-Platzen maximal ein bis zwei Klagen pro Jahr gibt.
Die Interviewperson erklirt dies damit, dass die Eltern sich scheinbar mit
der Situation abfinden, die Wartelisten nicht korrekt sind und darauf Kinder
stehen, die bereits versorgt sind oder die Familie die Betreuung selbst organi-
siert, in dem zum Beispiel ein Elternteil zuhause bleibt, ohne Elterngeld zu
beziehen. Auf die Nachfrage, ob denn allen Eltern bekannt sei, dass sie einen
einklagbaren Rechtsanspruch haben, antwortet die Interviewperson wie folgt:

»Ja. Natiirlich. Auch das hat natiirlich was, dh, mit einer gewissen/ mit einem
gewissen Bildungshintergrund zu tun wiirde ich jetzt einfach mal behaupten.
Also, dh, natiirlich so ein Akademikerhaushalt, dh, kann sich auch schneller einen
Anwalt leisten oder geht auch/ oder droht auch mal schneller mit einer Klage
als jetzt beispielsweise die zugewanderte Familie aus Rumdnien. Ahm, also es
ist/ also glaube ich/ den meisten ist es bekannt, aber ich glaube die Konsequenz
daraus zu ziehen: Ich kann/ kénnte jemanden verklagen. Das maglicherweise
nicht (IP5, 00:19:01).

Diese Antwort {iberrascht, denn zunichst sagt die IP, dass alle Eltern ,na-
tiirlich (IP5, 00:19:01) wiissten, dass sie einen Rechtsanspruch haben. Ihre
Ausfithrungen zum Bildungshintergrund und der Herkunft der Familien ma-
chen aber deutlich, dass sie sehr wohl Unterschiede bei der Durchsetzung
des individuellen Rechtsanspruchs sieht, was eine Ursache fiir die sehr langen
Wartelisten auf der einen Seite und die sehr wenigen Klagen auf der ande-
ren Seite sein kénnte. Dieses Zitat legt nahe, dass sich bildungsnahe Eltern
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eher auf dem Kita-Markt durchsetzen kénnen, weil sie ihren Rechtsanspruch
kennen und wissen, dass sie diesen einklagen konnen und wissen, dass die
Androhung von rechtlichen Schritten ausreicht, damit das Jugendamt titig
wird.

Haltung und Problembewusstsein

In den Interviews zeigen sich sehr unterschiedliche Auffassungen dariiber,
ob und inwiefern Kita-Segregation als problematisch wahrgenommen wird.
Waihrend IP2 Kita-Segregation als ,hochgradig demokratiegefahrdend und
IP5 eine ,homogen verarmte Kita“ in der 98 Prozent der Kinder aus pre-
kiaren Lebenslagen kommen, als unvereinbar mit der Bildungsgerechtigkeit
bezeichnet, ist das Thema fiir IP4.2 lediglich ,interessant® und IP6.3 halt
eine Mischung der Kitas nur bedingt fiir méglich, weil manche Lebenswelten
seinfach nicht kompatibel“ sind. Aus diesen unterschiedlichen Haltungen und
Problemwahrnehmungen folgen unterschiedliche Einschatzungen dazu, wie
mit Kita-Segregation umgegangen werden sollte. Die Spannweite reicht von
JA6 und JA4, in denen die Interviewpersonen einer aktiven Durchmischung
durch das Jugendamt kritisch gegeniiberstehen auf der einen Seite bis hin zu
Interviewpersonen (IP2 und IP6) auf der anderen Seite, die sich klar fiir eine
aktive Steuerung und Durchmischung aussprechen.

IP4.2 beschreibt, dass ein hoher Anteil von Familien mit Migrationshin-
tergrund die Arbeit der padagogischen Fachkrifte nicht unbedingt einfacher
mache als ein hoher Anteil privilegierter Familien. Sie fiithrt aus, dass sie
einerseits aus einer Kita mit einem hohen Anteil von Kindern mit Migrati-
onshintergrund ,immer gute Riickmeldungen® (IP4.2, 00:54:12) erhalte, was
beispielsweise die Beteiligung von Eltern bei Festen angeht: ,Also ich habe
von den Einrichtungen mit so hohem Migrationshintergrund immer gute Riick-
meldungen, ne? Dass die Eltern sich total gut, dh, dh, sage ich jetzt mal,
dhm, bei Festen beteiligen und so weiter und so fort, ne? Also/ na klar, ist
es vielleicht dann auch mehr Arbeit, aber die kriegen auch viel zuriick, ne?
(IP4.2, 00:54:12). Andererseits beschreibt sie, dass die Arbeitsbedingungen
tiir die Fachkrifte in den Kitas mit einem sehr geringen Anteil benachteiligter
Familien nicht unbedingt leichter seien:

~ZUMAL, ich sage jetzt mal, jetzt mal als Beispiel, hier in [Name eines Stadltteils],
der, der [Name einer Kita], wo, sage ich jetzt mal, ein ganz geringer/ ich sage
mal null Prozent SGB-II-Leistungsempfinger und vielleicht ein Prozent Migrati-
onshintergrund, ob das unbedingt leichter in der Arbeit fiir die Kita-Leitung.
(lacht) Ah, und ob das unbedingt viel schoner ist, das will ich mal dahingestellt,
ah, lassen (1IP4.2, 00:53:52).
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Sie folgert daraus, dass sie daher auch jedem freien Trager dazu raten wiirde,
einen gewissen Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund aufzunehmen,
~weil die Durchmischung es macht, ne? Das macht es halt spannend und
interessant und schon, ne? (IP4.2, 01:01:10). Daraus schlussfolgert sie, dass
eine Durchmischung der Kitas nicht nétig sei, weil die unterschiedlichen
Sozialstrukturen in den Kitas nicht als Problem erlebt werden wiirden:

»Also// was ich mich frage, deswegen war das jetzt eben, ne, dh, wie dringend ist
eine Durchmischung nétig? Wird das als/ wird das iiberhaupt als Problem erlebt,
ne? Also das muss ja/ also man kann ja sagen, es gibt eine Ungleichverteilung.
Aber wenn das nicht als Problem erlebt wird, dann ist ja die Frage, muss ich
das dringend dndern? Besteht da Handlungsbedarf? Oder kann man sagen/ also
das Problem ist da, es gibt eine ungleiche Verteilung. Aber/ dh, ja, dh, man kann
damit leben” (1P4.1, 00:56:06).

Zu dieser Einschatzung passen auch die Aussagen der IP, dass Kita-Segrega-
tion zwar interessant, aber kein wichtiges Thema ist: ,Na ja, es ist kein
wichtiges Thema. Es ist also eher, sagen wir es mal so, es ist interessant“ (1P4.2,
00:50:51). Diese Auffassung wird auch von der politischen Fithrung des Ju-
gendamtes geteilt. Es gab vor einigen Jahren eine Anfrage zur Sozialstruktur
in den Kitas, aber ,eigentlich gab es nie einen Auftrag daraus, das zu dndern.
Oder, dass das irgendwie, dh/also man wollte, es mal wissen, aber eigentlich
wollte man auch nichts dndern® (IP4.1, 00:52:21).

Im Jugendamt 6 steht die Amtsleitung dem Thema der Durchmischung
eher skeptisch gegeniiber, nicht nur aufgrund rechtlicher Barrieren, wie
der Tragerautonomie, sondern aus ihrer Sicht sind die unterschiedlichen
Lebenswelten nicht kompatibel, wie sie am Beispiel eines Kindergeburtstags
ausfiihrt:

sIch spreche jetzt noch mal das Thema auch an von diesem stark bildungsorien-
tierten Kindergarten, wo so Familien waren, die auch vielleicht alle viel Geld
hatten. Wie gesagt, die sich auf den Weg gemacht haben, dass, auch andere Kinder
zu integrieren. Aber da war so ein Punkt, also noch mal ein Beispiel, an dem das
deutlich wird. Ahm, (.) wenn, Kindergeburtstage wurden gefeiert. Und dann wer-
den Kinder eingeladen. Und die eine Familie, die machen mit ihren Kindern jetzt
mittlerweile Kindergeburtstag, das ist ja ein EVENT. Da, da, da, ne, dh, dhm, da
wird riesig was gemacht. Und wenn dann das Migrationskind vielleicht w/ wo
die Eltern vielleicht wenig Geld hatten, wenn DAS jetzt einen Kindergeburtstag
gemacht hat und da gab es nur Topfschlagen und die anderen machen halt eben,
Gh, fahren ins //Phantasia/ oder so, ja, ne, oder machen, ne/ gehen ins Musical
oder was weifs ich, //ne// Kindermusical oder so was. Das ist, ne, das ist so weit
auseinander. Und das ist/ das ldsst sich auch iiber Kindergarten nun nicht mehr
steuern. Das ist einfach eine andere Lebenswelt dann auch. Und das ist, so traurig
das ist, aber es ist manchmal nicht kompatibel* (IP6.3, 01:13:08).

Auf der anderen Seite hinsichtlich der Problemwahrnehmung stehen die
Interviewpersonen aus JA3, JA5 und sehr deutlich aus JA2. Aus der Sicht von
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IP3 braucht es einen politischen Willen, um dem Problem der Kita-Segregati-
on zu begegnen, denn:

»als gute Eltern will ich natiirlich das Beste fiir mein Kind. Und da will ich
natiirlich die Einrichtung, da, da mache ich es mal wieder plakativ, wo ich die
Leistungstrager/ also bei einer Kita jetzt von Leistungstriger zu sprechen, ist
natiirlich Quatsch, ne. Aber wo, dhm, wo ich, dh, die Kinder habe, die aus einer
gebildeten Schicht kommen, die sich gegenseitig befeuern (.) und, und, und. Oder
will ich guter Biirger sein und sage bewusst, nein, (.) mein Kind kommt, weil, weil
ich halt mich fiir, dh, oder ich komme aus meiner Bildungsschicht. Und ich gebe
mein Kind BEWUSST in eine Kita, die eher durchmischt ist. Oder wo ich eher
sozial schwicheres Klientel habe, um zu sagen, dass ich eben eine Durchmischung
im Sinne der Gesellschaft hinbekomme” (IP3, 00:54:46).

IP5 erklart, dass es erklartes Ziel des Jugendamtes ist, durch eine hohe Tra-
gervielfalt auch heterogene Sozialstrukturen in den Kindertageseinrichtungen
zu erreichen und eine hohe Konzentration von benachteiligten Kindern in
einzelnen Einrichtungen zu vermeiden:

»Und deswegen ist das, dh, hochste Gebot (...) die Tragervielfalt in [Name der
Kommune] immer aufrechtzuerhalten und nicht irgendwie nur auf eine Karte zu
setzen. Sodass wir auch immer, IMMER heterogene Kitas haben (...) und nicht,
dass wir sagen: "Okay. Wir packen jetzt alle schwierigen Kinder, dh, in [unsere
stidtischen] Einrichtungen." //weil das//, Gh, wiir/ wiirde der Sache nicht gerecht
werden und das ist dann/ hat auch nichts mehr mit Bildungs, dh, dh, Bildungs-
gerechtigkeit zu tun, wenn wir (...) so eine homogen verarmte Kita haben, wo
dann quasi 98 Prozent, dh, Kinder aus prekdren Lebenslagen sind, weil das ist ja
gerade/ die Durchmischung macht es ja aus® (IP5, 00:35:41).

Die Interviewperson aus JA2 geht beziiglich der Problemwahrnehmung und
Steuerungsnotwendigkeit noch weiter und bezeichnet Segregation in Kinder-
tageseinrichtungen als ,,hochgradig demokratiegefihrdend“ (IP2, 01:11:06). Sie
tithrt dazu aus und begriindet, ,wenn Sie Randgruppen schaffen, dann werden
Sie auf Dauer in unserer Gesellschaft Probleme bekommen ein demokratisches
Konzept durchzusetzen (IP2, 01:11:17). Deshalb muss Betroffenheit erzeugt
und ein Bewusstsein dafiir geschaffen werden, dass es Kita-Segregation gibt
und welche Folgen sie hat. Um diese Kontinuitit zu gewéhrleisten, muss
das Thema Armut und Benachteiligung verstetigt werden beispielsweise in
Form einer Stabstelle, weil das Thema im Arbeitsalltag, durch Personalwech-
sel oder andere Herausforderungen wie etwa die Corona-Pandemie in den
Hintergrund gerét: ,,Ihr miisst das Thema immer wieder auf frisch impfen wie
Grippe. Jedes Jahr, jedes Jahr.“ (IP2, 01:27:45).
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7.3.4 Handlungsmaglichkeiten aus Sicht der Interviewpersonen

Die Interviewpersonen nennen verschiedene Handlungsansétze im Umgang
mit Kita-Segregation im Speziellen und Zugang im Allgemeinen.

Ansatzpunkt: Steuerung der Sozialstruktur

Die aktive Steuerung der Sozialstruktur in den Einrichtungen wird von den
Interviewpersonen nicht bzw. nur eingeschrinkt als Moglichkeit gesehen.
Dem entgegen stehe die Autonomie der freien Triger, das Wunsch- und
Wabhlrechte der Familien wird hier nicht genannt. Die zentralen Anmelde-
bzw. Platzvergabeverfahren, die es in allen untersuchten Jugenddmtern gibt,
werden nicht zur Steuerung der Sozialstruktur in den Kitas genutzt. IP3
vertritt der Auffassung, dass dies mit dem entsprechenden politischen Willen
eine Moglichkeit sein konnte.

Die Beeinflussung der Sozialstruktur in den Kitas wird von den Inter-
viewpersonen zwar als theoretische Moglichkeit genannt, jedoch hilt keiner
der Interviewpersonen dies fiir umsetzbar, weil dies der Tragerautonomie
widersprechen wiirde. Die IP4 fiihrt dieses Problem/Steuerungsdefizit sehr
anschaulich aus:

»Ja, das wird ja/ ldauft ja so, weil ich kann ja anders gar nicht steuern, wenn
man ehrlich ist, ne? Ich kann ja nicht/ ich kann das, wenn nur steuern, durch die
Aufnahme. Mal angenommen, ich habe jetzt die Idee, ich méchte so und so viel
Prozent, ih, Zielerreichung haben mit Migrat/ Kinder mit Migrationshintergrund
in Einrichtungen. Dann kann ich das stdadtisch machen, das sage ich einfach
allen Kita-Leitungen. Gebe ich dann einfach den Befehl bei der Aufnahme, so
und so viel, Gh, prozentuale Erfiillung, ih, hinzukriegen, dies und das. Aber das
kann ich dann nur bei neun von 35 Einrichtungen machen. Weil die anderen
Einrichtungen sind nun mal autark bei der Aufnahme von Kindern. Und das
werden sie/ sollen sie auch sein und werden sie auch bleiben. Da wird kein Gesetz
kommen, dass denen das vorschreibt. Und da kann mir natiirlich eine katholische
Einrichtungsleitung, ich sage jetzt es einfach mal so blod, plakativ sagen/ ja, sie
nimmt alle Kinder auf und guckt nicht, was die Eltern machen und dies und das.
Das ist natiirlich Fake, ne? Natiirlich werden die das so machen, dass es passt und
fiir sie, dh, dh, richtig ist“ (IP4, 00:52:21).

Die IP4 weist hier auch darauf hin, dass sie es nicht fiir moglich hilt, dass
die Autonomie der freien Trager bei der Aufnahme von Kindern durch ein
Gesetz verandert werden konnte. Zudem wird aus diesem Interviewauszug
deutlich, dass es fiir die Steuerungsmoglichkeiten des Jugendamts relevant ist,
wie viele eigene Kitas das Jugendamt hat, weil sich die Einflussméglichkeiten
bei der Platzvergabe des Jugendamtes auf die eigenen Kitas beschrankt.
Direkten Einfluss auf die Aufnahme von Kindern in den Kitas der frei-
en Trager haben die Jugendamter nicht, sondern nur durch Bitten (IP6.2,
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00:25:41), bei der Belegung von Uberbelegungsplitzen und in Notfillen,
beispielsweise wenn eine Familie wihrend des Kita-Jahres zuzieht und des-
halb kurzfristig ein Platz benétigt wird. Insbesondere bei der Aufnahme von
gefliichteten Kindern hitten die freien Trager ,sehr mitgearbeitet* (IP4.1,
01:01:54). Auch IP3 berichtet, dass wenn es an Betreuungspldtzen mangelt,
um den Rechtsanspruch zu erfiillen, sie ,auch mal zum Hérer (...) greifen”
(IP3, 00:24:09) kann und mit Einrichtungsleitungen kurzfristige Losungen
findet. Auch IP6.2 berichtet, dass im Notfall, wenn ein Kind wihrend des
Kita-Jahres in die Stadt zieht und dringend einen Betreuungsplatz benétigt,
weil es im ndchsten Jahr eingeschult werden soll und noch kein deutsch
spricht, die freien Trager oft kooperieren wiirden (IP6.2, 00:29:57-5).

Eine IP berichtet, dass es eine Vereinbarung mit den freien Trégern gibt,
dass wenn das Jugendamt einen Trégeranteil iibernimmt, es im Gegenzug
bei der Platzvergabe mit einbezogen wird. Dies wird auch in den Vorlagen
fir den Jugendhilfeausschuss vermerkt. Letztlich konne das Jugendamt aber
nicht mehr tun, als um die Aufnahme von Kindern zu bitten: ,Also wenn wir
den Trigeranteil tibernehmen, ih, mit der Vorgabe, dass wir bei der Platzverga-
be (.) immer mit einbezogen werden. Das ist, ih, machen wir so eine Vorgabe
auch in unseren, ih, Vorlagen fiir den Jugendhilfeausschuss. Mit der Bitte, dass
wir bei der Vergabe der Plitze aktiv mitwirken diirfen (IP6.2, 00:25:41).

Andererseits berichten andere Interviewpersonen von einer starken Ab-
héngigkeit von den freien Tragern. So beschreibt IP1, dass andere Kommunen
zu der Zeit, als der Rechtsanspruch langsam Gestalt annahm, mit den freien
Tragern geregelt hatten, ,dass also, dh, das Belegungsrecht der Tréiger nicht
bis zum letzten Platz da ist. Sondern dass da auch noch, dh, eben auch die
Kommune, die Stadt als, dh, (.) Weiterleiter, Vermittler eben auch noch mal
mit/ dh, mitreden kann“ (IP1, 00:34:42). Dies sei jedoch in dieser Kommune
nicht der Fall gewesen: ,Hier in [Stadt Name) ist das nicht der Fall. (.) Rein
theoretisch konnten auch die Triger, dh, sagen: ,Ja, also, ih, entweder iiberlasst
uns das. Oder wir nehmen euch die Immobilie weg” (IP1, 00:34:42).

Dieses Zitat zeigt, dass dieses Jugendamt nicht nur von freien Tragern
abhingig ist, um die Rechtsanspriiche zu erfiillen, sondern auch weil manche
Trager zugleich Immobilien besitzen, die das Jugendamt nutzt, um darin
Kitas zu betreiben.

In Ausnahme- und Notfillen sind die freien Trager bei der Aufnahme
kooperativ. Im Regelfall werden jedoch zuerst die ,eigenen Schdfchen® (IP1,
00:51:10) versorgt. Auf die Vergabe von Regelplatzen haben die Jugenddmter
keinen Einfluss. Dennoch beschreiben die meisten Jugenddmter die Koopera-
tion mit den freien Tragern als gut. Insgesamt wird die Kooperationskultur
mit den freien Trigern von den Interviewpersonen als ,gutes Miteinander"
(IP3, 00:24:13) beschrieben - auch von IP1.
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Zentrale Anmelde- und Platzvergabesysteme gibt es in allen befragten
Jugenddmtern. Diese werden zur Verwaltung der Anmeldungen und Bedarfs-
planung genutzt, jedoch nicht zur Steuerung der sozialen Struktur in den
Kitas. IP5 beschreibt das Portal folgendermafien:

»Also wir haben ein digitales Online-Anmeldeportal, das Kita-Portal. Ahm, das
haben wir. Also die Anmeldungen laufen ja auch hier iiber uns. Das heifst, die
Eltern haben die Moglichkeit sich digital und online, ih, an sechs Einrichtungen
anzumelden. Genau. Und, dhm, da, dh, da machen die dann digital und recht
niederschwellig auch. Ah/ genau. Das liuft dann hier auf und dann machen wir/
dhm, wir machen ja auch mit den Trigern die Angebotsstrukturen/ ziehen wir,
ziehen wir fest“ (IP5, 00:42:35).

Bei der Einfiihrung des zentralen Anmeldesystems wurde im Jugendamt
diskutiert, ob man eine zentrale Vergabe mit einem Veto-Recht der Einrich-
tungsleitung kombiniert, weil diese die Mdoglichkeit behalten sollen, die
Kinder im Hinblick auf die Gruppenkonstellation aufzunehmen oder abzu-
lehnen. Dieser Diskussionsprozess sei angestofSen worden, ist aber noch
~ergebnisoffen (IP3, 00:18:05). Bisher bestehen keine trégeriibergreifenden
Aufnahmekriterien, sondern die Entscheidung iiber die Platzvergabe liegt bei
den Einrichtungsleitungen.

Theoretisch kénnten die zentrale Anmeldeverfahren auch zur Steuerung
der Sozialstruktur in den Kitas genutzt werden. ,Streng genommen, wenn ich
nur auf die Segregation gucke, finde ich, miisste man zu einer zentralen Vergabe
kommen. Die ganz klar sozial durchmischt, also um es jetzt mal einfach zu
machen, eben eine soziale Durchmischung gewdhrleistet” (..) (IP3, 00:52:48).
Um dies umzusetzen, brauchte die IP3 laut eigener Einschétzung einen politi-
schen Willen: ,,Ich briuchte, ih, eine Politik vor Ort, () die sagt, ja, wir wollen
es. Ungeachtet von Trigerinteressen, und da nehme ich jetzt beide mit rein,
dffentlicher und freier Trdger. Mochten wir eine Umsetzung nach rein sozialen
Gesichtspunkten und sozialer Durchmischung® (IP3, 00:53:46).

Ansatzpunkt: Bedarfsgerechte Ressourcensteuerung - ,,Ungleiches
ungleich behandeln®

Anstatt der Steuerung von Kita-Segregation durch die Verteilung von Kindern
nennen die Interviewpersonen als direkten Ansatzpunkt im Umgang mit
Kita-Segregation die bedarfsgerechte Steuerung von Mitteln an die Kitas,
gemifd der Pramisse ,ungleiches ungleich behandeln” (IP1, IP2, IP4). Die
bedarfsgerechte Ressourcensteuerung von Landes- und Bundesmitteln nach
dem Prinzip ,ungleiches ungleich behandeln wird in allen Kommunen um-
gesetzt. Genannt werden hier die Landesprogramme plusKITA, zur Sprach-
forderung, fiir Familienzentren oder die Bundesprogramme ,,Briicken bauen®
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und Sprachkitas. Eine Interviewperson betont die Vielzahl der Programme,
die den Jugenddmtern ,um die Ohren® (IP4.1, 00:57:27) gehauen werden
wiirden. IP4.2 ist hierbei der Auffassung, dass die Vielzahl der Landes- und
Bundesprogramme ausreichend sei, um die padagogische Arbeit in den Kitas
an die unterschiedlichen Bedarfslagen anzupassen.

Datengrundlage und Transparenz

Im Hinblick auf die Frage, wie bedarfsgerecht die Verteilung der Mittel er-
folgt, ist die raumlich und inhaltlich sehr unterschiedliche Datengrundlage
der Jugendamter zu thematisieren und wird hier deshalb vertieft.

Die Spannweite reicht von drei Jugenddmtern mit einer inhaltlich dif-
ferenzierten Datenbasis auf Einrichtungs- und Sozialraumeben bis hin zu
einem Jugendamt, das @iber keinerlei Daten auf der Ebene der Einrichtungen
verfiigt.

Zwei Jugendamter verfligen tiber eine Datengrundlage, mit der sowohl
die ethnische als auch die soziale Struktur auf der Ebene der Einrichtungen
transparent gemacht werden kann.

Die soziale Struktur in den Einrichtungen wird in beiden Jugenddmtern
tiber die Einkommensinformationen abgebildet, die den Jugenddmtern vor-
liegen, weil die Eltern ihre Einkommensverhaltnisse zur Bemessung der Bei-
trdge fiir den Kita-Besuch dem Jugendamt offenlegen miissen. Die ethnische
Struktur der Kitas wird in diesen beiden Jugenddmtern durch das Merkmal
»zuhause gesprochene Sprache“ operationalisiert, wobei die Datenquellen
unterschiedlich sind. In JA2 stammen die Informationen tiber die zuhause
gesprochene Sprache der Kinder aus der amtlichen Kinder- und Jugendhilfes-
tatistik, die am ersten Marz jeden Jahres von den Kitas an die statistischen
Landesdmter tibermittelt werden. Die Interviewperson bekommt eine Kopie
dieser Daten in anonymisierter Form von den Kita-Leitungen. In JA6 stammt
diese Information aus der Software KiBiz.web. Auflerdem verfiigen beide
Jugendamter {iber die kleinraumigen SGBII Daten. Auf dieser Grundlage
konnen die IPs die Bedarfslagen der Kitas im Hinblick auf ethnische und
soziale Merkmale bestimmen und bedarfsgerecht steuern.

In zwei weiteren Jugenddmtern (JAl und JA4) liegen ebenfalls die Ergeb-
nisse aus KiBiz.web tiber den Anteil der Kinder, die zuhause eine andere als
die deutsche Sprache sprechen vor. Die Elternbeitragsdaten werden jedoch
nicht genutzt, um die soziale Struktur der Kitas transparent zu machen.

In den Jugendamtern JA3 und JAS5 liegen keine — bzw. in JA3 nur fir die
eigenen Kitas — Informationen tiber die ethnischen oder sozialen Strukturen
in den Kitas vor, mit denen ungleiche Bedingungen in Kitas gezeigt und
Mittel bedarfsgerecht gesteuert werden kénnen. Es liegen lediglich Informa-
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tionen iiber den Anteil der SGBII Beziehenden in den Sozialraumen vor.
In JA5 wird die schlechte Datenlage damit begriindet, dass das Jugendamt
gemessen an der Einwohnerzahl relativ grof§ sei und sieht hinsichtlich der
integrierten Planung durchaus noch Optimierungsbedarf.

Der unterschiedliche Wissensstand in den Jugenddmtern tiber Daten-
quellen und Nutzungsméglichkeiten fithrt zu unterschiedlicher Transparenz
tber ungleiche Bedingungen in den Kitas und damit auch die Steuerungs-
moglichkeiten. Manche Jugendamter sind daher besser in der Lage, datenba-
siert zu steuern als andere.

Neben der Verfiigbarkeit der Daten stellt sich die Frage nach der Qualitat
der Daten, folglich ob sie abbilden, was sie abbilden sollten. Dazu berichtet
eine IP, dass sie tiber das Ergebnis der Analyse tiberrascht gewesen sei:

»Und es ist natiirlich, zum Beispiel, wenn ich jetzt mal die Kita XY zum Beispiel

sehe, ne, die hatte/ die ist jetzt plusKITA geworden. Das hat mich total gewundert.

Da waren zum Beispiel sehr viele Familien mit Migrationshintergrund. Aber das

waren dann irgendwelche Arzte, Architekten oder sonst was, ne? Also, dh, ne, ich

sage mal, da, da muss, das muss man sich (lacht) dann auch noch mal genau
anschauen, was das denn fiir Leute mit Migrationshintergrund sind, ne?" (IP4.1,

00:50:51).

Aus diesem Grund wurde die Gewichtung der Variablen Migrationshinter-
grund und SGB-Quote angepasst und zweitere hoher gewichtet.

Betrachtet man die Jugendimter mit Informationen iiber das Ausmafd
der Kita-Segregation wird deutlich, dass die Datenquellen differieren und
unterschiedliche Dimensionen von Kita-Segregation betrachtet werden. Bei
genauerer Betrachtung des Informationsstandes iiber das Ausmaf} der Kita-
Segregation kann differenziert werden zwischen der raumlichen Ebene, fiir
die Informationen vorliegen, entweder auf der Ebene des Sozialraums, in dem
sich die Kitas befinden oder auf der Ebene der Kitas. Je kleinrdumiger Daten
vorliegen, desto besser sind sie fiir Steuerungszwecke geeignet.

Abbildung 28 verdeutlicht diese Unterschiede.
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Abbildung 28: Grad der Transparenz und verfiigbare Datengrundlage in den
Kommunen

Einrichtungs-
informationen

JA1 JA2 JA6

JA4 (ethn. Kita)

Sozialrdumliche
Informationen

Grad der Transparenz (raumlich)

JA3 (nur stadtische Kitas) JA4 (sozial SR)

JAS
I

Keine [ Grad der Transparenz (inhaltlich)

. Dimensionen von Segregation
Informationen !

Ethnische Segregation Ethnische und soziale Segregation

Quelle: Eigene Darstellung.

Beziiglich des Informationsstands iiber die Dimensionen von Kita-Segrega-
tion werden ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen den Jugenddmtern
sichtbar. Grundsitzlich kann zwischen ethnischer und sozialer Segregation
in Kitas differenziert werden. Vier Jugenddmter kennen das Ausmafl der
ethnischen Kita-Segregation und operationalisieren dies liber den Anteil der
Kinder, die zuhause eine andere als die deutsche Sprache sprechen. Das
Ausmaf3 der sozialen Segregation ist in zwei Jugenddmtern bekannt und wird
in einem Jugendamt operationalisiert iber die Hohe der Elternbeitrage und
im anderen iiber den Anteil der Kinder im Sozialraum, die SGB II-Leistungen
beziehen.

Ansatzpunkt: Steuerung der Trigerstruktur

Als weiteren Ansatzpunkt nennen die Interviewpersonen die aktive Steuerung
der Tragerstruktur um erstens ausreichend eigene Kitas betreiben, um bei
der Platzvergabe und damit zur Erfiillung von Rechtsanspriichen nicht von
den freien Trégern abhéngig zu sein sowie eine Versorgung ohne permanente
Aushandlungsprozesse gewahrleisten zu kénnen.

In zwei Kommunen wird das Tragerauswahlverfahren zu der Zeit der
Interviews reformiert und die Tréger fiir Kitas transparent und kriterienba-
siert ausgewdhlt. JA2 ist relativ frith in den Prozess der transparenten, krite-



https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

246 7. Qualitative Teilstudie zu den Ursachen von Kita-Segregation

rienbasierten Tragervergabe eingestiegen ,um von dieser Willkiirlichkeit mal
wegzukommen® (IP4.1, 00:15:49). In JA5 wird eine ,intensive Diskussion®
(IP5, 00:37:11) dartber gefithrt, weil die Vergabe der Trégerschaften von
Kitas frither ein Aushandlungsprozess der freien Trager untereinander ohne
jegliche Einflussnahme des Jugendamtes erfolgt ist: ,Also friiher wie ich dann
immer hére von so alteingesessenen, dh, Geschiftsfithrern beispielsweise. Wir
haben das doch friiher immer so gemacht. So. Auf der Couch und haben dann
die Trégerschaften abends verteilt. Das machen wir jetzt nicht mehr. (...)* (IP5,
00:38:10). Die IP5 fithrt dazu aus: ,Aber so eine Elefantenrunde, wo dann
irgendwie die vier groffen weiffen Mdnner sitzen, dhm/ also es ist leider auch
so tatsichlich muss man mal ehrlich sagen. Ahm, und dann werden die Triger-
schaften da verteilt. Ah, das finde ich irgendwie in der Sache EIGENARTIG,
sagen wir mal so. (lacht)* (IP5, 00:38:10-5).

Bei der Reform des Tragerauswahlverfahrens im Sinne des strategischen
Ausbaus, wird laut der IP5 mit dem gesetzlichen Auftrag der Planungs- und
Gesamtverantwortung begriindet und soll deshalb in Zukunft sozialraum-
und adressatenorientiert auf der Grundlage von Daten erfolgen. Das Ziel
dabei ist die Gewiahrleistung des Wunsch- und Wahlrechts durch eine Tra-
gervielfalt in den Sozialrdumen, denn ,wenn ich jetzt zum Beispiel nur, nur
katholische Triger, idh, irgendwo in einem Sozialraum habe, dann passt das
héchstwahrscheinlich NICHT mit dem Wunsch- und Wahlrecht der Eltern zu-
sammen” (IP5, 00:34:48). Dabei soll auch eine Verbindung zur padagogisch-
en Qualitdt hergestellt werden, in dem die Tréger zum Beispiel interkulturelle
Konzepte vorlegen miissen, die dann bei der Auswahl je nach Sozialraum
unterschiedlich gewichtet werden. Beispielsweise soll dann in einem Sozial-
raum mit einem hohen Migrationsanteil ein interkulturelles Konzept bei der
Tragervergabe stirker gewichtet werden als in einem Sozialraum mit einem
geringen Migrationsanteil.

7.3.5 Zusammenhang zu weiteren Dimensionen sozialer Ungleichheit

Dariiber hinaus zeigten sich eine Vielzahl von Zusammenhingen von Kita-
Segregation und anderen Dimensionen sozialer Ungleichheit im frithkind-
lichen Bildungssystem. Diese kénnen hier nur kurz genannt werden und
stellen Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschungen dar:

Die Aufnahmepraxis der konfessionellen Trager fiihre auch dazu, dass
es insbesondere fiir Familien, die nicht kirchengebunden sind, schwierig ist,
einen Kita-Platz zu bekommen und sie deshalb hiufiger von Nichtversorgung
betroffen sind. Bei den nicht kirchgebundenen Menschen handele es sich
héufig um Familien mit Migrationshintergrund: ,Da/ von daher geht also die
Nichtversorgung eben auch eher in die Richtung, die nicht kirchengebunden
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sind. Und das sind hdufig auch Menschen oder Familien mit Migrationshinter-
grund“ (IP1, 00:08:00). Daran wird deutlich, wie die Platzvergabepraktiken
zum einen die Zusammensetzung in den Einrichtungen bedingen und zum
anderen auch bestimmte Familien ausschlieflen und dazu fithren, dass Kinder
nicht oder spiter in einer Kita betreut werden. Verstirkt wird dieses Problem
noch, wenn die betroffene Familie nicht mobil ist, sondern auf ein wohnort-
nahes Angebot angewiesen ist.

Werbung fiir Kita-Besuch

Die unterschiedlichen Haltungen bzw. die Unterschiede im Problembewusst-
sein der Interviewpersonen zeigen sich nicht nur im Hinblick auf Kita-Segre-
gation, sondern auch generell beim Zugang zu Kindertageseinrichtungen am
Thema Werbung fiir den Kita-Besuch.

Auf der einen Seite wird in den Jugenddmtern JAL JA2 und JA5 sehr aktiv
fiir den Kita-Besuch geworben. In JAI wird allen Eltern Informationsmaterial
tiber ihren Rechtsanspruch und Betreuungsangebote sowie eine Anmeldekar-
te zugesendet. Diese konnen die Eltern dann in Kita abgeben, wodurch das
Vergabeverfahren vereinfacht werden soll. Auflerdem wird gezielt in den
nicht-deutsch sprechenden ,,Bevilkerungskreisen (IP1, 00:47:14) fiir den Ki-
ta-Besuch geworben.

In JA2 erfolgt die Werbung fiir den Kita-Besuch durch ein Bundespro-
gramm, um an zwei Kita-Standorten zusétzliches Personal zu finanzieren.
Dieses zusatzliche Personal geht in den Sozialrdumen der Kitas in Fliicht-
lingseinrichtungen, zu den Tafeln oder den Stadtteilbiiros und spricht dort
gezielt Familien an, ob ihre Kinder bereits eine Kita besuchen und unterstiitzt
ggf. bei der Anmeldung. Dies sei auch deshalb wichtig und nétig, weil der
Platzbedarf online angemeldet werden muss, was fiir manche Eltern ein
Problem darstellt, weil dafiir ein Internetzugang, ein Endgerit und Kenntnis-
se der deutschen Sprache nétig sind: ,Die haben keinen// Computer oder sind
der Sprache gar nicht mdchtig sich da durch so ein Programm durchzuarbeiten.
Und da sind die Kitaeinstiegsfachkrifte schon gut, die //dann mit ihrem// Ta-
blet hingehen und sagen: "Komme! Wir machen das mal eben" (1P2, 01:15:45).

Auch in JA5 wird ,da (...) wo es notig ist“ (IP5, 00:20:41) fiir den Ki-
ta-Besuch geworben, weil iiber den Kita-Besuch ,so was wie Bildungs- und
Chancengleichheit (IP5, 00:21:21) hergestellt werden soll.

»Weil wir ja schon, dh, im Sinne der Privention und auch (lachend) kein Kind
zurticklassen, dass wir schon denken/ also wir machen jetzt nicht grundsdtzlich
Werbung, aber wir machen schon da Werbung, wo es nétig ist, ne? Also //das
heifit// bei Willkommensbesuchen und man kennt ja/ dh, man guckt/ also der
Sozialarbeiter, ih, guckt sich dann die Wohnung an, dh, und beim sechsten Kind
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wiirde man sagen: "Oh! Das Kind miisste eigentlich bevor/" also ich meine, es hat
ja dann einen praventiven Charakter. Bevor das Kind dann im Jugendhilfedienst
aufschldgt im Sinne einer INTERVENIERENDEN, dh, Aktion oder irgendwie
Hilfe zur Erziehung Dann lieber friihzeitig in die Kita und, dhm, dh, dass
der da einen Platz bekommt und zumindest irgendwie fiinf oder vier Stunden
am Tag betreut wird und was Anderes als, dh, die grofen, dh, Geschwister, die
Fortnite spielen oder was auch immer. Ahm/ genau. Also das ist dann schon
unser Anspruch, dass wir, dh, schon auch iiber den Kitabesuch auch so was wie
Bildungs- und Chancengleichheit herstellen wollen, ne?“ (IP5, 00:21:21).

Auf der anderen Seite stehen die Jugenddamter JA3 und JA4, in denen keine
Werbung fiir den Kita-Besuch erfolgt. IP3 reagiert entsprechend tiberrascht
auf die Frage, ob im Jugendamt fiir den Kita-Besuch geworben wird:

B: Fiir den Kita-BESUCH?

I: Hm. (bejahend)

B: (5) (seufzt) Nicht wirklich. (..) Ahm, (..) aus Kalkiil natiirlich auch, weil wenn
wir schon 1.100 Plitze zu wenig haben, (.) was soll ich denn da noch werben? (IP3,
01:12:34).

Die Interviewperson hélt Werbung fiir den Kita-Besuch zwar aus padagogi-
scher und wissenschaftlicher Sicht fiir sinnvoll, jedoch nicht in der Praxis:
saber (...) Theorie ist Theorie und Praxis ist Praxis“ (IP3, 01:13:02).

In diesem Zusammenhang ist die Aussage des IP4.2 bemerkenswert, dass
die Beratung von Eltern ein lukratives Geschift sein konnte, weil es bei den
Eltern sehr viele Unklarheiten iiber deren Rechte und Moglichkeiten gebe,
diese umzusetzen. In der Kommune wire das Problem noch tberschaubar,
weil man sehr gut aufgestellt sei bei der Beratung von Eltern im Rahmen des
Baby-Begriiflungsdienstes und dem Kita-Navigator, aber die Interviewperson
berichtet von Familien, die aus groflen Stidten oder dem Ruhrgebiet in die
Kommune ziehen wiirden, dass diese oft sehr schlecht informiert und verun-
sichert sind. Die Interviewperson fiithrt dazu aus:

~Man miisste eigentlich so ein Unternehmen aufmachen, so ein, so ein Beratungs-
unternehmen fiir Eltern quasi, dass die mal sich zwei, drei Stunden von jetzt
Leuten, wie uns, beraten lassen, was wirklich wichtig ist, worum es wirklich geht.
Was sie fiir Rechte haben, was sie/ ih, wie sie ihre Rechte durchsetzen konnen,
ne? Und dann kénnte man/ in zwei, drei Stunden konnte man ja ein gewisses
Honorar fiir nehmen. Konnte man da, glaube ich, sehr, sehr viel, dh, kldren. Und
dann wdren viel, viel Sorgen von gerade jungen Frauen oder jungen Mdinnern
gelost, die die iiber Monate mit sich rumtragen. Und irgendwie total verunsichert
sind und so. Also das ist WIRKLICH ein grofies, grofes Thema, ne? (...) Also
da wire mal wirklich eine umfangreiche Beratung gut angelegtes Geld fiir diese
Leute, dass die sich da mal die Angste nehmen lassen” (1P4.1, 01:15:01)

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass diese Aufgabe in den Zustidndigkeits-
bereich der Interviewperson fallt, ist diese Auffassung duflerst fragwiirdig.
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8. Zusammenfassung, Einordnung und Diskussion
der Ergebnisse

Als Abschluss der vorliegenden Arbeit werden in diesem Kapitel zundchst die
Ergebnisse im Hinblick auf die Forschungsfragen der Untersuchung zusam-
mengefasst, mit Ergebnissen anderer Studien in Verbindung gebracht und
unter Verwendung theoretischer Konzepte erortert. Hierbei wird auf den
theoretischen Bezugsrahmen sowie auf Studien, die in die Darstellung des
Forschungsstands einbezogen wurden, zuriickgegriffen. Zusitzlich werden
weitere Studien und theoretische Konzepte herangezogen, die im Kontext der
gewonnenen Erkenntnisse relevant erscheinen. Im Anschluss daran werden
das methodische Vorgehen und die Grenzen der Arbeit kritisch diskutiert
und Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschungen benannt, die sich aus der
vorliegenden Arbeit ergeben haben. Abschlieflend werden Handlungsansitze
formuliert.

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse und Beantwortung der
Forschungsfragen

Im Folgenden werden die zentralen quantitativen und qualitativen Ergebnisse
zusammengefasst und in Beziehung zueinander gesetzt. Ausgangspunkt sind
folgende Forschungsfragen:

1. Welche triagerspezifischen Kita-Segregationsmuster lassen sich auf kom-
munaler Ebene identifizieren?

2. Welche strukturellen Faktoren und Mechanismen fithren zu Kita-Segre-
gation?

Dabei werden statistische Befunde zur Verteilung von Kindern mit Migrati-
onshintergrund in offentlichen und freien Tragerschaften mit den Einschat-
zungen und Erfahrungen der befragten Jugendhilfeplanenden verkniipft. Ziel
ist es, sowohl strukturelle Muster als auch die dahinterliegenden kommuna-
len Handlungslogiken sichtbar zu machen und deren Wechselwirkungen zu
analysieren.

Um diese Fragen zu beantworten, wurde ein vertiefendes Mixed-Me-
thods-Design gewdhlt. In der quantitativen Teilstudie wurden zunéchst die
tragerspezifischen Kita-Segregationsmuster auf kommunaler Ebene mit der
KJH-Statistik beschrieben, indem die Migrationsanteile in den Kitas der vier
quantitativ bedeutsamsten Tragergruppen (6ffentlich, evangelisch, katholisch,
frei nicht konfessionell) auf der Ebene der Lander und der Jugendamtsbezirke
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dargestellt wurden. Anschlieffend wurde der Einfluss kommunaler Struktur-
merkmale auf das Ausmaf3 der kommunalen Kita-Segregationsmuster mit bi-
und multivariaten Verfahren untersucht. Um diese Zusammenhiange zu erkla-
ren und Erkenntnisse tiber Ursachen und Mechanismen zu gewinnen, die
zu Kita-Segregation fithren, wurden dann in sechs nordrheinwestfalischen
Kommunen Experten:inneninterviews mit den Jugendhilfeplaner:innen als
Vertretende des offentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe durchge-
fihrt. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse zusammengefasst.

Migrationsanteile variieren zwischen und innerhalb von Bundes-
lindern und sind in den meisten Kommunen in 6ffentlichen Kitas
am hochsten

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage nach trigerspezifischen Kitas-
Segregationsmustern auf kommunaler Ebene wurde das Ausmafl der ethni-
schen Kita-Segregation beschrieben, indem die Migrationsanteile in den Kitas
der vier quantitativ bedeutsamsten Tragergruppen (6ffentlich, evangelisch,
katholisch, frei nicht konfessionell) dargestellt wurden. Dabei zeigte sich,
dass die tragerspezifischen Kita-Segregationsmuster in den Kommunen nicht
den Mustern der jeweiligen Bundeslinder entsprechen und zwischen den
Kommunen der Lander variieren. Auflerdem zeigt die Analyse der trigerspe-
zifischen Kita-Segregationsmuster, dass in den meisten Kommunen der Mi-
grationsanteil in den 6ffentlichen Kitas am grof3ten ist — dies gilt insbesondere
fiir NRW.

Platzmangel, Finanzlage und Sozialstruktur als exogene Einfliisse
auf Kita-Segregation

Im Hinblick auf die strukturellen Merkmale der Kommunen zeigen sich
ebenfalls deutliche Unterschiede des Ausmafies von Kita-Segregation: Kom-
munen, in denen die meisten Kinder mit Migrationshintergrund in 6ffentli-
chen Kitas betreut werden, sind tendenziell grofier und héher verschuldet,
auflerdem leben dort deutlich mehr Kinder in Armut und mit Migrationshin-
tergrund als in Kommunen, in denen die meisten Kinder mit Migrationshin-
tergrund evangelische oder katholische Kitas besuchen.

Die bivariate Analyse zeigt den stirksten Zusammenhang zwischen dem
Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund im Jugendamtsbezirk insgesamt
und dem Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund in 6ffentlichen Ki-
tas, gefolgt von der Hohe der kommunalen Liquidititskredite und dem Anteil
freier Kita-Platze. Den geringsten Zusammenhang weist die Abweichung des
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Migrationsanteils in 6ffentlichen Kitas vom Bezirksmittelwert mit der Kinder-
armut auf.

In der multivariaten Analyse bestitigen sich die erwarteten Richtungs-
effekte: Ein tiberdurchschnittlich hoher Anteil von Kindern mit Migrations-
hintergrund in 6ffentlichen Kitas tritt insbesondere in Jugendamtsbezirken
mit hoher Bevolkerungszahl, starker Verschuldung, hoher Kinderarmutsquo-
te und hohem Migrationsanteil auf - ebenso bei geringem Anteil eigener
Einrichtungen und niedrigem Anteil freier Pltze. Statistisch signifikant und
mit den stirksten Effekten verbunden sind die Kinderarmutsquote, der Mi-
grationsanteil sowie der Anteil freier Platze.

Erklarungen fiir diese Befunde und Erkenntnisse tber die zugrunde
liegenden Mechanismen liefern die qualitativen Interviews mit den Jugend-
hilfeplaner:innen aus sechs Kommunen in NRW.

Hohere Migrationsanteile in 6ffentlichen Kitas als Ergebnis von
Trigerautonomie, Gewihrleistungspflicht und Platzmangel

Aus der Sicht der Interviewpersonen ergeben sich die hoheren Migrationsan-
teile in den offentlichen Kitas aus der Autonomie der freien Trager bei der
Platzvergabe auf der einen Seite und der Pflicht des 6ffentlichen Trégers, die
Rechtsanspriiche auf einen Betreuungsplatz durch die Platzvergabe in den
eigenen Kitas zu erfiillen auf der anderen Seite, also aus bundesgesetzlichen
Regelungen. Die freien und insbesondere die konfessionellen Triger wiirden
Kinder aus dem eigenen religiésen Umfeld bei der Platzvergabe bevorzugen
und sich ,ihre Schifchen schon aus[suchen]* (IP3, 00:24:57). Kinder ohne
entsprechende d.h. christliche Konfessionszugehorigkeit — was in den unter-
suchten Kommunen héufig Kinder mit Migrationshintergrund seien - wiir-
den dort seltener einen Platz erhalten, sodass deren Rechtsanspriiche in einer
offentlichen Kita erfiillt werden miissten.

Aus den Interviews mit Jugendhilfeplaner: innen gibt es den Hinweis,
dass bei der Platzvergabe sowohl zwischen als auch innerhalb der verschiede-
nen Triger unterschieden werden muss: Katholische Einrichtungen werden
erstens als konservativer wahrgenommen als evangelische Einrichtungen.
Gleichzeitig wird berichtet, dass Kitas, die einer Pfarrgemeinde angehéren,
bei der Platzvergabe konservativer seien, als Kitas von katholischen Vereinen.
Vereinzelt wird aber auch von konfessionellen Kita-Leitungen berichtet, die
Kinder unabhingig von der Religionszugehorigkeit aufnehmen. Andere freie
und weltanschaulich neutrale Trager wie beispielsweise die AWO seien hinge-
gen besonders offen fiir alle Kinder. Elterninitiativen und privat-gewerbliche
Trager werden von den Interviewpersonen nicht genannt, betreiben in den
untersuchten Kommunen aber auch nur einzelne Kitas.
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Die Platzvergabe konne lediglich in den eigenen, dffentlichen Kitas be-
einflusst werden, wohingegen die Platzvergabe der freien Triger seitens der
Jugenddmter lediglich in Ausnahmefillen — etwa bei familidren Notlagen
oder Uberbelegungen - beeinflusst werden konne. Eine aktive Steuerung der
Sozialstruktur in den Kitas durch die Einflussnahme auf die Platzvergabe der
freien Tréager erfolgt nicht.

Die inzwischen in allen Kommunen eingesetzten zentralen Anmelde-
und Platzvergabeverfahren werden nicht zur Steuerung der Sozialstruktur
in den Einrichtungen genutzt, kénnten aus Sicht der Interviewpersonen
perspektivisch dazu genutzt werden - entsprechenden politischen Willen
vorausgesetzt.

In einem Interview wird die Vermutung geduflert, dass der geringere
Migrationsanteil in konfessionellen Kitas theoretisch auch darauf zuriick zu
fithren sein konnte, dass nicht-christliche Familien ihre Kinder dort nicht
betreuen lassen mochten bzw. gezielt Kitas des offentlichen oder von freien,
weltanschauliche neutralen auswahlen. In Anbetracht des Mangels an Betreu-
ungsplatzen und den dadurch nicht existenten Wahlmoglichkeiten, sei dies
jedoch eher unwahrscheinlich. Deutlich héufiger wird geduflert, dass die
Wohnortnéhe fiir Familien relevant sei.

Grundlegend fiir die beschriebenen Selektionsmdglichkeiten der freien
Trager sei, dass in nahezu allen untersuchten Kommunen - mit lediglich
einer Ausnahme - ein Mangel an Kita-Plitzen bestehe und die Kitas freier
Trager folglich aus einer Vielzahl von Familien auswéhlen konnten. In der
Kommune mit einem leichten Uberangebot, berichten Kita-Leitungen, die
ihre Platze zuvor tiberwiegend an Gemeinde-Mitglieder vergeben haben, dass
sie inzwischen ,bei der Platzvergabe umdenken miissen, weil die Nachfrage
brockelt” (IP2, 00:45:31).

Der Platzmangel resultiert aus Sicht der Interviewpersonen aus einem
zu langsamen Ausbau der Kinderbetreuungsinfrastruktur, der zum Teil auf
strukturell-exogene Faktoren zuriickzufiihren ist. Genannt werden eine unzu-
reichende Finanzierung durch das Land in Kommunen mit hohen Immobi-
lienpreisen, ein Mangel an geeigneten und bezahlbaren Flachen, personelle
Engpidsse in den zustandigen Verwaltungsbehorden fiir Genehmigungsver-
fahren, bei Bauunternehmen und der Mangel an padagogischen Fachkriften
fir den Betrieb der Einrichtungen. Daher konnten zwischen dem politischen
Beschluss fiir den Bau einer neuen Kita und der tatséchlichen Inbetriebnah-
me mehrere Jahre vergehen.

Die Interviewpersonen sind sich {iberwiegend einig, dass der weitere
Ausbau der Betreuungsangebote notwendig ist. Gleichzeitig zeigen die Inter-
views aber auch, dass weitere Ursachen des langsamen Ausbaus und des da-
raus resultierenden Platzmangels auch endogener Natur sind: Erstens die zu-
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grunde liegende Datengrundlage und zweitens die versaulte und von anderen
Planungsprozessen isolierte Jugendhilfeplanung. So seien die Datengrundla-
gen zum Teil veraltet (gewesen) und die Nachfrage deshalb lange unterschatzt
worden, weil sich auf die DJI-Bedarfsstudie (Fuchs-Rechlin et al. 2014) ge-
stiitzt wurde, die von einem Betreuungsbedarf von ca. 30 Prozent ausging
und weil die Bevolkerungsvorausberechnung auf der Grundlage des Zensus
von 2011 genutzt wurde, die riickliufige Bevolkerungszahlen prognostizierte.
Zugleich verdeutlichen die Interviews, dass andere Kommunen iiber deutlich
belastbarere Datengrundlagen verfiigen. Eine zweite endogene Ursache fiir
den Platzmangel in einer Kommune ist, dass die Jugendhilfeplanung versault
und isoliert von anderen Planungsprozesses wie der Stadtentwicklungs- und
Bauplanung stattgefunden hat wie das folgende Zitat eindriicklich zeigt:
»Dann ploppten vereinzelt mal Neubaugebiete auf, die waren aber immer so
klein, dass man fiir sich genommen, da nicht grof§ hergeleitet hat, man muss
jetzt eine Kita bauen. Bis das Gesamtbild mal //aufgefallen//* (IP3, 00:09:15)
ist.

Die Interviewpersonen stellen zwar keinen direkten Bezug zwischen der
kommunalen Haushaltslage und dem Ausmaf3 der Kita-Segregation her, man-
che beschreiben aber, inwiefern diese zu einem Mangel an Betreuungsplitzen
gefiihrt hat, der wiederrum als eine Ursache von Kita-Segregation gesehen
wird. So hemme die kommunale Haushaltslage den Ausbau dort, wo die
Grundstiicks- und Immobilienpreise mit mehr als 10 Euro pro Quadratmeter
hoher sind, als der Betrag, den die Kommunen fiir den Bau von Kitas vom
Landschaftsverband erstattet bekomme. Die Differenz miisse die Kommune
aus dem eigenen Haushalt finanzieren. Deshalb sei der Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung ein ,, Zuschussgeschaft® (IP4.1, 00:19:26).

Eine Verallgemeinerung dieser Ergebnisse erscheint vor dem Hinter-
grund des in der quantitativen Analyse beobachteten Zusammenhangs zwi-
schen Platzmangel und einem erh6htem Migrationsanteil in 6ffentlichen Ki-
tas plausibel.

Zu dem Befund, dass der Anteil der armutsbetroffenen Kinder und der
Kinder mit Migrationshintergrund mit den hoheren Migrationsanteilen beim
offentlichen Trdger zusammenhiangt, liefern die Expert:innenterviews keine
weiteren Erkenntnisse.

Bekanntheit und Problembewusstsein fiir Kita-Segregation variieren:
also, idhm, die genaue Zusammensetzung (lachend) von, von Kitas
kenneich jetzt nicht. (...)“ (IP5, 00:27:11)

Die Bekanntheit und das Problembewusstsein von Kita-Segregation variiert
deutlich zwischen den Interviewpersonen. Wahrend einigen Interviewperso-
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nen die soziale Zusammensetzung der Kitas und das Ausmaf3 der Segregation
sehr wohl bekannt sind, fehlt es anderen an Wissen iiber Kita-Segregation,
wie das Zitat ,also, dhm, die genaue Zusammensetzung (lachend) von, von
Kitas kenne ich jetzt nicht. (...)“ (IP5, 00:27:11) verdeutlicht.

Dementsprechend fallen auch die Reaktionen der Interviewpersonen auf
die Ergebnisse der amtlichen Statistik fiir ihr jeweiliges Jugendamt aus. Die
Interviewpersonen, die iiber eine eigene Datengrundlage verfiigen, bestétigen
die Ergebnisse der KJH-Statistik iiberwiegend. In einem Fall wird darauf ver-
wiesen, dass durch die Zusammenfassung der Einrichtungen eines Tragers,
Unterschiede zwischen einzelnen Einrichtungen, die sich zum Beispiel aus
dem Standort der Kita ergeben, nivelliert werden.

In den Jugenddmtern, in denen keine Informationen zur Sozialstruktur
oder nur in den 6ffentlichen Kindertageseinrichtungen vorliegen, stimmen
die Ergebnisse der KJH-Statistik grofitenteils mit den subjektiven Wahrneh-
mungen der Interviewten iiberein. Auflerdem reagieren sie auf die prisen-
tierten Daten teils mit groffem Interesse, teils mit Uberraschung angesichts
der Abweichung zwischen den empirischen Ergebnissen und ihren eigenen
Annahmen. Besonders deutlich wird dies in Kommunen, in denen die amtli-
che Kinder- und Jugendhilfestatistik einen hoheren Anteil von Kindern mit
Migrationshintergrund in evangelischen als in katholischen Einrichtungen
ausweist, weil dies der ,personlichen Wahrnehmung von katholischer und
evangelischer Kirche“ (IP3, 00:40:17) widerspréche.

Auch hinsichtlich des Problembewusstseins liefern die Expert:innenin-
terviews aufschlussreiche Ergebnisse: So wird das Phanomen der Kita-Segre-
gation von einigen Interviewpersonen weder als relevant noch als steuerbar
erachtet — es wird sogar als unvermeidlich oder unproblematisch eingeord-
net, da unterschiedliche Lebensrealitdten grundsitzlich nicht miteinander
vereinbar seien. Diese Perspektiven deuten auf ein verbreitetes Defizit an
Wissen und Sensibilitdt hinsichtlich der sozialen, padagogischen und gesell-
schaftlichen Folgen von Kita-Segregation hin. Im Kontrast dazu wurde das
Thema von anderen Interviewten als ,hochgradig demokratiegefdhrdend®
(IP2, 01:11:06) bewertet, das langfristig soziale Spaltung und gesellschaftliche
Polarisierung befordern konne. Auflerdem wird auch von Unterschieden in
der Haltung und dem Problembewusstsein von Kita-Leitungen berichtet.

Folgen statt Ursachen von Kita-Segregation im Fokus kommunaler
Handlungsmoglichkeiten

Da die Interviewpersonen der Auffassung sind, keinen Einfluss auf die Platz-
vergabe der freien Trdger nehmen zu konnen, gehen sie davon aus, dass
sich ihre Handlungsmoglichkeiten im Hinblick auf Kita-Segregation auf die
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Verteilung von Landesmitteln des plusKITA-Programms beschrinken, um
Kitas mit einem hohen Anteil benachteiligter Kinder mit zusétzlichem Per-
sonal auszustatten. Es stehen also die Folgen und nicht die Ursachen von
Kita-Segregation im Fokus (ex post statt ex ante).

Mit Blick auf die variierenden Datengrundlage zwischen den Jugenddm-
tern stellt sich die Frage, wie die Jugendhilfeplaner:innen ohne einrichtungs-
scharfe Daten zusitzliche Ressourcen aus dem Landesprogramm plusKITA
an die Einrichtungen verteilen. Die Interviewergebnisse zeigen, dass die
Landesmittel fiir plusKITAs in den Jugenddmtern ohne einrichtungsgenaue
Datengrundlage auf der Grundlage von Sozialraumdaten verteilt werden.

Landesfinanzierung fiihrt zu Abhéngigkeit von freien Trigern trotz
Kosteniibernahme und Reformbedarf bei der Trigervergabe

In allen untersuchten Kommunen werden Anteile der freien Trager iitbernom-
men, zum Teil vollstindig. In der Vergangenheit sei bei der Ubernahme der
Trageranteile noch zwischen ,armen“ und ,reichen® Trdgern unterschieden
worden und von armen Tragern wie z.B. der AWO oder dem DRK wiren
schon damals die Trageranteile ibernommen worden. Inzwischen wiirden
auch die Anteile der vormals ,reicheren’, konfessionellen Trager iibernom-
men. Dies wird damit begriindet, dass diese ,eine unheimlich gute Lobby*
(IP3, 00:27:59) hitten und andernfalls nicht bereit wéren, neue Betreuungs-
platze zu schaffen. Daher kommt eine Interviewperson zu dem Schluss: ,Die
finanzieren da fast gar nichts. Die haben nur den Namen //vorne drauf//
stehen. Die Finanzierung tibernimmt der Staat, Kommune oder Land“ (IP1,
00:31:00).

Die Einrichtungen selbst zu bauen, wire bislang nicht als Alternative
gesehen worden, weil zum einen die Landeszuschiisse fiir den offentlichen
Trager geringer seien und dann auflerdem die Verwaltungskosten hinzuka-
men. Daher sei in den vergangenen Jahren vermehrt auf freie Triger in der
Kindertagesbetreuung gesetzt worden, was die Abhédngigkeit von den freien
Tragern erhoht und zu einem erheblichen Einfluss- und Steuerungsverlust
gefithrt hitte. Inzwischen habe daher ein Umdenken eingesetzt und der
Autbau eigener Einrichtungen werde wieder aktiv vorangetrieben, um mehr
Steuerungsspielraume zuriickzugewinnen.

Aus einer Kommune wird dariiber hinaus berichtet, dass die Tragerver-
gabe zum Zeitpunkt des Interviews grundsatzlich reformiert werde, weil die-
se in der Vergangenheit ohne Einflussnahme des Jugendamtes erfolgt sei,
sondern die Trigerschaften der Kitas von einer ,Elefantenrunde [aus] vier
grofSen weiflen Ménnern (...) [abends] auf der Couch® (IP5, 00:38:10-5)
verteilt worden seien. Zukiinftig solle die Tragerauswahl sozialraum- und
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adressatenorientiert auf der Grundlage von Daten erfolgen, um das Wunsch-
und Wahlrecht durch eine passende Tragervielfalt in den Sozialraumen zu
gewihrleisten.

Zusitzliche Befunde zur Reproduktion sozialer Benachteiligung im
frithkindlichen Bildungssystem

Im Rahmen der Interviews wurden auch Themen angesprochen, die nicht im
primaren Fokus dieser Arbeit standen, jedoch aufgrund ihrer Relevanz fiir die
Reproduktion sozialer Benachteiligung im frithkindlichen Bildungssystem im
Folgenden berichtet werden.

Trotz eines zum Teil erheblichen Platzmangels gibt es in den untersuch-
ten Jugenddmtern, wenn iiberhaupt nur einzelne Klagen. Fiir Familien, die
mit einer Klage drohen, wiirden Uberbelegungsplitze in den Einrichtungen
freigehalten werden. Zweitens zeigen die Interviews einen Zielkonflikt, in
dem sich die Mitarbeitenden des Jugendamts befinden. Bei Platzmangel
stiinden sie zwischen Organisationsinteressen - der Vermeidung von Klagen
und politischem Druck - und dem Ziel, Chancengleichheit fiir alle Kinder
herzustellen:

»Sie haben einen Platz noch frei. Und Sie haben aber zwei Leute, die den Platz
haben wollen. Dann haben sie den Reichen (...), gut gebildeten Menschen, der
sofort den Weg iiber das Verwaltungsgericht kennt und Ihnen ungefragt iiber
einen Anwalt ein Fax zuschickt und das einklagt. Und Sie haben tatsdchlich, dhm,
eine, dh, alleinerziehende Mutter, //die den// Platz auch braucht und Sie kénnen
den nur einmal vergeben (...). Dann stehen Sie zwischen Baum und Borke und
dann miissen Sie als Jugendamt auch iiberlegen: Wie wende ich Schaden von mei-
ner Organisation //ab? // Da will keiner// in der Zeitung stehen. Sie wollen sich
nicht vor dem Ausschuss rechtfertigen: Warum musste hier ein Platz eingeklagt
werden? (IP2, 00:23:20)

Zweitens zeigen sich nicht nur im Kontext von Kita-Segregation Unterschiede
im Problembewusstsein und in den Handlungsstrategien der Jugendamter,
sondern auch in Bezug auf Werbemafinahmen fiir den Kita-Besuch. Einige
Jugenddmter werben aktiv fiir die Inanspruchnahme von Kitas, selbst bei
bestehendem Platzmangel, um Bildungs- und Chancengleichheit zu fordern.
Dies geschieht etwa durch den Versand von Informationsmaterialien an alle
Familien oder durch gezielte Ansprache von Familien in sozial benachteilig-
ten Quartieren, in Fliichtlingsunterkiinften oder Stadtteilbiiros. Unterstiitzt
wird dies teils durch Kita-Einstiegsfachkrifte, die bei der Anmeldung helfen,
insbesondere wenn fehlende Computer oder Sprachkenntnisse den Zugang
zum Online-Anmeldeportal erschweren. Andere Jugendiamter hingegen ver-
zichten génzlich auf Werbung mit der Begriindung, dass das Platzdefizit
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bereits erheblich ist: ,Wenn wir schon 1.100 Platze zu wenig haben, (.) was soll
ich denn da noch werben?“ (IP3, 01:12:34).

Ahnlich duflert sich eine weitere Interviewperson, die in der Beratung
von Eltern tiber deren Rechtsanspriiche ein lukratives Geschift erkennt, weil
es bei den Eltern sehr viele Unklarheiten tiber deren Rechte und Moglichkei-
ten gebe, diese umzusetzen:

»Man miisste eigentlich (...) ein Beratungsunternehmen fiir Eltern [aufmachen],
dass die mal sich zwei, drei Stunden von jetzt Leuten, wie uns, beraten lassen (...)
was sie fiir Rechte haben, was sie/ dh, wie sie ihre Rechte durchsetzen konnen,
ne? Und dann kénnte man/ (...) ja ein gewisses Honorar fiir nehmen.” (IP4.1,
01:15:01)

Drittens finden sich in den Interviews auch Aussagen zum Thema der Wohn-
ortndhe der Betreuungsangebote. So berichtet eine Interviewperson, dass die
Eltern am liebsten einen Betreuungsplatz vom ,Balkon® (IP6.3, 00:17:05)
aus haben mochten. Eine andere Interviewperson berichtet, dass es in der
Kommune geldnge, allen Eltern einen Kita-Platz anzubieten, der sich ,,so [im]
Radius von fiinf Kilometern beziehungsweise, ich sage, so 20 Miniitchen® (IP3,
00:22:41) vom Wohnort der Familie befindet.

8.2 Diskussion und Einordnung der Ergebnisse

Die zuvor dargestellten Ergebnisse der empirischen Untersuchung werden
im Folgenden mit den Ergebnissen anderer Studien verkniipft und unter
Rickgrift auf theoretische Konzepte diskutiert. Dazu wird auf den in Kapi-
tel 3 dargestellten theoretischen Bezugsrahmen sowie auf Studien, die in die
Darstellung des Forschungsstands (Kapitel 2) einbezogen wurden, zuriick-
gegriffen. Zusatzlich werden ausgewdhlte, weitere Studien und theoretische
Konzepte herangezogen, die im Kontext der gewonnenen Erkenntnisse rele-
vant erscheinen.

Im Hinblick auf die erste Forschungsfrage - welche tragerspezifischen
Kita-Segregationsmuster sich auf kommunaler Ebene zeigen - verdeutlichen
die Ergebnisse, dass die Migrationsanteile sowohl zwischen als auch inner-
halb der Bundeslander variieren. Besonders auffillig ist, dass in den meisten
Kommunen die héchsten Anteile in 6ffentlichen Kitas zu finden sind. Dieser
Befund bestitigt die Ergebnisse von Groos et al. (2018), die unterschiedliche
Segregationsmuster zwischen zwei Stadten zeigen konnten und sind ein Be-
leg, dass es sich dabei nicht um Einzelfalle handelt, sondern dass das Ausmaf
der Kita-Segregation zwischen den Kommunen variiert.

Auch der Befund, dass die Migrationsanteile der meisten Kommunen in
offentlichen Kitas am hochsten sind bestétigt die Ergebnisse von Groos et al.
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(2018) fir Miilheim an der Ruhr und Hogrebe (2014) fiir Miinster. Dadurch
verdeutlicht die Studie, dass Analysen auf der Bundes- und Landesebene
unzureichend sind und Analysen auf der Ebene der Kommunen notwendig
sind, weil ,,der Durchschnitt nirgends ist (Strohmeier 2010) und den Akteu-
ren vor Ort eine (zentrale) Rolle im Hinblick auf Ursachen und Folgen von
Kita-Segregation zukommt.

Das Ergebnis, dass in NRW in den meisten Kommunen der Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund in 6ffentlichen Kitas am hochsten ist,
lasst sich aus zwei Perspektiven diskutieren: Dem zugrunde liegenden Kita-
Segregations- und Migrationsverstindnis der vorliegenden Studie sowie der
Bevolkerungs- und Tragerstruktur in NRW.

Erstens wurde Kita-Segregation in dieser Untersuchung itiber den Mi-
grationshintergrund definiert. Dieses Verstdndnis resultiert nicht aus einer
freien theoretischen Setzung, sondern aus den Limitationen der verwende-
ten Sekundérdaten, die keine differenzierteren Indikatoren zulieffen. Die Ex-
pert:inneninterviews zeigen jedoch, dass insbesondere konfessionelle Kitas
konfessionell gebundene Kinder bevorzugen. Dabei handelt es sich nicht
zwangsldufig um Kinder mit Migrationshintergrund, denn zum einen gibt
es zunehmend Familien ohne Migrationshintergrund, die keiner Kirche ange-
héren und daher eher keinen Platz in konfessionellen Kitas erhalten. Zum
anderen gehéren auch Menschen mit Migrationshintergrund christlichen
Glaubensgemeinschaften an und hitten somit Zugang zu konfessionellen
Einrichtungen.

Zweitens spielt die Tréagerstruktur eine Rolle: In NRW werden im Bun-
desvergleich besonders viele Kitas von konfessionellen Trigern betrieben,
wobei es auch kommunale Unterschiede gibt. Im Hinblick auf die Ergebnisse
der Expert:inneninterviews liegt daher die Vermutung nahe, dass durch einen
hohen Anteil konfessioneller Trager die Einflussmoglichkeiten des 6ffentli-
chen Trégers auf die Platzvergabe gering sind.

Hinzu kommt die Bevolkerungsstruktur, insbesondere die religiose Zuge-
horigkeit von Menschen mit Migrationshintergrund. Leben in einer Kommu-
ne viele Migrant:innen christlichen Glaubens, ist ihr Zugang zu konfessionel-
len Kitas wahrscheinlicher, sodass das Ausmaf3 der Kita-Segregation geringer
ausfallen kann. Die Unterschiede in den tragerspezifischen Kita-Segregations-
mustern zwischen Bundeslindern konnten somit auch darauf zuriickzufiih-
ren sein, welche religiose Zugehorigkeit die jeweilige Bevolkerung aufweist.

Im Hinblick auf die zweite Fragestellung, welche strukturellen Faktoren
und Mechanismen zu Kita-Segregation fithren, hat die quantitative Analyse
gezeigt, dass der Migrationsanteil in den 6ffentlichen Kitas umso hoher ist,
je grofler der Platzmangel, je schlechter die kommunale Haushaltslage und
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je hoher der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund bzw. armutsbetrof-
fener Kinder in der Kommune ist.

Die qualitativen Interviews mit Jugendhilfeplaner:innen aus sechs Kom-
munen in NRW geben dariiber hinaus Aufschluss tiber mogliche Erklarungen
und Mechanismen hinter den quantitativen Befunden und verdeutlichen da-
mit den Mehrwert des gewahlten Mixed-Methods-Designs. Deutlich wird da-
bei insbesondere, dass Platzmangel, die kommunale Finanzlage und die Sozi-
alstruktur als zentrale exogene Einflussfaktoren auf Kita-Segregation wirken.
Nach Einschitzung der Interviewpersonen ist der Mangel an Betreuungsplat-
zen eine wesentliche Ursache, da die Auswahlmdglichkeiten insbesondere der
freien Trager umso grofler sind, je weniger Platze insgesamt zur Verfiigung
stehen. Gibt es hingegen ein Uberangebot an Plitzen, wiirden die freien
Trager offener bei der Platzvergabe werden. Dieser Zusammenhang kann
auch von Mierendorff et al. (2015) gezeigt werden. Die Stringenz, mit der
konfessionelle Triger Platze vergeben, werde aufgrund ihres Bestandsinteres-
ses vom Ortlichen Verhiltnis von Angebot und Nachfrage beeinflusst. Wenn
es ein Uberangebot gibt und es an Nachfrage mangelt, werden Kinder unab-
héngig(er) von Kriterien aufgenommen, um den Bestand der Einrichtung zu
sichern (ebd).

Kritisch anzumerken ist, dass der bestehende Mangel an Kita-Plitzen
die faktische Umsetzung des gesetzlich verankerten Wunsch- und Wahlrechts
(§5 SGBVIII) erheblich beeintrachtigt. Anstatt zwischen unterschiedlichen
Einrichtungen wihlen zu konnen, sehen sich viele Eltern gezwungen, jeden
verfiigbaren Platz anzunehmen, um iiberhaupt eine gesicherte Betreuung
zu gewahrleisten. Der Platzmangel fithrt nicht nur zu erheblichen Unsicher-
heiten und psychischen Druck, sondern auch zu einem Konkurrenzkampf
um vorhandene Plitze. In diesem Wettbewerb sind insbesondere sozial be-
nachteiligte Familien in einer schwicheren Position und haben geringere
Chancen, einen Betreuungsplatz zu erhalten - vor allem wenn die Trager auf
der Angebotsseite diesen Marktmechanismen nichts entgegensetzen.

Daher stellt sich die Frage, warum es in vielen Kommunen, so auch
in der Mehrheit der im Rahmen dieser Studie untersuchten, an Kita-Plat-
zen mangelt. Der langsame Ausbau der Kinderbetreuungsinfrastruktur sei
aus Sicht der im Rahmen der vorliegenden Studie interviewten Jugendhilfe-
planenden aus einem Zusammenspiel exogener (unzureichende Landesfinan-
zierung, kommunale Haushaltslage, Immobilienpreise, Flichen- und Perso-
nalmangel, demografische Entwicklung) und endogener Faktoren (veraltete
Datengrundlage) zuriickzufithren. Aulerdem zeigen die Interviews, dass ver-
sdulte bzw. isolierte Planung eine weitere Ursache fiir den Platzmangel ist.

Zu ghnlichen Ergebnissen kommen auch Menzel und Scholz (2022)
im Rahmen ihrer Fallstudien. In den von den Autorinnen untersuchten
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deutschen Kommunen wird der Platzmangel mit landesrechtlichen und
demografischen Faktoren begriindet. Als landesrechtliche Ursache fiir den
Platzmangel wird die Herabsetzungen des bei der Personal-und Betriebskos-
tenforderung mafigebenden Sollschliissels fiir das Personal und der daraus
resultierende Personalmangel benannt. Hinsichtlich der demografischen Fak-
toren fithren die Interviewpersonen aus, dass der Anteil der Drei- bis unter
Sechseinhalbjihrigen schneller angestiegen sei als die Zahl der genehmigten
Kitaplatze, dass die Nachfrage insgesamt schneller angestiegen wire, als das
Angebot geschaffen werden konnte und das zunehmend Kinder anderer
Altersgruppen (unter 3 und iiber 6 Jahren) in den Kitas betreut wiirden.
Die Datengrundlage wird von den Interviewpersonen nicht als Ursache ge-
nannt, aber die Autorinnen konnen durch die Analyse der Bedarfsplanungs-
berichte zeigen, dass diese wihrend der Feldphase im Jahr 2018/2019 auf
einer Elternbefragung aus dem Jahr 2013 basierte. Insofern kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die demografische Entwicklung mit einer aktuellen
Datengrundlage absehbar gewesen wire und der Platzmangel daher auch
auf eine mangelhafte Datengrundlage zuriickzufiihren ist. Die Ergebnisse der
vorliegenden Studie legen dies zumindest nahe.

Die Ergebnisse konnen durch eine bundesweite Befragung von Jugend-
amtern von Pudelko und Oettler (2023) bestatigt werden. Zwar verfiigen
die meisten Jugenddmter tiber aktuelle und kleinrdumige Daten zur Bevolke-
rungsstruktur und zu Kindertageseinrichtungen, jedoch fehlen in rund 15
Prozent aktuelle, d.h. maximal zwei Jahre alte Daten und in etwa 25 Prozent
fehlen kleinraumige Daten. Besonders problematisch ist, dass Informationen
zu Armut, Alleinerziehenden und Migrationshintergrund auf kleinraumiger
Ebene sogar in der Mehrheit der Jugenddmter nicht vorliegen. Kreisfreie
Grofistidte verfiigen dabei tiber die beste Datengrundlage, wahrend kreisan-
gehorige Jugenddmter am haufigsten Datenliicken aufweisen.

Die Ergebnisse stiitzen auflerdem den Befund einer ,Versdaulung® der
Jugendhilfeplanung: Nur rund ein Viertel der Jugenddmter gibt an, einen
integrierten Planungsansatz (fast) vollstindig umzusetzen, wéhrend ein Drit-
tel kaum oder gar keine Umsetzung sieht. Jugenddmter mit zwei oder mehr
Planungsfachkriften schétzen den Umsetzungsgrad tendenziell hoher ein.
Die Autor:innen folgern aus der enormen Varianz der Jugendhilfeplanung
hinsichtlich Ausstattung, Verortung und Konzeption, dass eine ,,Planung oh-
ne Plan und ohne Ziel“ (ebd. S.174) beliebig ausgestattet wird und ebenso
beliebig verlauft. Angesichts der Komplexitit der Jugendhilfeplanung, der
angespannten kommunalen Haushaltslagen und der Notwendigkeit, Ressour-
cen bedarfsgerecht und nachhaltig einzusetzen ist eine Jugendhilfeplanung
die an vielen Orten hinter ihren Anforderungen zuriickbleibend arbeitet, ein
unhaltbarer Zustand - die gilt ebenso fiir eine Planung ohne Daten.
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Unterschiedliche Familienbilder, wie Vidot (2017) sie als Ursache von
unterschiedlichen Ausbaubemiithungen identifiziert, zeigen sich im Material
hingegen nicht. Die Interviewpersonen sind tiberwiegend der Auffassung,
dass der weitere Ausbau der Kita-Plitze nétig sei. Dies konnte darauf zuriick-
zufithren sein, dass Vidot die Interviews im Jahr 2013 durchgefiihrt hat und
der Ausbau zu diesem Zeitpunkt noch weniger dringlich erschien als im Jahr
2021 als die Interviews im Rahmen der vorliegenden Studie durchgefiihrt
wurden. Vor dem Hintergrund, dass es mehrere Jahre dauern kann, bis eine
Kita ihren Betrieb aufnimmt, liegt die Vermutung nahe, dass der aktuelle
Platzmangel auch darauf zuriickzufithren ist, dass dem Ausbau des Betreu-
ungsangebots in der Vergangenheit keine ausreichende Prioritét eingeraumt
wurde.

Zweitens zeigt die quantitative Zusammenhangsanalyse, dass der Mi-
grationsanteil in den Offentlichen Kitas umso héher ist, je schlechter die
kommunale Haushaltslage ist. Dazu liefern die Expert:inneninterviews keine
direkten Erklarungen, sondern sie deuten — wie zuvor ausgefithrt wurden -
auf indirekte Einfliisse hin, weil eine schlechtere kommunale Haushaltslage
den Ausbau des Betreuungsangebots hemmen wiirde und der Platzmangel
wiederum eine zentrale Ursache fiir hohere Migrationsanteile in 6ffentlichen
Kitas sei, weil die freien Triger umso gréflere Wahlmoglichkeiten hatten.

Drittens zeigt die quantitative Zusammenhangsanalyse, dass der Migra-
tionsanteil in den Offentlichen Kitas umso hoher ist, je hoher der Anteil
armutsbetroffener Kinder und Kinder mit Migrationshintergrund ist. Auch
zu diesem Ergebnis gibt es in den Expert:inneninterviews keine direkten
Befunde. Eine mdgliche Erklarung kénnte sein, dass wenn in einer Kommune
der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund hoher ist, diese demzufolge
haufiger in den offentlichen Kitas betreut werden und somit die Differenz
zwischen dem Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in 6ffentlichen
Kitas im Vergleich zum Migrationsanteil in den Kitas der anderen Triger
steigt. Der Zusammenhang zwischen dem Anteil der armutsbetroffenen Kin-
der in einer Kommune und dem hoheren Migrationsanteil in den 6ffentli-
chen Kitas konnte entweder dadurch zu erklaren sein, dass Kinder mit Mi-
grationshintergrund héufiger von Armut betroffen sind (Gieseke et al. 2017)
oder dass auch armutsbetroffene Kinder beim Zugang zu den Kitas der freien
Trager benachteiligt sind und daher héufiger 6ffentliche Kitas besuchen. Die
Ergebnisse von Huebener et al. (2023) zeigen, dass auch Armutsbetroffene
haufiger berichten, keinen Platz bekommen zu haben, obwohl sie einen ge-
wollt haben, deuten in diese Richtung.

Es gibt also exogene Faktoren, die nicht durch kommunales Handeln
zu beeinflussen sind, die zu hoheren Migrationsanteilen beim 6ffentlichen
Tréger fithren wie die Landesgesetze, demografische Entwicklungen und die
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kommunalen Haushaltslagen. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass en-
dogene Faktoren und Probleme, die gewissermaflen ,,hausgemacht® sind, weil
sie kommunal beeinflussbar wiren wie die Planungskultur und Datengrund-
lage und moglicherweise der zum Teil daraus resultierende Platzmangel.

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Feststellung von Grohs und Reiter
(2014), dass an Belastungsfaktoren ansetzende Erklarungsansitze (,Opferthe-
se“) hdufig zu kurz greifen, um die erhebliche Varianz kommunaler sozial-
politischer Strategien zu erkldren. So zeigen sich deutlich unterschiedliche
sozialpolitische Herangehensweisen, die nur teilweise durch objektiven Pro-
blemdruck erklart werden kénnen, sondern zu viel groferem Teil durch insti-
tutionelle Entscheidungsmuster, Akteurkonstellationen und politische Priori-
sierung (ebd.).

Dartiber hinaus verdeutlichen die Expert:inneninterviews, dass die ver-
gleichsweise héheren Migrationsanteile in 6ffentlichen Kitas vor allem als
Ergebnis struktureller Rahmenbedingungen zu verstehen sind. Aus Sicht
der Interviewpersonen spielen hierbei die Gewéhrleistungspflicht des 6ffentli-
chen Trégers, die Triagerautonomie der freien Trdger sowie der bestehende
Platzmangel eine zentrale Rolle.

Die ungleichen Spielraume bei der Platzvergabe zwischen &ffentlichen
und freien Trdgern werden auch von Menzel und Scholz (2022) bestatigt.
Auch das Ergebnis, dass insbesondere konfessionellen Trager Kinder bevor-
zugen wirden, die der jeweiligen Konfession entsprechen bzw. dass die
Konfession bei der Platzvergabe eine Rolle spielt, konnte auch in anderen
Untersuchungen gezeigt werden. Empirische Analysen von Groos et al. (2018)
fir Miilheim an der Ruhr belegen, dass konfessionelle Einrichtungen iiber-
wiegend von Kindern der eigenen Glaubensrichtung besucht werden. Auch
aus anderen Studien geht hervor, dass religiose Kriterien bei der Platzverga-
be relevant sind. Zwar erfasst die NEPS-Befragung (Hogrebe et al. 202la)
die Konfession der Kinder nicht systematisch, doch wird diese in offenen
Angaben von Fachkriften dennoch genannt. Im Teaching and Learning
International Survey (TALIS) gaben Kita-Leitungen 2018 an, dass in mehr
als jeder zehnten Einrichtung die Religionszugehorigkeit oder Konfession
bei der Aufnahmeentscheidung beriicksichtigt wird (Bader & Scholz 2025).
Dariiber hinaus zeigte eine Experimentalstudie von Hermes et al. (2023), dass
Anfragen vermeintlich migrantischer Eltern in Kitas tendenziell weniger offen
beantwortet werden als solche von Eltern mit eindeutig deutsch klingenden
Namen.

Es ist zu konstatieren, dass diese Platzvergabepraxis legal ist, wie der
Verweis auf die Tragerautonomie in der die Antwort des Bundestages auf die
Petition einer Mutter (Nebe 2021) zeigt, die das Aufnahmekriterium ,Taufe®
in einer katholischen Kita beanstandet hatte (Nebe 2021). Auch § 7 des KiBiz
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(Diskriminierungsverbot, von dem das verfassungsmaflige Recht der Kirchen
jedoch unberiihrt bleibt) zeigen. Aber ist sie auch gerecht? Angesichts der
tiberwiegend offentlichen Finanzierung freier Tréager - einschliefSlich der teil-
weise oder vollstindig von Kommunen tibernommenen Trégeranteile - ist zu
hinterfragen, ob es gerecht ist, dass diese Angebote vorrangig konfessionellen
Familien offenstehen, wihrend andere, die sie mit ihren Steuern mitfinanzie-
ren, ausgeschlossen werden.

Eine aktive Aushandlung bei der Platzvergabe wie sie beispielsweise von
Riedel et al. (2022) fiir neue Trager beschrieben wird (Betriebserlaubnis
gegen Mitsprache bei der Platzvergabe) findet in den untersuchten Kommu-
nen nicht statt. Vielmehr scheint die Strategie der Konfliktvermeidung zu
dominieren, wie sie auch Meysen und Beckmann (2013) am Beispiel der
Stadt Ko6ln beschrieben haben, wo der 6ffentliche Trager letztlich aus Sorge
vor einem Riickzug der freien Triger alle Kosten iibernommen hat. Insofern
bestitigen die in dieser Arbeit durchgefithrten Expert:inneninterviews die
von Bogumil und Holtkamp (2006) formulierte ,,Faustpfand-These®, wonach
die Wohlfahrtsverbande Angebote vorhalten, die zu erheblichen kommunalen
Belastungen fithren wiirden, wenn sie von den Verbianden abgestofien wiir-
den, auch fiir die Kindertagesbetreuung.

Dass die Einflussmoglichkeiten des Jugendamtes auf die Platzvergabe
freier Trager — und damit auf das Ausmaf} der Kita-Segregation — nicht oder
lediglich in Ausnahmefillen, etwa durch Uberbelegungen, erfolgt, ist nicht
nur deshalb kritisch zu bewerten, weil die Kitas der freien Trager tiberwie-
gend und teilweise vollstindig staatlich finanziert werden. Auch im Hinblick
auf den gesetzlichen Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe, bestehende Be-
nachteiligungen abzubauen (§ 1 SGB VIII) und die in Kapitel 2.2 dargestellten
Forschungsergebnisse, dass Kita-Segregation benachteiligende Wirkungen auf
Kinder, Fachkrifte und Gesellschaft haben kann, ist dies zu problematisieren.

Dartiber hinaus ist die von allen Interviewpersonen beschriebene Pra-
xis der Uberbelegung kritisch zu diskutieren. Sie fithrt durch eine grofere
Anzahl betreuter Kinder unmittelbar zu einem hoheren Personalschliissel,
was nachweislich mit einer Verschlechterung der Prozessqualitit einhergeht
(Schieler 2023). Problematisch ist dabei nicht nur die padagogische Dimensi-
on, sondern auch die Tatsache, dass Uberbelegung in vielen Einrichtungen als
scheinbar normale und akzeptierte Praxis betrachtet wird. Diese Normalisie-
rung ist aus mehreren Griinden kritisch zu bewerten: Erstens beeintrachtigt
sie die Arbeitsbelastung und Arbeitszufriedenheit padagogischer Fachkrifte
und kann sich langfristig negativ auf deren Gesundheit auswirken (Hall &
Leppelmeier 2015) und dadurch verstirkt sie das Problem eines ohnehin be-
reits iiberdurchschnittlich hohen Krankenstands in der Berufsgruppe (Akko
2024). Letztlich kann dies dazu fiihren, dass das verbleibende Personal iiber-
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lastet ist, was wiederum die Wahrscheinlichkeit erhht, dass diese erkranken
oder auf lange Sicht den Beruf vorzeitig verlassen (Lagemann 2024). Vor dem
Hintergrund des aktuellen Fachkraftemangels im frithpadagogischen Bereich
(Colbasevici & Espenhorst 2024) muss die Praxis der Uberbelegung daher als
problematisch eingestuft werden.

Die inzwischen in allen untersuchten Kommunen eingesetzten Online-
portale zur zentralen Anmelde- und Platzvergabeverfahren werden derzeit
nicht zur Steuerung genutzt. Dies deckt sich mit dem Befund von Fugger et
al. (2017) sowie Menzel und Scholz (2022).

Nicht nur im Hinblick auf die Betreuungsbedarfe konnte die Studie vari-
ierende und einerseits mangelhafte und andererseits sehr gute Datengrundla-
gen aufzeigen, sondern auch im Hinblick auf Kita-Segregation. So zeigten die
Expert:inneninterviews, dass auch die Bekanntheit, Haltung und Problembe-
wusstsein fiir Kita-Segregation deutlich zwischen den Interviewpersonen va-
riiert und die Datengrundlage von einrichtungsgenauen Informationen iiber
Migrations- und soziale Merkmale bis hin zu keinerlei Kenntnis tiber die
Sozialstruktur der Einrichtungen reicht.

Manche Jugendhilfeplaner:innen verfiigen also nicht tiber die notwendi-
gen Kenntnisse {iber Kita-Segregation, sodass eine wie auch immer geartete
Steuerung nicht moglich ist. Insofern ergénzt die vorliegende Studie die Be-
funde von Pudelko und Oettler (2023) insofern, dass es der Jugendhilfepla-
nung nicht nur an kleinrdumigen Informationen mangelt, sondern auch an
Informationen auf der Ebene der Einrichtungen.

Die im Rahmen der Interviews vorgelegten Ergebnisse zu kommunalen
Kita-Segregationsmustern wurden von den Interviewpersonen, die iiber In-
formationen zu Kita-Segregation verfiigen weitestgehend bestitigt. In einem
Fall wird darauf verwiesen, dass durch die Zusammenfassung der Einrichtun-
gen zu einem Tréager, Unterschiede zwischen einzelnen Einrichtungen, die
sich zum Beispiel aus dem Standort der Kita ergeben, nivelliert werden. Die
KJH-Statistik scheint also valide und geeignet zu sein, um Kita-Segregation in
Kommunen abzubilden. Gleichzeitig reduzieren die datenschutzrechtlichen
Restriktionen die Genauigkeit der Ergebnisse.

Die Expert:inneninterviews zeigen auflerdem, dass auch die freien Tré-
ger der Kindertageseinrichtungen Interesse an der Datengrundlage der Ju-
gendhilfeplanung haben sollten. Dies verdeutlicht der Befund, dass die In-
terviewperson in einer Kommune ohne Kenntnisse tiber die Sozialstruktur
in den Kitas von den vorgelegten Ergebnissen iberrascht ist, weil sie ihrer
wpersonlichen Wahrnehmung von katholischer und evangelischer Kirche® (IP3,
00:40:17) widerspricht. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Steuerung zu-
satzlicher Ressourcen, damit diese datenbasiert und nicht auf der Grundlage
von personlicher Wahrnehmung erfolgt.
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Auch beziiglich der Haltung und des Problembewusstseins der Interview-
personen zeigt sich eine grofle Spannweite. So werden unterschiedliche Le-
benswelten auf der einen Seite als ,nicht kompatibel“ beschrieben und auf der
anderen Seite wird Kita-Segregation als ,hochgradig demokratiegefdhrdend®
(IP2, 01:11:06) eingeschitzt. Diese Unterschiede werden auch von Vidot
(2017) hinsichtlich der Ausbaubemiihungen gezeigt. So gibt es Kommunen,
die Kinderbetreuung auf der einen Seite als Hilfe fiir benachteiligte Kinder se-
hen und auf der anderen Seite stehen erwerbstitige Miitter im Fokus und ein
gut ausgebautes Kinderbetreuungsangebot wird als Standortfaktor verstanden
(ebd. S.165).

Da die Interviewpersonen derzeit keine oder nur geringe Einflussmog-
lichkeiten auf die Platzvergabe der freien Trdger und damit auf das Ausmaf3
der Kita-Segregation sehen, sind sie der Auffassung, dass sich deren Hand-
lungsmoglichkeiten auf die Folgen von Kita-Segregation beschrinken, in dem
sie Kitas mit einem hohen Anteil benachteiligter Kinder mit zusitzlichen
Ressourcen aus Bundes- und Landesprogrammen ausstatten.

Allerdings fithren die unterschiedlichen Datengrundlagen dazu, dass in
Kommunen ohne einrichtungsgenaue Daten, die zusétzlichen Landesmittel
auf der Grundlage von Sozialraumdaten an die Kitas verteilt werden. Vor dem
Hintergrund der Ergebnisse von Groos et al. (2018) und Hogrebe (2014) muss
dieses Vorgehen kritisiert werden, denn die Sozialstruktur in den Kitas ist
nicht gleichzusetzen mit der Sozialstruktur in den Sozialraumen, sodass ein
Mangel an einrichtungsgenauen Daten zu Fehlallokationen fiihrt.

Damit bestatigen die Befunde der vorliegenden Arbeit die Ergebnisse
von Jehles und Blatter (2020) bzw. Jehles (2018), die durch die Analyse
der Beschlussdokumente aller Jugenddmter in NRW zeigen konnten, dass
es ohne eine einrichtungsgenaue Datengrundlage zu Fehlallokationen von
Landesmitteln kommen kann.

Im Hinblick auf die landesrechtliche Finanzierungsregelung ist zu the-
matisieren, dass die unterschiedlich hohen Landeszuschiissen dazu gefiihrt
haben, dass beim Ausbau auf freie Trager gesetzt wurde, weil dies fiir die
Kommunen giinstiger ist. Dieses Ergebnis konnen auch Menzel und Scholz
(2022) bestdtigen und ergénzen, dass dabei auch die kommunale Haushaltsla-
ge einen Einfluss gehabt hitte.

Die interviewten Jugendhilfeplaner:innen schétzen ihre Einflussmoglich-
keiten auf die Platzvergabe der Kitas in freier Tragerschaft umso geringer ein,
je weniger eigene Kitas das Jugendamt als 6ffentlicher Trager betreibt, weil
es dann bei der Erfiilllung der Rechtsanspriiche abhédngiger von den freien
Tragern sei. Daraus folgern die Interviewpersonen, dass es sinnvoll sei, einen
gewissen Anteil eigener Kitas zu betreiben, um nicht abhédngig von den freien
Tragern zu sein. Der Anteil der 6ffentlichen Kitas variiert stark zwischen den
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untersuchten Fallbeispielen. Der Bildungsbericht Ruhr (2024) bestatigt diese
Varianz auch fiir weitere Kommunen der Metropole Ruhr. Die im Rahmen
der Dissertation durchgefithrten Expert:inneninterviews haben gezeigt, dass
dies in erster Linie auf das Subsidiaritatsprinzip, das Problembewusstsein
des offentlichen Trégers, die kommunale Haushaltslage und die aktuellen
Landesfinanzierungsregelung in NRW zuriickzufiihren ist.

Aus Sicht der Interviewpersonen hat die Landesregelung in NRW, dass
freie Triger fir den Betrieb von Kitas héhere Zuschiisse des Landes bekom-
men als der 6ffentliche Trager dazu gefithrt — und tut es zum Teil auch heute
noch - dass aus finanziellen Griinden beim Ausbau der Kindertageseinrich-
tungen auf freie Trager gesetzt wurde. Dadurch wird in manchen Kommunen
der Grofdteil der Kitas von freien Trigern betrieben und der offentliche
Trager ist von ihnen abhéngig, um Rechtsanspriiche zu gewéhrleisten und
Klagen von Eltern zu vermeiden. Demzufolge sind die Einflussmoglichkeiten
auf die Platzvergabe in den Kitas der freien Trager gering und beschrénken
sich laut der interviewten Jugendhilfeplaner:innen auf einzelne Notfille bzw.
sind nicht vorhanden.

Im Rahmen der Interviews wurden auch Themen angesprochen, die
nicht im primédren Fokus dieser Arbeit standen, jedoch aufgrund ihrer Re-
levanz fiir die Reproduktion sozialer Benachteiligung im frithkindlichen Bil-
dungssystem im Folgenden berichtet werden.

Die Interviews haben erstens gezeigt, dass die Platzvergabe unzureichend
gesteuert wird. Dies tragt nicht nur zu Kita-Segregation bei, sondern kann
auch den Zugang erschweren und so die Reproduktion sozialer Benachteili-
gung im frithkindlichen Bildungssystem férdern. Die Ablehnung eines Kin-
des in einer Kita kann auch dazu fithren, dass Kindern der Zugang zu einer
Kindertageseinrichtung verwehrt bleibt, wenn die Familie nicht mobil ist
und sich keine andere Kita in erreichbarer Néhe befindet. In diesem Zu-
sammenhang ist kritisch darauf hinzuweisen, dass Mobilitét sozial ungleich
verteilt ist und sowohl Menschen mit Migrationshintergrund (George et al.
2025) als auch Menschen mit niedrigem Einkommen (Aljets & Fischer 2023,
Lietzmann & Wenzig 2020) weniger mobil sind. Die Aussage, dass Betreu-
ungspldtze zwar nicht unmittelbar wohnortnah, jedoch ,im Radius von 5
Kilometern beziehungsweise (...) 20 Miniitchen® (IP3, 00:22:41) erreichbar
seien, wirft im Hinblick auf unterschiedliche Lebenslagen Diskussionsbedarf
auf. Eine Distanz von fiinf Kilometern ldsst sich in diesem Zeitrahmen nicht
zu Fufl bewiltigen, sondern setzt in der Regel die Nutzung eines privaten
Kraftfahrzeugs, einer geeigneten und verldsslichen OPNV-Verbindung oder
eines Fahrrads mit kindgerechter Ausstattung voraus. Diese Mobilitdtsoptio-
nen sind jedoch mit Kosten verbunden, die insbesondere fiir armutsbetrofte-
ne Familien eine Zugangsbarriere darstellen kénnen. Auch fiir alleinerziehen-
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de Eltern mit weiteren, insbesondere jiingeren Kindern im Haushalt kann
eine solche Distanz eine erhebliche Herausforderung darstellen, da die Be-
treuung dieser Kinder wihrend der Bring- und Abholzeiten organisatorisch
und zeitlich sichergestellt werden muss. Insofern zeugen die Auffassungen der
Interviewpersonen von deren Mittelschichtszugehorigkeit und mangelndem
Wissen und Verstdndnis fiir die Lebensrealititen von sozial benachteiligten
Familien.

Diese qualitativen Befunde decken sich mit den Befunden von Huebener
et al. (2023), wonach der Betreuungsbedarf von Alleinerziehenden, armuts-
gefahrdeten Familien und Familien, in denen tiberwiegend nicht Deutsch
gesprochen wird, besonders haufig deshalb ungedeckt bleibt, weil in Wohn-
ortndhe keine passenden Angebote vorhanden sind.

Die unterschiedlichen Auffassungen der Interviewpersonen zu Werbung
und Beratung zum Thema Kita und Rechtsanspriiche variieren ebenfalls
stark. Wihrend einige Amter ihrer gesetzlichen Verpflichtung nach §24
Abs. 5 SGB VIII nachkommen, indem sie Eltern aktiv iiber Rechtsanspriiche
und Platzangebote informieren oder sogar bei der Anmeldung unterstiitzen,
unterlassen andere diese Form der Beratung. Teilweise wird in fehlenden In-
formationen auf der Seite der Eltern sogar ein potenziell lukratives Geschift
gesehen. Damit zeigt sich nicht nur eine erhebliche Varianz kommunaler Pra-
xis, sondern auch, dass einzelne Jugenddmter gegen ihre rechtlich normierte
Beratungspflicht verstofien.

Dies ist nicht nur aus rechtlicher Sicht zu problematisieren, sondern auch
weil verschiedene Studien zeigen, dass bildungsfernere Familien seltener tiber
Rechtsanspriiche, Bewerbungsverfahren und -fristen informiert sind (Camehl
et al. 2018; Stahl et al. 2018; Hermes et al. 2021a; Hermes et al. 2021b) und
Unterstiitzungsmafinahmen die Wahrscheinlichkeit fiir bildungsfernere Fami-
lien erhohen, sich um einen Kitaplatz zu bewerben und tatsichlich einen
Kitaplatz in Anspruch zu nehmen (Hermes et al. 2021a).

Durch unzureichende Steuerung, Information und Beratung der Jugend-
amter sowie durch Platzvergabepraktiken freier Trager erhalten also gerade
Kinder, die besonders von einem friithzeitigen Kita-Besuch profitieren wiirden
(European Commission et al. 2014; Sylva et al. 2004) héufig keinen oder erst
verspiteten Zugang zu frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung.
Dass insbesondere sozial benachteiligte Kinder deutlich spiter in Kitas eintre-
ten, ist umfassend belegt (Huebener et al. 2023; Hermes et al. 2023; Jessen et
al. 2020; Autor:innengruppe Bildungsbericht Ruhr 2024). Ein verspateter Ki-
ta-Besuch kann nicht nur langfristige Entwicklungsnachteile fiir Kinder nach
sich ziehen (Kleinert et al. 2024; Kluczniok et al. 2024), sondern auch den
beruflichen Wiedereinstieg von Eltern, insbesondere von Alleinerziehenden,
erschweren und so die finanzielle Situation der Familie belasten, was wiede-
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rum Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern haben kann (Groos &
Jehles 2015).

Die Ergebnisse lassen sich im Sinne einer klassismuskritischen Perspekti-
ve deuten: Durch an Mittelschichtsnormen orientierte Annahmen (z. B. zur
Erreichbarkeit von Einrichtungen) und eine ungleiche Informationsweiterga-
be werden Familien in sozial benachteiligten Lebenslagen strukturell schlech-
ter gestellt. Es handelt sich hierbei weniger um individuelle Diskriminierung
als vielmehr um institutionalisierte Formen von Klassismus, die den Zugang
zu frithkindlicher Bildung erschweren und bestehende Ungleichheiten repro-
duzieren.

8.3 Theoretische Einordnung der empirischen Befunde

Die empirischen Ergebnisse zu Kita-Segregation lassen sich im Rahmen des
von Kaufmann (1984) beschriebenen Dreiklangs sozialer Steuerungsmecha-
nismen - Markt, Macht und Solidaritit — theoretisch verorten. In Kombi-
nation mit Huininks (1989) Mehrebenenmodell und dem Diskriminierungs-
ansatz von Gomolla & Radtke (2009) wird sichtbar, wie unterschiedliche
Ebenen und Steuerungslogiken zusammenwirken, um soziale Ungleichheit
im Zugang zu frithkindlicher Bildung zu reproduzieren oder zu mindern.

«  Markt: Knappe Betreuungsplitze erzeugen Wettbewerb, in dem ressour-
censtarke Familien - durch Mobilitdt, institutionelles Wissen oder soziale
Netzwerke — systematisch im Vorteil sind. Unter diesen Bedingungen
wihlen nicht Eltern zwischen Kitas, sondern Trager zwischen Familien,
entgegen dem intendierten Wunsch- und Wahlrecht (§ 5 SGB VIII). His-
torisch verstarkte sich diese Dynamik, da Kommunen beim Ausbau auf
freie Tréger setzten, weil dies aufgrund landesrechtlicher Trageranteile
glinstiger war als der Eigenbetrieb. Dies reduzierte die kommunale Ein-
flussméglichkeit und erhdhte die Abhéngigkeit von freien Trégern, was
einige Kommunen inzwischen mit Re-Kommunalisierung zu korrigieren
versuchen. Marktmechanismen begiinstigen damit strukturelle Diskrimi-
nierung, indem Zugangschancen von den mobilisierbaren Ressourcen
der Familien abhangen.

«  Macht: Macht basiert auf hierarchischen Entscheidungsbefugnissen und
der Fahigkeit, ,den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzu-
setzen“ (Weber 1972/1922: 28). Im Kita-Bereich zeigt sich dies in der
Autonomie freier und konfessioneller Trager bei der Platzvergabe. Trotz
umfassender offentlicher Finanzierung besteht fiir Jugenddmter keine
verbindliche Méglichkeit, auf die soziale Zusammensetzung der Einrich-
tungen einzuwirken. Im Sinne Huininks (1989) wirken hier Top-down-
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Kontrolltransfers: Makro- und Mesoebene (Gesetze, Finanzierungslogi-
ken, institutionelle Autonomiestrukturen) strukturieren die Handlungs-
spielraume auf Mikroebene. Diese Asymmetrie stabilisiert institutionel-
le Diskriminierung, wenn formale Regeln bestimmte Gruppen - etwa
nicht-konfessionelle oder armutsbetroffene Familien - systematisch be-
nachteiligen. So erklart sich, warum in den untersuchten Kommunen
trotz offentlicher Finanzierung bestehende Segregationsmuster fortbeste-
hen oder sich sogar verfestigen: Machtbeziehungen sind hier nicht nur
formaler Natur, sondern auch tief in organisatorische Routinen und
Pfadabhingigkeiten eingebettet. Diese Strukturen verdndern sich - im
Sinne Huininks - nur langsam und meist erst unter erheblichem politi-
schen oder gesellschaftlichen Druck.

«  Solidaritat: Solidaritit beruht auf normativ begriindeter Unterstiitzung
und Gemeinwohlorientierung, kann institutionell (z. B. plusKITA) oder
informell (z. B. Kulanzentscheidungen) erfolgen. In der Praxis bleibt
sie jedoch oft nachrangig, wenn Platzknappheit und institutionelle Ei-
geninteressen dominieren. Solidaritdt wirkt so meist nur ex post kom-
pensatorisch und kann strukturelle Benachteiligung nicht autheben. Aus
Sicht der Diskriminierungstheorie entspricht dies einer unterlassenen
Kompensation struktureller Ungleichheiten. Bleibt Solidaritdt schwach
ausgeprigt oder ist sie von externen Fordermitteln abhingig, kann sie
den Einfluss von Markt- und Machtmechanismen nicht ausgleichen. Dies
tragt dazu bei, dass Kita-Segregation als Ergebnis institutioneller und
struktureller Dynamiken bestehen bleibt.

Die Mechanismen verstirken sich gegenseitig: Der Markt verscharft Konkur-
renz und Ungleichheit, Macht stabilisiert diese durch institutionelle Struktu-
ren, und Solidaritdt wirkt punktuell abmildernd, bleibt jedoch strukturell
untergeordnet. Die empirischen Befunde illustrieren das Zusammenspiel von
Top-down- und Bottom-up-Prozessen im Sinne Huininks (1989): Makrobe-
dingungen setzen den Rahmen (z. B. Finanzierungsstrukturen, Rechtslage),
innerhalb dessen auf Meso- und Mikro-Ebene Entscheidungen getroffen wer-
den. Diese Entscheidungen wirken aggregiert zuriick auf die Makro-Ebene,
etwa wenn ungleiche Zuginge und soziale Segregation sich verfestigen und
politische Anpassungen erforderlich machen. Im Sinne Huininks entstehen
daraus emergente Muster sozialer Ungleichheit, die auf allen Ebenen - Ma-
kro, Meso, Mikro - verankert sind.

Unter Riickgriff auf Gomolla & Radtke (2009) lasst sich festhalten,
dass Kita-Segregation nicht nur als unbeabsichtigte Folge individueller Ent-
scheidungen, sondern auch als Ergebnis institutioneller und struktureller
Diskriminierung zu interpretieren ist. Die Kombination aus Platzmangel,
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konfessionellen Zugangsbeschrinkungen und fehlender Steuerung erzeugt
systematisch ungleiche Zugangschancen, insbesondere fiir armutsbetroffene
und nicht-christliche Kinder. Demnach lasst sich Kita-Segregation somit als
Resultat eines Mehr-Ebenen-Systems von Markt-, Macht- und Solidaritatsme-
chanismen begreifen, das institutionelle, strukturelle und - in Einzelfallen -
individuelle Diskriminierungsformen miteinander verschrankt.

Abbildung 29: Mehrebenensystemmodell des kommunalen, friihkindlichen
Bildungssystems zur Erkldrung von Kita-Segregation

Exogene Faktoren:
Recht und Soziookonomie

Familien

Haltung &
Problem-
bewusstsein

Trager-
struktur

Macht
Markt

Solidaritat
3 -

N

Verhéltnis von
Angebot und
Nachfrage

Quelle: Eigene Darstellung

Die Studie verdeutlicht, dass Kita-Segregation weder allein durch mikroso-
ziales Wahlverhalten von Eltern oder Einrichtungen noch ausschliefSlich
durch makrostrukturelle Zwinge erklart werden kann. Vielmehr handelt
es sich um ein Phidnomen, das aus der Interaktion von Markt-, Macht-
und Solidaritdtsmechanismen unter spezifischen exogenen und endogenen
Rahmenbedingungen hervorgeht. Das entwickelte Mehrebenenmodell bietet
einen geeigneten analytischen Rahmen, um diese Dynamiken sichtbar zu
machen und Ansatzpunkte fiir eine praventive, nicht nur kompensatorische,
Steuerung zu identifizieren

8.4 Limitationen und Perspektiven fiir die Forschung
Im folgenden Kapitel werden Limitationen der vorliegenden Studie und Per-

spektiven fiir zukiinftige Forschungen aufgezeigt, weil man wahrend des For-
schungsprozesses Themen von inhaltlicher Relevanz begegnet, deren Bear-
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beitung aus unterschiedlichen Griinden im aktuellen Forschungsverlauf nicht
moglich war. An dieser Stelle sollen einige der Ideen festgehalten werden, um
als Inspiration fiir zukiinftige Forschungsvorhaben zu dienen.

Wie gezeigt werden konnte, besteht weiterhin Bedarf an sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung zur Erklirung von Kita-Segregation. Die vorlie-
gende Arbeit hat, unter Riickgriff auf Mehrebenensystem-Modelle und Theo-
rien zu den Mechanismen sozialer Ordnung, den Fokus erweitert und damit
einen Beitrag zur Erkldrung von Kita-Segregation geleistet. Dennoch kénnten
zur weiteren Theoriebildung organisationssoziologische Ansitze, eine Vertie-
fung intersektionaler Ansétze sowie theoretische Ansitze zu institutioneller
und struktureller Diskriminierung herangezogen werden.

Die Grenzen der Analyse resultieren vor allem aus dem Umstand, dass
es sich bei der verwendeten Datengrundlage um Sekundérdaten handelt. Des-
halb beziehen sich die Aussagen erstens auf alle Einrichtungen eines Tragers,
die Varianzen zwischen den Einrichtungen eines Trdgers konnen nicht abge-
bildet werden. Im Hinblick auf die Befunde von Groos et al. (2018), die auch
eine starke Streuung zwischen den Einrichtungen eines Tragers zeigen, ist
diese Einschrankung zu kritisieren. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit von
einrichtungsgenauen Analysen der ethnischen Kita-Struktur, die jedoch mit
den fiir diese Arbeit verwendeten Sekunddrdaten aus datenschutzrechtlichen
Griinden nicht méglich sind. Hier besteht nicht nur Bedarf nach weiteren
Forschungen, sondern auch nach einer Weiterentwicklung der amtlichen
Statistik fiir wissenschaftliche Zwecke und kommunale Planung. Auch sind
keine kleinrdumigen Analysen auf der Ebene von Stadtteilen zum Beispiel mit
den Daten der innerstddtischen Raumbeobachtung (IRB) des BBSR mdéglich,
weil keine Standortinformationen der Einrichtungen vorliegen. Daher konnte
nicht untersucht werden, welchen Einfluss residentielle Segregation auf das
Ausmaf} der Kita-Segregation hat.

Eine weitere Grenze der Analyse bezieht sich auf die Kommunen, tiber
die Aussagen getroffen werden konnten, weil aus Datenschutzgriinden nur
Kommunen analysiert werden diirfen, in denen es mindestens drei Einrich-
tungen eines Trigers gibt, damit eine Reidentifizierung ausgeschlossen ist.
Deshalb sind die Ergebnisse nur eingeschrinkt représentativ, sodass der
Anspruch der Arbeit, das Ausmaf} der Kita-Segregation moglichst flichende-
ckend zu beschreiben, nur mit Einschrédnkungen eingel6st werden konnte.

Eine zentrale Grenze der Analyse betrifft die Segregationsdimension bzw.
die zugrundeliegenden Merkmale, die im Rahmen der amtlichen Kinder- und
Jugendhilfestatistik erhoben werden.

Denn erstens zeigen die dargestellten Analysen ausschliefSlich ethnische
Segregation. Aufgrund der gezeigten Uberschneidungen zwischen sozialer
und ethnischer Benachteiligung kann zwar davon ausgegangen werden, dass
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ethnische Segregation durchaus als Proxy fiir soziale Segregation gesehen
werden kann, dennoch stellt soziale Kita-Segregation ein Phanomen dar,
welches noch weiter untersucht werden sollte. Dies vor allem, weil der in
Kapitel 2.2 dargestellte Forschungsstand zur Relevanz von Kita-Segregation
auf gesellschaftlicher, institutioneller und individueller Ebene zeigt, dass die
soziale Zusammensetzung einer Kita die Entwicklungschancen von Kindern
und die padagogische Arbeit mindestens genauso beeintrachtigen kann, wie
ein hoher Anteil von Kindern, die noch kein deutsch sprechen. Daher ist
notwendig, dass das Erhebungsprogramm der amtlichen Daten um soziale
Merkmale wie z.B. den Transferleistungsbezug erweitert wird, so wie es im
Rahmen der amtlichen Statistik zu den Hilfen zur Erziehung bereits seit Jah-
ren getan wird, damit die amtlichen Daten zu Kindertageseinrichtungen auch
fir Fragen der sozialen Benachteiligung und Segregation analysiert werden
konnen. Dadurch konnten die Daten nicht nur fiir weitere wissenschaftliche
Untersuchungen nutzbar sein, sondern auch fiir kommunale Planungszwecke
und z.B. die Verteilung zusatzlicher Ressourcen.

Dariiber hinaus ist an dem aktuellen Erhebungsprogramm zu kritisieren,
dass die erhobenen Migrationsmerkmale ob ein Kind zuhause Deutsch oder
eine andere, nicht weiter definierte Sprache spricht und ob mindestens ein
Elternteil im Ausland geboren ist nur bedingt aussagekriftig sind. Zum einen,
weil nicht weiter differenziert wird, um welche und wie viele Sprachen es
sich handelt und wo mindestens ein Elternteil geboren wurde. Zum anderen,
weil diese Merkmale vor allem als Ressourcen der Kinder und Familien
angesehen werden kénnen. Um Benachteiligung abzubilden wéren entweder
Indikatoren sozialer Benachteiligung, wie zuvor ausgefiithrt wurde, relevanter
oder aber eben Férderbedarfe der Kinder.

Neben diesen grundsitzlichen Grenzen der vorliegenden Arbeit gab es
dariiberhinausgehende Forschungsfragen, die mit den vorliegenden Daten
untersucht werden konnten. Es kénnte untersucht werden, inwiefern die
kommunale Tragerstruktur der Bevolkerungsstruktur entspricht und ob es
dort, wo viele konfessionell getragene Einrichtungen gibt auch viele christli-
che Menschen in der Bevolkerung leben (Stichwort: Wunsch- und Wahlrecht
und Tragervielfalt). Sollte dies nicht der Fall sein, konnte dies als struktu-
relle Diskriminierung aufgefasst werden. Daran anschlieflend kénnte mit
den vorliegenden Daten die Frage untersucht werden, ob Kinder mit Migrati-
onshintergrund die Kita spater besuchen, wenn es in der Kommune wenig
nicht-konfessionelle Tréager gibt oder die Tragerlandschaft der Kommune von
einem freien Triger dominiert wird.

Wird der vorliegende Datensatz um weitere kommunale Merkmale er-
weitert, wie siedlungsstrukturelle Aspekte wie der Leerstand auf dem Woh-
nungsmarkt und Bodenpreise, die parteipolitische Pragung oder der Frauen-
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anteil in der kommunalen Politik, kénnten Zusammenhange zum Ausmaf3
der Kita-Segregation und anderen Benachteiligungsdimensionen tberpriift
werden, die Mosimann und Giger (2008) fiir den Ausbau der Kindertagesbe-
treuung in der Schweiz oder Neimanns und Bremer (2025) fiir Deutschland
belegen kénnen.

Dariiber hinaus kénnten mit einem ergdnzten Datensatz und anderen
statistischen Verfahren wie Faktoren- und Clusteranalysen zur Bildung von
Typen genutzt werden, um - vergleichbar mit den wohlfahrtsstaatlichen
Typen von Esping-Andersen (2002) - kommunale Typen frithkindlicher Bil-
dungssystem im Hinblick auf die Reproduktion sozialer Ungleichheit bzw.
Chancengerechtigkeit zu entwickeln.

Im Hinblick auf den gezeigten Zusammenhang von Kita-Segregation und
anderen Dimensionen sozialer Benachteiligung im frithkindlichen Bildungs-
system bieten die in dieser Arbeit genutzten Sekundérdaten weitere Analyse-
potenziale wie zum Beispiel den Einfluss kommunaler Strukturmerkmale auf
die Inanspruchnahmequote insbesondere von benachteiligten Kindern. Da-
riiber hinaus konnte der Einfluss der Elternbeitragsgestaltung Erkenntnisse
tber die Reproduktion sozialer Benachteiligung im frithkindlichen Bildungs-
system liefern.

Die Grenzen der qualitativen Untersuchung liegen darin begriindet, dass
(1) ausschliefSlich Vertreter:innen des 6ffentlichen Tragers der Jugendhilfe aus
(2) sechs Kommunen in (3) NRW durch (4) leitfadengestiitzte Expert:innen-
interviews befragt wurden.

Daran ankniipfend konnten anschlieflende Studien erstens andere Akteu-
re befragen wie Eltern, Kita-Leitungen oder Tragervertreter:innen, denn die
vorliegende Arbeit liefert lediglich Erkenntnisse iiber die Perspektive der
Jugendhilfeplaner:innen als Vertreter:innen des offentlichen Trégers. Insbe-
sondere die Aussagen tiber die Platzvergabepraktiken der freien Trager sollten
durch die Erhebung ihrer Perspektive ergdnzt werden.

Zweitens konnten im Hinblick auf den rdumlichen Fokus anschlieflende
Untersuchungen Kommunen in anderen Bundesldndern in den Blick neh-
men, wodurch auch Erkenntnisse iiber den Einfluss von anderen Landesge-
setzgebungen oder demografische Faktoren gewonnen werden kénnte, die
in NRW als Einflussfaktor fiir das frithkindliche Bildungssystem und Kita-
Segregation gezeigt haben. Dies gilt gleichermafien auch fiir internationale
Vergleiche zum Ausmaf}, Ursachen und Handlungsansitze im Umgang mit
Kita-Segregation.

In methodischer Hinsicht konnten neben Expert:inneninterviews auch
Gruppendiskussionen der Akteure, teilnehmende Beobachtungen oder Vi-
gnettenstudien zur Platzvergabe durchgefithrt werden. Bei einer Vignetten-
Studie zur Platzvergabe kénnte Einrichtungsleitungen gebeten werden, einen



https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

274 8. Zusammenfassung, Einordnung und Diskussion der Ergebnisse

verfiigbaren Betreuungsplatz an eines von einer bestimmten Anzahl fiktiver
Kinder geben. Den fiktiven Kindern werden Merkmale zugeschrieben, die
aufgrund des Forschungsstandes und der quantitativen Analyse vermuten
lassen, dass sie fiir die Einrichtungsleitungen relevant sind wie zum Beispiel
die Konfession. Auch Dokumentenanalysen z.B. von kommunalen Beschluss-
dokumenten zum Beispiel zur Vergabe von zusitzlichen Ressourcen, wie
z.B. in NRW die plusKITA-Mitteln, zur Diskussion tiber gemeinsame Platz-
vergabekriterien oder zur Einfiihrung der Online-Anmeldeportale kénnten
weiterfithrende Erkenntnisse liefern. Auch quantitative Untersuchungen bei-
spielsweise Umfragen unter den relevanten Akteuren kénnten dazu beitragen,
die generierten Ergebnisse zu quantifizieren und méglicherweise zu verallge-
meinern.

Eine weitere mégliche Limitation der Studie und daran anschlieffende
Forschungsfrage fiir qualitative Untersuchungen ist die Validitat der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik zu Kindern und tatigen Personen in
Tageseinrichtungen in Anlehnung an Schilling (2003), der dies fiir Erhebung
der amtlichen Daten zu den Hilfen zur Erziehung untersucht hat. Denn im
Hinblick auf die Frage der vorliegenden Arbeit nach dem Ausmafd der ethni-
schen Kita-Segregation stellt sich bei der Nutzung der Daten die Frage, woher
die Kita-Leitungen wissen, ob die Familie einen Migrationshintergrund hat
oder nicht. Wird diese Information bei der Anmeldung von den Eltern erfragt
oder handelt es sich um Schitzungen? Welche Rolle spielt dabei ,Kalkil®
beispielsweise fiir hohere Zuschiisse? Gehen die Kita-Leitungen davon aus,
dass mehr Kinder mit Migrationshintergrund zu mehr Geld fithren und
siberschitzen® sie daher die Anzahl der Familien mit Migrationshintergrund
systematisch? Was denken Kita-Leitungen, was mit den Daten passiert? All
das sind offene Fragen, die im Hinblick auf die Nutzung der amtlichen Daten
zu untersuchen sind.
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9. Handlungsansitze zur Vermeidung von und zum
Umgang mit Kita-Segregation

Hinsichtlich der Handlungsansétze wird im Folgenden unterschieden zwi-
schen erstens der notwendigen Bedingung, namlich dass die Akteure des
frithkindlichen Bildungssystems wissen, dass es Kita-Segregation gibt und
dass diese problematisch sein kann. Daran anschlieflend wird differenziert
zwischen Ansitzen, die Kita-Segregation vermeiden sollen (ex-ante) und An-
sdtzen, die die Folgen von Kita-Segregation reduzieren sollen (ex-post). Diese
Ansitze werden im Folgenden dargestellt und diskutiert.

Erkenntnistransfer und Sensibilisierung

Eine notwendige Voraussetzung fiir jede Strategie zur Vermeidung oder Re-
duktion von Kita-Segregation ist, dass alle relevanten Akteure - Bund, Lan-
der, Kommunen, Tréger, Kita-Leitungen und Fachkrifte - das Ausmaf3, die
Ursachen und die Folgen kennen. Dies gilt gleichermaflen fiir sozial unglei-
che Zuginge zu Kita. Dafiir ist ein gezielter Erkenntnistransfer notwendig,
der tber die Veréftentlichung in wissenschaftlichen Fachzeitschriften hinaus-
geht. Forschungsergebnisse sollten auch in praxisnahen Fachorganen!, auf
Fachveranstaltungen sowie iiber zeitgemédfle Formate wie Erklarvideos? oder
Kurzbeitrage in sozialen Medien vermittelt werden. Der Austausch zwischen
Wissenschaft und Praxis kann durch Dialogformate, Workshops oder Netz-
werktreffen vertieft werden.

Dariiber hinaus ist die Integration entsprechender Inhalte in die Aus-, Fort-
und Weiterbildung von Jugendhilfeplaner:innen, pddagogischen Fach- und
Leitungskriften sowie Mitarbeitenden von Trigerorganisationen zentral, um
Sensibilitdt fiir Kita-Segregation und ihre Folgen zu fordern. Auch Bundes-
und Landesakteure - etwa Ministerien, Landesjugenddmter und Verbénde
der freien Wohlfahrtspflege — sollten aktiv zur Verbreitung beitragen, um
einen wirksamen Transfer in die kommunale Praxis zu erméglichen.

1 Zu nennen sind hier Fachzeitschriften wie ,Das Jugendamt, der ,Jugendhilfereport*
des Landesjugendamtes des LVR in NRW, der Nachrichtendienst des Deutschen
Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge oder im ,Forum Jugendhilfe“ der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe und fiir padagogische Fachkrifte z.B.
»Kita aktuell“ oder ,Kindergarten heute®.

2 Ein Beispiel hierfiir sind Kurzvideos aus dem Forschungsprojekt "Segregation und
Tragerschaft - SET" der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und der HAW
Hamburg (https://youtu.be/ZiajdPLGOhs?si=mZSnsCGMFRkQ7WwQ).
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Kita-Ausbau reduziert Kita-Segregation nicht - ist aber trotzdem
notwendig

Aus Sicht der befragten Jugendhilfeplaner:innen stellt der Mangel an Betreu-
ungspldtzen eine zentrale Ursache fiir Kita-Segregation dar. In einem ange-
spannten Platzmarkt verfiigen nicht die Eltern iiber Auswahlmdoglichkeiten,
sondern die Einrichtungen iibernehmen de facto die Auswahl unter den
Familien. Gleichzeitig ist kritisch zu hinterfragen, ob ein quantitativer Aus-
bau des Platzangebots tatsichlich zu einer Reduktion von Kita-Segregation
tithren wiirde. Empirische Befunde aus dem Grundschulbereich legen nahe,
dass erweiterte Wahlmoglichkeiten auf Seiten der Eltern tendenziell nicht
mit einer Abnahme, sondern vielmehr mit einer Zunahme institutioneller
Segregation einhergehen (Groos 2015; Botermann & Ramos Lobato 2022).
Die theoretische Erklarung hierfiir verweist auf soziale Abgrenzungsmecha-
nismen, wie sie bereits Bourdieu (1991, S. 32) formuliert hat: ,,Einem ist nichts
ferner und nichts weniger tolerierbar als Menschen, die sozial fernstehen,
aber mit denen man in raumlichen Kontakt kommt.*

Gleichwohl ist ein Ausbau unverzichtbar, da in vielen Kommunen der
Zugang zu einem Kita-Platz mit organisatorischem Aufwand, Unsicherheit
und Konkurrenz verbunden ist — trotz Rechtsanspruch. Besonders fiir sozial
benachteiligte Familien stellt der Ausbau des Betreuungsangebots eine zentra-
le Voraussetzung fiir chancengleichen Zugang zur frithkindlichen Bildung
dar, denn in angespannten Kita-Mérkten setzen Familien mit héherem so-
ziodkonomischem Status und besserem institutionellem Systemwissen ihre
Anspriiche haufiger durch - nicht zuletzt durch die Androhung rechtlicher
Schritte gegeniiber dem 6ffentlichen Trager, wie auch in einem Interview mit
einem Jugendhilfeplanenden deutlich wurde.

Dabei ist ein bedarfsorientierter, kleinraumiger Ausbau entscheidend,
damit Eltern ihr Wunsch- und Wahlrecht tatsachlich umsetzen konnen. Dies
gilt insbesondere fiir benachteiligte Familien, da sie stirker auf wohnortna-
he Betreuung angewiesen sind und héufig {iber geringere Mobilitdts- und
Durchsetzungsmoglichkeiten verfiigen. Der bedarfsorientierte Ausbau betrifft
dabei nicht nur die Zahl der Plétze, sondern ebenso die Auswahl der Trager:
In einem Stadtteil, in dem viele katholische Familien wohnen, kann das Vor-
handensein konfessioneller Kitas sinnvoll sein; in Stadtteilen mit einem ho-
hen Anteil von Familien unterschiedlicher religioser oder weltanschaulicher
Orientierung sollte hingegen gewiéhrleistet sein, dass auch Tréager Kitas betrei-
ben, die weltanschaulich neutral ausgerichtet sind und allen Kindern offenste-
hen. Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, einen gewissen Anteil &ffentlicher
Einrichtungen vorzuhalten, damit der o6ffentliche Tréger nicht in einseitige
Abhingigkeiten von freien Tragern gerdt und handlungsfahig bleibt. Wird der
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Ausbau nicht sozialraumlich gesteuert, besteht die Gefahr, dass neue Platze
vor allem an ressourcenstirkere Familien vergeben werden. Deshalb miissen
Ausbauprogramme kleinrdumig und am tatsidchlichen Bedarf orientiert sein
und mit einer transparenten Platzvergabe kombiniert werden, um Zugangs-
ungleichheiten wirksam abzubauen.

Transparente und gesteuerte Platzvergabe

Die aktuelle Praxis der Platzvergabe in vielen Kommunen ist intransparent
und wird nicht aktiv gesteuert, obwohl sie eine zentrale Ursache fiir Kita-Se-
gregation darstellt. Besonders kritisch ist dies vor dem Hintergrund, dass Ein-
richtungen freier Trager tiberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wer-
den und hédufig auch deren Eigenanteile durch die Kommunen iitbernommen
werden. Verantwortungsgemeinschaften aus o6ffentlichen und freien Trigern,
Kita-Leitungen und Fachkriften konnten gemeinsam Kriterien(kataloge) fiir
chancengerechte Zugiange und eine Reduzierung von Kita-Segregation entwi-
ckeln. Voraussetzung hierfiir ist ein gemeinsames Verstandnis von Ursachen,
Folgen und Handlungsansitzen von Kita-Segregation.

Beispiele fiir Verbindliche, mit den Trégern abgestimmte Vergabekriteri-
en sind zum Beispiel die Freie Hansestadt Bremen und die Stadt Worms in
Rheinland-Pfalz.

In Bremen gibt es einheitliche und transparente Regelungen zur Platzver-
gabe, die im Ortsgesetz zur Aufnahme von Kindern in Tageseinrichtungen
und in Kindertagespflege der Stadtgemeinde Bremen (Aufnahmeortsgesetz -
BremAOG) festgelegt sind. Aufnahmekriterien sind:

«  Kinder von padagogischen Fachkriften bzw. Kindertagespflegepersonen,
die in Einrichtungen tétig sind,

«  Kinder mit bestatigtem Forderbedarf,

«  Kinder mit festgestelltem Sprachférderbedarf,

« Kinder, die bis zum 30. September des Kindergartenjahres finf Jahre alt
werden,

o Wohnort- oder arbeitsplatznahe Betreuung,

«  Geschwisterkind in der Einrichtung,

o Eltern sind erwerbstiatig, arbeitssuchend, in Ausbildung oder Bildungs-
mafinahme,

«  Alleinerziehend

«  besondere fachliche, weltanschauliche oder religiose Konzeption der Ein-
richtung.

(Freie Hansestadt Bremen, 2024)
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Ein Beispiel hierfiir ist die Stadt Worms, wo sich 6ffentliche und freie Trager
darauf geeinigt haben, dass Kita-Platze priméir nach dem Alter der Kinder
und der Entfernung zur Einrichtung zu vergeben. Dadurch soll sichergestellt
werden, dass dltere Kinder eher einen Kita-Platz bekommen als jiingere und
dass weite Wege fiir die Familien vermieden werden.

Weitere Ansitze konnten Finanzierungsanreize sein, bei denen die Uber-
nahme von Trigeranteilen oder Betriebskosten mit einer aktiven Beteiligung
des Jugendamtes an der Platzvergabe bzw. mit Quoten fiir die Aufnahme
benachteiligter Kinder verkniipft werden oder eine Kopplung von Aufnahme-
bedingungen und Betriebserlaubnissen.

In vielen Kommunen bestehen bereits zentrale Anmeldeportale, die -
bei entsprechendem politischen Willen - fiir eine koordinierte Platzvergabe
genutzt werden kénnten.

Kita-Segregationsfolgen reduzieren: Ungleiches ungleich behandeln

Da die Steuerungsmoglichkeiten des 6ffentlichen Tragers auf die Sozialstruk-
tur in den Kitas bisher begrenzt sind, beschranken sich die Steuerungsmog-
lichkeiten auf Reaktionen auf ungleiche Zusammensetzungen durch bedarfs-
gerechte Ressourcenallokationen. Bis 2023 erfolgte dies bundesweit durch
das Programm Sprachkitas, auflerdem gibt es solche Ansitze in 14 der 16
Bundeslander. Die Programme setzen unterschiedliche Schwerpunkte die von
einer gezielten personellen Aufstockung in Kitas mit einem hohen Anteil be-
nachteiligter Kinder, iiber eine Stiarkung der Fachberatung, Qualifizierungs-
mafinahmen, Arbeitshilfen und Fachveranstaltungen reichen (Espenhorst et
al. 2023).

Insofern setzt das Vorhandensein von Bundes- und Landesprogrammen,
die eine bedarfsgerechte Ressourcensteuerung tiberhaupt erst ermoglichen,
eine notwendige Bedingung im Umgang mit Kita-Segregation dar. Deshalb
sollte der Bund solche Programme wieder beleben und die Lander solche
Programme einfithren, sofern es sie noch nicht gibt. Daher ist es begrii-
Benswert, dass der Koalitionsvertrags von CDU/CSU und SPD fiir die 21
Legislaturperiode ein Startchancen-Programm fiir Kindertageseinrichtungen
vorsieht (CDU, CSU & SPD, 2025, S. 95).

Allerdings stehen insbesondere Programme, die zusitzliches Personal
fordern sollen, vor dem Problem, dass es zurzeit an padagogischen Fach-
kriften im Allgemeinen und in Kitas in benachteiligten Sozialrdumen im
Speziellen mangelt (Colbasevici & Espenhorst, 2024). Ein erster moglicher
Ansatzpunkt kdnnten Sonderzahlungen fiir Personal in benachteiligten Kitas
sein, so wie es beispielsweise an Schulen in Berlin (Senatskanzlei Berlin,
2024) ublich ist. Dadurch konnten einerseits Kita- Standorte mit vielen
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benachteiligten Kindern attraktiver gemacht werden und Fachkrifte dazu
motivieren, sich gezielt dort zu bewerben. Allerdings wiirden diese Fachkrf-
te dann woanders fehlen und das Problem des Fachkréftemangels dadurch
verlagern. Dazu gehort etwa die Finanzierung zusatzlicher Berufsgruppen wie
Hauswirtschaftskrifte, Kita-Sozialarbeiter:innen oder auch Kiinstler:innen,
die mit eigenen Angeboten das Spektrum padagogischer Arbeit erweitern
und gleichzeitig Fachkrifte von nicht unmittelbar bildungsrelevanten Aufga-
ben entlasten konnen (Autorengruppe Fachkriftebarometer 2023). Auch die
Einfithrung von Boni fiir pidagogische Fachkrifte in benachteiligten Einrich-
tungen - analog zu Mafinahmen im Berliner Schulsystem - wird diskutiert,
um diese Standorte attraktiver zu machen, wobei zugleich die Risiken einer
reinen Verlagerung des Mangels beriicksichtigt werden miissen. Ergdnzend
sind Fortbildungen zur Diversitats- und Armutssensibilitit sowie trageriiber-
greifende Fachberatung wichtige Instrumente, um die Professionalitdt der
Fachkrifte zu stirken (Espenhorst et al., 2023). Dariiber hinaus konnen
Einrichtungen ihre Wirksamkeit durch eine stirkere sozialraumliche Vernet-
zung, etwa ber Familienzentren, erhohen und gezielte Gesundheitsprojekte
- wie z.B. Programme zur Bewegungsférderung oder Zahngesundheit - be-
darfsorientiert implementieren. Schliellich stellt auch die Gestaltung und
Ausstattung der rdumlichen Infrastruktur eine zentrale Steuerungsressource
dar, die padagogische Qualitat beeinflusst und Bildungschancen der Kinder
mitbestimmt.

»Daten fiir Taten“: Grundlage einer bedarfsgerechten Steuerung

Eine wirksame Strategie zur Vermeidung und Reduktion von Kita-Segregati-
on erfordert eine valide, kleinrdumige und einrichtungsbezogene Datenbasis.
Derzeit fehlt diese in manchen Jugendamtern, oder es werden ausschliefSlich
Sozialraumdaten genutzt, die Unterschiede zwischen den Kitas eines Stadt-
teils verschleiern. Dennoch sind fiir eine bedarfsgerechte Kita-Bedarfspla-
nung auch Informationen tiber die Bevolkerung auf der Ebene der Stadtteile
notwendig, wie zuvor gezeigt wurde.
Zentrale Handlungsfelder sind deshalb:

1. Top-down: Bund und Lander sollten standardisierte Indikatoren und
Datenformate bereitstellen, die eine kleinrdumige und einrichtungsbezo-
gene Analyse ermdglichen. Zu nennen sind hier auf kleinraumiger Ebene
die Daten tiber den SGB II-Bezug oder auf der Einrichtungsebene die
Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik, die bereits fiir alle Kitas in
Deutschland jihrlich erhebt, wie viele der betreuten Kinder eine andere
als die deutsche Sprache sprechen und ob mindestens ein Elternteil im
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Ausland geboren wurde. Das Erhebungsprogramm der amtliche Kinder-
und Jugendhilfestatistik zu Kindertageseinrichtungen sollte daher weiter-
entwickelt werden und zusiatzlich soziale Merkmale der Familien (wie
z.B. Sozialleistungsbezug oder Bildungshintergrund der Eltern) erhoben
werden sollten, weil Studien zeigen, dass ein Migrationshintergrund oder
die zuhause gesprochene Sprache weniger Einfluss auf die Bildungschan-
cen von Kindern haben, als die Einkommenssituation oder der Bildungs-
hintergrund (W6fimann et al. 2023; Schu 2025; Federlein et al. 2015).
Dies wire nicht nur ein Mehrwert fiir kommunale Planungspraxis, son-
dern auch fiir die Planung und Steuerung auf der Ebene der Lander und
des Bundes sowie fiir die Forschung zu sozialer Benachteiligung im friih-
kindlichen Bildungssystem. Zudem konnte eine zentrale Bereitstellung
der Daten durch die statistischen Amter fiir die Kommunen bestehende
Ungleichheiten in der Datenverfiigbarkeit und -qualitit zwischen diesen
verringern und den derzeit dezentral anfallenden Arbeitsaufwand redu-
zieren.

2. Bottom-up: Jugenddmter miissen befahigt werden, vorhandene Daten-
quellen bzw. Prozessdaten zu erschlieflen und zu verkniipfen. Zu nennen
ist hier z. B. erstens die Schuleingangsuntersuchung, die neben gesund-
heitlichen Aspekten durch einen Elternfragebogen auch soziale und kul-
turelle Merkmale aller Kinder in einer Kommune erheben konnen, um
dann auf der Ebene der Kitas und der Sozialriume ausgewertete zu
werden (siehe Hogrebe 2014, Groos & Jehles 2015). Zweitens kénnen
auch die zuvor genannten Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik
genannt werden. Kommunale Beispiele zeigen, dass diese durch Verein-
barungen mit den Kitas bzw. den freien Trégern zu Planungszwecken
an die Jugendamter {ibermittelt werden koénnen. Auflerdem konnen El-
ternbeitragsdaten (sofern diese erhoben werden) und Abrechnungspro-
gramme der Lander wie z. B. KiBizweb in NRW genutzt werden. Dies
kann durch die Qualifizierung der Jugendhilfeplanung in der Aus-, Fort-
und Weiterbildung sowie eine Férderung des Austauschs zwischen den
Jugendhilfeplaner:innen erfolgen, weil es dazu bereits viele gute Beispiele
gibt wie diese Studie gezeigt hat.

Finanzielle und rechtliche Rahmenbedingungen: Ansatzpunkte fiir
Reformen

Das nordrhein-westfalische Kinderbildungsgesetz (KiBiz) weist neben der
Finanzierungslogik weitere rechtliche Besonderheiten auf, die sowohl fiir die
Steuerungsmoglichkeiten der Jugendidmter als auch fiir Fragen der Gleichbe-
handlung und Tragerneutralitit von Relevanz sind. Die derzeitige Finanzie-
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rungslogik in Nordrhein-Westfalen, die unterschiedlich hohe Zuschiisse fiir
offentliche und freie Trager vorsieht, setzt Fehlanreize und reduziert die
Handlungsmoglichkeiten der Jugenddmter. Der Befund wirft die Frage auf,
wie die Finanzierung in anderen Bundesldndern geregelt ist und ob dhnliche
Anreizstrukturen dort vergleichbare Abhdngigkeiten erzeugen.

1. Reform der Landesfinanzierung: Notwendig ist eine Gleichbehandlung
offentlicher und freier Trager bei der Forderung, um finanzielle Fehl-
anreize zu vermeiden. In den meisten anderen Bundeslindern erfolgt
bereits eine gleichwertige Finanzierung beider Tragerarten, sodass Nord-
rhein-Westfalen hier eine Sonderrolle einnimmt.

2. Diskriminierungsverbot im KiBiz: Auffillig ist zudem die Regelung in § 7
im nordrhein-westfalischen Kinderbildungsgesetz, wonach das Diskrimi-
nierungsverbot vom verfassungsméfiigen Recht der Kirchen unberiihrt
bleibt. Zwar hat sich in den Interviews niemand explizit auf diesen
Paragraphen bezogen und es bleibt unklar, ob und welche Auswirkun-
gen er konkret auf die Platzvergabe hat. Dennoch ist Besonderheit des
nordrheinwestfélischen Bildungsgesetzes nennenswert und diskussions-
wiirdig.

Zusammenfassung der Handlungsansitze

Die Analyse hat gezeigt, dass Kita-Segregation ein strukturelles Phianomen
darstellt, das nicht durch einzelne Mafinahmen, sondern nur durch ein Zu-
sammenspiel verschiedener Ebenen adressiert werden kann. Zentrale Voraus-
setzung ist dabei zunachst die Sensibilisierung aller Akteure fiir Ausmaf,
Ursachen und Folgen von Kita-Segregation. Erst wenn dieses Problembe-
wusstsein vorhanden ist, konnen wirkungsvolle Strategien greifen.

Die vorgestellten Handlungsansitze lassen sich in zwei Richtungen un-
terscheiden: ex-ante-Strategien zur Vermeidung von Kita-Segregation und
ex-post-Strategien zur Reduktion ihrer Folgen. Zur Vermeidung zéhlen insbe-
sondere ein bedarfsorientierter, kleinrdumiger Ausbau der Kita-Infrastruktur
sowie eine transparente und aktiv gesteuerte Platzvergabe. Diese miissen
durch rechtliche und administrative Rahmenbedingungen flankiert werden,
die Zugangsungleichheiten abbauen und Fehlanreize in der Finanzierung
vermeiden.

Da Segregation jedoch nie vollstandig zu verhindern sein wird, sind er-
ganzend ex-post-Mafinahmen notwendig. Hierzu gehdren insbesondere eine
bedarfsgerechte Ressourcenzuweisung an Einrichtungen mit einem hohen
Anteil benachteiligter Kinder sowie Programme, die die padagogische Quali-
tat unter herausfordernden Bedingungen sichern. Eine valide, kleinrdumige
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Datenbasis bildet dabei die Grundlage, um Steuerungsentscheidungen sach-
gerecht treffen zu konnen.

Insgesamt wird deutlich, dass die Vermeidung und Reduktion von Kita-
Segregation nur gelingen kann, wenn Erkenntnisse aus Wissenschaft, Praxis
und Politik zusammengefiihrt und systematisch in Strukturen tiberfiihrt wer-
den. Damit wird Kita-Segregation nicht allein als organisatorische Herausfor-
derung, sondern als gesamtgesellschaftliche Aufgabe sichtbar, deren Losung
entscheidend fiir die Herstellung von Chancengleichheit im frithkindlichen
Bildungssystem ist.
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Anhang

Datensatzbeschreibung KJH-Statistik

Datensatzbeschreibung

STATISTISCHE AMTER
DES BUNDES UND DER LANDER

.BASE-DSB-Name: Kopf: des S | ASP-JH350
JH350-2014 ASP-Name: KOPF-ASP-JH350
Datensatz-Nr./-Name: Prafix: -
ASP-B-JH-350 Ident-Feld: EF2
Satzstellen
csv- Eel
Nr. - dor? Inhalt/ Bemerkungen
von - bis Anzahl
1|Ba 1 1|aLN Bogenart = 1
EF1 2 - 15 14 | STR Identifikation der Einrichtung
EF1UGL 2 - 9 8| STR Untergruppe 1:Gemeinde
EP1UG2 2 - 6 5| STR Untergruppe 2:Kreis
EF1UG3 2 - 4 3| STR Untergruppe 3:Regierungsbezirk
2 |EF1Ul 2 - 3 2 (AN Land
3| EF1U2 4 1|aLN Regierungsbezirk
4 |EFlU3 5 - 6 2 | ALy Ereis
5 | EF1U4 7 9 3|aLN Gemeinde
6 | EF1Us 10 15 6 [ ALN Einrichtung
7 |EF2 16 1|aLN Satzart

) Bedeutung der Feldformate: siche Seite 9



https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

304

Datensatzbeschreibung

Anhang

T STATISTISCHE AMTER

== DES BUNDES UND DER LANDER

Nr. N intern”?
von - bis Anzahl

.BASE-DSB-Name: Satzart des Sammelspeichers ASP-JH350
JH350-2014 ASP-Name:  JH350-SA1
Datensatz-Nr/-Name: Prafix: SA1
ASP-B-JH-350 Schliissel: 1
Satzstellen
oSk Fell i Inhalt/ Bemerkungen

8 [EF103 17 - 18 2 |ALN

9 [EF104 19 - 20 2 |ALN

Satzart 1
Art des Trgers

Triger der &ffentlichen Jugendhilfe
01 = Jugendamt (Srtlicher Trager)
Landesjugendamt (iberértlicher Trager
03 = Oberste Landesj 3 (Mini ium/Senat)
04 = Gemeinde oder Gemeindeverband ohne

eigenes Jugendamt

Freie Jugendhilfe - Privat-gemeinnitzige Trager

05 = Arbeiterwohlfahrt oder deren
Mitgliedsorganisationen

06 = Deutscher Parititischer Wohlfahrtaverband
oder dessen Mitgliedsorganisationen

07 = Deutsches Rotes Kreuz oder dessen
Mitgliedsorganisationen

08 = Diakonisches Werk oder sonstige der ERD
angeschlossene Trager

09 = i oder
katholische Trager

10 = Zentralwohlfohrtsstelle der Juden in
Deutschland oder jidische Kultusgemeinde
oder ihnen angeschlossene Triger

11 = andere Religionsgemeinschaften des

5ffentlichen Rechts oder ihnen angeschl. Trager

= Jugendgruppe, Jugendverband, Jugendring

Andere gemeinniitzige juristische Person

oder Vereinigung

Freie Jugendhilfe - Privat-nicht gemeinnitzige
natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts
14 = Unternehmens-/ Betriebsteil

15 = Selbstandig privat - gewerblich

16 = Natiirliche oder andere juristische Person

Rechtsform des Tragers

01 = Gebietskrperschaft (einschlieBlich Land, Bund,
Susammenschliisse) oder Behd

= Korperschaft des 5ffentlichen Rechts

Kommunalunternehmen

Anstalt des 6ffentlichen Rechts

Stiftung des offentlichen Rechts

Natiirliche Person

Verein

= Genossenschaft

Stiftung des Privatrechts

Personengesellachaft

11 = GubH

12 = Andere Kapitalgesellschaft

13 = Auslandische Rechtsform

*) Bedeutung der Feldformate: siehe Seite 9



https://doi.org/10.5771/9783748941927
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Anhang 305

STATISTISCHE AMTER

DES BUNDES UND DER LANDER

Datensatzbeschreibung

.BASE-DSB-Name: Satzart des Sammelspeichers ASP-JH350
JH350-2014 ASP-Name:  JH350-SA1
Datensatz-Nr/-Name: Prafix: SA1
ASP-B-JH-350 Schliissel: 1
Satzstellen
eav- Fel i z Inhalt / Bemerkungen
Nr. . intern”
von - bis Anzahl
Besondere Merkmale der Einrichtung
10 | EF105N1 21 1|aLw Offnung der Binrichtung an den meisten
Wochentagen um 7:30 bzw. friher
1=3a; 2= nein
11 | EF105N2 22 - 25 4 |ALN wenn ja, um welche Uhrzeit
hhum
12 [ EF106N1 26 1|aLn SchlieBung der Einrichtung an den meisten
Wochentagen um 16:30 bzw. spater
1=3a; 2 = nein
13 [ EF106N2 27 - 30 4 |ALN wenn ja, um welche Uhrzeit
hhum
14 | EF107 31 1|aLN Betreuung iberwiegend von Kindern von
Betriebsangehérigen
1=3a; 2 = nein
15 [ EF109 32 1|ALN Einrichtung wird durch eine Elterninitiative
selbst organisiert
1=3a; 2= nein
Genehmigte Platze gem. Betriebserlaubnis
16 [ EF110 33 - 35 3 | NOVO3K00 Platze insgesamt
17 [EF111 36 - 37 2 |NOV02K00 |Anzahl der Gruppen
18 [EF112 38 1|aLw Einrichtung ohne feste Gruppenstruktur
1= ja ; leer = nein
19 (EF113 39 - 41 3 | NOVO3K00 | Zahl der betreuten Kinder insgesamt
Typisierungen
20 |EF114 42 - 43 2 (AN Art der Einrichtung
inrich r Kinder mit Gruppen fir
Kinder im Alter von...bis...unter Jahren
01=0-
2 - 8 (ohne Schulkinder)
03 = 5 - 14 (Schulkinder)
altersgemischte Einrichtungen (0-14 Jahren)
davon
mit alterseinheitlichen Gruppen
41 =0 - 3 und 2 - 8 (ohne Schulkinder)
2 - B (ohne Schulkinder) und 5 - 14(Schulkinder)
0 -3, 5 - 14 (Schulkinder)
0-3,2 -8 (chne Schulkinder) und
5 - 14 (Schulkinder)
altersgemischten Gruppen
0 - B (ohne Schulkinder)
2-14
0 - 14
0 - B (ohne Schulkinder) und 2 - 14
0 - 8 (ohne Schulkinder) und 0 - 14
2-14und0- 14
0 -8 (ohne Schulkinder), 2 — 14 und 0 — 14
mit alterseinheitlichen— und gemischten Gruppen
21 | EFlls 44 - 46 3 | NOVO3K00 |Anzahl der tatigen Personen in der Einrichtung
22 | EF116 47 1|aLw Betreuung behinderter Kinder
1= inrich mit i i
2 = Einrichtung fiir behinderte Kinder
leer = Einrichtung ohne Betreuung behinderter Kinder

) Bedeutung der Feldformate: siehe Seite 9
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Anhang

306
H STATISTISCHE AMTER
Datensatheschrelbung IL DES BUNDES UND DER LANDER
.BASE-DSB-Name: Satzart des Sammelspeichers ASP-JH350
JH350-2014 ASP-Name: JH350-SA1
Datensatz-Nr./-Name: Prafix: SA1
ASP-B-JH-350 Schliissel: 1
Satzstellen
C'? i i g Fe.“"""?“ Inhalt / Bemerkungen
r. . intern
von - bis Anzahl
23 | EF117 48 - 57 10 [ ALN leer

*) Bedeutung der Feldformate: siehe Seite 9
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Anhang

Datensatzbeschreibung

307

STATISTISCHE AMTER

DES BUNDES UND DER LANDER

.BASE-DSB-Name: Satzart des Sammelspeichers ASP-JH350
JH350-2014 ASP-Name: JH350-SA2
Datensatz-Nr/-Name: Prafix: SA2
ASP-B-JH-350 Schlissel: 2
Satzstell
cav- i — Inhalt / Bemerkungen
Nr. intern”
von - bis Anzahl
Satzart 2
Angaben zu den Kindern in den einzelnen Gruppen
8 | EF203 17 - 18 2 | NOV02K00 |Lfd. Nr. der Gruppe
99 = Einrich ohne feste
9 | EF204 19 - 21 3 | NOVO3K00 |Lfd. Nr. des Kindes innerhalb der Gruppe
EF205 22 - 27 6 | STR Geburtsmonat/-jahr
10 | EF20501 22 - 23 2 | NOVO02KO00 | Monat
11 | EF20502 24 - 27 4 | NOV04KO00 | Jahr
12 | EF206 28 1|aLN Geschlecht
1 = mannlich
2 = weiblich
ab 2017:
7 = ohne Angabe (nach § 22 Absatz 3 PStG)
NEF207 29 - 34 6 | STR In der Binriohtung Seit
13 | NEF207UL 29 - 30 2 | NOV02K00 | Monat
14 | NEF207U2 31 - 34 4 | NOV04K00 | Jahr
15 | EF20781 35 - 36 2 | NOV02K00 | Stundenumfang pro Woche
16 | EF20782 37 1|NOVO1K00 |Betreungstage pro Woche
17 | EF20783 38 1|ALN Betreung findet auch am Wochenende statt
1= ja ; leer = nein
18 | EF207N4 39 1|ALN findet iiberwiegend vor- und g statt
mit Unterbrechung iiber Mittag
1 =ja ; leer = nein
19 | EF208 40 1|aLN Kind erhdlt Mittagessen
1 = ja ; leer = nein
20 [ EF209 41 1|ALN Kind besucht bereits die Schule 1 = ja ; leer = nein
21 [EF210 42 1|aLN Buslandische Herkunft mindestens eines Elternteils
1=ja; 2 = nein
22 [EF211 43 1|aLN Vorrangig in der Familie gesprochene Sprache
deutsch
2 = nicht deutsch
Kind erhdlt... 1= ja ; leer = nein
23 [EF212 44 1|ALN - Eingliederungshilfe wg. kérperlicher Behinderung
24 [EF213 45 1|aLN - Eingliederungshilfe geistiger Behinderung
25 [EF214 46 1|ALN - wegen drohender oder seelischer Behinderung
Typisierungen
26 [ EF215 47 - 48 2 | NOV02K00 |Alter des Kindes
27 [EF216 49 1|aLN Gruppenart (Kind wird betreut in einer Gruppe
im Alter von ... bis unter ... Jahren)
1 = Gruppe fir Kinder von 0 - 3 Jahren
2 = Gruppe fir Kinder von 2 - 8 Jahren (o. Schulkinder)
3 = Gruppe fiir Kinder von 5 - 14 Jahren (Schulkinder)
4 = Gruppe fiir Kinder von 0 - 8 Jahren (o. Schulkinder)
5 = Gruppe fir Kinder von 2 - 14 Jahren
6 = Gruppe fir Kinder von 0 — 14 Jahren
28 [EF217 50 - 53 4 ittliche it pro
29 [EF218 54 - 55 2 | NOVO2KO00 |Alter des Kindes in Jahren am 01. August des Vorjahres
30 | EF219 56 - 57 2 | NOVO2KO00 |Alter des Kindes in Jahren zu Beginn der Betreuung

) Bedeutung der Feldformate: siehe Seite 9
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Datensatzbeschreibung

Anhang

1 ] STATISTISCHE AMTER
w—— DES BUNDES UND DER LANDER

.BASE-DSB-Name: Satzart des Sammelspeichers ASP-JH350
JH350-2014 ASP-Name:  JH350-SA3
Datensatz-Nr./-Name: Prifi SA3
ASP-B-JH-350 Schlissel: 3
Satzstellen
CSNS i g Inhalt / Bemerkungen
Nr. A intern”
von - bis Anzahl
Satzart 3
Angaben zum Personal
8 |EF303 17 1|amn = Padagogisches und Verwaltungspersonal
& 5 5
technisches Personal
9 [EF304 8 - 19 2 |NOV02K00 |Laufende Nummer der Person zu einem Bogen
10 | EF305 20 1|aLNn Geschlecht 1 = mannlich ; 2 = weiblich
ab 2017:
7 = ohne Angabe (nach § 22 Rbsatz 3 PStG)
EF306 31 = 36 6 |sTR Ceburtsmonat/—jahr Y
11 | EF30601 21 - 22 2 | NOV02K00 |Monat
12 | EF30602 23 - 26 4 [ NOVO4K00 |Jahr
13 | EF307 27 1 |amw Stellung im Beruf )
1 = Angestellte/r , Arbeiter/in , Beamte, unbef
2 = Angestellte/r , Arbeiter/in , Beamte, befristet
3 = Proktikant/in
4 = Person im freiwilligen sozialen Jahr/
Bundesfreiwilligendienst
5 = Sonstige
ich und Beschafti g
14 | EF308 28 1|aww Erster Arbeitsbereich lt. Schlissel A *)
1 = Gruppenleitung
2 = Zweit- bzw. Erganzungskraft
3 = Forderung von Kindern nach §GB VIII/SGB XII
4 = Einrichtungsleitung
5 = Verwaltung
9 = GCruppenibergreifend tatig
15 | EF309 29 - 30 2 |aLw Tatig in Gruppe Nr. ..
(nur bei EF308 = 1,2; sonst leer) *)
16 |EF310 31 - 33 3 | NOVO3K00 |Vereinbarte Wochenstunden
(bei padagogischem Personal/ Verwaltungspersonal:
im ersten Arbeitsbereich)
17 | EF3082 34 1 (AN Sofern zutreffend
Zweiter Arbeitsbereich lt. Schlissel A *)
1 = Cruppenleitung
2 = Zweit- bzw. Erganzungskraft
3 = Forderung von Kindern nach 5GB VIII/SGB XII
4 = Einrichtungsleitung
5 = Verwaltung
9 = Gruppenibergreifend tatig
18 | EF309z 35 - 36 2 |aLn Tatig in Gruppe Nr. ..
(nur bei EF3082 = 1,2; sonst leer) *)
19 | EF310z 37 - 39 3 | NOVO3KO00 |Vereinbarte Wochenstunden
(bei padagogischem Personal/ Verwaltungspersonal:
im zweiten Arbeitsbereich)
20 | EF312 40 - 41 2 | ALN & il luss +)
Typisierung
21 |EF313 42 - 43 2 |NOVO2K00 (Alter der Person in Jahren *)
22 |EF314 44 - 46 3 | NOVO3KO00 |Prozentualer Anteil an Vollzeitstelle *)
im ersten Arbeitsbereich

*) Bedeutung der Feldformate: siehe Seite 9
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Datensatzbeschreibung

309

T STATISTISCHE AMTER

=== DES BUNDES UND DER LANDER

.BASE-DSB-Name: Satzart des Sammelspeichers ASP-JH350
JH350-2014 ASP-Name:  JH350-SA3
Datensatz-Nr/-Name: Prafix: SA3
ASP-B-JH-350 Schldssel: 3
Satzstellen
cav- Ao inhalt/ Bemeskungen
von - bis Anzahl
23 |EF314z2 47 - 49 3 | NOVO3K00 |Prozentualer Anteil an Vollzeitstelle *)
im zweiten Arbeitsbereich
24 |BF315 50 - 52 3 | NOVO3KO00 (Wochenstunden insgesamt
25 [EF316 53 - 57 5 [arw leer

+) Feld nicht belegt bei
Hauswirtschaftlichen und technischen Personal

*) Bedeutung der Feldformate: siche Seite 9
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Datensatzbeschreibung

Anhang

1| STATISTISCHE AMTER

== DES BUNDES UND DER LANDER

.BASE-DSB-Name: Satzart des Sammelspeichers ASP-JH350
JH350-2014 ASP-Name:  JH350-SA3
Datensatz-Nr./-Name: Prafix: SA3
ASP-B-JH-350 Schliissel: 3
Satzstellen
Csv- Fel.
Nr. - ey Inhalt/ Bemerkungen
von - bis Anzahl
23 | EF3142 47 - 49 3 | NOVO3K00 |Prozentualer Anteil an Vollzeitstelle *)
im zweiten Arbeitsbereich
24 | EF315 50 - 52 3 | NOVO3K00 |Wochenstunden insgesamt
25 | EF316 53 - 57 5 | ALN eer

*) Feld nicht belegt bei
Hauswirtschaftlichen und technischen Personal

*) Bedeutung der Feldformate: siehe Seite 9
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Anhang 311

Interviewleitfaden

Interviewleitfaden fiir Jugendhilfeplaner/Kita-Bedarfsplaner

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fiir ein Interview nehmen.

In meiner Dissertation untersuche ich soziale Ungleichheit im Kita-System.
Ich fiithre dazu Interviews mit Jugendhilfeplanern/Kita-Bedarfsplanern in
mehreren Jugenddmtern in NRW, weil der kommunalen Ebene, also den
Jugendamtern eine zentrale Rolle in der Kinder- und Jugendhilfe im Allge-
meinen und bei der Kindertagesbetreuung im Speziellen zukommt. Ich inter-
essiere mich vorrangig fiir Kindertageseinrichtungen und nicht fir Kinderta-
gespflege.

Das Interview wird etwa 60-90 Minuten dauern.

Damit ich wahrenddessen nichts vergesse, habe ich mir Fragen in diesem
Leitfaden notiert. Das heift aber nicht, dass ich all diese Fragen nach und
nach abhaken werde. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass wir das ein oder
andere Mal davon abweichen werden, weil manche Themen fiir Sie wichtiger
sein werden als andere. Vielleicht kommt es auch vor, dass Sie mit einigen
Fragen nichts anfangen konnen oder Sie Fragen fiir nicht richtig gestellt
halten. In diesem Fall bitte ich Sie, mir dies dann gleich zu sagen.

Thre Angaben werden absolut vertraulich behandelt. Bei der Ergebnisdarstel-
lung sichere ich Thnen absolute Anonymitét zu, d.h. der Name des Jugendam-
tes wird nicht genannt, um Riickschliisse auf Thre Person und Ihr Jugendamt
zu vermeiden. Die Auswertung und Aufbereitung der Ergebnisse liegt aus-
schlieflich in meinen Handen. Sie kdnnen davon ausgehen, dass alle Daten
nur dem Zwecke des Forschungsvorhabens dienen.

Damit ich mich Thnen jetzt mit voller Aufmerksamkeit unserem Gesprach
widmen kann und keine Informationen verloren gehen, wiirde ich das Gesag-
te gerne aufzeichnen.

Sind Sie mit der Tonbandaufzeichnung einverstanden und wiirden mir
bitte eine entsprechende Einverstindniserkldrung unterschreiben?

Haben Sie noch Fragen?
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Erzahlstimulus I

Beschreiben Sie doch mal ihre Tétigkeit, was sind ihre Aufgaben in Bezug
auf Kita? Gibt es iiber das Jahr gesehen, Aufgaben die regelméfSig anfallen?
Kénnen Sie ein typisches Jahr beschreiben?

Nehmen Sie sich dafiir ruhig so viel Zeit wie Sie méchten.

Erziahlstimulus IT Kita-Segregation

Ich untersuche, wie sich Kinder mit bestimmten Merkmalen (z.B. Migrations-
hintergrund oder aus sozial benachteiligten Familien) zwischen den Kitas in
einem Jugendamt verteilen. Einerseits gibt es Kitas, in denen viele Kinder z.B.
mit Migrationshintergrund betreut werden und andererseits Kitas in denen
wenige Kinder mit Migrationshintergrund betreut werden.

Welche Erfahrungen machen Sie damit in Threm Jugendamt, was konnen
Sie dariiber berichten/erzahlen, wie das bei Ihnen ist?

Was sind die Ursachen dafiir?

Eigenen Ergebnissen der KJH: Was meinen Sie? Stimmt das so? Trifft das
zu?

Riickfragen

Kita-Landschaft im Jugendamt

« Konnen Sie mir die Kita-Landschaft in IThrem Jugendamt beschreiben? Wie viele Einrichtun-
gen gibt es? Von welchen Trigern?

« Sie haben eine total bunte Kita-Landschaft/vor allem Kitas von xy/ keine eigenen..... Wie ist
es dazu gekommen?

« Welchen Einfluss hat die Kita-Landschaft auf ihr Handeln?

« Wie hat sich die Kita-Landschaft in den letzten Jahren verandert?

« Welche Rolle spielt Kindertagespflege?

Gesetzliche Rahmenbedingungen

« Inwiefern beeinflussen Landes- oder Bundesgesetze ihr Handeln im Bereich Kita?

 Wie hat die Einfithrung des Rechtsanspruchs ihr Handeln beeinflusst?

« Hat die Einfithrung des Rechtsanspruchs die Tragerlandschaft und/oder das Verhaltnis der
Tréger verdndert?

+ Wie lduft der Ausbau von Kita-Platzen bei Ihnen? Welche Hemmmisse gibt es?

Wie hat sich die KiBiz Novellierung ausgewirkt?
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Finanzielle Rahmenbedingungen

Wie werden die Kitas finanziert? Aus welchen Topfen? Auf welchen Kosten bleibt die Kom-
mune sitzen?

Inwiefern beeinflusst die kommunale Haushaltssituation ihr Handeln?

Inwiefern beeinflussen die unterschiedlich hohen Tréagerzuschiisse im Kibiz ihr Handeln?
Welche weiteren Rahmenbedingungen beeinflussen ihr Handeln?

Akteure und Kooperationsbeziehung

Welche Akteure spielen in der Kita-Landschaft eine Rolle?

Welche kommunalen Akteure beeinflussen dariiber hinaus ihr Handeln (Kammerer, VV)?
Wie beeinflusst die kommunale Politik Thre Arbeit? Jugendhilfeausschuss?

Welche Rolle haben die tiberértlichen Trager z.B. Landesjugendamt oder das Landes-Minis-
terium?

Wie gestaltet sich die Kooperation mit den freien Tragern?

Wie funktioniert die Kooperation der freien Trager untereinander?

Wie verlaufen die Verhandlungen mit den Trégern tiber Trageranteile?

Dominiert ein bestimmter Trager in Ihrem Jugendamt? Wenn ja, warum?

Inwiefern besteht eine Abhingigkeit des ffentlichen Trégers von den freien Tragern oder
einem bestimmten freien Tréger?

Inwiefern haben sich die Kooperationsbeziehungen mit den freien Tragern in den letzten
Jahren verandert?

Welche Rolle spiele die Fachberatungen der Trager?

Um was wird sich gestritten? Wann gab es das letzte Mal Streit um was?

Eltern

Wie wiirden Sie die Kita-Elternschaft in Threm Jugendamtsbezirk beschreiben?
Wie beeinflussen die Kita-Eltern ihr Handeln?

Wie gehen Sie mit Klagen von Eltern um Betreuungspltze um?

Wie ist das Verhiltnis von Platzangebot und -nachfrage im Jugendamt?
Welche Rolle spielt der Stadtelternrat?

Wer hat Zugang zu Kita-Plitzen?

Wer wird bei Platzmangel bevorzugt/vernachlassigt?

Wie sind bestimmte Bevolkerungsgruppen in der Stadt verteilt?

Sorge der Eltern, wenn Sie mit 2 Jahren keinen Kita-Platz haben, wird es mit 3 Jahren noch
schwieriger (Bus-Beispiel)?

Unterjahrige Betreuungsmaglichkeiten?

Was wissen Sie tiber die Betreuungsbedarfe von Eltern in Threm Jugendamt?

Instrumente

Welche Instrumente haben Sie als Jugendamt um Einfluss auf die Verteilung von Kindern
auf die Kitas zu nehmen?

Wer nimmt wie Einfluss auf die Verteilung der Kinder auf die Kitas?

Inwiefern nimmt das Jugendamt Einfluss auf die Verteilung der Kinder auf die Einrichtun-
gen?

Was ist tiber die Aufnahmekriterien der verschiedenen Trager bekannt?

Bevorzugen bestimmte Tréager bestimmte Kinder?

Wer entscheidet iiber die Aufnahme von Kindern in Kitas (Kita-Leitungen, Trigervorga-
ben?)

Gibt es zentrale Anmeldeverfahren? Wenn ja, wie funktionieren diese?
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Wie werden zusitzliche Mittel z.B. fiir plusKITAs verteilt? Welche Erfahrungen haben Sie
damit gemacht? Wie werden Familienzentren ausgewahlt?

Elternbeitrage? Elternbeitragsstaffelung?

Variieren die Kosten (z.B. Mittagessen...) zwischen den Tragern?

Wie werden Eltern bei der Ubernahme von Kosten fiir Kitas unterstiitzt? (SGB VIII)

Werben Sie aktiv fiir den Kita-Besuch?

Zukunft

« Welche Herausforderungen erwarten Sie in Zukunft?
+ Wen oder was brauchen Sie, um diese Herausforderungen zu meistern?

Fragen zur Person

« Seit wann sind Kita-Bedarfsplaner/JHP?
Weitere Kontakte

« Wer wire fiir mich noch ein interessanter Gesprachspartner? Konnten Sie den Kontakt
herstellen?
« Darfich mich bei Riickfragen nochmal melden?

Ist aus Threr Sicht etwas offen geblieben/nicht angesprochen worden?
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fiir ein Interview genommen haben!
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Einverstindniserklirung zum Interview

Forschungsprojekt: Dissertation ,Soziale Ungleichheit im frithkindlichen Bil-
dungssystem®

Durchfiihrende Institution: Ruhr-Universitat Bochum und Technische Hoch-
schule Koln

Projektleitung/Datenschutz: Nora Jehles
Interviewerin: Nora Jehles
Interviewdatum:

Interview ID:

Name Interviewperson:

Ich erkldre mich dazu bereit, im Rahmen des genannten Forschungsprojekts
an einem Interview teilzunehmen. Ich wurde tber das Ziel und den Verlauf
des Forschungsprojekts informiert.

Ich bin damit einverstanden, dass das Interview mit einem Aufnahmege-
rat aufgezeichnet und durch ein Schreibbiiro transkribiert wird. Die Audio-
dateien werden unter einem Token gespeichert und zum Projektende am
31.12.2023 geloscht. Die Transkripte der Interviews werden anonymisiert,
d.h. ohne Namen und Personenangaben gespeichert. Die wissenschaftliche
Auswertung des Interviewtextes erfolgt durch die Promovierende Nora Jeh-
les. Sowohl die Mitarbeiter des Schreibbiiros als auch die Promovierende
wurden auf das Datengeheimnis verpflichtet. Die Ruhr-Universitit Bochum
und die Technische Hochschule Ko6ln arbeiten nach den Vorschriften der
Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO), des Bundesdatenschutzgesetzes
und des nordrhein-westfélischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsge-
setzes sowie allen anderen datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Ich bin damit einverstanden, dass einzelne Sdtze aus den Transkripten,
die nicht mit meiner Person in Verbindung gebracht werden konnen, als
Material fiir wissenschaftliche und unterrichtende Zwecke genutzt werden
kénnen.

Meine Teilnahme an der Erhebung und meine Zustimmung zur Verwen-
dung der Daten, wie oben beschrieben, sind freiwillig. Ich habe jederzeit die
Mobglichkeit, meine Zustimmung zu widerrufen. Durch Verweigerung oder
Widerruf entstehen mir keine Nachteile. Ich habe das Recht auf Auskunft,
Berichtigung, Sperrung und Loschung, Einschrankung der Verarbeitung, Wi-
derspruch gegen die weitere Verarbeitung sowie auf Dateniibertragbarkeit
meiner personenbezogenen Daten.
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Unter diesen Bedingungen erkldre ich mich bereit, das Interview zu
geben, und bin damit einverstanden, dass es aufgezeichnet, verschriftlicht,
anonymisiert und ausgewertet wird.

Ort, XX.XX.2021

Ort, Datum, Unterschrift Interviewperson

Ort, Datum, Unterschrift Interviewerin
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