VI. Die Wirkung der Ungerechtigkeit
in der Seele

1. Gerechtigkeit als Freundschaft mit sich

Den Abschluff des argumentativen Teils der ,Politeia’
bilden drei Beweise, in denen Platon direkt zu zeigen
versucht, dafl der Ungerechte ungliickselig leben mufi.
Vorab schon stellt sich daher die Frage, weshalb Platon
zum Beweis dieser einen These drei Beweise aneinander-
reiht. Spitestens seit Kants beriihmtem Kommentar zum
Vorgehen der Dogmatiker steht ein solches Verfahren im
Ruch der intellektuellen Unsauberkeit. Warum, so fragt
Kant an jener Stelle zu Recht, bringt jemand mehrere
Beweise fiir eine Sache, wenn er einen lberzeugenden
hat?' Die Anhiufung von Beweisen gilt Kant dort als Indiz
dafiir, daf letztlich keiner der Beweise etwas taugt. Die
Aufgabe der Interpretation wird deshalb — neben der
Frage nach der Stimmigkeit der Beweise je fiir sich —auch
die sein zu kliren, ob alle Beweise wirklich dasselbe
demonstrieren sollen, oder wie sie, wenn dies nicht der
Fall ist, ineinandergreifen konnen.

Noch vor dem Beginn des ersten Beweisganges formuliert
Platon eine Bedingung, die derjenige erfiillen muf}, der ein
Urteil uber die tyrannische Lebensweise abgeben will.
Nicht vom dufleren Schein und Pomp soll er sich blenden
lassen, sondern sich durch engeren Umgang mit einem
solchen Menschen in dessen Seele vertieft haben (577a,b).
Platon spielt hier natiirlich auf seine eigenen Erfahrungen,

' I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 817, A 789.
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die er in Syrakus am Hof des ersten Dionysos machen
konnte und mufite, an. Methodisch bedeutsam ist daran,
dafl er offenbar solche Erfahrungen fiir unverzichtbar
wichtig halt, um das Leben eines Tyrannen beurteilen zu
konnen. Hier zeigt sich noch einmal der mittlerweile
erreichte Abstand zum Sokrates des ersten Buches, der
meinte, sich dieses Einlassen auf die Sache durch abstrakte
Analogisierungen ersparen zu kdnnen.

Der erste Beweis zerfillt noch einmal in zwei Teile
(577¢ — 578b und 578b - 580c¢). Die beiden Teile unter-
scheiden sich dem Gegenstand und der Beweismethode
nach. Der erste Teil betrachtet einen tyrannisch Gesonne-
nen ohne Macht, der zweite dagegen einen mit Macht
(578b). Wichtiger ist aber, dafl der Tyrann im ersten Teil
in Analogie zu dem entsprechenden Staat beurteilt wird,
im zweiten aber fiir sich. Die Schliisse des ersten Teils sind
samtlich unzulidssig. Da wird etwa daraus, daf es im
tyrannischen Staat nur wenige Freie, aber viele Knechte
geben wird, darauf geschlossen, dafl auch die Seele des
Tyrannen selbst voll Unfreiheit und Knechtschaft sein
werde. Oder daraus, dafl eine tyrannisch beherrschte
Stadt am wenigsten tun werde, was sie will, wird gefol-
gert, dafl auch die ebenso beherrschte Seele nicht werde
tun konnen, was sie will, und deshalb immer voll Reue
sein werde (577 c—e). Mit Recht hat Kelsen darauf hinge-
wiesen, daf§ solche Ubertragungen ,,véllig unbegriindet“?
seien und ,nicht auf psychologischer Analyse, sondern
auf einer ethischen Spekulation“ (ebd.) beruhen. Der
Tyrann solle eben voll Reue sein. Dem ist nichts hinzuzu-
fiigen. Verwunderlich ist nur, daf} Kelsen den weiteren
Beweisschritten Platons keine Aufmerksamkeit mehr

2 H. Kelsen: Platon und die Naturrechtslehre, 278.
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schenkt. Dabei hitte er dort die psychologischen Analy-
sen finden konnen, die er so vorschnell vermifit.
Nachdem Sokrates seinen Gesprichspartnern noch einmal
eingescharft hat, dafl man in der anstehenden Frage nicht
bei Meinungen stehen bleiben diirfe, sondern sehr genau
untersuchen miisse — schliefllich gehe es um das Wichtig-
ste, namlich gut zu leben oder schlecht (578c) —, bringt er
im zweiten Teil dieses Beweises drei Argumente.

1) Dem Tyrannen, den sein Wille, sich auszuleben, bis an
die Spitze des Staates getrieben hat, werde es sehr schwer-
fallen, die Selbstbeherrschung zu tiben, die notig sei, um
alle anderen beherrschen zu konnen. Er gleiche darum
einem Kranken, der doch stindig gezwungen sei zu
kimpfen (579¢,d).

2) Der Tyrann muf} in standiger Furcht vor denen leben,
die er unterdriickt. Diese Furcht wird ihn daran hindern,
viele seiner Bediirfnisse, um derentwillen er doch gerade
Tyrann geworden war, zu befriedigen (579b). Die Macht
als Mittel wendet sich gegen den Zweck, dem sie dienen
sollte.

3) Da der Tyrann nicht im wortlichen Sinn allein herr-
schen kann, werde er versuchen miissen, einen Teil der
angeblich von ihm Beherrschten durch Versprechungen
und Vergiinstigungen an sich zu binden und auf diese
Weise zu einem Schmeichler seiner Untergebenen werden
(579a). Darum sei der Tyrann ebenso ein Sklave (579d).
In allen drei Argumenten macht Platon von der eingangs
geforderten Fahigkeit, den dufleren Schein zu durchdrin-
gen, Gebrauch. In dem luxuriosen Treiben entdeckt er die
Vielzahl der unbefriedigten Wiinsche und die daraus
entstehenden Qualen der erzwungenen Selbstbeherr-
schung. Hinter den grofien Aulftritten legt er daskleinliche
Geflecht von Angsten und Versprechungen frei, das sol-
che erst moglich macht. Der gemeinsame Sinn der drei
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Argumente ist, dafl auch dem Tyrannen ein reines und
konfliktfreies Ausleben seiner Natur nicht méglich sein
wird. Was aber folgt daraus? Konflikte hitte eine tyranni-
sche Natur ja auch, wenn sie gezwungen wire, unter den
Bedingungen der biirgerlichen Gleichheit zu leben, und
welche Konflikte sie nun stirker belasten werden, ist, so
konnte man einwenden, erst noch zu zeigen. Das ist aber
weder notig noch Platons Absicht, denn die eigentliche
Gegengestalt zum Gewaltherrscher ist ja nicht der macht-
lose Tyrann, sondern der in Platons Sinn zur Gerechtig-
keit Erzogene. Zu kliren ist deshalb nun, ob sich unter
Beriicksichtigung der jetzt angefilhrten Konflikte mit
Griinden entscheiden lafit, wer von diesen beiden besser
leben wird. Hier erst macht Platon wirklich von jenem
Argumentationsverfahren Gebrauch, das er bereits im
vierten Buch sehr oberflichlich verwendet hat: Er wendet
sich nun direkt der Natur oder Disposition des Tyrannen
zu und versucht zu zeigen, daf} diese an sich schlecht ist,
d. h. er erwartet als Resultat seiner Beweise, dafl auch der
Tyrann selbst am Ende zugeben muf}, dafl er besser leben
wiirde, wenn er eine andere Natur hitte. Die von Platon
gestellte Frage lautet nun: Welche Natur wire am besten,
wenn man frei wihlen konnte? Die Situation, in die Platon
hier seine Leser und den Tyrannen hineinversetzt, ahnelt
damit der, die er im Jenseits-Mythos des zehnten Buches
beschreibt. Auch dort miissen die Seelen, die wiederum
ins Leben eintreten sollen, eine Lebensweise, ihren eige-
nen spateren Charakter, wahlen (617d,e). Auf dieser
Wahl, heiflt es dort, beruhe alles fiir den Menschen, und
darum sei es vor allem wichtig, jener Wissenschaft teilhaf-
tig zu werden, die es gestatte, die guten von den schlechten
Lebensweisen zu unterscheiden (618b,c). Die nun zu
besprechende Dialogpartie ist gleichsam der weltliche Ort
jener ersten und hochsten Entscheidung. Woran soll sich
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die Entscheidung aber orientieren? Die hier vertretene
These ist, daf} fiir Platon der die Entscheidung anleitende
Begriff der der Einheit der Person ist. Dies muff, ob-
wohl der Begriff innerhalb der drei Beweise von Platon
nicht verwendet wird, aus zwei Griinden angenommen
werden:

1) Die eben angefiihrten Argumente haben alle Konflikte
des Tyrannen zum Gegenstand, von denen zu zeigen sein
wird, daf§ sie alle als Konflikte mit sich selbst verstanden
werden miissen. Wenn Platon aber solche Konflikte als
Argumente gegen die tyrannische Lebensweise anfiihrt,
dann macht er dabei offenbar die Voraussetzung, dafl ein
derart konflikthaftes Leben kein gutes sein kann. Der
positive Gegenbegriff wire dann aber der der Einheit mit
sich.

2) Am Ende der drei Beweisgange resumiert Platon noch
einmal in einem Bild den wesentlichen Vorteil der Gerech-
tigkeit. Dieser soll darin bestehen, daff der Gerechte die
Teile seiner Seele miteinander befreundet hat (588Db).
Befreundung mit sich selbst und Einheit der Person sind
aber fiir Platon, wie schon das vierte Buch gezeigt hat
(443d,e), einfach Wechselbegriffe. Doch dort, wo Platon
schon einmal mit dem Begriff der Einheit mit sich operiert
hatte, erwies er sich als zu unscharf, um das von Thrasy-
machos favorisierte Lebenskonzept ausschlielen und da-
mit als schlecht erweisen zu konnen. Diese Situation ist
bisher — von den besonderen Griinden der Philosophen
einmal abgesehen — nur dadurch verbessert worden, daf§
Platon gezeigt hat, daf} die ungerechten Staatsformen sich
tiber lingere Zeitraume hin selbst zerstoren werden. Inso-
fern es zur Natur des Menschen gehort, sich auf sein
Leben als Ganzes und damit auch auf seine Zukunft zu
beziehen, liflt sich daraus auch ein Argument fir die
Einheitsprogrammatik entwickeln. Derjenige, der der
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langfristigen Instabilitat der ungerechten Systeme in sei-
nem Handeln nicht Rechnung trigt, vernachlassigt damit
die Vorsorge fiir die Zukunft, auf die er sich als Vernunft-
wesen doch beziehen muf}, die ihm deswegen nicht gleich-
gultig sein kann. Insofern stehen in einem solchen Men-
schen der verniinftige Seelenteil und die Affekte oder
sonstigen Zielsetzungen, die ihn hindern, dieser Ver-
nunfteinsicht handelnd Rechnung zu tragen, nicht in
Einklang miteinander. Es ist aber nicht wahrscheinlich,
dafl dieser ,Zwiespalt® die Lebensqualitit solcher Men-
schen deutlich beeintrachtigen wird. Dies liegt daran, dafi,
wie schon in Kapitel vier festgestellt werden mufite, die
Selbstzerstorung der ungerechten Staaten nicht mit natur-
gesetzlicher Notwendigkeit erfolgt. Fiir entgegengesetzte
Hoffnungen bleibt hier allemal genug Raum. Es ist des-
halb zu fragen, ob die jetzt entfalteten Argumente die
Einheit der Person in empfindlicherer Weise beeintrachti-
gen. Unter diesem Gesichtspunkt sollen sie in derselben
Reihenfolge noch einmal durchgegangen werden. Dabei
wird zugleich deutlich werden, welches fiir Platon die
wichtigsten Bedingungen einer Einheit der Person sind.
I) Der Kampf mit sich selbst. Offenbar nimmt Platon an,
dafl die von thm Erzogenen weniger mit sich zu kimpfen
haben werden als ein tyrannisch Gesonnener und eben
deshalb besser leben werden. Andererseits hat er in Buch
vier die Gerechtigkeit gerade mit Hilfe des Begriffes der
Selbstbeherrschung charakterisiert (441a, 443d). Wenn
Platon also zugibt, dafl auch der in seinem Sinn Gerechte
sich selbst wird beherrschen miissen, worin besteht dann
der Unterschied der damit bezeichneten Konflikte zu
denen, in die Thrasymachos geraten wird, wenn er die zur
Aufrechterhaltung seiner Herrschaft dringend notige
Selbstbeherrschung iibt? Steht nicht das Konzept der
Herrschaft iiber sich selbst in einem unverschnlichen
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Widerspruch zu der von Platon versprochenen Freund-
schaft mit sich? Naheliegend ist die folgende Antwort: Die
in Platons Sinn Gerechten sind das Resultat einer langen
und tiefgreifenden Erziehung. Ein wesentlicher Teil der
Erziehung bestand aber darin, die Affekte der Zoglinge in
Einklang mit der Anerkennung aller als Gleichberechtigte
zu bringen. Wenn man einmal annimmt, daff dies zumin-
dest teilweise erfolgreich sein wird und in den Betroffenen
eine moralische Haltung als eine Art zweiter Natur her-
vorbringen wird, dann ist klar, dafl die von Platon gemein-
te Selbstbeherrschung in aller Regel nicht mehr den Cha-
rakter eines Kampfes haben wird, sondern sich infolge
langer Gewohnung von selbst und mit Leichtigkeit ein-
stellen wird. Aber, wird man entgegnen, steht diese
Moglichkeit denn nicht auch dem Tyrannen offen? Kann
nicht auch er im Rahmen einer systematischen Gewdoh-
nung seine Affekte und seine Vernunft in Einklang brin-
gen? Um diese Moglichkeit zu tiberpriifen, ist es nétig, die
durchaus komplizierte Motivationslage, die Platon als
Grund fiir die Entscheidung zum tyrannischen Leben
vorfithrt, noch einmal genauer anzusehen. Wichtig sind
hier vor allem zwei Motive:

Seine Entscheidung fiir die Ungerechtigkeit begriindet
Thrasymachos zuerst damit, dafl der Ungerechte in priva-
ten und offentlichen Geschiften immer mehr haben werde
(343d,e). Durch dieses Merkmal definiert Kallikles im
,Gorgias‘ die Ungerechtigkeit geradezu: ,dies ist das
Unrechttun, wenn man versucht, mehr zu haben als die
anderen“ (483c). Es fragt sich natiirlich, inwiefern es
tiberhaupt ein Gut ist, mehr zu haben. Zwei Antworten
sind denkbar: 1) Das, wovon man jeweils mehr hat, ist in
sich ein Gut, d. h. das Mehrhaben davon ist direkt positiv
erfahrbar. 2) Das Mehrhaben ist selbst das mit Hilfe der
Ungerechtigkeit realisierte Gut. Dessen Gutsein bestande
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dann gar nicht mehr in irgendeinem real gewahrten Nut-
zen, sondern nur noch in dem Bewufltsein, von den
jeweiligen Sachen eben mehr zu haben als andere und
ithnen eben darin iiberlegen zu sein. Hier wire das Mehr-
haben zum Selbstzweck geworden.

Ahnlich zweideutig bleibt der zweite von Thrasymachos
angefiihrte Grund. Die Ungerechtigkeit sei kriftiger,
gebietender und mache freier (auch: edler, eines Freien
wiirdiger — éhevdeQuidtegov 344 ¢5 und 6) als die Gerech-
tigkeit. Das sieht zunichst nach einem Biindel von Griin-
den aus. Thr gemeinsamer Sinn wird aber durch das
bezeichnet, was Thrasymachos im Satz zuvor ausgefiihrt
hat. Es gebe keine eigene und positive Furcht davor,
Ungerechtes zu tun, und eben deshalb kénne, wer die
Gerechtigkeit lobt, sie nur loben, weil er sich fiirchte unter
Ungerechtigkeit zu leiden (344c¢). Die Gerechtigkeit be-
deutet aber zugleich eine Einschrinkung der eigenen
Person. Man mufl sich selbst nun das Ausleben bestimm-
ter Affekte verbieten. Gerade diese Beschrinkung und die
ihr zugrunde liegende Furcht will Thrasymachos abstrei-
fen. Als beste Lebensweise gilt ihm, auch wenn er dies
nicht explizit so sagt, diejenige, in der man die eigenen
Bediirfnisse freilassen und befriedigen kann. Deutlicher
1388t Platon dies den Kallikles im ,Gorgias‘ aussprechen:
Tugend und Gliickseligkeit sei das Vermogen, die eigenen
Begierden grofl werden zu lassen und ihnen dann auch
Befriedigung verschaffen zu konnen (Gorgias, 491e und
492¢,d). Das eigentlich Faszinierende liegt dabei in der
Freiheit, die eigenen Bediirfnisse nicht beschrianken zu
miissen. Das primare durch die Ungerechtigkeit realisierte
Gut besteht also darin, jeden unerwiinschten Affektstau
vermeiden zu konnen. Dies bezeichnet das Wesen des
tyrannischen Freiheitsbegriffes. Die Ungerechtigkeit wird
dabei gar nicht an sich selbst geschitzt, sondern ist nur
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etwas, was sich bei der Verfolgung dieses Ideals wohl
haufig ergeben wird. Nur deshalb ist es dann ein Gut, in
diesen Fallen ungerecht sein zu konnen. Erst hieraus
konstituiert sich eine Rang- und Wertordnung der Indivi-
duen. Denn wenn jeder in dem angegebenen Sinn frei sein
will, werden die Individuen notwendig antagonistisch
zueinander stehen. Den grofiten Wert wird seiner Person
dann nur derjenige zusprechen konnen, dem es gelungen
ist, seinen Bediirfnissen im allgemeinen Kampf am mei-
sten Befriedigung zu verschaffen. Deshalb ist der Freieste
zugleich auch der Edelste und Beste (vgl. auch Gorgias,
483b — 484c). Auch hier kann deshalb ebenso wie beim
Mehrhaben das Bewufltsein, der Michtigste zu sein, selbst
zur Quelle einer besonderen Zufriedenheit mit sich, eines
hoheren Selbstwertbewufitseins werden, so dafl die
Macht, die urspriinglich nur der Befriedigung der Bediirf-
nisse dienen sollte, schliefflich auch um ihrer selbst willen,
d. h. um sich zu beweisen, dal man der Michtigste ist,
ausgelibt wird.

Die Griinde des Thrasymachos lassen sich somit auf einen
reduzieren. Thr wirklicher Kern ist das Verlangen, alle
eigenen Bedirfnisse auszuleben. Gleichwohl ist das Gliick
des Tyrannen aus zwei Komponenten zusammengesetzt.
Die erste besteht direkt sinnlich in der Befriedigung der
Bediirfnisse. Die zweite Komponente ist bereits theore-
tisch vermittelt. Sie besteht in dem Bewufitsein, innerhalb
des allgemeinen Lebenskampfes nicht versagt zu haben,
also in einer besonderen Selbstachtung.

Was folgt nun daraus fiir die Moglichkeit der inneren
Einheit der tyrannischen Seele, fiir die Moglichkeit der
Freundschaft mit sich? Diese Freundschaft scheint mir aus
drei Grinden unmoglich:

1) In der Seele des Tyrannen werden auf jeden Fall und mit
grofer Intensitat Begierden entstehen, deren Befriedigung
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nur durch ungerechtes Verhalten moglich ist. Wire das
nicht so, wire der Tyrann keiner. Zugleich wird aber auch
der Tyrann immer wieder in Situationen geraten, in denen
er solche Begierden unterdriicken mufl. Damit hat er eine
Klasse von Konflikten mehr als derjenige, dessen Triebe
und Affekte in sozial vertragliche Bahnen geleitet worden
sind. Die allgemeinen Werturteile des letzteren stehen in
Einklang mit seinen Begierden, wogegen sich die Vernunft
des Tyrannen immer wieder korrigierend und unterdriik-
kend zu seinen Begierden verhalten muf}. Diesen Konflikt
kann der Tyrann zwar dadurch 16sen, daf} er seine sozial
unvertraglichen Affekte abschafft, aber damit hort er
zugleich auf, ein Tyrann zu sein. Es gibt fiir ihn dann keine
Griinde mehr, sich ungerecht zu verhalten.

2) Der Tyrann kann das Verhalten zu seinen Begierden
nicht in Form einer Gewohnheit ausbilden und damit
vereinfachen, denn eine Gewohnheit besteht in der dauer-
haften und quasi-automatischen Bevorzugung einer
Handlungsweise. Im Fall des Tyrannen ist aber gar keine
bestimmte Handlungsweise dauerhaft zu bevorzugen,
sondern die hier auszubildende Gewohnheit miufite die
Entscheidung zwischen zwei diametral entgegengesetz-
ten, aber gleichermaflen unaufgebbaren Verhaltensweisen
erleichtern. Wiirde sich der Tyrann einfach daran gewoh-
nen, andere immer zu respektieren, wire er keiner mehr,
und gewohnte er sich daran, andere niemals zu respektie-
ren, wiare er bald tot oder entmachtet. Er kann also keine
von beiden Verhaltensweisen aufgeben, wenn er bleiben
will, was er ist. Nach der Regel ,Ich will meine Affekte
dort beherrschen, wo deren Ausleben meine Herrschaft
gefahrden wiirde* lafit sich aber keine Gewohnheit bilden,
denn die wirklich tyrannischen Affekte gefihrden die
Herrschaft des Tyrannen prinzipiell, weil sie thm stets
neue Feinde schaffen. Die Frage, wieviel Feinde man sich
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leisten kann, bedarf aber stets einer neuen Abwiagung, fiir
die es nicht einmal sichere Kriterien gibt.

3) Auch die Vernunft des Tyrannen ist in sich gespalten.
Einerseits hat er sich dem Freiheitsideal verschrieben und
andererseits muf} dieselbe Vernunft aus Klugheitsgriinden
oft von der Wahrnehmung jener Freiheit abraten. Die
Fille der erzwungenen Riicksichtnahme sind deshalb im-
mer auch solche, in denen der Tyrann hinter seinem Ideal
zuriickbleibt. Seine auf der eigenen Freiheit und Macht
aufgebaute Selbstachtung wird dadurch stindig in Frage
gestellt. Das wird die notwendige Selbstbeherrschung
noch zusitzlich erschweren.

Platon hat also recht, wenn er den Tyrannen mit einem
Kranken vergleicht, der stindig zu kimpfen gezwungen
ist. Das Gemeinsame besteht in der Grofle der Anstren-
gung, die der Kranke aufbringen muf}, um zu kimpfen
und die der Tyrann aufbringen muff, um sich selbst zu
beherrschen. Die Vergleichung des Tyrannen mit einem
Kranken hat aber auch den Sinn, dafl Platon diejenige
seelische Disposition, die zu einer solchen stindigen
Angestrengtheit und Zerstrittenheit mit sich selbst fiihrt,
selbst als krankhaft bezeichnen mochte. Die bei der
Interpretation von Buch vier angezweifelte Charakterisie-
rung der Ungerechtigkeit als Krankheit der Seele hat somit
einen ersten Sinn bekommen.

Das erste Argument des ersten Beweises wiederholt also
zunichst, was Thrasymachos schon im ersten Buch hatte
zugeben miissen. Auch der erfolgreiche Tyrann wird sich
selbst beherrschen miissen. Er mufl dies letztlich deshalb,
weil er das, was andere wollen, nicht schlechthin setzen
kann. Wenn er andere fiir seine Zwecke gewinnen will
oder muf}, also deren Willen nicht einfach unterdriicken
kann, mufl er auf deren Willen, mit dem sie bereits auf das,
was ihnen je selbst als gut erscheint, bezogen sind, Riick-
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sicht nehmen. Mit diesen Zielen muf auch der Tyrann das,
was er von den anderen erwartet, irgendwie verkniipfen.
In dieser vorgingigen Bezogenheit der Individuen auf ibr
Gutes liegt die untibersteigbare Grenze der menschlichen
Macht iiber andere. Das Argument zeigt dariiber hinaus,
dafl der Tyrann die ihm abverlangte Selbstbeherrschung
nur schwer wird aufbringen konnen, weil er gleichzeitig
starke entgegengesetzte Affekte und Ideale in sich tragt.
Diese doppelte Kritik enthiillt, dafl das tyrannische Le-
bensideal, nach dem man dann am besten leben wird,
wenn man seine Begierden — welche immer dies seien —
ohne Einschrinkung befriedigen kann, fiir Menschen
schlechthin nicht erreichbar ist. Eine solche Freiheit gibt
es nicht. Darin liegt das Neue dieser Kritik gegeniiber der
in der Staatsverfallstheorie vorgetragenen. Dort war auf
die dufleren Schwierigkeiten zur Aufrechterhaltung einer
Tyrannis hingewiesen worden. Hier zeigt Platon, daf}
selbst dort, wo dies gelingt, die Ziele des Ungerechten
nicht verwirklicht werden konnen. Die Einsicht in diesen
Sachverhalt ist die Einsicht in eine Notwendigkeit in dem
Sinn, dafl keine Anderung der Umstinde mehr denkbar
ist, unter denen das Ideal erreichbar wiirde. Das Ideal des
Thrasymachos ist im wortlichen Sinn eine Utopie, es hat
keinen weltlichen Ort. Darin liegt zugleich das Positive
dieser Kritik. Sie befreit das Subjekt von der suggestiven
Kraft der Illusion, den Konflikt zwischen dem eigenen
Wollen und dem der anderen dadurch losen zu konnen,
dafl man sich eine tiberlegene Position in der Wirklichkeit
erobert. Sie befreit ineins damit von dem Zwang, sich
schon deswegen als Versager verachten zu miissen, weil
man sich eine solche Position nicht erobern konnte. Die
Kritik zeigt auflerdem den Weg, auf dem eine Losung des
Konflikts zu suchen ist. Der Tyrann mufl das Ziel der
unbeschrinkten Freiheit aufgeben und ein Ziel annehmen,
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das mit den Bedingungen der Wirklichkeit wenigstens
prinzipiell vereinbar ist, wenn er nicht stindig hinter
einem nicht realisierbaren Ideal zuriickbleiben und dem-
entsprechend leiden will. Der Wenn-Satz zeigt schon, daf§
es hier um eine fundamentale Entscheidung geht. Es ist
wahrscheinlich doch moglich, das tyrannische Ideal wei-
terzuverfolgen, auch wenn man diese Kritik nachvollzo-
gen hat und auch fir richtig hilt. Das wire dann eine
Haltung des Trotzes gegen die Bedingungen des Lebens
selbst. Fur Sokrates und Platon, die ja gerade nach An-
haltspunkten dafiir suchen, was zu wollen gut sein kann,
wire ein solcher Trotz jedoch vollig abwegig. Die Suche
nach dem Logos wire sinnlos, wenn man nicht bereit
wire, das, was der Logos zeigt, auch zu akzeptieren.
Platons Weg ist der einer Adaequatio an das objektiv
Mogliche. Die Minimalbedingung dafiir, dafl ein Ziel
verniinftig ist, ist demnach die, dafl es wenigstens prinzi-
piell erreichbar ist.

Aus der Kritik am tyrannischen Ideal folgt positiv zweier-
lei: 1) Es ist fiir jeden ein Gut, sich selbst beherrschen und
die Interessen anderer, deren Bezogenheit auf ihr Wohl,
berticksichtigen zu konnen. 2) Es ist ein Gut, tiber diese
Selbstbeherrschung mit Leichtigkeit zu verfiigen.

Mit dem ersten Punkt ist eine fiir Platon zentrale und in
seinen Dialogen immer wieder herausgestellte Einsicht
erreicht. Das Problem seiner Beweisfithrungen in anderen
Dialogen besteht aber darin, dafl er die Leistungsfahigkeit
dieses Arguments oft iiberschitzt. Das wird im ,Gorgias*
besonders deutlich. Sokrates hat dort gegen Kallikles in
zwei Beweisgingen (495c — 499a) endlich durchgesetzt,
dafl das Gute und das Angenehme nicht identisch sein
konnen. Vielmehr gebe es gute und schlechte Lust (499b).
Ganz dem entsprechend mufite in der ,Politeia‘ der Ty-
rann zugeben, daf} die Lust, deren Erlangung seine Herr-
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schaft gefihrdet, schlecht fiir ihn ist. Im ,Gorgias‘ folgert
Sokrates weiter, es bediirfe einer Sachkenntnis, um die
notwendige Unterscheidung zwischen guten und niitzli-
chen und schlechten und schidlichen Listen treffen zu
konnen (500a). Aus der in dieser Allgemeinheit noch
unbedenklichen Folgerung zieht Sokrates dann aber eine
weitere entweder wertlose oder unzulissige Konsequenz.
Er iibersetzt das Problem zunichst dahin, dafl es darum
gehe, die Menschen zu bessern (502¢) und in deren Seelen
eine bestimmte Ordnung einzurichten (504b). Verbluf-
fend ist nun der daran anschliefende Schritt. Das, was
diese Ordnung der Seele herbeifithre und ausmache, seien
Gerechtigkeit und Besonnenheit (504d) und nur mit
diesen Tugenden sei mithin ein gliickseliges Leben mog-
lich (507d,e). Hierin besteht die entscheidende Liicke der
Argumentation. Denn fragt man sich, was Gerechtigkeit
und Besonnenheit hier bedeuten sollen, so ergeben sich
zwei gleich unbefriedigende Moglichkeiten: 1) Sokrates
nennt die gesuchten Kriterien fiir die Unterscheidung der
nutzlichen und der schidlichen Liiste einfach Gerechtig-
keit und Tugend. Dann wire seine Argumentation zwar
unproblematisch, aber auch ergebnislos. Er hitte nur neue
Begriffe eingefiihrt, ohne dafl die anstehende Frage inhal-
tich beantwortet worden wire. Die eindrucksvolle Pha-
lanx der Tugenden (507b) bliebe so eine Armada von
Leerformeln. 2) Wenn Platon mit Gerechtigkeit und
Tugend hier aber die Gerechtigkeit meint, die er in der
,Politeia“ beschrieben hat, dann reicht der blofle Zwang,
zwischen guten und schlechten Listen unterscheiden zu
miissen, nicht aus, um diese Gerechtigkeit zu rechtferti-
gen. Ein mogliches und simples und zudem mit den
Absichten des Kallikles zu vereinbarendes Unterschei-
dungskriterium wire ja auch: Es ist gut, alle Begierden zu
befriedigen, solange dies die zukiinftige Befriedigung

199



https://doi.org/10.5771/9783495993880-186
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

nicht gefahrdet. Allein daraus, dafl der Mensch iiberhaupt
eine Bewertung seiner Begierden vornehmen und gegebe-
nenfalls manche unterdriicken mufi, folgt nicht, dafl er
dies nicht in der Weise des rationalen Egoisten tun kann
und erst recht folgt nicht, dafl er sich dazu im Sinn der
,Politeia“ gerecht verhalten muff. Die Argumentation des
,Gorgias* bleibt deshalb der Sache nach erfolglos.

Der Ansatz des ,Gorgias‘ wird aber durch den in der
,Politeia‘ entwickelten Gedanken, dafl es ein Gut ist, iiber
die notwendige Selbstbeherrschung mit Leichtigkeit zu
verfiigen, entscheidend verbessert. Malcolm irrt deshalb,
wenn er meint, dem ersten Beweis in der ,Politeia‘ die
Gestalt des ,,well-ordered rascal“,® der sich durchaus zu
beherrschen weifl, entgegenstellen zu kénnen. Wenn Pla-
ton wirklich beweisen wolle, dafl das gerechte Leben
gliicklicher sei als das ungerechte, miisse er zeigen, daf}
»the man who is ordered and does just actions is happier
than the man who has a similar order (his reason controls
his passions) but does actions commonly regarded as
unjust“.* Gerade dies habe Platon aber auch im ersten
Beweisgang des neunten Buches unterlassen und darin
bestehe dessen ,central defect“.”> Malcolm iibersieht hier
das, worauf es Platon gerade ankommt — daf} es ein grofier
Unterschied ist, ob man tiber Selbstbeherrschung in Form
einer durch Erziehung gefestigten Gewohnheit oder nur
instrumentell-okkasionell verfiigt. Letztere wird als stets
neues Ringen mit den dann ja wirklich vorhandenen und
ihr entgegengesetzten Affekten einen Grofiteil der psychi-
schen Energie eines so beschaffenen Individuums verzeh-

* J. F. Malcolm: a. a. O. 125.
* Ebd.
> Ebd.
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ren. Es ist dieser Seelenzustand, den Platon als krank
bezeichnet. Gerade diesen will er tiberwinden.

Die Uberwindung der stets abwigenden Selbstbeherr-
schung ist aber nur moglich, wenn das Individuum eine
Regel findet, nach der es das Ausmafd seiner Selbstbeherr-
schung bestindig bemessen kann, an die es seine Affekte
gewohnen kann. Wie ist eine solche Regel moglich und
wie sieht sie aus? Die Regel der Selbstbeherrschung muf}
zweierlei ermoglichen: 1) Die Verfolgung eigener Ziele.
2) Die Duldung durch andere bzw. die Zusammenarbeit
mit diesen mufl dadurch méglich werden, d. h. es diirfen,
um dies zu erreichen, nicht stindig wieder Ausnahmen
notig werden. Es ist klar, dafl man das Geduldetwerden
durch andere gar nicht allein durch die eigene Selbstbe-
herrschung gewihrleisten kann. Solange die anderen riick-
sichtslos nach der Maximierung ihres Nutzens streben,
kann man sich beherrschen wie immer man will, es gibt
keine Garantie dafiir, daff die anderen die Form der
eigenen Selbstbeherrschung respektieren werden. Die
zweite Forderung an die Regel muf deshalb dahingehend
abgeschwicht werden, dafl sie die Duldung durch andere
und die Zusammenarbeit mit diesen wenigstens prinzipiell
ermoglichen konnen muff. Doch auch diese schwichere
Forderung gestattet noch eine Zuriickweisung des tyran-
nischen Konzepts. Dort ist eine Duldung durch die
anderen prinzipiell unmdoglich, solange die Unterdriickten
nur Menschen bleiben, die unhintergehbar auf ihr eigenes
Gutes bezogen sind. Offenkundig ist aber das Prinzip der
Gleichheit, das Platon in seinem Musterstaat mit Hilfe der
Erziehung zur Grundlage der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen machen wollte, geeignet, als Regel der Selbst-
beherrschung beide Bedingungen zu erfiillen. Wenn alle
von sich aus einen Anteil wollen, der gerade so grof} ist wie
der, den auch alle anderen bekommen konnen, dann ist
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das eine Regel der Selbstbeherrschung, die als allgemeine
gedacht, die gegenseitige Duldung und die Zusammenar-
beit der Subjekte ermoglicht. Die Beschrinkung, die mit
dieser Selbstbeherrschung jeder sich selbst auferlegt, fallt
mit jener zusammen, die auch die anderen von ihm
erwarten. Das Gleichberechtigungsprinzip ist deshalb als
Regel einer gewohnheitsmifligen Selbstbeherrschung
prinzipiell tauglich. Im Geltungsbereich dieses Prinzips
missen nicht stindig wieder Ausnahmen gemacht wer-
den, um die Mitarbeit oder die Duldung der anderen zu
erreichen. Damit kann nun die Frage beantwortet werden,
warum es gut ist, nach dieser Regel zu handeln. Platons
Antwort ist die, dafl diese Regel, von einer entsprechen-
den Erziehung begleitet, den Individuen die Moglichkeit
bietet, von dem sonst stindig aufs neue notwendigen
Ringen um Selbstbeherrschung entlastet zu werden. Die
Berechtigung der von ithm vorgeschlagenen Erziehung
liegt in der Ermoglichung dieser Entlastung.

Mit gewissem Recht kann man sogar sagen, daf} Platon die
Utopie des Thrasymachos verwirklicht. Dieser zufolge
bestand das gute Leben in der Freiheit, die eigenen
Begierden ausleben zu konnen. Fiir Platons Zoglinge ist
dies in hohem Mafd verwirklicht. Diese Freiheit ist aber, so
Platons Argument, nur dann und nur deshalb moglich,
weil die Affekte eine solche Gestalt angenommen haben,
daf sie prinzipiell mit denen anderer kompatibel sind.
Platon hat gezeigt, dafl die Freiheit, die eigenen Affekte
ausleben zu konnen, nicht durch die Unterwerfung der
anderen realisiert werden kann, sondern nur infolge einer
Erziehung oder Selbsterziehung auf die Weise, dafl die
eigene Freiheit zugleich mit der der anderen moglich wird.
Diese Freiheit besteht aber nicht mehr im Auslebenkon-
nen beliebiger Affekte, sondern im Haben und Ausleben
solcher Affekte, die mit den von der Vernunft erschlosse-
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nen unverinderbaren Bedingungen des menschlichen Exi-
stierens iibereinstimmen. Der freie Mensch wire erst der,
der diese Einheit seiner Person verwirklicht hat.

Es ist wiederholt von einer Zuordnung der Affekte zu
bestimmten Situationstypen die Rede gewesen. Platon
rechnet allerdings nicht damit, dafl eine Erziehung, die
darauf abzielt, die Affekte nur dort entstehen zu lassen,
wo dies von der Vernunft spiter einmal wird bejaht
werden konnen, restlos erfolgreich sein kann. Das hat sich
schon daran gezeigt, dafl er gar nicht alle in gleicher
Intensitit seinem Erziehungsprogramm unterwerfen
wollte. Aber auch an seinen Wohlerzogenen entdeckt er
eine Grenze der Pragbarkeit. Das wird deutlich in einer
Passage innerhalb der Darstellung der Entstehung des
tyrannischen Menschen, die hellsichtig manches von der
Freudschen Traumtheorie vorwegnimmt (571a — 572b):
Daf} der Mensch nicht vollstandig von der Tugend zu
durchdringen sei, sondern vielmehr jedem, auch wenn er
noch so gemifigt erscheine, eine wilde und gesetzlose Art
von Begierden einwohne, das zeige sich in den Triaumen,
in denen jeder, von aller Scham und Vernunft gelost, zu
allem fahig sei. Wenn aber solche Begierden urspriinglich
in allen Menschen entstehen und eigens wieder abgebaut
werden miissen (571b), ist fraglich, ob die Erziehungsme-
thode der vorbereitenden Identifikation (vgl. oben S. 105)
allein zum Erfolg fithren kann. An der spiteren Stelle
nennt Platon als Hilfen zum Abbau solcher Begierden die
Gesetze und die besseren, mit Vernunft verbundenen
Begierden. Das schliefit nun doch die Androhung und
Anwendung von Sanktionen zum Abbau der uner-
wiinschten Begierden ein.

II) Die Furcht vor den Unterdriickten. Dieses Argument
ist in zwei Richtungen ausbeutbar. Zuerst zeigt es, dafl der
Tyrann aus Furcht vor den von ihm Unterdriickten auf die
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Befriedigung vieler seiner Wiinsche wird verzichten miis-
sen. Sein innerer Widerspruch besteht dabei zwischen
seinem Ziel und seiner Realitit. Die Folge dieses Wider-
spruchs ist die aus der Nichterfillung der Wiinsche entste-
hende Unlust. Doch die Realitat des Tyrannen ist nicht
nur durch diese Unlust charakterisiert, sondern dariiber
hinaus auch durch die Angst selbst. Zwar ist diese Angst
durchaus Realangst und damit scheinbar gar nicht Aus-
druck eines Konflikts einer Person mit sich, sondern
Ausdruck eines Konflikts der Person im ganzen mit ihrer
Umwelt. Dafl sie dennoch zugleich als Widerspruch einer
Person mit sich selbst begriffen werden muf3, liegt daran,
dafl das Tun und Wollen des Tyrannen notwendig jene
Angst hervorruft, die er nicht wollen kann. Seine Lebens-
weise ruft im ganzen zwangsldufig den Haf} der anderen,
den er dann firchten muff, hervor. Analog zum ersten
Argument liegt hier folgender Einwand nahe: Zwar sei es
richtig, dafl das Gliick des Tyrannen durch die Angst
geschmilert wird, aber das sei kein seiner Lebensweise
spezifisch zukommender Mangel. Auch und gerade der
Gerechte konne nicht angstfrei leben. Zum Beispiel dann
nicht, wenn er sich aus moralischen Griinden zu Hand-
lungen genotigt sieht, die sein Leben gefihrden.® Doch
dabei wird ein wichtiger Unterschied iibersehen. Dieser
besteht darin, dafl der Ungerechte den Hafl der Unter-
driickten notwendig produziert, weil es zu seinem Pro-
gramm und Pathos gehort, diese schidigen zu konnen.
Der Konflikt des Gerechten mit den Ungerechten ist
dagegen zwar moglich und sogar wahrscheinlich, nicht

¢ Auf die Moglichkeit dieses Konflikts hat auch U. Wolf in ihrer
allerdings auf Aristoteles beschrinkten Diskussion der antiken Moral-
konzeption hingewiesen. Vgl. U. Wolf: Das Problem des moralischen
Sollens, 137.
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aber notwendig, weil der Gerechte ja von sich aus bereit
ist, den anderen gelten zu lassen. Auf diese Asymmetrie
hat Platon bereits im ersten Buch hingewiesen (349b-d).
Der Gerechte, so hatte Sokrates dort ausgefiihrt, wiirde
zwar mehr haben wollen als ein Ungerechter ihm wiirde
zukommen lassen wollen, er wiirde aber nicht mehr haben
wollen als ein anderer Gerechter. Der Ungerechte dagegen
wolle mehr haben als ein Gerechter und auch mehr als ein
anderer Ungerechter. Das Verhalten der Gerechten er-
moglicht also prinzipiell ein gewalt- und angstfreies Zu-
sammenleben, das der Ungerechten aber nicht. Es bedeu-
tet aber einen groflen Unterschied im Verhaltnis zu sich,
ob man sich selbst als den Verursacher eigener negativer
Zustinde (z. B. Angst) begreifen muf}, oder ob man diese
auf 2uflere, unverschuldete und prinzipiell anderbare Um-
stande zuriickfithren kann. Aus der ersten Deutung wird
auf die Dauer Selbsthaf entstehen, aus der zweiten nicht.
Wiederum hat der Tyrann ein Problem mehr als der zur
Gerechtigkeit Erzogene.

Mit Hilfe des Angstargumentes kann man auch eine
weitere von U. Wolf fiir moglich gehaltene Konzeption
der Einheit mit sich ausschliefen. Nach Wolf hat selbst
der, der das Klugheitsprinzip des seinen langfristigen
Vorteil suchenden Egoisten aufgibt und sich ,.einen Hedo-
nismus des gegenwirtigen Augenblicks zum Prinzip
macht“,” noch ein ,einheitliches Prinzip“, an dem er
yseine Identitit festmachen“® kann. Daf ein solcher zwar
ein einheitliches Prinzip hat, aber dennoch kein einheitli-
ches Leben wird fithren konnen, zeigt gerade die Angst.
Als Erwartung eines zukiinftigen Ubels ragt sie wesentlich
tber den Augenblick hinaus und nimmt letztlich auf das

7 Ebd. 136.
¢ Ebd.
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Ganze unseres Lebens Bezug. Selbst wenn diese Bezug-
nahme auf die Zukunft bei verschiedenen Menschen un-
terschiedlich stark entwickelt ist, ist thre dauerhafte und
vollige Beseitigung, die absolute Riickkehr in den Augen-
blick und damit die vollstindige Beseitigung dieses von
der Vernunft gewirkten Angstaffekts niemandem mog-
lich. Ein situativ-hedonistisches Selbstverstandnis kann
darum kein mit sich einiges Leben ermoglichen.

II1) Der Tyrann als Schmeichler. Notwendig werde der
Tyrann denen schmeicheln miissen, die er doch angeblich
beherrscht. Er sei darum ebensowohl ein Sklave. Es ist
nicht ganz klar, worauf das Argument eigentlich zielt.
Wer anderen schmeichelt, geht damit wenigstens zum
Schein auf sie ein. Er lobt sie und macht thnen Verspre-
chungen, um sie fiir seine Zwecke zu gewinnen. Auch
dazu wird schon ein gewisses Maf an Selbstbeherrschung
notig sein. Wenn es der Sinn dieses Arguments wire,
darauf hinzuweisen, wire es mit dem ersten identisch.
Eine weitere Deutungsmaglichkeit besteht darin, in der
provokativen Ineinssetzung von Tyrann und Sklave den
eigentlichen Sinn dieses Arguments zu sehen. Es zielte
dann darauf, die Selbstachtung des Tyrannen mit dem
Hinweis darauf zu erschiittern, dafl das schmeichlerische
Verhalten, das er notwendig zeigen muff, um die, auf
deren Hilfe er angewiesen ist, zur Zusammenarbeit zu
bewegen, seinem Ideal der autokratischen Machtaus-
tibung radikal widerspricht. Dementsprechend wird sich
der Tyrann in der Schmeichelei nicht achten konnen. Das
wire nur dann moglich, wenn er die Schmeichelei als ein
Spiel begreifen konnte, das er aus iiberlegener Position mit
den anderen spielt. Gerade das ist aber unmaglich, denn
zum Wesen eines Spiels gehort, dafl man auch weiterleben
kann, wenn man damit aufhort. Das ist hier aber nicht der
Fall. Fir den Tyrannen gib es keine Sicherheit jenseits des
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Spiels, sondern dies ist seine Wirklichkeit, der er sich nicht
entziehen kann. Zudem werden seine engsten ,Vertrauten*
recht bald bemerken, wie sehr er auf sie angewiesen ist.
Diese Destruktion der Moglichkeit von Selbstachtung auf
der Basis eines tyrannischen Lebenskonzepts bedeutet
eine Verschirfung der zum Ende des zweiten Kapitels
vorgefiihrten Kritik (vgl. oben S. 941.). Dort war lediglich
gezeigt worden, dafl es auf dem Boden eines idiologiekri-
tisch-relativistischen Systems keinen Grund mehr gibe,
fur die tyrannische Lebensweise eine besondere Achtung
oder Selbstachtung zu reklamieren. Damals blieb die
Frage offen, inwieweit es dariiber hinaus noch méglich ist,
das tyrannische Ideal als privates zu kritisieren. Nunmehr
sind vier Gesichtspunkte zur Kritik entwickelt worden:
die Schwierigkeit der Selbstbeherrschung, die verbleiben-
de Unlust, die Angst und das Zuriickbleiben hinter der
autokratischen Herrscherpose. Es ist sinnlos, das Problem
der Selbstachtung dariiber hinaus wie ein eigenstindiges
Argument zu handhaben, denn man kann die Selbstach-
tung nicht von dem l6sen, wofiir jemand sich achten wird.
Jeder wird sich selbst achten, wenn er das, was ihm
wichtig ist, erreicht. Zeigt man, wie Platon dies bisher
getan hat, daf der Tyrann gerade das, was er am meisten
will, nicht erreichen kann, so folgen Selbstzweifel und
Selbstverachtung daraus schon von selbst.

Doch mit der Aufdeckung der Diskrepanz zwischen dem
Herrschaftsanspruch und der schmeichlerischen Praxis
des Tyrannen ist der Gehalt des dritten Arguments noch
nicht erschopft. Um dies zu sehen, mufl man sich zunichst
einmal eines Motivs erinnern, das Thrasymachos ebenfalls
als Grund fiir seine Entscheidung fiir das tyrannische
Leben angegeben hat. Ich habe dieses Motiv bei der
Darstellung seiner Motive im Rahmen des ersten Argu-
ments ausgeklammert, um die Ubersichtlichkeit der Ar-
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gumentation dort zu wahren. Der Gerechte, so behauptet
Thrasymachos, werde sich bei der Verwaltung eines Am-
tes bei seinen Verwandten und Bekannten verhafit ma-
chen, weil er ihnen keinen gegen die Gerechtigkeit versto-
Benden Vorteil werde gewihren wollen. Dem Ungerech-
ten aber widerfahre das gerade Gegenteil (343 e). Er wird,
so wird man erginzen dirfen, von den Begiinstigten
geliebt. Auch Glaukon weist darauf hin, daf} der Unge-
rechte denen, die er fordern wolle, weit besser dienen
konne als der Gerechte (362c). Die Ungerechtigkeit wire
demnach ein Gut, weil sie die Begriindung und Bewah-
rung von Freundschaften begiinstigt. Auch dies versucht
Platon, mit dem Hinweis auf die schmeichelnde Unauf-
richtigkeit des Tyrannen zu widerlegen. Er tut dies aller-
dings nicht im Rahmen des ersten Beweises, sondern
innerhalb der direkt vorangehenden Schilderung des ty-
rannischen Lebens. Dort findet sich eine Passage, die zwar
primar auf den Tyrannen bezogen ist, der noch nach der
Herrschaft strebt, aber auch auf den an die Macht gekom-
menen anwendbar bleibt: Diejenigen, die Umgang mit
dem Tyrann suchen, mifliten diesem schmeicheln und
stets bereit sein, thm in allem zu dienen. Und umgekehrt
werde sich der Tyrann selbst, solange er jemandes Hilfe
bediirfe, diesen gegeniiber demiitigen und sich wie ein
diesen Befreundeter verhalten. Habe er aber erlangt, was
er wollte, so sei er wieder wie ein Fremder. Der Tyrann sei
deshalb niemals jemandes Freund. Er konne nur herr-
schen oder dienen und bleibe wahrer Freiheit und Freund-
schaft immer unkundig (575e-576a). Platon sagt zwar
leider nicht, was er positiv unter wahrer Freiheit und
Freundschaft versteht, es ist als Positiv zu dem Negierten
aber relativ leicht und sicher erschlieflbar. Die wahre
Freundschaft meint offenbar ein Verhiltnis zwischen Per-
sonen, das jenseits der Alternative Herrschaft oder
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Knechtschaft liegt. Das eigene Wohl wire dabei dem des
Freundes weder iiber- noch unter-, sondern gleichgeord-
net. Das kann nicht heiflen, dafl man das Wohl des
anderen mit derselben Intensitit zu realisieren trachtet wie
das eigene. Das kann schon deshalb nicht sein, weil die
Realisierung von vielem, was man als ein Gut betrachtet,
gar nicht stellvertretend von jemand anderem vollzogen
werden kann. Die Gleichordnung oder Gleichwertigkeit
des Wohls des anderen wird aber, den Regelungen des
Musterstaats, der ein System der universalen Freundschaft
sein sollte, entsprechend, mindestens bedeuten miissen,
dafl bei gemeinsam erbrachten Leistungen der Nutzen
gleich verteilt wird, und dafl man die Bedingungen, unter
denen jeder sein Wohl zu realisieren versuchen muf}, nicht
zu Lasten des anderen verindert. Mindestens in dem
zweiten Sinn wird der Tyrann die Gleichheit aber nicht
zulassen konnen. Das folgt schon aus seinem Freiheitsbe-
griff, demzufolge der am freiesten und besten lebt, der alle
seine Begierden befriedigen kann. Wer dies will, muf}
zwischen sich und den anderen stets eine Machthierarchie
etablieren, die ihm dies erlaubt. Auch dort, wo der Tyrann
das Wohl einiger weniger anderer beriicksichtigt, wird
dies nie so weit gehen, dafl er die Lebensbedingungen der
anderen den seinen angleicht. Die Begiinstigten bleiben
ihm unterworfen, seine Zuwendungen erfahren sie nur als
Gnade, die stets widerrufen werden kann. Die Bedingun-
gen, unter denen diese ihr Wohl realisieren miissen, hat
der Tyrann vorgangig und umfassend zu seinen Gunsten
verandert. Insofern gentigt die dort realisierte Beziehung
nicht den Kriterien der wahren Freundschaft. Es fragt sich
natiirlich, inwieweit das iiberhaupt ein Argument gegen
die tyrannische Lebensweise ist. Warum sollte ein Thrasy-
machos an der von Platon sogenannten ,wahren Freund-
schaft’ ein Interesse haben und sich nicht mit der Bewunde-
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rung und Dankbarkeit der von ihm Begiinstigten zufrie-
dengeben? Es ist nicht ganz klar, ob Platons im Fazit des
ersten Beweises vorgetragene These, der Tyrann werde ein
Schmeichler der schlechtesten Menschen werden (579¢1),
eine Antwort auf diese naheliegende Frage sein soll. Das
liegt daran, dafl nicht deutlich wird, gemaff welcher
Wertung und aus welcher Perspektive solche Menschen
hier schlecht genannt werden. Fir Platon sind diese
natiirlich schlecht, weil sie, indem sie ihrerseits dem
Tyrannen schmeicheln, unaufrichtig und ungerecht sind.
Diese Menschen sind aber ebensowohl aus der Perspektive
des Tyrannen schlecht, und zwar schon deshalb, welil sie
sich von ihm beherrschen und lenken lassen. Sie fallen fiir
thn in die Kategorie der knechtischen Naturen. Das
Dilemma des Thrasymachos besteht darin, daf} er die, die
sich von ithm beherrschen lassen, nicht achten und die, die
sich dem widersetzen nicht dulden kann, weil sie seine
Herrschaft gefahrden. Auf diese Aporie hat Platon in der
Staatsverfallstheorie explizit hingewiesen. Der Tyrann, so
heifit es dort, sei von der seligen Notwendigkeit gebun-
den, entweder nur unter schlechten Menschen, die sich
seiner Herrschaft beugen und ihn hassen, zu leben, oder
aber gar nicht (567¢,d; vgl. insgesamt 567a — 568a).
Auch wenn er den Haf} einiger der von ihm Beherrschten
durch Geschenke vielleicht in Zuneigung verwandeln
kann, kann ihm doch die Dankbarkeit und Freundschaft
derer, die er selbst nicht achtet, nicht viel bedeuten. Eben
deshalb wird der Tyrann mit dieser Form der Freund-
schaft nicht zufrieden sein konnen und gleichzeitig zu
einer anderen Form nicht in der Lage sein. Wenn Platon
ihm vorhilt, daf} er zur wahren Freundschaft nicht fahig
ist, mifit er diesen also nicht an einem Maf3stab, der ihm
gleichgultig sein kann. Die Unméglichkeit einer Freund-
schaft und Anerkennung unter Gleichwertigen bleibt ein
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weder zu beseitigender noch zu verleugnender Mangel des
tyrannischen Lebens. Auch hier zeigt sich die Einstellung
des Gerechten als die iiberlegene. Wer nicht jener Theorie
anhingt, nach der man sich selbst nur achten kann, wenn
man alle anderen unter sich weif}, wer die Gleichwertig-
keit anderer intellektuell und affektiv ertragen kann, ist
auch zu jener Freundschaft fahig, die dem Egomanen
verwehrt bleibt.

2. Eine erste Zusammenfassung

Der uber die Darlegungen des vierten Buches hinausge-
hende Ertrag der Argumente des ersten Beweises 1}t sich
in fiinf Punkten zusammenfassen:

I) Es ist gezeigt worden, daf} das Leben des Thrasymachos
nicht als gliickseliges gedacht werden kann, weil er keines
der Ziele, die er verfolgt, erreichen wird. Dies hat Platon
an sechs Punkten demonstriert: 1) Der Versuch, sich von
dem Problem der Selbstbeherrschung durch die Erobe-
rung einer Machtposition zu befreien, scheitert. Die un-
vermeidliche Selbstbeherrschung fallt im Gegenteil inner-
halb der tyrannischen Gesamtpsychologie besonders
schwer. 2) Es bleiben viele Begierden unbefriedigt und
werden somit zur Quelle von Unlust. 3) Die Angst, ein
Opfer anderer zu werden, kann auch der Gewaltherrscher
nicht autheben. 4) Die spezifische Angst des Tyrannen
wird dariiber hinaus zu Selbsthaf} fithren. 5) Er wird stets
hinter seinem Herrschaftsideal zuriickbleiben. 6) Die
Freundschaften, die er stiften kann, werden ihn nicht
befriedigen. Es ist damit nicht nur gezeigt worden, daf} der
maximal Ungerechte schlecht leben wird, sondern es ist
auch klar geworden, daf} der Gerechte mit Ausnahme von
Punkt drei in allen anderen Hinsichten besser leben wird
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und sein Leben somit vorziehenswert ist. Das Leben des
Ungerechten ist dagegen von Spannungen und Enttau-
schungen gekennzeichnet. Insofern kann man sagen, daf}
der positive Gegenbegriff dazu der einer mit sich einigen
Person ist. Was heifit Einheit der Person aber positiv?
Hier ist zunichst eine wichtige Einschrinkung zu ma-
chen. Unzufrieden und innerlich gespannt ist sicher jeder,
der etwas noch nicht erreicht hat, was er gern erreichen
mochte. Platons Begriff der Einheit der Person ist aber
nicht so radikal, daf er dieses wollende Uber-sich-hinaus-
Sein im ganzen aufheben wiirde. Er kritisiert nicht das
Wollen iiberhaupt, sondern bestimmte Verirrungen des-
selben. Dementsprechend schwicher ist sein Begriff der
Einheit der Person. Es lassen sich nunmehr zwei Kriterien
dafiir formulieren: a) Eine Lebensweise ist dann schlecht,
wenn die darin verfolgten Ziele unerreichbar sind, weil sie
mit den objektiven und unverinderbaren Bedingungen
des menschlichen Existierens unvereinbar sind. Wenn ein
Lebensplan nicht zur Quelle unvermeidlicher und unauf-
hebbarer Unzufriedenheit werden und die erreichbare
Einheit nicht verfehlen soll, muff der Planende bereit sein,
solche Bedingungen und die darin liegenden Implikatio-
nen zu akzeptieren. Platon nennt hier vor allem zwei
Bedingungen: Erstens die notwendig gesellschaftliche Re-
produktion des Menschen, in der jeder einzelne unhinter-
gehbar auf sein eigenes Wohl bezogen ist. Zweitens die
Weise, wie wir auf das Gute bezogen sind. Einerseits
direkt sinnlich und andererseits durch Vernunft. Das von
der Vernunft selbst aufgestellte Ziel ist dabei die horizon-
tale und die vertikale, d. h. die Zukunft einbeziehende,
Harmonie der Zwecke. b) Eine Lebensform ist schlecht
und bleibt hinter der prinzipiell méglichen seelischen
Einheit zuriick, wenn die Affekte einer Person den unter
a) gebilligten Zielen widerstreiten und deshalb stindig um
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Selbstbeherrschung gerungen werden mufl. Deshalb ist
insbesondere eine Lebensweise schlecht, bei der eine
Person sich unter dem Einfluf} ihrer Affekte Ziele setzt,
von deren Verfolgung die Vernunft dann immer wieder
abraten mufl. Damit ist nun klar, dafl das Leben des
Thrasymachos hinter der immerhin méglichen Einheit der
Person weit zuriickbleibt.

II) Platons Rede von der Ungerechtigkeit als Krankheit
der Seele hat nun einen ausweisbaren Sinn bekommen. Die
Krankheit der Seele besteht zunichst einmal in ihrer
mangelhaften Einheit. Man kann nun sagen, daf} der
Tyrann Ziele verfolgt, die die Einheit seiner Seele unmog-
lich machen werden und dabei zugleich Handlungen
begehen wird, die duflerlich ungerecht sind. In diesem
Sinn wire die Ungerechtigkeit allerdings erst eine Folge
jener Erkrankung der Seele und nicht schon die Krankheit
selbst. Als die Krankheit selbst wird die Ungerechtigkeit
erst dann verstehbar, wenn man bedenkt, daff Platon im
Buch vier diejenige Seele die gerechte genannt hatte, in der
jeder Seelenteil das Seine tut. Das Ihre tut die Vernunft
aber nur dann, wenn sie herrscht und gerade dies tut sie in
der Seele des Tyrannen nicht. Sie mag dort zwar in der
Weise herrschen, daf} sie jeweils momentan, dem Reali-
titsprinzip entsprechend, die Affekte kontrolliert. Sie
herrscht dort aber nicht auf die Weise, dafl sie den unter I)
genannten Kriterien des einheitlichen Lebens umfassend
und die Person im ganzen umgestaltend Rechnung trigt.
Diese Kriterien sind aber selbst das Resultat verniinftiger
Uberlegung und miifiten demzufolge auch dort, wo die
Vernunft herrschen soll, beachtet werden. Insofern in der
Seele des Tyrannen die Vernunft nicht das Ihre tut, ist
seine Seele auch in sich ungerecht und die Ungerechtigkeit
selbst ihre Krankheit. Damit ist der Zusammenhang zwi-
schen der innerseelischen Uneinheitlichkeit bzw. Unge-

213



https://doi.org/10.5771/9783495993880-186
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

rechtigkeit und der Ungerechtigkeit in dufleren Handlun-
gen, der in Buch vier unklar geblieben war, hergestellt.
Was Platon eigentlich an der Ungerechtigkeit kritisiert, ist
nicht die einzelne ungerechte Handlung, sondern die
seelische Verfassung, aus der sie entspringt. Nach dieser
Kritik miifite auch ein Thrasymachos zugeben, dafl es fiir
ithn besser wire, eine andere seelische Disposition zu
haben als die, die er hat.

III) Die Ungerechtigkeit der Seele besteht nicht nur in
einem Unwissen und umgekehrt die Gerechtigkeit nichtin
einem bloflen Wissen. Die von Platon favorisierte Einheit
der Person bleibt auf eine sie vorbereitende Erziehung
angewiesen. Auch wer eingesehen hat, daf} die Fahigkeit,
andere kampflos als Gleiche zu achten, eine unverzichtba-
re Bedingung der Freundschaft mit sich ist, bleibt, wenn
diese Einsicht nicht wieder zu seinen tatsichlichen Affek-
ten in Widerspruch stehen soll, auf eine entsprechende
Ein- oder Umgewohnung derselben angewiesen. Die da-
durch hervorgebrachte moralische Grundhaltung ist fiir
Platon also natiirlich und kiinstlich zugleich. Kiinstlich ist
sie insofern, als sie dem Menschen nicht von Anbeginn an
einwohnt und auch nicht zwangslaufig im Laufe seines
Erwachsenwerdens entsteht, sondern systematischer und
langfristiger Erziehungsbemithungen bedarf. Natiirlich
ist sie aber, insofern sie eine Losung der in der Natur der
Seele und des Zusammenlebens der Menschen angelegten
Konflikte ist. In denjenigen, deren Affekte den oben
genannten Kriterien entsprechen, ist die Ubereinstim-
mung von Vernunft und Affektivitit, die die ,Nomoi als
das Wesen der Tugend bezeichnen (653b), auf zweifache
Weise realisiert. Die beiden Weisen entsprechen zwei
Funktionen der Vernunft. Begreift man die Vernunft in
einem schwachen Sinn als das Vermogen, allgemeine
Regeln zu formulieren und auf Einzelfille anzuwenden,
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so bedeutet diese Ubereinstimmung zuerst, daf} die allge-
meinen Grundsitze, die die von Platon Erzogenen als
Regeln ihres Handelns formulieren und wissen (etwa:
Beachte das Wohl anderer als gleichberechtigt!), mit ihren
Affekten harmonieren. Begreift man die Vernunft in
einem starkeren Sinn als das Vermogen, solche Regeln zu
begriinden, so sind mit den unter I) genannten Kriterien
nun Gesichtspunkte entwickelt worden, aus denen heraus
die Vernunft die bereits vorhandene affektive Disposition
gutheiffen kann.

IV) Methodisch bedeutsam ist, daff Platon den Existenz-
entwurf des Thrasymachos nur mit Ruckgriff auf die
staatliche Existenzweise des Menschen kritisieren konnte.
Auch dort, wo Platon mit dem innerpsychischen Zwang
zur Selbstbeherrschung oder mit der in die Zukunft
ausgreifenden Daseinsweise des Menschen argumentiert
hat, standen im Hintergrund doch immer die anderen,
deren Verhalten zu beriicksichtigen war. Die innerseeli-
sche Gerechtigkeit bekommt nur dadurch einen materia-
len Gehalt, dafl der Mensch in reale staatliche Beziige
hineingestellt wird. Es ist aber nicht so, wie Popper und
Topitsch behaupten, dafl Platon von einem bereits voraus-
gesetzten Staatsideal ausgeht und diesem entsprechend
dann die Einheit des Individuums entwirft.” Wenn Platon
seine Zoglinge zur Gerechtigkeit erziehen wollte, dann
diente dies zwar auch der Einheit des Staates, aber zu-
gleich und zuerst der Ermoglichung der Einheit der
Person. Diese ist der letzte argumentative Grund, der das
Gutsein der Gerechtigkeit erweisen soll. Die duflere Ge-
rechtigkeit ist schon eine Folge der Sehnsucht nach
Freundschaft mit sich. In dem Sinn, daff ein zureichender

? Vgl. K. R. Popper: a. a. O. 119, und E. Topitsch: Vom Ursprung und
Ende der Metaphysik, 127.
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Begriff von Einheit der Person gar nicht ohne die Beriick-
sichtigung der staatlichen Existenzweise derselben zu
denken ist, sind Individuum und Staat in Platons Theorie
gleich urspriinglich. In dem Sinn, daf} die Erméglichung
der Einheit der Person Grund und Ziel der von Platon
vorgeschlagenen Erziehung und politischen Form ist,
bleiben das Individuum und seine Glickseligkeit dem
Staat iibergeordnet.

V) Mit dem Zuriickgreifen auf die reale Lebenssituation
zum Zweck der Kritik an einem Lebensentwurf ist eine in
Platons Werk neue Form der Selbstwiderspriichlichkeit
aufgetaucht. Platon versucht nicht mehr, wie Sokrates dies
im ersten Buch der ,Politeia® noch getan hat, die Wider-
sprichlichkeit der tyrannischen Lebensweise und der ihr
entsprechenden Theorie zu demonstrieren, indem er
zeigt, dafl diese Theorie ein Verhalten weise und herr-
schaftlich nennt, das dem, was in den Technai sonst an
Weisen und Herrschenden beobachtet werden kann, gera-
de entgegengesetzt ist. Ebensowenig ist der jetzt analy-
sierte Widerspruch dem des Laches vergleichbar. Wollte
Laches noch den Anspriichen und Idealen der Polis
gehorchen und zugleich seinen Nutzen verfolgen, so will
Thrasymachos nur seinen Vorteil gegen alle anderen In-
stanzen und Personen durchsetzen. Die Widerspriichlich-
keit des Thrasymachos besteht in dessen Konflikten mit
den objektiven Bedingungen des menschlichen Existie-
rens. Dafl man einen Thrasymachos auf solche Wider-
spriche noch aufmerksam machen kann, liegt daran, daf§
er bereits dadurch, daf} er als vernunftbegabtes Lebewesen
existiert, umfassender auf das Gute bezogen ist, als seine
Theorien tiber das gute Leben zu erkennen geben. Nur
aufgrund dieser Bezogenheit sind Platons Dialoge mog-
lich. Die Dialoge fragen meist nach dem Wesen einzelner
Tugenden. Sie tun dies aber stets unter der stillschweigen-
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den oder ausdriicklichen Voraussetzung, dafl diese Tu-
genden fiir den, der sie hat, etwas Gutes sind. Nur weil
diese Tugenden etwas Gutes sein sollen, kann es Platon
gelingen, manche Definitionen derselben, die von seinen
Dialogpartnern vorgebracht werden, als unzureichend zu
erweisen. Ansonsten wire jemand, der z. B. die und nur
die fiir tapfer erklart, die den Anweisungen der Obrigkeit
gehorchen, nicht mehr kritisierbar. Seine Antwort wire
dann einfach eine Erklirung, wie er das Wort ,tapfer
verwendet. So aber kann man ihn fragen, ob es denn gut
ist, tapfer zu sein, ob es also gut ist, solchen Anweisungen
zu folgen, und ob nur dies gut ist oder auch noch anderes.
Die Gesprachspartner des Sokrates konnen ihre Antwor-
ten gerade deshalb als verkehrt erkennen, weil diese nur
einen Teil dessen, was ihnen als gut erscheint, umfassen
oder gar etwas einschlieflen, was sie schlecht nennen.
Daran zeigt sich aber, dafl die Partner des Sokrates schon
umfassender auf das Gute bezogen sind, als ihre Antwor-
ten zu erkennen geben. Wiren die es nicht, konnten sie
deren Verkehrtheit nie erkennen. Gerade weil dem Spre-
chen iiber das Gute schon eine urspriinglich-umfassende
Bezogenheit vorangeht, begreift Platon die Erkenntnis als
Wiedererinnerung, Anamnesis. Es ist allerdings sehr wohl
moglich, dafl manche Dimensionen dieser Bezogenheit
auf das Gute erst im Verlauf des Gesprichs realisiert
werden. Sokrates kann den Umstand, dafl es kein Vergnii-
gen ist, unter Menschen leben zu miissen, die einander
aufgrund ihres Egoismus notwendig mifitrauen miissen,
nicht selbst hervorbringen. Aber er kann darauf hinwei-
sen, dafl der Zwang, so leben zu miissen, bei einer
bestimmten Lebensweise entstehen wird, und so dafiir
sorgen, daf} dies in einer Konzeption des guten Lebens
gebithrend beriicksichtigt wird. Die Voraussetzung fiir
dieses Aufmerksam-machen-Konnen besteht darin, dafl
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uns als Menschen nicht jedem etwas Verschiedenes wider-
fihrt und wir viele dieser Erfahrungen intuitiv gleich
bewerten. Der sokratische Dialog destruiert falsche, ver-
kiirzende Vorstellungen vom Guten, er zielt auf eine
umfassende Wahrnehmung unserer Natur und insbeson-
dere auf die unhintergehbar gesellschaftlich verfafite Form
unseres Lebens. Mit einer fiir ihn seltenen Offenheit
schreibt Platon in den ,Nomoi‘:

Wir miissen nun bedenken, daff alle unsere Lebensformen an
diese (die Gefiihle Lust und Schmerz W.P.) von Natur gebunden
sind, und miissen uberlegen, welches Leben wir unserer Natur
nach wollen. Wenn wir aber etwa behaupten, dafl wir daneben
noch etwas wollen, so sagen wir das infolge einer gewissen
Unkenntnis und Unerfahrenheit in den wirklich bestehenden
Lebensformen. (733d)

Dies darf, wie mittlerweile klargeworden ist, nicht in der
verkiirzenden Weise verstanden werden, dafl bei dieser
Orientierung an unserer Natur nur unsere primiren Lust-
und Schmerzempfindungen beriicksichtigt werden. Dazu
gehoren ferner auch alle Ziele und Seinsweisen, die uns
durch unsere Vernunft, die ebenso zu unserer Natur
gehort, erschlossen sind: Etwa unsere Bezogenheit auf
unser momentanes und zukiinftiges Wollen im ganzen
und infolgedessen die affektive Betreffbarkeit durch Wi-
derspriiche zwischen unseren Zielsetzungen. Daraus ent-
steht wiederum ein Ziel dritter Ordnung. Eben dies,
zwischen den Zielen, auf die wir durch unsere Vernunft
bezogen sind, und denen, auf die wir sinnlich bezogen
sind, ein moglichst konfliktarmes Verhiltnis zu etablie-
ren. Und aus der Bezogenheit auf dieses Ziel dritter
Ordnung entsteht auch die Moglichkeit, die faktisch
vorliegende affektive Disposition einer Person als schlecht
zu bewerten, wovon Platon in der Auseinandersetzung
mit dem Tyrannen nun Gebrauch gemacht hat.

218



https://doi.org/10.5771/9783495993880-186
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Das Problem der Universalisierung

Doch auch wenn Platon die Widerspriiche und die Mingel
des tyrannischen Lebens iiberzeugend gezeigt hat, ist
damit sein Beweisziel noch nicht erreicht. Er muf ja nicht
nur beweisen, dafl das Leben des Gerechten besser ist als
das des Tyrannen, sondern auch, daff es besser ist als die
anderen von ihm skizzieren Lebensweisen, und dariiber
hinaus, daff die von ithm betrachteten Alternativen die
Grundmoglichkeiten menschlichen Existierens iiberhaupt
abdecken. Beides tut Platon nicht. Gleichwohl beschliefit
er den ersten Beweis mit der Ubereinkunft der Gesprichs-
partner, daff der Gerechte von allen am gliickseligsten lebt
(580b,¢). Es ist klar, dafl Platon dieses Fazit benétigt, um
die in seinem Musterstaat realisierte Lebensform als die
beste erscheinen zu lassen. Zu tiberpriifen bleibt aber, ob
die bisher vorgetragenen Argumente zu diesem weitge-
henden Schluff berechtigen. Ein moglicher Weg dahin
wire, diese Argumente an allen von Platon unterschiede-
nen Lebensweisen auszuprobieren. Das wire ein weiter
und dariiber hinaus unsicherer Weg, weil Platon diese
Lebensformen zum Teil nur sehr kurz oder gar wider-
sprichlich charakterisiert hat und es zudem bei manchen
Charakteristika fraglich ist, ob sie zu der gemeinten
Lebensform notwendig dazugehoren. Ich werde deshalb
einen anderen Weg einschlagen und zwei systematische
Fragen verfolgen. 1) Folgt aus Platons Argumenten tber-
haupt, daf eine Beriicksichtigung anderer als Gleiche eine
unverzichtbare Bedingung des guten Lebens ist? 2) Wenn
ja, ist dazu auch die Gleichberechtigung aller, in dem Sinn
wie sie in dem von Platon favorisierten Staat gelten sollte
(vgl.obenS.110f.),erforderlich? DaPlatons Argumentedie
Identitit des in diesem Sinn gerechten und des gliickseli-
gen Lebens erweisen sollen, muff nun tiberlegt werden, ob
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es nicht eine Lebensform gibt, die zwar den vorgetragenen
Argumenten geniigt, ohne doch in dem postulierten Sinn
gerecht zu sein. Dazu mufl man ein alternatives Lebens-
modell entwerfen. Das Modell, das mir am geeignetsten
erscheint, um die Stirke von Platons Argumenten zu
erproben, ist wiederum das eines aus Gerechugkeit und
Ungerechtigkeit zusammengesetzten Lebens. In Platons
Terminologie entspricht dem am ehesten eine oligarchi-
sche Existenz. Ich werde Platons Auflerungen zu dieser
Lebensform deshalb immer wieder heranzuziehen versu-
chen.

A) Die Grenze der Angst. Es ist richtig, daff ein Verhalten,
das bei anderen notwendig Haf erzeugt, auf den Verursa-
cher dieses Hasses mit der Erzeugung von Angst und
schliefllich von Selbsthafl zuriickwirken wird. In aller
Regel werden diese beiden Gefiihle aber nicht stark genug
auftreten, um jemanden zu einer Haltung der universalen
Gleichberechtigung zu motivieren. Platon hat selbst dar-
auf hingewiesen, dafl die Angste der Oligarchen weitaus
schwicher sein werden als die des Tyrannen (578d,e).
Dies gilt noch mehr fir die heutigen, vermittelteren
Formen der Ungleichbehandlung. So weiff zwar jeder,
daf die Industrienationen die fiir sie in der Dritten Welt
geleistete Arbeit nicht so vergiiten, dafl die dort Lebenden
ein dem unseren vergleichbares Leben fiihren konnen,
aber niemand fiirchtet etwa den Aufstand der Kaffeepflan-
zer in Brasilien. Mit den Moglichkeiten einer derartigen
Anonymisierung und Verdeckung von Ausbeutungs-
strukturen, wie sie heute wirklich geworden sind, hat
Platon sicher nicht gerechnet. Er denkt eher in die umge-
kehrte Richtung, wenn er einen einzelnen Oligarchen mit
seinen Sklaven fiktiv in die Wiiste versetzt, um zu demon-
strieren, in welcher Angst dieser dann wiirde leben mis-
sen (578a). Das andert natiirlich nichts daran, daf§ dieser
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und seine modernen Nachfolger diese Angst faktisch nicht
haben und auch nicht zu haben brauchen. Wo aber aus der
Ungerechtigkeit schon keine Angst entsteht, wird daraus
erst recht kein Selbsthafl erwachsen. Das Argument reicht
also aus, um zum Zweck einer gegenseitigen Beistandsge-
wihrung die Einrichtung einer Gruppe angeraten erschei-
nen zu lassen, innerhalb derer Gleichberechtigung zuver-
lassig praktiziert wird. Es reicht aber nicht aus, um die
Ausdehnung dieser Gleichberechtigung auf alle zu recht-
fertigen.

B) Das Ausmafl der Selbstbeberrschung. Hier liegt ein
dhnlicher Einwand nahe: Auch wenn es richtig ist, daf§ zur
Erreichung von Zielen Selbstbeherrschung fiir jeden, der
im sozialen Verband lebt, unumginglich ist, und auch
wenn es deshalb ebenso richtig ist, daf} derjenige mehr in
Einheit mit sich und insofern besser leben wird, dem diese
Beherrschung kampflos und gewohnheitsmaflig moglich
ist, folge daraus doch nicht, daf} sich eine solche Gewohn-
heit unbedingt an der Gleichheitsregel ausbilden und
orientieren mufl. Es sei ebensogut moglich, dafl dabei
Regeln gelten, die fiir verschiedene Teile einer Gesell-
schaft unterschiedliche Rechte und Pflichten festlegen.
(Etwa jeweils besondere Rechte und Pflichten fiir Fiirsten,
Bauern, Kapitaleigner etc.) Auch solchen Regeln entspre-
chend konne eine gewohnheitsmiafige, aber in den einzel-
nen Klassen der Gesellschaft verschieden geartete Selbst-
beherrschung ausgebildet werden. Das Selbstbeherr-
schungsargument sei deshalb nicht geeignet, die Gleichbe-
rechtigung aller zu begriinden. Auch dieser Einwand
kommt Platons Vorstellungen ein Stiick weit entgegen.
Denn dort, wo die Selbstbeherrschung iiberhaupt durch
Orientierung an einer Regel vereinfacht und geleitet wird,
wird zwischen denen, die jeweils unter eine Regel fallen
(also zwischen allen Fiirsten, allen Bauern etc.), auch
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Gleichheit und Gleichberechtigung herrschen. Doch auch
wenn bereits durch die zum Charakter einer Regel gehori-
ge Allgemeingiiltigkeit Enklaven von Gleichheit konstitu-
iert werden, folgt daraus noch nicht Gleichberechtigung
aller. Warum soll es nicht geniigen, wenn sich die Mitglie-
der einer Gruppe als Gleiche achten und die Gruppe als
Ganze sich nach auflen im Rahmen bestimmter Regeln
ungerecht verhalt? Fragt man die Mitglieder dieser Grup-
pe, warum sie einander als Gleiche achten, so konnen sie
nun, durch Platons psychologische Analyse gewitzigt,
nicht nur antworten ,Weil wir einander beistehen miis-
sen’, sondern auch ,Weil wir nicht stindig neu um unsere
Selbstbeherrschung kimpfen wollen‘. Fragt man sie, war-
um sie nicht alle so achten, konnte die Antwort lauten:
,Weil wir von deren Arbeitskraft profitieren wollen; wir
haben so mehr Zeit fiir familidres und wissenschaftliches
Leben, schonen unsere Gesundheit etc.¢ Offenbar ist dies
zur Verteidigung eines oligarchischen Lebenskonzeptes
geeignet. Diese stellen gleichsam den fortgeschritteneren
Typus des von Malcolm eingefiihrten clever rascal dar.
Auch mit diesem naheliegenden und schwerwiegenden
Einwand setzt sich Platon im Rahmen des ersten Beweises
nicht auseinander. Es ist deshalb erforderlich, auf seine
Charakterisierung der oligarchischen Natur innerhalb der
Staatsverfallstheorie zuriickzugreifen. Dort wird das We-
sen des Oligarchen allerdings auf eine Weise bestimmt, die
das hier aufgetretene Problem umgeht. Der Oligarch habe
in seiner Seele den begehrlichen und besitzliebenden Teil
auf den Thron gesetzt und gestatte den anderen Seelentei-
len nur noch, sich darum zu kiimmern, wie aus wenigem
Geld vieles wird (553¢,d). Eben weil in der Seele des
Oligarchen das Geld zum hochsten Wert avanciert sei,
werde dieser bei dessen Vermehrung vor Ungerechtigkeit
auch nicht deshalb zuriickschrecken, weil er der Uberzeu-
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gung ist, dafl dies besser fiir ihn ist, und seine Begierden so
mit Vernunft zihmen, sondern nur aus Furcht um sein
tibriges Eigentum (554 ¢,d). Verbliffend mag es zunichst
erscheinen, dafl Platon dem Oligarchen, der aus Furcht
vor Vermogensverlusten auf bestimmte Handlungen ver-
zichtet, so schlechthin die Vernunft abspricht. Die Be-
riicksichtigung eines zukiinftig drohenden Ubels ist ja
durchaus eine Vernunftleistung. Die Vernunft, die Platon
dem Oligarchen abspricht, mufd also von der Art sein, dafl
von ihr aus der Verzicht auf die Vermehrung des Reich-
tums noch aus einem anderen Grund als gut erscheint.
Und als dieser bei dem Oligarchen fehlende Grund bietet
sich nun gerade die Vernachlissigung des Werts der
Fahigkeit zur kampflosen Selbstbeherrschung an. Denn
wessen Seele von dem Willen zur Geldvermehrung und
damit von einem Mehrhabenwollen, dem keine natiirliche
Grenze mehr gesetzt ist, ganz und gar durchdrungen ist,
der wird andere nicht mehr gewohnheitsmaflig und in
Ubereinstimmung mit seinen Affekten als Gleiche achten
konnen, sondern nur noch okkasionell und gezwungener-
maflen. Die Psychologie dieser Oligarchen weicht damit
in eklatanter Weise von der der oben skizzierten ab. Bei
thnen dient der Reichtum nicht mehr einem Zweck, er ist
zum Selbstzweck und zum héchsten Zweck geworden.
Diese Oligarchen werden geradeso wie der Tyrann zur
Gerechtigkeit und zur Achtung anderer nur ein instru-
mentelles Verhiltnis haben, und dementsprechend schwer
wird sie ihnen fallen. Damit ist zwar deutlich geworden,
daf} Platons Kritik am tyrannischen Sichauslebenwollen in
eine Kritik am selbstzwecklichen Mehrhabenwollen tiber-
setzbar und insofern auch berechtigt ist. Es ist aber
wiederum die Kritik einer Extremposition und die Hal-
tung jener Oligarchen, die diesem Mehrhabenwollen nicht
aufgesessen sind, sondern um begrenzter Giiter willen
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ungerecht sind und den gleichberechtigten Umgang mit-
einander durchaus als ein Gut zu schitzen wissen, wird
damit nicht getroffen. Erneut stellt sich die Frage, ob
Platon sich seine Aufgabe nicht durch Simplifikationen
und Betrachtung von Extrempositionen unzulissig ver-
einfacht hat. Das Problem fiir den Interpreten besteht
dabei darin, daff Platon sich mit dem hier entwickelten
Einwand nirgendwo direkt auseinandergesetzt hat. Wenn
man Platons Charakterisierung der Oligarchen in der
Staatsverfallstheorie selbst schon als Argument gegen
diesen Einwand verstehen will, dann miifite es in der
Behauptung bestehen, solche wie die hier skizzierten
Oligarchen gebe es gar nicht. Tatsichlich seien diese doch
alle gnaden- und grenzenlos geldgierig und vom Neid
zerfressen, und eben darin bestehe das Elend ihres Lebens.
Doch auch wenn dies meistens zutrifft, ist es kein ausrei-
chender Einwand gegen die Moglichkeit und das Gutsein
der verstandig-oligarchischen Lebensform. Mit Riickgriff
auf Platons Erziehungstheorie 1afit sich jedoch ein weite-
rer Einwand formulieren, der etwa so lauten wird: Auch
die hier fingierten Oligarchen werden, wenn ihnen ihre
soziale Selbstbeherrschung leichtfallen konnen soll, eine
dementsprechende Erziehung durchlaufen miissen, in der
ihre Affekte geformt werden. Bei dieser Erziehung kon-
nen die Heranwachsenden aber nicht mit dem Wesen und
der Begriindung der Gerechtigkeit, also mit dem Hinweis
auf die dadurch ermoglichte innere Einheit, konfrontiert
werden. Thnen missen vielmehr Beispiele von duflerlich
gerechtem Handeln zum Zweck der antizipativen Identifi-
kation angeboten werden. Die Regeln, die sie dabei zuerst
begreifen werden, werden also solche der dufleren Ge-
rechtigkeit sein, und diesen entsprechend werden sie ihre
Affekte bilden. Die Regel der dufleren Gerechtigkeit ist
aber gerade das Gleichberechtigungsprinzip. Aus dem
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Umstand, daff die Erziehung die ganze seelische Disposi-
tion des Individuums nach diesem Prinzip bilden mufi und
soll, wird also, so konnte Platon argumentieren, bereits
eine Abneigung gegen jedes ungerechte Tun entstehen,
und deshalb sei der verstandige Oligarch unmaglich. Als
Indiz fiir die Existenz dieses Ausschliefungsmechanismus
kann man auch ein Phinomen begreifen, das Platon nicht
beachtet hat. Dies besteht darin, daff dort, wo die Mitglie-
der einer Gruppe einander zwar als Gleiche achten, die
dazugehorigen Riicksichten gegeniiber Auflenstehenden
aber nicht iiben, diese beiden Verhaltensweisen nicht
unvermittelt nebeneinander geiibt werden, sondern mei-
stens durch eine und sei es noch so simple Theorie
miteinander vermittelt werden. Solche Theorien sind zum
Beispiel die vom verschiedenen Wert von Rassen oder
Kasten, vom unterschiedlichen Wert verschiedener For-
men von Arbeit etc. Das Wesen solcher Theorien besteht
darin, daf} sie Ausnahmen von der Anwendung des gleich-
zeitig bejahten Gleichberechtigungsgrundsatzes begriin-
den sollen. Wer solchen Begriindungen glaubt, muff dann
von sich selbst nicht mehr sagen, dafl er gemif} einer
willkiirlichen Grenzziehung den einen gegentiber gerecht,
den anderen gegentiber aber ungerecht handelt, sondern
mit Hilfe der Theorie wird in das Wesen der so oder so
Behandelten ein Grund fiir das entgegengesetzte Verhal-
ten hineinprojiziert, und dieses kann damit in beiden
Fillen als gerechtfertigt erscheinen. Der eigentliche
Grund fiir die Existenz solcher Theorien, so konnte man
in Verlingerung von Platons Sehweise behaupten, liege in
dem Bediirfnis der halb Gerechten und halb Ungerechten,
ihre Ungerechtigkeit vor sich selbst (und voreinander) zu
verbergen. Und dieses Bediirfnis hitten sie eben deshalb,
um die ihnen anerzogene Disposition nicht krafl threm
tatsichlichen Verhalten konfrontieren zu miissen. Damit
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wird zugleich die Moglichkeit einer weiteren, von Platon
nicht praktizierten, Kritikstrategie erkennbar. Die ver-
mittelnden Theorien konnen fiir sich kritisiert werden!®
und verlieren damit fiir den, der dies erfahren mufite, ithre
glittende Wirkung. Man kann diese Argumentation frei-
lich als naiv zuriickweisen: Solche Theorien wiirden von
den je Herrschenden nur zur Irrefithrung der Beherrsch-
ten verkiindet, sie selbst wiirden diesen aber weder Glau-
ben schenken noch ihrer zur Stabilisierung ihres seelischen
Haushalts bediirfen. Platon wiirde dem sicher entschieden
widersprechen. Dieser freilich nicht als solcher vorgetra-
gene Einspruch findet sich ebenfalls in seiner Erziehungs-
theorie. In deren Rahmen hatte Platon seinen Zoglingen
verboten, in Schauspielen solche Rollen zu tibernehmen,
deren Charakter den Erziehungszielen widerspricht. Der
Grund fiir dieses Verbot war die Befiirchtung gewesen,
die dabei nachzuahmenden Affekte konnten in die Natur
der Heranwachsenden iibergehen (395¢,d und 396a). Es
mag Ubertrieben erscheinen, wenn Platon diese Gefahr
schon dort sieht, wo eine der Gerechtigkeit entgegenge-
setzte Weise des Handelns nur ausnahmsweise einmal
eingeiibt wird und dieser noch alle anderen erzieherischen
Einfliisse entgegenwirken. Diese Gefahr der seelischen
Vergiftung ist aber fiir die der vermittelnden Theorien
beraubten Oligarchen weitaus grofier. Gegen die Gerech-
tigkeit, sie sie untereinander iiben und schitzen, missen
sie nicht nur ausnahmsweise, sondern stindig verstofien,
wenn sie andere als Nichtgleichberechtigte behandeln.
Zudem werden sie solches Handeln auch als gut begreifen,
weil es ihnen ja Vorteile verschafft. In dem stindigen, von
keiner Theorie gemilderten Hin und Her zwischen ge-

19 Zur Nichtbegriindbarkeit solcher Theorien vgl. E. Tugendhat: Pro-
bleme der Ethik, 165f.
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rechtem und ungerechtem Verhalten wird aber, so wire
wohl Platons Bedenken, ihre urspriingliche seelische Dis-
position recht bald zerriittet sein. Auch die angeblich
verstandigen Oligarchen wiirden auf ein rein okkasionell-
instrumentelles Verhiltnis zur Gerechtigkeit regredieren,
und das sei doch, wie gezeigt, ein grofles Ubel. Der
Verstandige miisse also auch vor jeder einzelnen Unge-
rechtigkeit zuriickschrecken aus Furcht, seine seelische
Grunddisposition zu zerriitten. Die Differenz zwischen
Platon und den hier fingierten Oligarchen wiirde also in
der Einschitzung der Gefihrlichkeit einer seelischen Kon-
stellation bestehen. Beide Seiten wiirden anerkennen, dafl
die Fahigkeit zur kampflosen Selbstbeherrschung ein Gut
ist, und der Streit geht darum, ob ein aus Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit gemischtes Leben diese Fihigkeit
untergrabt oder nicht. Als Behauptung oder Leugnung
eines empirischen Zusammenhanges ist das Problem am
griinen Tisch der Philosophie nicht entscheidbar. Dazu
bediirfte es einer praktischen Erfahrung, die tiber private
Intuitionen hinausgeht. Die von Platon behauptete Ge-
fahr ist sicher dort gegeben, wo fiir einen Oligarchen ein
positiver Grund besteht, die Ungerechtigkeit auch in die
eigenen Reihen zu tragen. Wo die Oligarchen etwa mit
ithrem privilegiert-gleichberechtigten Leben nichts anzu-
fangen wissen und auf den Gedanken verfallen, in der
grenzenlosen Vermehrung des Reichtums den Sinn ihres
Lebens zu erblicken, oder gar den Neid in ihrer Seele
aufkeimen lassen und ihrem Leben nun dadurch einen
Wert geben wollen, daff sie mehr haben als die anderen, da
wird die Selbstbeherrschung wieder nur zwanghaft und
aus Angst geiibt werden. Solange die Oligarchen aber um
endlicher Giiter willen ungerecht sind und diese Giiter
infolge der Ausbeutungspraxis auch in ausreichender
Menge zur Verfiigung stehen, ist nicht erkennbar, wes-
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halb diese in grofle psychische Konflikte geraten sollten.
Man muf} demnach zugeben, daf} auch die auf Einsicht
beruhende Abkehr von der Pleonexie nicht zwangslaufig
zur Anerkennung der Gleichberechtigung aller fiihrt.

C) Die Unmaoglichkeit der Freundschaft. Der naheliegend-
ste Einwand ist wohl dieser: Es sei zwar richtig, daff der
Tyrann keine Freunde haben konne, weil er die Gleichheit
und Gleichwertigkeit anderer prinzipiell nicht zulassen
und ertragen kann. Auch das sei aber eine Extremposition,
und daraus folge nicht, daf} nur der Freunde haben konne,
der bereit sei, die Gleichheit aller anzuerkennen. Um
Freunde haben zu kdnnen, miisse man nur in der Lage
sein, die Gleichheit derer, mit denen man befreundet sein
will, zu akzeptieren. Und da man ohnehin immer nur mit
wenigen befreundet sein konne, sei diese partielle Aner-
kennung anderer auch véllig ausreichend. So wie es
Wunschdenken sei, zu behaupten, dafl den gemifligten
Oligarchen die Respektierung ihrer Standesgenossen gro-
e seelische Probleme bereiten miisse, so sei es irrig
anzunehmen, dafl es zwischen diesen keine Freundschaft
geben konne.

Um mit Platon gegen die Moglichkeit, Freundschaften bei
eingeschrankter Gerechtigkeit zu realisieren, argumentie-
ren zu konnen, ist es hilfreich, sich noch einmal seiner
Charakterisierung der tyrannischen Freundschaft zu erin-
nern. Der Tyrann, so hief§ es dort, bleibe wahrer Freund-
schaft immer unkundig. Er werde sich nur dann demiiti-
gen und hilfsbereit zeigen, wenn er Hilfe braucht, und
danach wieder in die Herrscherrolle zuruckfallen
(575e — 576a). Wo er vorgibt, das Wohl anderer beriick-
sichtigen oder gar fordern zu wollen, mufl deshalb immer
der Verdacht entstehen, dafl er dies nicht eigentlich,
sondern nur momentan und instrumentell will (vgl. auch
Nomot, 730¢). Das scheint zunichst gar keine Anwen-
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dung auf einen Menschen, der zwar nicht bereit ist, alle als
Gleiche zu achten, aber keineswegs von dem Willen
beseelt ist, allen tberlegen sein zu wollen, zu erlauben.
Wenn ein solcher an dauerhaften Freundschaften interes-
siert ist, kann thm am Wohl anderer durchaus ernsthaft
gelegen sein. Das Gemeinsame beider Fille liegt aber
darin, daf in ihnen die Freundschaft beidemal nicht dem
anderen im ganzen gelten kann. Bei dem Tyrannen ist das
offensichtlich. Wer dessen Versprechungen ernst, d. h. als
Ausdruck seines wirklichen Wollens nihme, wiirde tibel
enttauscht. Ahnlich verunsichernd wird es aber wirken,
mit jemandem befreundet zu sein, von dem man weif3, daf}
er gleichzeitig auch bereit ist, sich anderen gegeniiber
riicksichtslos zu verhalten und dies auch stindig wirklich
tut. Durch solche Erfahrungen wird das Vertrauen in den
anderen erschiittert werden, weil Vertrauen nur dort
moglich ist, wo man sich auf den anderen im ganzen, auf
sein ,unverriickbares* Wesen beziehen kann. Worin soll
das Wesen im Fall der Halbgerechten aber bestehen? Der
Sache nach ist dieses Problem schon einmal im ersten Buch
der ,Politeia‘ im Gespriach mit Polemarchos beriihrt wor-
den. Sokrates hatte dessen Definition der Gerechtigkeit —
Freunden Gutes tun und Feinden Boses (332d) — zunichst
darauf reduziert, dafl die Gerechtigkeit dann darin beste-
he, Geld zu hiiten. In Analogie zu den Technai hatte er
weiter gefolgert, daf§ der, der geschickt sei, Geld zu hiiten,
auch geschickt sein miisse, es zu unterschlagen. Der
Gerechte gleiche darum einem Listigen oder einem Betrii-
ger, der seine Fahigkeiten zum Nutzen einer Gruppe und
zum Schaden einer anderen einsetze. Die Gerechtigkeit
erschien so als eine Art von Verschlagenheit (334b2). Dies
kann man aber ganz von der Techne-Analogie l6sen und
sagen, daf} iiberall dort, wo die Mitglieder einer Gruppe
miteinander gerecht umgehen, sich nach auflen aber als
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rationale Egoisten verhalten, das Vertrauen innerhalb der
Gruppe gestort werden wird, denn Verschlagenheit und
Vertrauen sind nicht miteinander vereinbar.!' Im Willen
zur Freundschaft steckt also der Zwang zur Universalisie-
rung eines Verhaltensstandards, der den Forderungen der
Gerechtigkeit geniigt. Auf das Interesse an Freundschaft
bezogen ist Platons Argumentation also zweistufig. Auf
der ersten Stufe zeigt er, dafl es dazu der Fahigkeit bedarf,
andere als gleichwertig ertragen zu konnen, und auf der
zweiten, daf das zur Freundschaft notige Vertrauen nur
dann méglich ist, wenn die Befreundeten die Gleichbe-
rechtigung aller anerkennen und ihr Handeln daran orien-
tieren. Auch mit einem oder wenigen Menschen, so das
Fazit, kann man nur dann wirklich befreundet sein, wenn
man bereit ist, die Gleichheit aller stets zu achten und
insofern auch mit allen befreundet sein konnte.

Dieses Argument ist mindestens zwei wichtigen Einwin-
den ausgesetzt:

1) Die gegenseitige Achtung der Befreundeten als Gleiche
sei nur eine Bedingung der Freundschaft. Es seien ja nicht
alle schon deswegen miteinander befreundet, weil sie
einander als Gleiche achten. Hinzu kommen miisse min-
destens eine Sache, in bezug auf welche man gerne mitein-
ander umgeht und sich gegenseitig niitzlich ist. Der
Umgang miteinander werde sich dann aber auf diese Sache
konzentrieren und die Frage, wie sich der jeweils andere
zu anderen verhilt, gar nicht als Problem auftauchen.
Der Einwand ist eigentlich nur ausweichend. Er bestreitet
nicht den von Platon behaupteten Zusammenhang, son-

""" Auch im,Lysis‘ charakterisiert Sokrates die Schlechten als wankelmii-
tig und unberechenbar und folgert daraus, dafl diese niemals, weder mit
einem Guten noch mit einem Schlechten, zu einer wahren Freundschaft
gelangen konnen (214¢,d).
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dern bezweifelt nur, dafl das Problem als solches erschei-
nen mufl. Damit wird immerhin eine Voraussetzung von
Platons Argumentation sichtbar. Diese besteht darin, daf§
die Befreundeten iiberhaupt versuchen, einander umfas-
send wahrzunehmen. Das ist aber bei lingerfristigen
Freundschaften keine unerlaubte Primisse. Eine Einii-
bung in diese umfassende Wahrnehmung ist, am Beispiel
der eigenen Person, auch jeder Sokratische Dialog. In
nahezu allen Dialogen besteht der erste Schritt der eigent-
lichen Untersuchung darin, die gesuchte Tugend von
Beispielen zu l6sen und auf eine allgemeine Formel zu
bringen. Diese Suche nach dem, was die jeweiligen Ge-
sprachspartner fiir tugendhaft oder gut halten, hat von
sich aus die Tendenz, deren ganzes Leben zu umgreifen.
Erst auf dem Boden einer solchen allgemeinen Bestim-
mung kann es dann auffallen, daf} das Urteilen und
Verhalten der Personen in bestimmten Fillen davon ab-
weicht und diese Abweichungen damit selbst zum Pro-
blem werden. Innerhalb einer Lebensweise, die ihre Mo-
mente nicht zusammenbringt und ithre Maximen nicht
auszusprechen versucht, sondern in einer Grauzone von
Ad-hoc-Entscheidungen verweilt, hitte eine solche Ab-
weichung weder auffallen noch zum Problem werden
konnen. Die Bereitschaft und die wirklich unternomme-
nen Versuche, das eigene Leben begrifflich zu durchdrin-
gen, bilden also nicht nur deskriptiv ein Geflecht von
Interessen und Maximen ab, sondern bringen zugleich ein
neues Bediirfnis hervor — eben das nach innerer Stimmig-
keit der Maximen untereinander und nach Ubereinstim-
mung derselben mit der wirklich getibten Praxis. Das
Nachdenken wird dann selbst zur Quelle einer Unzufrie-
denheit mit sich. Als Personifikation dieser vom Denken
selbst ausgehenden Beunruhigung hat Platon den Sokrates
in der ,Apologie gezeichnet. Dieser sei seiner Heimat-
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stadtals ein gottlicher Stachel beigegeben worden, um diese
aus threm Schlummer, dem Schlummer der Gedankenlo-
sigkeit, aufzuwecken (30e und 31a). Wer aber einmal
begonnen hat, das eigene Leben als zusammenhingendes
Ganzes zu betrachten, wird sich auch bei der Wahrneh-
mung derer, mit denen er eine Freundschaft aufzubauen
versucht, nicht mehr mit der Erkenntnis von Bruchstiik-
ken begniigen wollen.

2) Selbst dort, wo die Befreundeten voneinander wahr-
nehmen, dafl jeder in anderen Zusammenhingen die
Gleichheitsregel verletzt, miisse dies nicht zu einer Beein-
trachtigung der Freundschaft fiihren. Man mifite sonst
behaupten, dafl es etwa zwischen Unternehmern oder
auch zwischen Weiflen in Stidafrika keine Freundschaften
und kein Vertrauen geben konne. Das sei aber offenkun-
dig falsch. Das ganze Freundschaftsargument sei deshalb
ein Hysteron-Proteron, es setze die Moralitit, die es
begriinden und herbeifiihren soll, schon voraus. Die
Verunsicherung, die ein Mensch verspiiren mag, der
bemerkt, dafl jemand, mit dem er befreundet ist, sich
gegeniiber anderen ungerecht verhilt, beruhe nicht auf der
Angst, selbst ein Opfer dieser Ungerechtigkeit zu werden,
sondern darauf, dafl dieser Mensch schon auf dem Stand-
punkt einer universalistischen Gleichberechtigungsmoral
stehe und von daher solches Verhalten verurteile. Das
Freundschaftsverhiltnis werde nicht durch Angst und
Verunsicherung getriibt, sondern durch eine moralische
Verachtung.

Das ist aber zunichst nur eine Behauptung und muf sich
die Gegenfrage gefallen lassen: Warum sollte man nicht
Angst davor haben, ein Opfer der partiell schon vorhan-
denen Ungerechtigkeit des anderen zu werden? Es sind
wenigstens drei Antworten denkbar:

a) Man hat diese Angst nicht, weil man eben weif}, daf der
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andere ein starkes Interesse an freundschaftlichen Bezie-
hungen hat, diese als ein hohes Gut schitzt und sie nicht
anderer Vorteile wegen leichthin aufs Spiel setzen wird. Es
scheint eine Frage der subjektiven Risikobereitschaft zu
sein, ob sich jemand mit dieser Sicherheit zufriedengibt
oder ob er nach der durch das ganze Wesen des anderen
verbreiteten universalen Gerechtigkeit verlangt. Unter c)
werde ich auf ein Phinomen eingehen, das dieses Sich-
Zufriedengeben sehr erleichtert.

b) Man hat diese Angst nicht, weil man es vermeidet, mit
Freunden in solche Beziehungen einzutreten, in denen die
partielle Ungerechtigkeit der Befreundeten zur Erschei-
nung kommen konnte. Dem entspricht z. B. der Rat, mit
Freunden keine Geschifte zu machen. Dieser Rat wird
offenbar aus der Erwartung heraus erteilt, daf} sich in
solchen Hindeln dann sehr leicht die Ungerechtigkeit der
Beteiligten zeigen kann. Daran wird sichtbar, daf} eine
solche Freundschaft nur um den Preis bestimmter Vermei-
dungen, um den Preis einer vorbeugenden Ausklamme-
rung von Teilen der Wirklichkeit méglich ist. Das ist fiir
den, der dies einmal durchschaut hat, sicher kein befriedi-
gender Zustand mehr.

¢) Man hat diese Angst nicht, weil man iiber eine glattende
Zusatztheorie verfiigt. Die Verunsicherung, die davon
ausgeht, dafl jemand, mit dem man befreundet ist, die
Gleichheitsregel in anderen Zusammenhingen verletzt,
wird immer dann gering bleiben, wenn man iber eine
gemeinsame Theorie verfiigt, nach der diese Verletzung
gerechtfertigt erscheint. Wenn etwa die Weiflen in Siid-
afrika der Auffassung sind, dafl Neger ohnehin nach ganz
anderen Maf$stiben behandelt werden miissen, werden sie
ihr ungerechtes Verhalten diesen gegeniiber gar nicht als
Infragestellung der zwischen ithnen ausgebildeten Freund-
schaft begreifen. Sie werden ihrer Rassentheorie zufolge
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gar kein anderes Verhalten voneinander erwarten. Diese
Zusatztheorien sind aber wiederum fiir sich kritisierbar.!

'2 Mit der Kritik einer Rassentheorie braucht man sich nicht mehr
aufzuhalten. Im Fall der Unternehmer ist die Ideologie, die das Besserge-
stelltsein derselben rechtfertigen soll, jedoch komplizierter. Zur Kriti-
sierbarkeit einer Unternehmer- bzw. Kapitaleignerideologie scheinen
mir folgende Gesichtspunkte die wichtigsten: Meist iiberlagern sich hier
drei Argumente. — 1) Man hilt die eigene Arbeitsleistung fiir wertvoller
als die der anderen. Begriindet wird dies mit Vorliebe mit der Verantwor-
tung, die der Unternehmer trigt. Fiir diese Belastung soll das hohere
Einkommen die gerechte Entschidigung sein. Nach diesem Belastungs-
ausgleichsargument mifiten aber andere Belastungen mindestens ebenso
stark beriicksichtigt werden. Z. B. die Monotonie einer Arbeit, die
Beeintrichtigung des Familienlebens durch Schichtrhythmus, Gesund-
heitsschadlichkeit etc. Die bestehende Praxis ist so also nicht zu rechtfer-
tigen. —2) Man meint, fiir das zur Produktion vorgeschossene Geld einen
Verzinsungsanspruch zu haben. Es bedarf auch hier nur wenig Nachden-
kens, um zu sehen, daff Kapital dadurch entsteht, dafl ein Teil des von
allen erwirtschafteten Gewinns nicht zum Zweck des Konsums an alle
verteilt, sondern einbehalten wird. So notwendig dies zur Erméglichung
weiterer Innovationen ist, so absurd ist es doch, das Geldiquivalent
dieses Konsumverzichts denen, die ihn zudem ohne gefragt zu werden
geleistet haben, danach in der Gestalt des Kapitals mit eingeborenem
Verzinsungsanspruch entgegenzustellen. Das Kapitalverzinsungsargu-
ment kann also die Ungleichheit der Einkommen nicht rechtfertigen, es
setzt vielmehr schon jene fundamentale Ungleichheit voraus, die darin
besteht, daf} ein von allen geleisteter Verzicht als Eigentum in der Hand
einzelner erscheint. — 3) Man rechtfertigt die ungleiche Verteilung der
verteilbaren Giiter gar nicht mit dem Hinweis auf das je individuelle Tun
und Konnen der Bessergestellten, sondern durch seine gesamtgesell-
schaftliche Niitzlichkeit. Das System der ungleichen Verteilung sei
gerecht, weil und wenn es fiir die Schlechtergestellten noch ein besseres
Leben ermogliche, als dies in einem System der Gleichverteilung der Fall
wire. Als Beleg dafiir, dafl es den Schlechtergestellten in einem Gleich-
heitssystem noch schlechter gehen wiirde, als es ithnen so schon geht,
dient dann der Hinweis auf die 6konomisch riickstindigen sozialisti-
schen Staaten. In dieser prima facie plausiblen Argumentation sind aber
zwei nicht selbstverstindliche Voraussetzungen enthalten: — a) Es miifite
gezeigt werden, dafl die relative Armut der sozialistischen Staaten
tatsichlich eine Folge der dort — wenn auch unvollkommen - realisierten
Gleichheit ist. Es ist ja auch moglich, dafl dies dort eine Folge von
biirokratischer Bevormundung, ungiinstigen Rahmenbedingungen,

234



https://doi.org/10.5771/9783495993880-186
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ist dies aber geschehen, so miissen die Weiflen voneinan-
der zugeben, dafl sie einfach bereit sind, andere ungerecht
zu behandeln, wo es ihnen vorteilhaft erscheint. Auf
dieser Ebene wird sich aber gegenseitiges Mifitrauen nicht
mehr vermeiden lassen.

In allen drei Punkten zeigt sich das Denken, wie schon
beim ersten Einwand, als verindernde Kraft. Es bringt
selbst neue Erwartungen hervor. Daraus folgt aber umge-
kehrt, daf} es sinnlos wire zu behaupten, jemand, der
solches Denken nicht iibt oder entsprechende Anstofle
von auflen nicht erhalten hat, miisse standig unter psychi-
schen Konflikten leiden und sich im steten Widerspruch
seiner Ziele zermiirben, solange er eine irgendwie einge-
schriankte Gerechtigkeit praktiziert. Um das in der Will-

schlechteren historischen Ausgangspositionen oder gar eines Mangels an
Gleichheit ist. Doch selbst wenn die stets bemiihte Weisheit, dafl die
Menschen nun einmal mehr und besser arbeiten, wenn sich dies unmittel-
bar fiir sie auszahlt, heute zutrifft, kann daraus nicht gefolgert werden,
daf} dies unverinderbar zur Natur des Menschen gehért und deshalb bis
zum Jingsten Tag nur ein Wirtschaftssystem sinnvoll ist, das dem
Rechnung trigt. Weit wahrscheinlicher ist ja, dafl diese Arbeitsscheu
ihrerseits eine Folge anderer gesellschaftlicher Defekte ist. — b) Als
Kriterium dafiir, daff es auch den Schlechtergestellten besser geht, als es
thnen im anderen System gehen konnte, fungiert in dieser Argumenta-
tion nur der materielle Wohlstand derselben. Das ist aber mit Sicherheit
kein hinreichender Indikator fiir ein gutes oder gar besseres Leben. In
den Kalkiil iiber das bessere und schlechtere Leben miissen auf der Seite
des auf Ungleichheit, Konkurrenz und in der fortgeschrittensten Form
auf Kapitalverwertungsinteressen basierenden Systems mindestens sol-
che Faktoren wie die Konkurrenzangst und die stets drohende Arbeitslo-
sigkeit einbezogen werden. Hinzu kommt, dafl ein auf dem Willen zur
Kapitalvermehrung beruhendes System stets vor der unseligen Wahl
zwischen bedingungslosem Wachstum oder binnengesellschaftlicher
Umverteilung zugunsten der ohnehin Bessergestellen steht. Wie unter
Beriicksichtigung aller relevanten Faktoren die Wahl der meisten zwi-
schen dem System der Ungleichheit und dem der Gleichheit ausfallen
wiirde, ist noch véllig ungeklirt. — Auch das dritte Argument vermag
also nicht die Ungleichheit zu rechtfertigen, die es rechtfertigen soll.
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kiirlichkeit einer solchen Einschriankung liegende Verun-
sicherungspotential freizusetzen, bedarf es doch einer
Einsicht, die Verschleierungen zerreifit und die Willkiir
als solche blofilegt. Der Hysteron-Proteron-Einwand ge-
gen das Freundschaftsargument ist also insoweit berech-
tigt, als es faktisch auch zwischen Halbgerechten Freund-
schaften gibt, die nicht von allgegenwirtiger Verunsiche-
rung iiberschattet sind. Das Unrecht dieses Einwandes
besteht aber darin, daf} er verschweigt, daf} die Methoden,
mit denen die Verunsicherung vermieden wird, ihrerseits
hochst bedenklich sind, weil sie in Einschrankungen des
Wahrnehmens, Handelns und Denkens von Personen
bestehen. Dieser Einschrankung zum Trotz ist die objek-
tive Gefahr, menschlich enttiuscht zu werden, bei
Freundschaften zwischen Halbgerechten sicher grofier als
zwischen solchen, die die Gleichberechtigung aller beach-
ten. Platon konnte sich gegen die erhobenen Einwinde
also mit dem Argument verteidigen, dafl es sowohl mog-
lich wie sinnvoll ist, einen Menschen in einen Stand von
Einsicht zu versetzen, in dem er mit den zwischen Halbge-
rechten moglichen Freundschaften nicht mehr zufrieden
sein wird.

Das Resultat seines ersten Beweisganges verkiindet Platon
sehr euphorisch und scheinbar von keinen Zweifeln ge-
plagt. Es habe sich gezeigt, dafl der Gerechteste auch der
Gliickseligste sei und der Ungerechteste der Ungliickse-
ligste. Die anderen seelischen Verfassungen ligen der
Glickseligkeit nach in derselben Reihenfolge zwischen
diesen Extremen, in der sie bei der Besprechung der
Verfassungen behandelt worden seien (580b). Diese Eu-
phorie kann der vorangegangenen Interpretation entspre-
chend nicht ganz geteilt werden. Was Platon iberzeugend
gezeigt hat, ist, dafl es gut ist, eine seelische Disposition zu
haben, in der die Beriicksichtigung anderer als Gleiche
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affektiv fundiert ist. Weiterhin ist klar geworden, dafl
diese affektive Fundierung sich an einer Regel orientieren
mufl, die ihrerseits wenigstens Enklaven von Gleichbe-
rechtigung konstituieren wird. Das meines Erachtens
tragfahigste Argument fiir die Ausdehnung der Gleichbe-
rechtigung auf alle war das aus dem Interesse an Freund-
schaft abgeleitete: Wer Freundschaft wolle, konne diese in
befriedigender oder ,wahrer* Form nur dann realisieren,
wenn er sich als jemand verstehe und zu erkennen gebe,
der bereit ist, die Gleichheit aller zu achten, und dies auch
von seinem Gegentiber wisse. Es wire jedoch sinnlos, das
Bediirfnis nach Freundschaft mit anderen dem Prinzip der
Freundschaft mit sich entgegenstellen oder iiberordnen zu
wollen. Denn nur wer als Gerechter die Freundschaft mit
ebensolchen sucht, hat das Menschenmégliche getan, um
nicht sich selbst als Mitverursacher eigenen Leides begrei-
fen und beschuldigen zu miissen.

Es bleiben aber zwei Schwichen in Platons Gedankengang
festzuhalten:

1) Das Freundschaftsargument wird vollstindig dort ver-
sagen, wo jemand gar nicht mehr an freundschaftlichen
Beziehungen interessiert ist. Die theoretisch immerhin
bestehende Moglichkeit, auch ein solches Leben als gutes
zu behaupten und von daher die Universalisierung der
gleichen Achtung anderer in Frage zu stellen, erschien
Platon wohl zu absurd, um sich mit ihr tiberhaupt ausein-
anderzusetzen. Seine Liebe galt nicht dem Einzelginger,
sondern jenem von der Leidenschaft zum Dialog umge-
triebenen Sokrates, den er in der ,Apologie‘ sagen laf}t, das
grofite Gut fiir den Menschen sei das tigliche Gesprich
tiber die Tugend und tiber die anderen Gegenstinde, iiber
die er geredet habe (38a). Es ist auch nicht zu sehen, in
welchem Sinn das Leben des Einzelgingers demgegeniiber
reicher sein sollte.
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2) Auch dort, wo der Wille zur Freundschaft vorhanden
ist, wird dieser nur dann zu einer Universalisierung der
Achtung fithren, wenn er von der Bereitschaft begleitet
wird, sich des Wesens des anderen im ganzen und damit
der Grundlagen der Freundschaft denkend zu versichern
und den Wahrheitsgehalt eventueller Zusatztheorien zu
uberpriifen.

Es wird sich zeigen, dafl die beiden folgenden Beweise fiir
das Gutsein des gerechten Lebens letztlich in der Empfeh-
lung einer Tiatigkeit bestehen, von der zu erwarten ist, daf§
sie diese Bereitschaft steigern wird.

4. Gerechtigkeit und wahre Lust

Die Beweise zwei und drei werden hier deshalb zusammen
behandelt, weil sie erstens aufeinander verweisen und weil
sie zudem eine wichtige gemeinsame Voraussetzung ha-
ben, in der sie vom ersten Beweisgang abweichen. Der
Unterschied liegt darin, dafl der erste Beweis nur auf
Erfahrungen hinweist, die die Ungerechten wirklich mit
sich machen kénnen und miissen, wogegen die folgenden
Beweise eine Erfahrung einbeziehen, von der zunichst
einmal nicht zu sehen ist, wie sie mit der Gerechtigkeit
oder Ungerechtigkeit eines Menschen zusammenhangt.
Diese Erfahrung ist die Lust an der Erkenntnis.

Zuerst der zweite Beweis (580d — 583a). In erfreulicher
Deskriptivitit konstatiert Platon, dafl es den drei Seelen-
teilen entsprechend auch drei Hauptarten der Lust geben
wird. Fir den verniinftigen Seelenteil, hier als der bezeich-
net, mit dem wir lernen, sei dies die Lust an der Erkennt-
nis, fir den zornartigen die an Sieg und Ruhm und fiir den
begehrlichen die Lust an Liebe, Speisen und Trank, bzw.
an deren abstraktem Aquivalent, dem Geld
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(580d — 581b). Je nachdem welcher dieser Seelenteile in
einem Menschen nun die Vorherrschaft erlangt habe,
liefen sich drei Haupttypen von Menschen und Lebens-
weisen unterscheiden: weisheitsliebende, streitlustige und
eigenniitzige (581c). Diese Dreiteilung darf aber nicht
,regional’, sondern nur motivational verstanden werden.
So ist z. B. nicht jeder, der in der ,Region‘ Wissenschaft als
Forscher arbeitet, schon deshalb weisheitsliebend.
Ebensogut ist es moglich, daf} jemand seine wissenschaft-
lichen Leistungen um des daraus erwarteten Ruhms oder
materiellen Nutzens willen erbringt. Welcher Gruppe
jemand aber auch immer angehore, er werde die eigene
Lebensweise auf jeden Fall fiir die angenehmste halten.’
Wem soll man recht geben? Platons Absicht im zweiten
Beweis ist es, diesen einander widerstreitenden Behaup-
tungen zum Trotz Kriterien fiir eine begriindete Entschei-
dung zwischen den Lebensweisen anzugeben. Ausdriick-
lich betont er, dafl es nicht darum gehen soll zu priifen,
welche der Lebensweisen edler oder welche sittlicher sei,
sondern allein darum, welche lustvoller und schmerzloser
sei (581e). Diese von Platon gesuchte Entscheidung,
konnte man einwenden, sei doch von vornherein unwirk-
lich. Die Fille der reinen, monokausalen Motivation gebe
es kaum, in aller Regel liege eine Mischmotivation vor,
und solche Motivationen miifiten deshalb in die Untersu-
chung einbezogen werden. Dieser Einwand ist sicher
wichtig, braucht hier aber nicht ausfihrlich diskutiert zu
werden, da die Problematik des zweiten Beweises schon

P Verwunderlich bleibt, daf} in dieser Dreiteilung die Kunst oder die
Liebe zum Schonen keine Erwihnung findet. Das liegt daran, daff Platon
diese Liebe mit der nach Weisheit nahezu identifiziert (vgl. besonders
Symposion, 210d). Wie er diese Identifikation dachte und ob er recht
daran tat, kann hier nicht erortert, sondern nur als Problem benannt
werden.
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unterhalb dieses Problemniveaus liegt. Die anstehende
Entscheidung, behauptet Platon, miisse mit Erfahrung
und Vernunft getroffen werden (582a). Es wird zu priifen
sein, was beide Instanzen dabei leisten konnen. Zunichst
die Erfahrung: Die Erfahrung des Weisheitsliebenden
werde auf jeden Fall nicht hinter der des Eigenniitzigen
und Gewinnliebenden zuriickbleiben, denn die leiblichen
Liiste werde jeder notwendig kennenlernen. Nicht so die
Lust an der Erkenntnis des Seienden. Hier hilt Platon es
fur moglich, daf selbst derjenige Geldliebende, der einmal
etwas uiber das Seiende lernt, die damit verbundene Lust
nicht erfahren wird. All dies werde thm eher schwerfallen,
und dhnlich werde es auch dem Ehrliebenden ergehen
(582b,¢). Platon gibt also selbst zu, daf}, um die Lust an
der Erkenntnis erfahren zu konnen, eine besondere Sensi-
bilitit des Erkennenden vonnéten ist. Seltsamerweise
macht er von der Moglichkeit des Auseinanderklaffens des
Umgangs mit einer Sache und der Lusterfahrung in diesem
Umgang schon bei der Erorterung der Ehre keinen Ge-
brauch mehr. Von der Lust am Geehrtwerden hatten alle
eine Erfahrung, denn diese konne allen, sofern sei in ihrem
Gebiet erfolgreich seien, zuteil werden (582¢). Das be-
trifft aber nur die empirische Moglichkeit des Geehrtwer-
dens. Analog zur Lust an der Erkenntnis, ist es aber auch
hier denkbar, daff der Reiche und der Weise zwar die
Bedingungen erfiillen, um von anderen verehrt zu wer-
den, aber gleichfalls nicht in der Lage sind, die damit
verbundene Lust zu kosten. Wenn Platon diese Moglich-
keit hier stillschweigend iibergeht, dann einerseits sicher
deshalb, weil er meinte, dafl fiir Ehrungen jeder empfing-
lich ist, vor allem aber deshalb, weil er erweisen will, daf§
der Weisheitsliebende an Erfahrung alle anderen tiberragt
und deshalb der richtige Adressat fiir die Frage ist, wie am
angenehmsten zu leben ist. Platons Argument besteht also
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darin, zu zeigen, dafl es Menschen gibt — die sogenannten
Philosophen —, die zwar von allen drei Lustarten Erfah-
rung haben, sich daraufhin aber fiir die Lust an der
Erkenntnis entschieden haben. Also miisse diese Lust ja
wohl die angenehmste sein. Platon vergifit hier aber, daf§
diese Entscheidung nach seiner eigenen Auskunft nicht
nur davon abhingt, ob jemand sich an den entsprechenden
Gegenstinden einmal versucht hat, sondern mehr noch
davon, ob er iberhaupt eine Sensibilitat fiir die jeweiligen
Giiter besitzt. ,,But one is led to suspect that the devotee of
philosophy, though he has experienced the other two
types of pleasure, has not fully appreciated them, despite
his chains to experience, insight and reason.“!* Gerade
dadurch, dafl sich die Lust an der Erkenntnis nur den
Weisheitsliebenden erschliefft, wird das Argument ent-
wertet. Mit welchem Recht sollte ein Weisheitsliebender
denjenigen, der die Lust an der Erkenntnis nicht zu
verspiiren vermag, dazu auffordern, sich ausgerechnet
daran zu versuchen? So mufl es beim Relativismus und der
tautologischen Selbstbestitigung der jeweiligen Naturen
bleiben: Die Philosophen sind die, denen die Lust an der
Erkenntnis am angenehmsten erscheint, und die anderen
sind eben anders geartet. Das gilt natiirlich auch fiir die
von Platon vernachlissigten Mischmotivationen. Bis hier-
hin bleibt der zweite Beweis also ohne argumentative
Kraft.

Doch Platon will die Frage, welche Lebensart die ange-
nehmst ist, nicht nur mit Hilfe der Erfahrung, sondern
auch mit Vernunftgriinden entscheiden (582d). Diese
Griinde selbst werden aber im Rahmen des zweiten
Beweises nicht genannt. Platon belafit es bei dem Hinweis,

* J.F. Malcolm: a. a. O. 139; ebenso T. Gomperz: Griechische Denker,
Bd. 2.1, a. a. O. 398.
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daf} die Vernunft doch ohnehin das den Philosophen am
meisten eigene Werkzeug sei und darum deren Urteil
schon das richtigste sein werde. Diese lobten aber ihre
eigene Lebensweise, und deshalb sei diese Lust als die
angenehmste erwiesen (583a). Das ist freilich eine blofle
Behauptung, und es fragt sich, wie die Vernunfturteile der
Philosophen iiber das wahrhaft Angenehme angesichts der
von Platon selbst betonten subjektiven Bedingungen in
solchen Urteilen aussehen sollen. Es ist klar, daff man das
Angenehmsein von etwas gar nicht theoretisch demon-
strieren kann. Hierfiir bleibt die Erfahrung des Subjekts
mit der Sache das letzte Kriterium. Selbst wenn die Lust an
der Erkenntnis fiir alle infolge einer gemeinsamen Natur
die angenehmste wire, liefle sich dies nicht theoretisch,
sondern nur praktisch demonstrieren. Man kann aber in
Reflexion auf die Natur und Entstehung der Liiste versu-
chen, Bedingungen zu formulieren, unter denen eine Lust
am grofiten sein wird. Solche Reflexionen stellt Platon im
dritten Beweis an. Dieser bringt erst das, was der zweite
nur versprochen hat. Die Beweise gehoren also nicht nur
zusammen, sie sind eigentlich nur einer. Es bleibt zu
fragen, welche Kriterien der dritte Beweis bereitstellt, um
eine Entscheidung zwischen den Lust- und Lebensarten
zu begriinden. Dabei bleibt die generelle Grenze solchen
Begriindens, die im ersten Beweis gegen Platons Absicht
deutlich geworden ist, zu beachten.

Das Ziel des dritten Beweises ist es zu zeigen, dafl nur die
Lust des Weisen rein und wahr, die aller anderen dagegen
nur ein Schattenrif} ist. Dies sei die entscheidende Nieder-
lage der anderen Lebenskonzeptionen (583 b). Dies mufl
nicht bedeuten, daff Platon den dritten Beweis als den
starksten begriffen hat. Es kann sich ebensogut um eine
Fortsetzung der Anspielung auf olympische Briuche im
vorangegangenen Satz handeln. Bei diesen Spielen galt im
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Ringkampf der fiir besiegt, der dreimal unterlag. Der
dritte Beweis wire dann nur kumulativ der entscheidende.
Platon versucht nun wahre und reine Liiste von ihren
Gegenteilen zu unterscheiden, um am Ende, wie zu
erwarten steht, dasjenige Leben als das beste zu empfeh-
len, das sich so weit wie moglich den reinen Liisten
zuwendet. Zuerst bestimmt Platon die reine Lust. Er
unterscheidet dazu drei Zustinde: Unlust, eine neutrale
Mitte und Lust (583 ¢). Die meisten und grofiten der durch
den Leib zur Seele gelangenden Liiste seien blofle Entledi-
gungen von Schmerzen (584c) und gelangten darum
streng genommen nur bis zur neutralen Mitte. Daneben
gebe es aber noch strukturell verschiedene, reine Liiste.
Diese, z. B. die angenehmen Geruchsempfindungen, ent-
stiinden, ohne dafl ihnen eine Unlust vorausgegangen sei,
und liefen auch bei threm Aufhéren keine Unlust zuriick
(584b). Die den reinen Liisten eigene Bewegung aus der
neutralen Mitte zur Lust bezeichnet Platon als Bewegung
zum wahrhaften Oben (584d). Nach dieser Dreiteilung
meint Platon nun, all denen, die in einer von der Unlust
wegfiihrenden Bewegung ,gewaltig meinen (585a2,3)
zur Lust zu gelangen, vorhalten zu konnen, daff sie sich
eben darin aus Unkenntnis der Lust tiuschen (585a).
Worin besteht deren Tauschung? Auch Platon wird nicht
behauptet haben wollen, daf} etwa ein Hungernder, der zu
essen bekommt, diese Sattigung nicht als Lust empfinden
wird. Freilich wird er nicht behaupten konnen, dabei die
von Platon phanomenologisch richtig ausgegrenzte reine
Lust zu empfinden. Allenfalls hierin konnte er sich irren.
Platon nimmt die hier gemachte Unterscheidung denn
auch nicht vor, um jenen simplen Irrtum zu berichtigen,
sondern um das Interesse fiir eine Lust zu wecken, die
dadurch ausgezeichnet ist, dafl sie empfindbar ist, ohne
dafl ein Entbehren vorausgegangen wire. Doch bevor er
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daraus etwas ableitet, entwickelt er einen Begriff von
wahrer Lust.

Zur Bestimmung der wahren Lust unterscheidet Platon
die Leerheiten des Korpers — Hunger und Durst — von
denen der Seele — Unwissenheit und Unverstand. Dem
werde eine zweifache Auffiillung entsprechen — die mit
Nahrungsmitteln und die mit Kenntnissen. Wahrhafter sei
die Auffiillung mit dem mehr Seienden. Mehr am Sein
hitten aber die Kenntnisse teil, denn diese bezdgen sich
auf das immer Gleiche und Unvergingliche. Mit Kennt-
nissen werde aber die Seele aufgefiillt, und also sei deren
Auffillung wahrhafter als die des Leibes (585a—d). Es ist
keineswegs eine willkiirliche Definition Platons, die Auf-
fullungen der Seele wahrhafter zu nennen. Die Berechti-
gung dazu liegt im Charakter der Auffiillung selbst. Die
Auffillung der Seele mit einer Erkenntnis ist wenigstens
potentiell endgiiltig und dauerhaft und insofern wahrhaf-
ter als die stets nur vorldufigen Auffiilllungen des Leibes.
Hieran schliefit der entscheidende und schwierigere Ge-
danke an: Wer wahrhafter und mit Seiendem angefiillt
werde, der werde sich auch wahrhafter freuen in wahrhaf-
terer Lust, wem aber minder Seiendes zugeteilt werde, der
werde auch weniger wahrhaft und bestindig angefiillt und
habe nur Anteil an einer unzuverlissigen und weniger
wahrhaften Lust (585d,e). Das Neue hieran ist, daf} der
Charakter der Auffiillung, deren Wahrhaftig- oder Dau-
erhaftigkeit, nun auf die Lust selbst iibergegangen ist.
Offenbar versucht Platon, die Auffillung mit Erkenntnis-
sen dadurch zu empfehlen, daff die dem Erkenntnisge-
winn korrespondierende Lust irgendwie wahrer und bes-
ser sein soll als andere Liiste. Worin besteht aber die
Wahrhaftigkeit dieser Lust selbst? Es wire sicher ver-
kehrt, wenn man die Dauerhaftigkeit der seelischen Auf-
fiillungen einfach auf die entsprechenden Liiste uibertra-
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gen und behaupten wollte, diese seien ebenso dauerhaft
spiirbar. Das widerspriache nicht nur der Erfahrung,
sondern auch prinzipiell der Natur der Lust. Ein kontinu-
ierliches Lustgefiihl ist schlieflich gar nicht mehr zu
spiiren, es hebt sich selbst auf. Allenfalls kann man wie
Murphy sagen, dafl einem Erkenntnisgewinn insofern
eine dauerhafte Lust entspricht, als die jeweilige Einsicht
spermanently available to us and a permanent source of
possible gratifications“’” ist. Besonders wenn es sich um
eine praktische Wahrheit handelt, eroffnet dies die Mog-
lichkeit, sich stetig an ihr zu orientieren und dementspre-
chend von Entscheidungsunsicherheiten verschont zu
bleiben. Damit wire die wahrhafte Lust aber gar nicht im
Prozef der Auffiillung selbst von den anderen verschie-
den. Zudem bleibt unklar, ob Platon behaupten will, ein
solches spateres Zuriickkommen-auf sei wiederum lust-
voll. Es bleibt doch ein beachtenswerter Unterschied, ob
man eine Erkenntnis neu erwirbt, oder ob man eine bereits
gewonnene Erkenntnis nur ins Bewufitsein zuriickruft. In
dieser Unsicherheit tiber das Wesen der wahrhaften Lust
bleibt als Ausweg nur, sich dem ,Philebos‘ zuzuwenden,
in dem Platon die Lustarten sehr viel ausfiihrlicher unter-
scheidet. Dort allerdings werden die wahren Liiste gerade-
zu durch ihre Reinheit definiert. Wahre Liiste seien
solche, wo nach einem unmerklichen und schmerzlosen
Bediirfnis eine spirbare und angenehme Erfiillung rein
von Unlust eintrete (Philebos, 51b). Der Unterscheidung
von wahren und reinen Liisten scheint Platon selbst also
keine Bedeutung zuzumessen.'® Wichtiger als diese Nivel-

* N. R. Murphy: a. a. O. 222.

' Vergleiche dazu auch die differenzierte Untersuchung von J. F.
Malcolm (a. a. O. 140-148), der zu dem Ergebnis kommt, daf} Platon
kein grofles Gewicht darauf legt, die wahren Liiste durch einen besonde-
ren Status vor den reinen auszuzeichnen.
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lierung ist aber, daf} Platon im ,Philebos‘ umfassender
bestimmt, was er alles als reine Lust begreift. Die in der
,Politeia‘ erwihnten Geriiche werden dort nur als weniger
gottliche und reine Liiste aufgefiihrt (51e). Die wirklich
gottlichen reinen Liste sind dagegen die am an sich
Schonen (51¢,d) und an den Erkenntnissen (52a). Auch
der Lust an den Erkenntnissen gehe weder ein Hunger
noch ein Schmerz voran. Die Wahrheit der bei der Auffiil-
lung der Seele entstehenden Lust besteht also, wenn man
den Darlegungen des ,Philebos® folgen will, in ihrer
Reinheit. Platons Fazit in der ,Politeia‘ liefle sich dann so
umformulieren: Wer mit Seiendem, also mit Erkenntnis-
sen angefillt wird, wird sich wahrhafter freuen in reiner
Lust. Diese Interpretation hat einen Vorteil und zwei
Nachteile.

Der Vorteil besteht darin, dafl hiermit zugleich ein Motiv
sichtbar geworden wire, nach solchen Liisten zu streben.
Fiir den, der die Lust sucht und der Unlust ausweichen
will, ist es einfach klug, sich solchen Liisten zuzuwenden,
die ohne Unlust zu haben sind. Die Beibringung eines
solchen Motivs ist aber fiir Platon unverzichtbar, denn er
kann sich, wenn seine Untersuchung eine begriindete
Auswahl zwischen den Lust- und Lebensformen erlauben
soll, nicht damit begniigen zu zeigen, dafl es eine bestimm-
te Lustart, genannt wahrhaft, gibt, sondern er muf} einen
Grund benennen, der diese Lust erstrebenswert erschei-
nen liflt. Dabei muf} allerdings einschrinkend bemerkt
werden, daf§ die Reinheit einer Lust fiir sich allein kein
besonders starkes Motiv ist. Das zeigt sich an den Gerii-
chen. Zwar kann jeder die reine Lust an diesen erfahren,
aber es gibt wohl niemanden, der allein deshalb sein Leben
zwischen Riechflaschchen zu verbringen versucht. Pla-
tons Behauptung im ,Philebos‘, daf} jede geringe, aber von
Unlust freie und reine Lust sich als angenehmer, wahrer
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und schoner erweisen werde (53 b, ¢), kann jedenfalls nicht
dahingehend ausgelegt werden, dafl sie deshalb auch
schon als erstrebenswerter erscheinen wird. Offenbar
mufd dazu etwas anderes hinzukommen, z. B. dies, daf die
Erfahrung der reinen Lust die Aktivitdt und die Fahigkei-
ten eines Individuums in Anspruch nimmt. Das wire bei
der Suche nach Erkenntnis immerhin der Fall.

Damit beginnen die Probleme dieser Interpretation:

1) Es ist fraglich, inwieweit die Lust an der Erkenntnis fiir
uns tberhaupt als reine erfahrbar ist. Das liegt daran, dafl
man zu einer Einsicht zumeist nicht so kommt, wie man
auf einem Spaziergang im Friihling unverhofft in ein Feld
von Maiglockchen geraten kann und von deren Duft dann
angenehm iiberrascht und beriihrt ist. Erkenntnis setzt
dagegen eine intentionale Bemithung um dieselbe voraus,
und die Phase des Suchens wird dabei immer als defizitar
und oft auch als quilend erfahren werden. Der Freude an
einer Erkenntnis wird also in aller Regel eine Unlust
vorausgehen. Gadamers Einwand, nicht alle Leerheit
miisse ja empfunden werden, bleibt denn auch — auf den
Mangel und den Erwerb von Wissen bezogen — phanome-
nal unausgewiesen.”” Auf jeden Fall kann dies nicht fiir
den gelten, der die Grundfrage des Sokrates, wie zu leben
sei, ernsthaft verfolgt. Gerade dieses Fragen wird mit
erheblicher Verunsicherung verbunden sein, und hier
wird eine Einsicht den Charakter der Beendigung eines
hochst unbefriedigenden Zustands haben. Daraus folgt
umgekehrt: Wenn es die von Platon behauptete reine Lust
an der Erkenntnis iiberhaupt gibt, dann jedenfalls nicht
innerhalb dieser praktischen Thematik. Ein Nachdenken,
in dem die Lust an der Erkenntnis als reine erfahrbar
werden soll, diirfte gar nicht den Charakter eines Unter-

7 H.-G. Gadamer: a. a. O. 152.
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wegsseins zu einem Ziel, von dem es ein schmerzender
Abstand trennt, haben, sondern miifite als in sich erfreuli-
che Betitigung eines menschlichen Vermogens begriffen
werden.

2) Auch wenn man einrdumt, dafl die Lust an der Erkennt-
nis als reine erfahrbar ist, ist damit fiir Platons Beweisab-
sicht wenig gewonnen. Sein Vorhaben war ja zu zeigen,
daf}, selbst wenn der Tyrann oder ein anderer Ungerechter
seine Ziele erreicht, deren Lust doch nichts wert ist, eben
weil sie keine reine ist. Es ist auffillig, daf Platon dieses
Beweisziel vollig aus den Augen verliert und nirgendwo
eigens nachweist, dafl die Liiste solcher Menschen keine
reinen sind. Das wire auch kaum moglich, denn man kann
mit gutem Recht viele Luste der Oligarchen und Tyrannen
als reine bezeichnen. Es ist nicht notwendig, daf} diese, um
an der Ausiibung ihrer Macht bzw. an der Vermehrung
ithres Reichtums Freude empfinden zu konnen, sich zuvor
machtlos oder arm gefiihlt und dementsprechende Unlust
empfunden haben miissen. Unter denen, die ihren Reich-
tum auch dann noch vermehren wollen, wenn ihnen dies
schon keinen materiellen Vorteil mehr bescheren kann,
tun dies viele sicher deshalb, weil thnen die Betitigung
ihrer mittlerweile erworbenen Fahigkeiten Freude berei-
tet. Auch viele notwendige Bediirfnisbefriedigungen wer-
den die Oligarchen aufgrund ihres Reichtums in reine
Liste verwandeln konnen. Wer sich mit knurrendem
Magen zu Tisch setzt und iflt, um das Hungergefiihl zu
beseitigen, wird in der Tat keine reine Lust empfinden,
wohl aber der, der ohne hungrig zu sein i}t und sich am
Wohlgeschmack der Speisen erfreut. Platons Pladoyer fiir
die reine Lust kann man mit etwas Boswilligkeit deshalb
auch in ein Pliadoyer fiir eine oligarchische Lebensweise
ummiinzen.

Das Reine-Lust-Kriterium reicht also nicht aus, um die
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von Platon favorisierte Entscheidung fiir die philo-
sophische Lebensweise zu begriinden. Es ist deshalb,
wenn man Platons Intentionen gerecht werden will, nétig
zu untersuchen, ob es weiter fiithrt, wenn man die wahren
Liiste nicht auf die reinen reduziert, sondern am Eigen-
wert der ersten festhalt. Worin aber soll deren besonderer
und vorziehenswerter Lustwert bestehen? Hier ist es
hilfreich, einem Gedanken Murphys zu folgen, den dieser
kritisch gegen Platon wendet. Murphy weist zunichst
darauf hin, dafl Menschen nicht nur einfach tun wollen,
was ithnen Spafl macht, sondern als Vernunftwesen auch
beginnen, ihr Tun an Mafistiben zu messen: ,reasonable-
ness introduces standards“.'® Der verniinftige Seelenteil
produziere ,desires which an unintelligent creature could
not feel“.! Von dem, was er tut, wolle der Mensch auch
sagen konnen, daf} er es gut macht, selbst wenn dabei die
urspriinglich-spontane Freude an der Titigkeit abnehme.
Murphy kritisiert deshalb Platons Vorgehensweise im
zweiten und dritten Beweis, weil dieser dort allein von der
Maximierung der Lust her argumentiert. ,,Plato was mis-
guided in trying ,to have the best of both worlds by
claiming that life according to reasonable standards will
bring the maximum of pleasure as well.“*® Verwunderlich
ist nur, dafl Murphy die Moglichkeit dieser von der direkt-
sinnlichen Lust verschiedenen Zufriedenheit mit sich in-
folge eines Konnens gegen Platon ausspielt. Platon selbst
nennt als Elemente jener wahren Auffiillung mit Seiendem
die richtige Vorstellung, Wissenschaft, Vernunft und ins-
gesamt alles, was Tugend ist (585b,c). Tugend darf, wie
die Aufzihlung zeigt, hier nicht im engen, moralischen

'® N. R. Murphy: a. a. O. 58.
' Ebd. 59.
% Ebd.
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Sinn verstanden werden, sondern meint ganz umfassend
Tiuchtigkeit, also alles, was iiberhaupt ein Konnen ist.
Wenn die wahre Lust aber bei der Aneignung irgendeines
Ko6nnens entstehen soll, dann hat Platon mit der wahren
Lust gerade die Zufriedenheit gemeint, die Murphy gegen
ihn geltend machen will. Man mufd bei dieser Interpreta-
tion allerdings zugeben, daf} Platon eine wichtige Kompo-
nente der wahren Lust im Rahmen des dritten Beweises
nicht eigens genannt hat. Die Wahrheit der gemeinten
Lust liegt nicht nur in der von Platon erwihnten Bestin-
digkeit (585€ 3, 586a6), also in der bereits besprochenen
Moglichkeit, auf ein Wissen oder Kénnen zuriickzugrei-
fen und sich eventuell erneut daran zu freuen, sondern
auch darin, daf in der wahren Lust die menschliche Natur
umfassender, nimlich unter Einbeziehung der Vernunft,
tatig ist.

Daf} Platon die Zufriedenheit, die aus der Fihigkeit
entsteht, sich auf das Gutsein eines Tuns und einer Sache
beziehen zu konnen oder, mit Murphy zu reden, die
Zufriedenheit, die aus der Fihigkeit, sich an einem Stan-
dard zu messen, entsteht, sehr hoch eingeschitzt hat, zeigt
er an zentraler Stelle. Im fiinften Buch der ,Politeia‘
kommt Platon auf einen im Rahmen der Wichtererzie-
hung gemachten Einwand zuriick. Adeimantos hatte So-
krates dort vorgehalten, er gewahre den Wichtern nur ein
spartanisches Leben, insbesondere keinen Anteil an den
materiellen Reichtiimern der Stadt und beschrinke damit
ithre Eudaimonie (419a). Sokrates war dem Einwand
damals nur mit dem Hinweis entgegengetreten, bei der
Grindung der Stadt nicht auf das Wohlbefinden eines
einzelnen Standes in ihr achten zu wollen, sondern nur auf
das Gutsein der Stadt im ganzen. Auch dort hatte Sokrates
allerdings schon angedeutet, dafl der hier kein Ausschlie-
Bungsverhaltnis sieht, und angekiindigt, darauf noch zu-
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rickzukommen. Er tut dies am Ende er berithmt-beriich-
tigten Passage iiber die sogenannte Frauen- und Kinderge-
meinschaft (457 ¢ — 466d), die richtiger allerdings Frauen-
Mainner-Kinder-Gemeinschaft heiffen miifite, denn in der
dort projektierten Lebensweise fiir die Wiachter sind die
Minner den Frauen ebenso gemeinsam wie die Frauen den
Minnern. Zum Beweis, daff ein solches Leben in Besitzlo-
sigkeit und allgemeiner Briiderschaft nicht nur niitzlich
fiir den Staat ist, sondern auch fiir die, die es fithren, das
gliickseligste, bringt Platon folgenden Vergleich: Der
Sieg, den die Wachter erringen, das Heil des ganzen
Staates, sei schoner als alle Siege der olympischen Wett-
kampfer, und deshalb sei es richug, die Wichter als
gliicklicher zu preisen als die olympischen Sieger (465d).
Das Gliick der Sportler beruht darauf, daf sie eine bedeu-
tende Leistung vollbracht haben, und dementsprechend
soll auch das Glick der Wichter auf der von ihnen
vollbrachten Leistung beruhen. Auch Gigon sieht, daff
Platon sich in der Konkurrenz zweier Eudaimoniebegriffe
— Eudaimonie als Wunscherfiillung und Eudaimonie als
Verwirklichung einer je spezifischen Leistung — fiir den
letzteren entscheidet.?’ Nach der Interpretation des ersten
Beweises kann nun auch der Grund fiir diese Entschei-
dung angegeben werden. In diesem Beweis sind ja vor
allem und am tberzeugendsten zwei Lebenspline kriti-
siert worden: Erstens jenes Sichauslebenwollen, das mein-
te, die objektiven Bedingungen des Existierens ignorieren
zu konnen, und zweitens jenes Mehrhabenwollen, dem es
unmoglich war, andere als Gleiche neben sich zu ertragen.
Die Zuwendung zu einem Werk vereinigt die dieser Kritik
entgegengesetzten positiven Verhaltensweisen: 1) Wer ein
Werk erstellen will oder eine Erkenntnis sucht, gibt darin

2 O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie, 398.
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zu erkennen, dafl er fahig ist, sich nach etwas zu richten.
2) Wer sein Selbstwertbewufltsein darauf griindet, etwas
zu konnen, kann nicht dadurch irritiert werden, daff auch
andere dies vermogen. Er ist durch seine Bezogenheit auf
das Werk fahig, andere als Gleiche neben sich zu ertragen.
Dagegen ist auch der Hinweis, dafl doch faktisch in allen
Kiinsten zwischen den Ausiibenden viel Neid und Mifi-
gunst besteht, kein Einwand. Wo solche Verhiltnisse
auftreten und nicht durch zusitzliche Bedingungen wie
etwa Konkurrenzdruck verursacht sind, sind sie umge-
kehrt ein Beleg dafiir, dafl jemand seine Zufriedenheit mit
sich nicht dadurch konstituiert, daff er etwas kann, son-
dern dadurch, dafl er sich mit Hilfe seines Konnens vor
anderen hervortun kann. Die Beziehung auf ein Werk ist
in diesem Fall nur ein Mittel des Mehrseinwollens. In der
aufrichtigen Zuwendung zu einem Werk sind somit zwei
Verhaltensweisen verwirklicht, die zugleich elementare
Bedingungen des gelingenden Lebens sind.

Aber was ist mit der Einbeziehung jener Zufriedenheit,
die aus der Bezugnahme auf ein Werk resultiert, fir das
Problem, zwischen den Lustarten eine begriindete Ent-
scheidung treffen zu wollen, geleistet? Zunichst ist ein
deutlicher Fortschritt gegeniiber dem zweiten Beweis
erzielt worden. Wihrend dort nur behauptet werden
konnte, dafl es Menschen gibt, die die Lust an der
Erkenntnis allen anderen Liisten vorziehen werden, sind
nunmehr drei Gesichtspunkte entwickelt worden, die eine
solche Wahl angeraten erscheinen lassen. Fiir den, der
Lust sucht und Unlust vermeiden will, ist es einfach klug,
sich solchen Liisten zuzuwenden, die erstens ohne Unlust
zu haben sind, zweitens im angegebenen Sinn bestindig
sind und drittens das Vernunftvermdgen des Menschen als
Quelle von Lust mit einbeziehen.”? Die Voraussetzung des
dritten Beweises ist zudem schwicher. Er geht nicht mehr
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davon aus, daf§ es ein Streben nach Erkenntnis neben den
anderen Bestrebungen gibt, sondern nimmt nur noch an,
dafl der Mensch, egal was er tut, dabei Vernunft investiert
und infolgedessen erkennt, dafl er etwas sowohl gut wie
schlecht machen kann. Man kann deshalb den dritten
Beweis nicht mehr mit dem Argument kritisieren, es sei
sinnlos, jemandem die Lust an der Erkenntnis anzuemp-
fehlen, wenn diesem die besondere Sensibilitit dafiir fehlt.
Hier miifite man nun behaupten, dafl es Menschen gibt,
die sich gar nicht mehr wertend auf ihr eigenes Tun
beziehen. Solche Menschen gibt es sicherlich, aber bei
diesen ist das Vernunftvermdgen dann vermutlich so weit
geschadigt, dafl sie gar keinen Begriff vom guten Leben
mehr entwickeln und das Problem fiir sie somit ginzlich
ausfillt. Aber kann mit Hilfe der obigen Gesichtspunkte
nun das oligarchische oder timokratische Leben als lust-
arm ausgegrenzt werden? Murphy hilt dies fiir moglich.
Gut sei fiir Platon nur das, was alle Fihigkeiten eines
Individuums entfaltet.”> Deshalb konne man von den
Oligarchen, die sich nicht an Standards messen und sich
nicht auf das Gutsein einer Sache beziehen, sagen, daf}
»their purposes are not satisfactory of the whole system of
their natures“.?* Das Problem ist nur, dafl dieser Verzicht
gar nicht notwendig zum Wesen des Oligarchen gehort.
Dazu muff man sich nur einen Oligarchen denken, der
seine auf Sklavenarbeit beruhende, aber reichlich bemes-
sene Freizeit dazu nutzt, mathematische Studien zu trei-

22 Zu Recht hat R. C. Lodge darauf hingewiesen, daf§ eine Lust oder
Freude auch aus jener Titigkeit der Vernunft erwichst, die darin besteht,
eine komplexe und schwer iiberschaubare Umwelt auf ihre eigenen
Ordnungsmuster, seien diese nun praktischer oder theoretischer Natur,
zu reduzieren (a. a. O. 345).

2 N. R. Murphy: a. a. O. 60.

2 Ebd. 95.
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ben. In dieser Titigkeit kann ein solcher sowohl reine wie
bestandige und seine Vernunft einbeziehende Lust erfah-
ren. Der dritte Beweis erlaubt aber, so konnte man
denken, immerhin eine Kritik des tyrannischen Lebens,
wenn man sich dieses so denkt, daf} ein solcher nur direkt
leibliche Begierden befriedigt. Wer so lebt, so konnte man
argumentieren, geht der Freude, von sich sagen zu kon-
nen, dafl man etwas gut kann, vollig verlustig. Er wird
ohne diese Zufriedenheit mit sich und ohne ein dement-
sprechendes Selbstwertbewufitsein leben miissen. Doch
bei genauerem Hinsehen zeigt sich, daf§ bereits hiermit die
Leistungsfahigkeit dieses Arguments uberschitzt wire.
Denn wenn es gegen das tyrannische Leben neben diesem
Selbstwertargument keine anderen Griinde gibe, dann
konnte ein Tyrann seine Zufriedenheit mit sich bereits
darauf aufbauen, daff es ithm gelungen ist, ein solches
Leben zu fithren. Das Selbstwertargument wire dabei
gleichsam kurzgeschlossen: Die besondere Leistung be-
stinde in einer Lebensweise im ganzen. Der dritte Beweis
zeigt also nicht, dafl das Streben nach wahrer und reiner
Lust auch zu gerechtem Verhalten fithren mufl. Darin
besteht sein entscheidender Mangel. Ganz im Gegenteil ist
es sehr wohl moglich, dafl jemand gerade um einer solchen
Lust willen Ungerechtigkeiten begeht.”

% Anders herum gewendet findet sich dieses Problem bei Malcolm.
Ebenso wie man die reine Lust an der Erkenntnis erfahren kann, ohne
deshalb schon gerecht sein zu miissen, kann man auch gerecht sein, ohne
reine Lust zu erfahren. , Even if we were convinced that the life of the
philosopher is more pleasurable than that of the tyrant, this hardly
proves that the just life is better than the unjust. Only the just man gua
philosopher has the truest (most real) pleasures, the pleasures of contem-
plation. There would be none of this type of pleasure for the man who has
true belief and is, accordingly, a man just ,by habit.“ (A. a. O. 151) —
Tivnan dagegen umgeht in seinen Uberlegungen das entscheidende
Problem. Fiir ihn versteht Platon unter Herrschaft der Vernunft nicht,
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Die Art und Weise, wie Platon den dritten Beweis been-
det, Uberspringt dieses Problem. Denen, die der reinen
und wahren Lust nachgehen, stellt er die gegeniiber, die
solche Lust nie erfahren haben und sich statt dessen nur
unter den mit Unlust gemischten Liisten bewegen. Gerade
weil diese mit den wahren Liisten nicht vertraut seien,
hielten sie die ihnen bekannten fiir das einzig Wirkliche
und lieflen sich von diesen gewaltig in Leidenschaft verset-
zen. Sie glichen Tieren, die, immer zur Erde und zu den
Tischen gebiickt, einander aus Habsucht verletzen und
toten. Von alledem sei die Ursache, daff diese weder ihre
Seele noch ihr Gedichtnis jemals mit Seiendem angefiillt
hitten (586a,b). Diejenigen, die die wahre Lust gekostet
haben, so der nahegelegte Umkehrschluf}, werden sich
dagegen solcher Brutalititen enthalten. Es ist sicher rich-
tig, dafl jemand, der nach Erkenntnis strebt oder allgemei-
ner den Wert seiner Person und damit seine Zufriedenheit
mit sich nach einem Konnen bemiflt, gegen manche
Verlockungen zur Ungerechtigkeit dadurch gefeit ist, dafl
ihm die unmittelbaren, mit Besitz, Nahrungsaufnahme
und Sexualitit verbundenen Liiste und deren Ausdehnung
ins Endlose (vgl. 586a7 — b3) entsprechend weniger be-
deuten werden. Wegen dieser Auswirkungen auf andere
Bestrebungen und somit auch auf das Verhalten zu ande-

dafl diese instrumentell bei der Verfolgung anderer Zwecke dient,
sondern dafl diese ihre eigenen Ziele — ,knowledge, truth and wisdom*
(a. a. O. 132; vgl auch 115ff.) — verfolgt. Diese Herrschaft der Vernunft
sei fir Platon besser als die eines anderen Seelenteils, weil nur die
Vernunft in der Lage sei ,to reach to the Forms“ (ebd. 144). Diese
Empfehlung der Vernunftherrschaft ruht also auf einer starken Voraus-
setzung. Sie greift nur dort, wo jemand schon der Auffassung ist, daff es
wichtig ist, die Ideen zu erkennen. Die weitergehende Frage, weshalb aus
der so verstandenen Herrschaft der Vernunft auch die Gerechtigkeit
folgen soll, die Platon bei der Staatsgriindung beschrieben hat, stellt
Tivnan sich nicht.
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ren ist die wahre Lust fiir die Gerechtigkeit einer Person
zweifellos bedeutsam, und insofern hat Malcolm auch
recht, wenn er hier die ,key connection between virtue
and happiness“* entdeckt. Es ist hier aber nicht so, daf,
wie im ersten Beweis, die Gerechtigkeit als Bedingung zur
Erlangung eines anderen Guts — der Einheit der Person —
erwiesen wird, sondern Platon geht im dritten Beweis von
dem Bediirfnis nach einer bestimmten Zufriedenheit mit
sich aus, und die Gerechtigkeit mifite sich nun als die
Folge dieses Bediirfnisses ergeben. Seine Argumentation
dhnelt hier der, die er im Vorfeld der Gleichnisse zur Idee
des Guten vorgetragen hat. Die Philosophen, so hief§ es
dort, wiirden sich, eben weil ihre Liebe der Erkenntnis
gilt, von den anderen Liisten entsprechend zuriickhalten
(485d,e). Entsprechend wird man sagen konnen, dafl
auch denen, die der wahren und reinen Lust in irgendeiner
Form nachgehen, manche Griinde zur Ungerechtigkeit
fehlen werden. Die von Platon am Ende des dritten
Beweises reklamierte Gerechtigkeit ist aber sicher sehr viel
anspruchsvoller. Nachdem die unreinen Liste als Schat-
tenbilder der wahren kritisiert worden sind (586b,¢), soll
nun auch der Umgang mit den auf Besitz und Ehre
bezogenen Begierden von der Vernunft geregelt werden.
Nur wenn diese Begierden der Erkenntnis und der ver-
niinftigen Rede gehorchten und nach deren Anleitung die
Liste erlangten, auf die die Vernunft hindeutet, wiirden
sie, soweit das uberhaupt moglich ist, wahre Lust und die
thnen zugehorigste und beste erlangen. Wenn aber die
anderen Seelenteile dem Weisheitsliebenden folgten, so
tue jeder Teil das Seine und sei gerecht (586d,e). Damit
hat sich fiir Platon der Kreis geschlossen. Mit der Formel
,das Seine tun‘ meint er nicht die Gerechtigkeit dessen, der

% . F. Malcolm: a. a. O. 150,
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infolge anderer Interessen auf manche Ungerechtigkeiten
verzichtet, sondern jene Gerechtigkeit der universalen
Gleichberechtigung, die er seinem Modellstaat zugrunde
gelegt hat. Nur weil er dies meint, kann er den Beweis mit
der spielerischen Berechnung beschlieffen, um wieviel die
Lust des Tyrannen hinter der des aristokratisch Gesonne-
nen zuriickbleibt (587d,e).

Auf der Basis des dritten Beweises allein ist dieser Schluf§
aber nicht zu rechtfertigen. Das Unbefriedigende in dem
von Platon konstruierten Zusammenhang wird erkenn-
bar, wenn man fragt, was darin mit Vernunft gemeint ist
bzw. welche Direktiven die Vernunft gegeniiber den
anderen Begierden erlassen soll. Die Vernunfteinsicht des
dritten Beweises selbst besteht darin, daff es fiir den, der
nach Lust sucht, sinnvoll ist, sich soweit wie moglich den
reinen und wahren Liisten zuzuwenden. Aus dieser Ein-
sicht allein folgt aber, wie das Beispiel des mathematiktrei-
benden Oligarchen gezeigt hat, nicht die von Platon
gemeinte Gerechtigkeit. Gegen diese Kritik kann man
freilich geltend machen, dafl die Vernunft im dritten
Beweis gleichsam zweimal vorkommt. Einmal in Form
der gerade genannten Einsicht, zudem aber auch in Form
der materialen einzelnen Einsichten, die man infolge des
Strebens nach reiner Erkenntnis-Lust gewinnen wird.
Hierzu, so kénnte man argumentieren, konnen doch auch
jene Einsichten gehoren, die der erste Beweis entwickelt
hat. Wenn man diese Einsichten aber in das mit einbe-
zieht, was Platon am Ende des dritten Beweises Vernunft
nennt, dann folge daraus doch ein Verhalten, das der
Gerechtigkeit des Modellstaates geniigt. Das ist zwar
richtig, geht aber an der Intention des dritten Beweises
vorbei. Dieser ist an den Inhalten der jeweiligen reinen
oder wahren Liiste gar nicht interessiert. In thm geht esum
die besondere Zufriedenheit, die aus einem Wissenser-
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werb oder allgemeiner aus der verniinftigen Bezugnahme
auf ein Werk, ganz abgesehen vom jeweiligen Inhalt,
entsteht. Geht man dagegen tiber dieses formale Resultat
hinaus und bezieht die Inhalte aller moglichen Einsichten
in den Vernunftbegriff des dritten Beweises ein, dann hat
man bereits zuviel hinzugenommen. Denn wenn dazu
auch die Einsichten des ersten Beweises gehoren sollen,
dann folgt aus diesen ja schon selbst ein bestimmtes Tun.
Der ganze Aufwand um die Herausstellung der wahren
und reinen Lust wire dann unndtig gewesen. Es scheint
mir deshalb zwangloser und richtiger, die sichtbar gewor-
dene Grenze fiir die Leistungsfahigkeit des dritten Bewei-
ses anzuerkennen und zugleich zuzugeben, daff fir die
Rechtfertigung der von Platon favorisierten Gerechtigkeit
der erste Beweis die Hauptarbeit leistet. Der eigentliche
Wert des dritten Beweises besteht darin, gezeigt zu haben,
dafl fiir vernunftbegabte Lebewesen ein Sich-Richten-
nach oder Sich-Orientieren-an nicht notwendig den nega-
tiven Charakter einer Beschrinkung der eigenen Freiheit
hat, sondern selbst zur Quelle einer eigentiimlichen Lust
werden kann. '

Zu einer dhnlichen Gewichtung der in der Interpretation
der drei Beweise hervorgetretenen Grundelemente — Er-
moglichung von innerseelischer Harmonie, Bedingungen
der wahren Freundschaft und Bevorzugung der reinen
Liiste — gelangt, wenn auch streckenweise an Platon vorbei
T. Irwin. Auch er ist der Ansicht, dafl das einzige bei
Platon auffindbare Motiv zu gerechtem Handeln das
Bestreben eines Menschen ist, fiir sich selbst eine seelische
Harmonie (bei Irwin heifit das p-justice) herzustellen oder
zu erhalten.” Fiir Irwin befindet sich Platon daher in
folgendem Dilemma: Entweder versteht er unter p-justice

Z T, Irwin: Plato’s Moral Theory, 210.
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die gewohnliche Selbstbeherrschung, dann sei nicht zu
sehen, was das mit normaler Gerechtigkeit zu tun haben
soll, oder aber er versteht darunter etwas der normalen
Gerechtigkeit sehr Ahnliches, dann sei aber nicht klar,
weshalb die so verstandene p-justice ein Gut sein soll.?
Damit nun — wie es fiir Platons Beweisabsicht erforderlich
ist—den von der Aristokratie abweichenden Seelenformen
tiberhaupt die p-justice abgesprochen werden kann, hilt
Irwin die Unterscheidung von drei Funktionen des ratio-
nalen Seelenteils fiir notwendig:?’ 1) Dieser Seelenteil
findet Mittel zu einzelnen vorgegebenen Zielen. 2) Er
sorgt fiir die zusammenstimmende Befriedigung verschie-
dener nichtrationaler Wiinsche. 3) Er trifft eine Entschei-
dung zugunsten ihm eigener Bestrebungen. Nur in dem
letzten Sinn seien die Nicht-Aristokraten nicht von threm
rationalen Seelenteil geleitet, und nur insofern hitten sie
die p-justice verfehlt (ebd.). Dem ist auf der Basis der hier
entwickelten Interpretation zu widersprechen. Platons
Uberlegungen zu den Bedingungen der kampflosen
Selbstbeherrschung und der wahren Freundschaft sind
zwar in Irwins zweite Kategorie einzuordnen, doch be-
reits vor diesen Kriterien konnen die ungerechten Lebens-
formen fiir Platon nicht bestehen. Wie Irwin selbst das
argumentative Potential dieser Kriterien einschitzt, ist
leider nicht auszumachen, da er auf eine Interpretation der
drei Beweise verzichtet hat. Statt dessen versucht Irwin
seine dritte Kategorie stark zu machen. Wer sich gegen die
Verfolgung der dem rationalen Seelenteil eigenen Bestre-
bungen entscheidet, hat nach Irwin schlecht entschieden,
weil er ,would no longer aim at a final good covering is
whole life and all his capacities and aims, but he would

% Ebd. 214.
¥ Ebd. 232f.

259



https://doi.org/10.5771/9783495993880-186
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

choose to be restricted to some subset of these aims®.*

Dieses Argument — und damit, wenn es auf Platon zutrife,
auch dessen Theorie - ruht aber auf der starken Vorausset-
zung, daf} jeder die entsprechenden intellektuellen Fahig-
keiten und Interessen uiberhaupt in sich verspiirt. Weiter-
hin ist klargeworden, dafl — dies einmal zugestanden —
dann zu zeigen bleibt, was daraus fiir das gerechte Verhal-
ten, also fir den Zusammenhang von p-justice und nor-
maler Gerechtigkeit, eigentlich folgt. Als Folgen der
intellektuellen Interessen nennt Irwin zweierlei: 1) Die
Neigung zum kontemplativen Leben.’! 2) Den Wunsch,
das Erkannte (die Gerechtigkeit, das Schone, das Gute)
auszudriicken® und es anderen mitzuteilen.*> Aus dem
ersten Punkt allein folgt, wie deutlich geworden ist, keine
Gerechtigkeit. Der zweite Punkt ist dagegen sehr stark. Er
wiirde nicht nur eine Instrumentalisierung anderer verbie-
ten, sondern sogar ein aktives Wohlwollen gebieten.
Gerade dieser so wichtige Weiterverbreitungswunsch ist
in Irwins Untersuchung aber nur schwach belegt,** und so
endet er schliefllich bei der Behauptung, man misse
einfach annehmen, daf} der Weiterverbreitungswunsch zu
Platons Begriff von p-justice gehore,” Platon aber nicht
erklirt habe, warum jemand diesen Wunsch haben soll-
te,’® d. h. warum es gut sein soll, ihn zu haben. Um diese
Licke wenigstens behelfsweise zu erfiillen, greift Irwin
auf Aristoteles’ Theorie der Freundschaft zuriick: Auch
wer alles habe, werde sich ohne Verbindung mit anderen

0 Ebd. 236.

3! Ebd.

32 Ebd. 237, 239.

3 Ebd. 2411.

3 Vgl. ebd. 237-241.
» Ebd. 257.

% Ebd. 258.
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unzufrieden fiithlen und das Bediirfnis entwickeln, seine
Giiter mit jemandem zu teilen (EN 1169b8-22). An
dieser Losung bleibt natiirlich unbefriedigend, daf ein
Grundpfeiler von Platons Ethik dann erst bei Aristoteles
zu finden wire, wihrend bei Platon der Weiterverbrei-
tungswunsch als Komponente der p-justice unabgeleitet
vom Himmel fillt. Diese Konstellation hitte Irwin, wie
hier zu zeigen versucht wurde, durch eine Interpretation
der drei Beweise des neunten Buchs vermeiden konnen.
Mit dem heikleren Problem, ob das Bediirfnis nach
Freundschaft zu einer Universalisierung des moralischen
Verhaltens fithren muf, setzt sich Irwin leider nicht
auseinander.

Die in der vorliegenden Interpretation vorgenommene
Gewichtung der drei Beweise bedeutet zugleich die Aner-
kennung der argumentativen Prioritit der ,Politeia‘ vor
dem ,Philebos‘. Dessen zentrale Schwiche ist der des
dritten Beweises durchaus vergleichbar. Das gute Leben
wird im ,Philebos‘ als Mischung aus Lust und Erkenntnis
gedacht (22b). Anders als im dritten Beweis unterscheidet
Platon dort nicht nur wahre und falsche Liiste (36¢c — 42¢
und 50e — 53¢), sondern auch wahre bzw. reine und
unreine bzw. ungenaue Erkenntnisse (55¢ — 59d). Die
beste Mischung soll dann darin bestehen, daf8 alle Er-
kenntnisse mit einer Auswahl von Liisten vereinigt wer-
den (61b-64a). Doch auf die Frage, was das Gutsein
gerade der von ihm vorgenommenen Mischung begriin-
det, gibt Platon nur vage Antworten. So soll die Mischung
dewegen gut sein, weil sie an Ebenmaf}, Schonheit und
Wahrheit teilhat (64d — 65¢). Uber das Wesen dieser drei
wird aber nichts weiter gesagt. Etwas konkreter ist schon
der Hinweis, diese Mischung sei am meisten frei von
Zwiespalt (64a1). Insofern spielt auch im ,Philebos‘ der
Begriff der Einheit der Person eine wichtige Rolle. Unklar
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bleibt aber das Verhaltnis der im ,Philebos‘ konzipierten
Einheit (63d,e) zur Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit
kommt im ,Philebos‘ nur insoweit vor, als sie mit zu den
reinen Erkenntnissen gehort, die in die zu konstituierende
Seele eingelassen werden (62a). Uber das Wesen der
Gerechtigkeit und inwiefern es gut ist, gerecht zu sein,
sagt der Dialog aber nichts aus, obwohl kein Zweifel daran
bestehen kann, daf die Gerechtigkeit ein handlungs- und
lebensbestimmendes Prinzip der im ,Philebos‘ konstitu-
ierten Personlichkeit sein soll. Darin besteht die Unvoll-
standigkeit und Scheinhaftigkeit der dort angestellten
Untersuchung dartiber, worin das gute Leben besteht.
Denn wenn der Dialog entscheiden will, was gut ist, dann
darf er die Erkenntnis dessen, was gut ist, nicht wieder in
die Erkenntnis verlagern, die er nur benennt, ohne ihren
Gehalt zu erkliren. Es bleibt sonst nur die Tautologie: Es
ist gut zu wissen, was gut ist. Der ,Philebos® ist deshalb
keine taugliche Grundlage der Platonischen Ethik.

Der dritte Beweis und ebenso der ,Philebos® verdeutlichen
also zwar einige Bedingungen des Lustgewinns fir ver-
nunftbegabte Lebewesen, die Analyse dieser Bedingungen
reicht aber nicht weit genug, um ein im Sinn der ,Politeia‘
gerechtes Leben zwingend nahezulegen. Diese Implika-
tion wird sich nur in zwei Fillen direkt aus dem Sich-
Messen einer Person an Mafistaben ergeben:

1) Wer sich dem Staat aus der Werkperspektive zuwendet,
ist auf das Gutsein desselben bezogen und kann ihn dann
nicht mehr als Forum zur Durchsetzung privater Interes-
sen betrachten. Wer sein Selbstwertbewuf§tsein dadurch
konstituiert, daf er handelnd das Gutsein des Staates zu
befordern versucht, fiir den ist dies bereits ein hinreichen-
der Grund, weder sich selbst in einer Weise zu verhalten,
die mit dieser Absicht nicht vereinbar ist, noch solches bei
anderen zu dulden.
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2) Bei den Philosophen, die in der dialektischen Wissen-
schaft der ,gewaltfreien‘ Gefuigtheit der Begriffe ansichtig
werden, wird nach Platons Erwartung ein gesteigertes
Bediirfnis nach weltlicher Harmonie entstehen. Wer die-
ses verspirt, wird es kaum ertragen, sein Philosophieren
auf der Basis der Unterdriickung und Schadigung anderer
zu betreiben.

Einen allgemeinen Beitrag zur Stirkung des ersten Bewei-
ses liefert der dritte nur insofern, als er zeigt, dafl die in der
Orientierung an einem Werk liegende Beschriankung der
eigenen Willkiir und Spontaneitit selbst eine Quelle von
Lust oder besser von Zufriedenheit werden kann. Dabei
kann man hoffen, daf} diejenigen, die gewillt und gewohnt
sind, thr Tun und Denken an Mafistaben zu messen und
nach der Richtigkeit desselben zu fragen, auch eher bereit
sein werden, iiber den Wahrheitsgehalt jener Zusatztheo-
rien nachzudenken, mit denen versucht wird, die Willkiir
in verschiedenen Formen der Einschrinkung der Gleich-
berechtigung zu verschleiern. Die fiir alle zugingliche
Grundlage der Platonischen Ethik bilden somit die Uber-
legungen des ersten Beweises zur Ermoglichung der Ein-
heit mit sich.

Mit einem Gleichnis, das noch einmal betont, daf§ das
Wesen und der Wert der Gerechtigkeit in der Herstellung
der Freundschaft mit sich bestehen (588b — 589b), be-
schlieit Platon die Serie der drei Beweise und damit seine
Begrindung des Werts der Gerechtigkeit. Von hier ab
macht er die Gerechtigkeit oder, wie man nun genauer
sagen kann, die seelische Disposition, die einen Menschen
befahigt und gewillt macht, alle anderen als Gleiche zu
achten, selbst zum Kriterium fiir den Umgang mitanderen
weltlichen Giitern: mit Kenntnissen, mit dem Leib, mit
Besitz, Ehre und Staatsangelegenheiten (591¢ - 592b).
Mit all diesem soll man sich so weit einlassen, wie man
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meint, davon gebessert zu werden, aber davon lassen,
wenn die Gefahr besteht, daff dabei die erworbene innere
Verfassung aufgelost wird (592a). Das sind natiirlich vage
Bestimmungen, und hier ist deshalb wirklich und wesent-
lich jene Urteilskraft vonnéten, die Wieland falschlicher-
weise zum wesentlichen Gehalt der Platonischen Philoso-
phie zu stilisieren versucht hat. Jedes Individuum muf}
nun fir sich entscheiden, was thm zur Entwicklung seiner
selbst, zur Ausbildung seiner Fahigkeiten zutraglich ist,
ohne dabei seine gerechte Seelendisposition zu gefahrden.
Die Passage zeigt zugleich, daf Platon keineswegs der
Vertreter einer asketischen Moral gewesen ist, fiir den er
oft ausgegeben wird. Die weltlichen Giiter weiff Platon
durchaus zu schitzen, nur besteht er darauf, daf} die
Gerechtigkeit der Seele die Bedingung ist, unter der sie
ithrem Besitzer einzig niitzen werden.

5. Der Preis der Gerechtigkeit

Die Orientierung an der eigenen seelischen Gesundheit in
allem Tun fihrt direkt zu zwei fundamentalen Problemen
der Platonischen Ethik. Diese Probleme lassen sich plaka-
tiv an einem von Platon selber geschilderten Fall aufzei-
gen: In der ,Apologie‘ berichtet Sokrates, wie er wahrend
der Herrschaft der Dreiffig von diesen mit anderen zusam-
men dazu aufgefordert wurde, einen ins Exil geflohenen
Biirger namens Leon heimzuholen, um diesen hinrichten
zu konnen (32¢,d; vgl. auch Epistolai, 324e — 325a). Die
vier anderen seien daraufhin losgezogen und hitten den
Leon geholt, er selbst aber habe der No6tigung keine Folge
geleistet, sondern sei schlicht nach Hause gegangen und
habe damit den Zorn der Herrschenden auf sich gezogen
und sich der Gefahr einer Bestrafung ausgesetzt. Dabei ist
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offenbar vorausgesetzt, dafl das Vorhaben der Macht-
haber, den Leon hinzurichten, ungerecht gewesen ist.
Sokrates will mit diesem und einem weiteren Beispiel,
iiber das noch zu reden sein wird, seinen Richtern bewei-
sen, dafl er erstens nie aus Todesfurcht etwas gegen das
Recht getan hat und dafl zweitens dieses Eintreten fiir die
Gerechtigkeit eine hochst reale Gefahr fiir Leib und Leben
heraufbeschwort und es deshalb fiir den Gerechten, wenn
er sein Leben auch nur kurze Zeit erhalten will, besser sei,
ein zuriickgezogenes Leben zu fithren (31e, 32a). Ganz
entsprechend will Platon mit dieser Geschichte seinen
Lesern die Gerechtigkeit des Sokrates beweisen. Es stellen
sich zwei Fragen:

1) Warum hat sich Sokrates uiberhaupt dem Befehl der
Herrscher widersetzt? Worin besteht der Schaden, den er
bei dessen Befolgung zu erleiden fiirchtete? Ganz sicher
wire es ubertrieben zu fiirchten, durch eine solche, viel-
leicht einmalige Ungerechtigkeit, die eigene seelische Ge-
sundheit schlagartig zu zerriitten. Immerhin mag sich
Sokrates vor der in jeder Ungerechtigkeit liegenden An-
steckungsgefahr gefiirchtet und weiterhin erwartet haben,
durch ein einmaliges Mittun in einen Strudel weiterer
Ungerechtigkeiten hineingezogen zu werden und schlief3-
lich, auf die Seite der Ungerechten iibergetreten, sein
Leben unter den dort iiblichen und notwendigen Bedin-
gungen zubringen zu miissen. Auf die Gefahr dieses
Hineingleitens weist Platon in den ,Nomoi‘ hin. Die
grofite Strafe fiir ungerechtes Tun bestehe darin, den
Menschen zhnlich zu werden, die bereits ungerecht sind,
und sich infolge dieser Verdhnlichung von den guten
Menschen und Reden loszureiflen und nur noch Umgang
mit den Schlechten zu pflegen. Mit diesen einmal ver-
wachsen, miisse man dann aber notwendig alles tun und
erleiden, was solche Menschen einander tun und sagen
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(Nomoi, 728b,c). Doch auch wenn sich dies vermeiden
1a8t, wird schon eine einmalige, aber plakative Ungerech-
tigkeit jenes Vertrauen wesentlich erschweren, ohne das
eine wahre Freundschaft nicht moglich ist. Das sind sicher
grofle Ubel. Aber, so bleibt zu fragen, sind dies denn die
grofiten Ubel? Ist es nicht im Zweifelsfall immer noch
besser, mit solchen Ubeln weiterzuleben, als, um diese zu
vermeiden, den eigenen Tod zu riskieren oder gar wirklich
zu erleiden?

2) Warum hat Sokrates nicht mehr getan? Sicher, er hat
sich nicht an der ungerechten Totung beteiligt. Aber ist
damit schon der Gerechtigkeit Geniige getan? Hitte die
Gerechtigkeit nicht gefordert, daf§ er aktiv etwas fir die
Rettung des Bedrohten tut? Hitte er nicht versuchen
miissen, die vier Tater davon zu lberzeugen, dafl es
schlecht ist, dergleichen zu tun, oder, wo dies mifilungen
wire, versuchen miissen, den Leon zu warnen, oder wire
er, wenn sich auch dies als unmoglich erwiesen hitte, gar
verpflichtet gewesen, selbst die Werkzeuge der Ungerech-
tigkeit zu toten? Bleibt Sokrates und Platon mit thm nicht
in einer bequemen Gesinnungsethik ohne Verantwor-
tungsbewufitsein stecken?

a. Das Problem des gréfiten Ubels

Platon ist hier sehr entschieden. Das Sterben zieht er dem
ungerechten und schlechten Leben eindeutig vor. In sei-
nem Werk finden sich hierfiir zwei Begriindungen:

a) In der ,Apologie‘ kritisiert Sokrates jene, die sich vor
dem Tod furchten. Diese fiirchteten sich gerade so, als ob
sie wiifiten, dafl der Tod ein grofies Ubel ist. In Wahrheit
aber wisse niemand, was der Tod ist und also auch nicht,
ob er ein grofles Ubel oder etwas Gutes ist. Sicher sei
dagegen aber, daff Unrechttun ein Ubel ist, und deshalb
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werde er niemals dieses Ubel auf sich nehmen, nur um
weiterzuleben und jenes zu fliehen, von dem man gar nicht
wisse, ob es ein Ubel oder ein Gut ist (29a—-c).’” Sokrates
sagt in der ,Apologie‘ zwar nicht, worin der Schaden der
Ungerechtigkeit fiir den Unrechttuenden besteht, aber es
ist sicher zulissig, hier in Gedanken die im Rahmen der
,Politeia‘-Interpretation erzielten Resultate einzusetzen.
Was ist dann von dem Argument des Sokrates zu halten?
Zuerst konnte man, wie schon einmal erwahnt, durchaus
zugeben, tiber den Tod nichts zu wissen, aber daraus
gerade die entgegengesetzte Konsequenz ziehen wie So-
krates: Man kann den Tod fiirchten, eben weil man nicht
weifl, was er bedeutet. Hier wire die Situation nicht mehr
so eindeutig, wie Sokrates sie hinstellt. Man hitte dann
zwischen zwei Angsten zu wihlen — zwischen der Furcht
vor dem Tod und der Furcht vor dem ungerechten Leben.
Da Platon diese Moglichkeit nicht in seine Uberlegungen
einbezieht, liefert seine Philosophie auch keine Entschei-
dungskriterien fiir diese Situation. Doch selbst wenn man
sich einen Menschen wie Sokrates denkt, der vor dem Tod
keine Furcht hat, aber weif3, dafl das ungerechte Leben ein
Ubel ist, ist die Entscheidung nicht so zwingend, wie
Sokrates behauptet. Das Problem besteht darin, daf das
ungerechte Leben zwar schlechter als das gerechte, aber
nicht schlechthin nur ein Ubel ist. Auch im ungerechten
Leben gibt es noch Restfreuden. Nach welchem Mafistab
soll man aber jemanden kritisieren, der um dieser Rest-

%7 Da Sokrates sich hier selbst auf die Minimalposition der Unwissenheit
tiber das Wesen des Todes zuriickzieht, ist es wohl legitim, sich die Miihe
zu ersparen, auf die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele im
,Phaidon, sowie auf den dortigen Schlufmythos und die Mythen in der
,Politeia‘ und im ,Gorgias‘, in denen von einem Leben nach dem Tode
und von Lohn und Strafe im Jenseits die Rede ist, eigens einzugehen.
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freuden willen bewuflt die Beschadigungen des ungerech-
ten Lebens in Kauf nimmt und sich zu einem Uberleben
mit Hilfe der Ungerechtigkeit entschliefit? Sicher kann
man sagen, daf} eine solche Existenz fiir jemanden, der ein
besseres und freieres Leben kennengelernt hat und das
Schlechtsein des dem entgegengesetzten Lebens denkend
klar vor sich gebracht hat, nicht sehr verlockend sein wird.
Wo ein solches Leben gewahlt wird, werden in der Folge
hochstwahrscheinlich massive Selbstzweifel und auch
Selbstverachtung eintreten. Wenn jemand aber all dies
bewufit um des Weiterlebens willen in Kauf nimmt, ist er
nicht mehr kritisierbar. Er wire dies nur dann, wenn er
behaupten wiirde, dieses Leben sei auch das prinzipiell
bestmogliche. Es mag sein, daf Platon diese Schwiche
seiner Argumentation aufgefallen ist. Jedenfalls lifit er den
Sokrates zum Ende der ,Apologie‘ noch eine andere
Einschatzung des Todes vortragen. In dieser erscheint der
Tod nicht mehr als etwas, von dem man nicht weiff, ob es
ein Gut oder ein Ubel ist, sondern nur noch als ein Gut.
Entweder sei der Tod soviel wie nichts sein, ein traumloser
Schlaf oder irgendeine Form von Weiterexistenz (40c—e).
Im ersten Fall sei der Tod, verglichen mit allen Tagen und
Nichten des Lebens, ein wunderbarer Gewinn (40d1,2),
im anderen Fall werde es auch dort fiir den guten Mann
kein Ubel geben (41d). Doch fiir die Begriindung der
Entscheidung gegen das ungerechte Weiterleben ist damit
nichts gewonnen. Denn die Behauptung, das Nichtsein sei
generell besser als das Leben, ist zunachst nicht mehr als
der Ausdruck einer weitgehenden Skepsis gegen das Le-
ben, die ihrerseits zu begriinden wire. Zweifellos kann
man jeden Menschen in Situationen bringen, in denen er
das Nichtsein dem Weiterleben vorziehen wird. Diese
Entscheidung kann aber jeder nur fiir sich treffen, und auf
keinen Fall ist es zwingend, das Nichtsein dort vor-
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zuziehen, wo als Alternative das ungerechte Leben offen-
steht.

b) Auch im ,Gorgias‘ behauptet Sokrates, die Ungerech-
tigkeit und das Unrechttun sei das grofite Ubel (509b). Er
legt dort allerdings keine Annahmen tiber das Wesen des
Todes zugrunde und verzichtet dementsprechend auch
auf Behauptungen iiber die Berechtigung oder Nichtbe-
rechtigung einer Furcht vor demselben. Doch auch diese,
gleichsam ,innerweltliche Argumentation leidet an unzu-
lassigen Simplifizierungen. Die Interpretation mufl an
jener Stelle einsetzen, an der Sokrates dem Kallikles
abgerungen hat, daff der Besonnene, Gerechte und From-
me infolge dieser Eigenschaften auch gliickselig leben wird
(507a—c). Auch wenn es, wie schon beklagt, im ,Gorgias
leider vollig unklar bleibt, was dabei Gerechtigkeit, Be-
sonnenheit usw. bedeuten und worin die daraus resultie-
rende Gliickseligkeit bestehen soll, kann man auch hier,
um Platon entgegenzukommen, einmal die Resultate der
,Politeia‘-Interpretation einsetzen. Aus diesem Zuge-
stindnis meint Sokrates nun folgern zu konnen, daff dann
doch jenes wahr sein miisse, was er im vorangegangenen
Gesprich mit Polos herausgebracht habe und wovon
Kallikles behauptet hatte, dafl jener es nur aus Schamhaf-
tigkeit zugegeben habe — eben dies, dafl das Unrechttun
nicht nur hafllicher, sondern auch schlechter oder schadli-
cher sei als das Unrechtleiden (508b; vgl. auch 482d,e).
Wenn dies so ganz im allgemeinen wahr wire, dann wiirde
daraus auch folgen, dafl es im Extremfall besser ist,
Unrecht leidend zu sterben als dies mit ungerechten
Mitteln vermeiden zu wollen. Da Sokrates es aber unter-
1383t, diese behauptete Folgerung eigens zu demonstrieren,
muf nun der fragliche Teil des Gespriches selbst betrachet
werden. Polos gibt dort zu, daf} das Unrechttun zwar
hifllicher, nicht aber schlechter sei als das Unrechtleiden
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(474c). Daraus konstruiert Sokrates einen Widerspruch.
Alles und so auch das in Gesetzen und Handlungsweisen
sei dann schon, wenn es entweder angenehm oder niitzlich
oder beides sei (474d,e). Umgekehrt sei etwas dann
hafllicher als etwas anderes, wenn es dieses entweder an
Unlust oder an Ubel iibertreffe. Da Polos zugegeben
habe, daff das Unrechttun hifllicher sei als das Unrechtlei-
den, es dem Unrechttuenden aber nicht mehr Unlust
bereite als dem Leidenden, miisse das Unrechttun das
Unrechtleiden wohl an Ubel iibertreffen (475a—c). Also
sei das Unrechttun hafilicher und schlechter als das Un-
rechtleiden und auf keine Weise wihlenswert (475d).%
Die Widerlegung ist korrekt, insofern sie aus dem folgt,
was Polos tatsichlich sagt. Dennoch kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, daff nicht beriicksichtigt wor-
den ist, was er eigentlich meint, und daff damit nicht nur,
was gleichgultig wire, der literarischen Gestalt Polos
Unrecht geschieht, sondern dafl damit auch die These des
Sokrates nur zum Schein bewiesen worden ist. Die ganze
Widerlegung leidet daran, dafl nicht eigentlich klar wird,
was Polos meint, wenn er das Unrechttun als hiallicher als
Unrechtleiden bezeichnet. Was heifit dabei hifilicher?
Offenbar kann er damit nicht einen realen Schaden mei-
nen, denn dann wire das Unrechttun auch schlechter als
das Unrechtleiden, und es bediirfte gar keiner Widerle-
gung. Schlechter soll nach der Ansicht des Polos ja gerade
das Unrechtleiden sein. Was Polos meint, kann also nur
sein, daf} das Unrechttun im 6ffentlichen Bewuftsein als
hafllicher gilt als das Unrechtleiden, und dieses Als-
hafllicher-Gelten kann wiederum nur bedeuten, daf} je-

% Fiir das, was hier mit schlecht bzw. schlechter und mit Ubel iibersetzt
worden ist, steht im Griechischen stets dasselbe Wort xaxdv bzw. dessen
Komparativ.
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mand, der im Zweifelsfall das Unrechttun dem Unrecht-
leiden vorzieht, getadelt oder bestraft wird. Die Hafllich-
keit des Unrechttuns besteht fiir Polos also nur in der
daran gekniipften Sanktionsdrohung und in der dazuge-
horigen offentlichen Meinung. Das Unrechtleiden ist
dagegen in sich ein Ubel, und deshalb ist es fiir Polos nur
folgerichtig, dem Unrechtleiden auch mit ungerechten
Mitteln auszuweichen, solange man nur hoffen kann, den
sozialen Sanktionen fiir den Gebrauch dieser Mittel entge-
hen zu konnen. Solange dies gelingt, entsteht aus der
Ungerechtigkeit fir Polos weder eine Unlust noch ein
Ubel. Die Auslegung des Sokrates, etwas sei hifllich,
wenn es entweder eine Unlust oder ein Ubel oder beides
verursache (475a4,5), geht also an dem, was Polos meint,
vorbei, und deshalb ist auch die Schluffolgerung, das
Unrechttun sei schlechter als das Unrechtleiden, schon
weil es hafllicher ist als dieses, unzulassig. Charakteristi-
scherweise fehlt im Gesprich mit Polos denn auch der
leiseste Hinweis darauf, worin die Schiadlichkeit der Un-
gerechtigkeit, abgesehen von der dufleren, Sanktion be-
steht.””

Diesen Mangel kénnte man mit Hilfe der Uberlegungen
der ,Politeia‘ immerhin beheben. Die Ungerechtigkeit
hatte sich dort, auch abgesehen von der dufieren Sanktion,
als schlecht gezeigt, weil sie entweder Ausdruck einer
nicht wiinschbaren seelischen Verfassung ist oder zu einer
Form des sozialen Umgangs fiihrt, die ebensowenig be-
friedigend ist. Doch selbst wenn man diese Argumente zur
Starkung der Argumentation des Sokrates hinzunimmt,

** Auch P. Stemmer gelangt in einer sehr klaren und differenzierten
Analyse dieser Dialogpartie zu dem Resultat, daf} die Uberlegungen des
Sokrates ,ein recht wirres Spiel mit den Begriffen, um die es geht“, sind
(a. a. O. 506).
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bleibt diese zu grob. Das wird an seiner Erklirung der
vergleichenden Pradikate sichtbar. Etwas sei schoner als
etwas anderes, wenn es dieses entweder an Nutzen oder an
Lust oder an beidem tibertreffe (475a). Wie aber ist es,
wenn etwas anderes zwar an Nutzen iberragt, an Lust
aber dahinter zuriickbleibt? Ist es dann schoner oder
hiflicher? Nach welchem Mafistab soll hier verglichen
werden? Erschwerend kommt hinzu, daf} die Gesprichs-
partner sich nicht dariiber verstindigen, was sie unter
Nutzen und Lust in bezug auf Handlungsweisen verste-
hen. Man kann sich hier vielleicht so behelfen, daff man
unter Lust die entsprechenden direkt-sinnlichen Phino-
mene versteht und unter Nutzen die vermittelteren Giiter
hoherer Ordnung, wie sie im Rahmen der Beweise behan-
delt worden sind — also Selbstachtung, innerseelische
Harmonie etc. Wie aber sollen Lust und Nutzen dann in
einem Fall wie dem eben skizzierten gegeneinander aufge-
rechnet werden? Fiir die Beurteilung solcher Fille gibt
Platon keine Kriterien an. Gerade diese Situation liegt
beim Vergleich von Unrechtleiden und Unrechttun aber
vor. Selbst wenn vom Unrechttun gesagt werden kann,
dafl es das Unrechtleiden an Ubel iibertrifft (475c12-15),
so muflte doch auch eingeraumt werden, daf das Unrecht-
tun das Unrechtleiden nicht an Unlust tiberragt (475¢5).
Realistischerweise muff man wohl sagen, dafl das Un-
rechtleiden das Unrechttun an Unlust weit tbertreffen
wird. Damit ist das Unrechtleiden zwar an Ubeln drmer
als das Unrechttun, an Unlust aber reicher. Auch hier ist
deshalb mit dem von Platon angegebenen Kriterium nicht
zu entscheiden, was nun insgesamt hafllicher oder schoner
und damit vorziehenswerter ist.

Platons Behauptung tber das Wertverhaltnis von Un-
rechttun und Unrechtleiden ist in vielen einfacher gelager-
ten Fallen aber sicher richtig. Es gibt ein breites Spektrum
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von Beschidigungen, bei denen klar ist, daf} es immer
noch besser ist, diese zu erleiden, als in einer Verfassung
zu leben, aus der heraus man dergleichen begeht. So ist es
zweifellos das geringere Ubel, von einem Jihzornigen
geschlagen zu werden, als selbst unter dem Zwang des
Jahzorns leben zu miissen. Diese Beurteilung ist immer
dort Jeicht, wo es sich um eine zeitlich begrenzte und die
eigene Personlichkeitsstruktur nicht zerriittende Beschi-
digung handelt und auf der anderen Seite eine seelische
Verfassung steht, die man als generelles Lebenshandicap
begreifen mufl. Schwierig wird die Abschitzung dort, wo
jemandem ungerechterweise eine dauerhafte Schadigung
der eigenen Person angedroht wird und er diese zugleich
nur abwehren kann, indem er seinerseits ein Unrecht
begeht. Die Beurteilung ist hier deshalb schwierig, weil
die ,Politeia‘ nur gezeigt hat, dafl ungerechte Verhiltnisse
nicht sinnvoll als ein positives Ziel angestrebt werden
konnen. Dies tut aber auch der, der zur Abwendung einer
Bedrohung selbst Unrecht tut, nicht. Er wihlt, wenn er
mit Bewufltsein wahlt, die Ungerechtigkeit als etwas
Schlechtes und als Mittel zur Vermeidung von etwas, was
er als noch ubler begreift. Platons Fazit, jede Form der
Ungerechtigkeit sei fiir den, der sie begeht schlechter und
hafllicher als fiir den, der sie erleidet (Gorgias, 508e),
bleibt somit unausgewiesen. Die rhetorische Frivolitit
dieser Behauptung wird besonders deutlich, wo jemand
nicht um die Ungerechtigkeit anderer abzuwehren, son-
dern von sich aus und um begrenzter Vorteile willen
Unrecht tut, wie dies etwa die in Abschnitt A) dieses
Kapitels konstruierten Oligarchen tun konnten. Die Be-
schadigung, die diese durch ihre Lebensweise erleiden,
besteht, wie Platon gezeigt hat, in der Korruption des
zwischen ihnen moglichen Vertrauens und in dem Zwang,
bestimmte Formen des Umgangs miteinander vermeiden
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zu missen, um dem Mifltrauen und der Angst moglichst
wenig Nihrboden zu bieten. Die Beschadigungen, die sie
den von ihnen Beherrschten zufiigen konnen, umfassen
dagegen das ganze Spektrum des Vorstellbaren. Platon
hitte besser daran getan, hier dem Pathos zu wehren und
beim Logos zu bleiben.

Damit ist eine uniibersteigbare Grenze von Platons Argu-
mentation und Ethik deutlich geworden. Seine Analysen
versuchen zu bestimmen, welches die innerseelischen und
zwischenmenschlichen Bedingungen des bestmoglichen
Lebens sind. Diesen Begriff des besten Lebens bean-
sprucht er, verniinftig ausweisen zu konnen. Doch die
Vernunft kann nur zeigen, wie das gliickselige Leben
aussehen miifite und dafl es iberhaupt méglich ist. Die
Entscheidung, ein von diesem Leben abweichendes zweit-
oder drittbestes zu fithren, um nur iiberhaupt am Leben
zu bleiben, kann diese Vernunft nicht mehr beurteilen. Sie
kann nur stets aufs neue aufdecken, dafd ein solches Leben
nicht das bestmogliche ist. Das von der Vernunft erschlos-
sene Ideal hat nur die ihm selbst innewohnende Kraft, aber
wie weit diese Kraft triagt, laflt sich weder theoretisch
bestimmen,‘noch steht dies in der Macht des einzelnen —er
kann die Reichweite der Kraft nur handelnd erfahren.
Wem es gegeben ist, der Vernunft treu zu bleiben, von
dem wird freilich auch der Glanz jener weltiiberlegenen
Sicherheit ausgehen, mit der Platon den Sokrates in der
,Apologie‘ und im ,Gorgias‘ so liberreichlich ausgestattet
hat. Der wahrhafte Mann, so fafit Sokrates seine Ermah-
nungen an Kallikles zusammen, miisse dahingestellt sein
lassen, wie lange er lebt, und nicht am Leben hingen,
sondern nur wihrend der ihm vom Schicksal zugemesse-
nen Zeit darauf sehen, wie er am besten lebt (Gorgias,
512e). Das Faszinierende dieser Position liegt gerade in
iher Autarkie. Wer sich nicht auf Kompromisse einlafi,
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nur um weiterzuleben, kann daran zwar zugrunde gehen,
er wird aber von jener Art Panik verschont bleiben,
welche die, die dem Uberlebenwollen den Vorzug gege-
ben haben, notwendig immer wieder heimsuchen wird.
Die Vermeidung dieser Panik kann deshalb auch als
eigenstindiges Argument fiir die Lebensweise des Sokra-
tes vorgetragen werden.

b. Das Problem der Verantwortung

Um dieses Problem gegen das vorige abzugrenzen, soll
hier ein Mensch angenommen werden, der der Vernunft
so weit treu bleibt, dafl er nicht um des Uberlebens willen
von der Gerechtigkeit abweicht, sondern iiberall dort, wo
er handelt, gerecht handelt. So versteht sich auch Sokrates,
wie das andere Beispiel, das er zu seiner Verteidigung
bemiiht, zeigt: Als er zur Zeit der Demokratie einmal im
Rat der Stadt gesessen habe, habe er als einziger sich einer
geplanten, aber ungerechten Verurteilung einiger Heer-
fihrer widersetzt und auch damit sein Leben gefihrdet
(Apologie, 32b,c). Doch auch wenn der Gerechte dort,
wo ein Geschehen direkt von seinem Handeln abhingt,
der Gerechtigkeit beisteht, bleibt doch die Frage, ob er es
dem Schicksal oder dem Zufall {iberlassen kann, in welche
Handlungszusammenhinge er iberhaupt gestellt wird,
oder ob er sich von sich aus in bestimmte Vorginge
einmischen muff. Zu bestimmen bleibt die Grenze der
eigenen Verantwortlichkeit. Die Beispiele werden von
Sokrates nun gerade angefithrt, um die Grenze, die er
gezogen hat, zu begriinden. Die Beispiele sollen einerseits
beweisen, dafl Sokrates nie und auch in Todesgefahr nicht
ungerecht gehandelt hat, zugleich aber zeigen, daff das
offentliche Eintreten fiir die Gerechtigkeit doch sehr
schnell diese Gefahr heraufbeschwort. Daraus zieht So-
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krates die Konsequenz, daf}, wer fiir die Gerechtigkeit
streiten wolle, als Privatmann leben miisse und nicht ein
offentliches Leben fithren und sich mit Staatsangelegen-
heiten befassen diirfe (31 e~32a). Andernfalls ware auch er
schon langst umgekommen und hitte dann weder denen,
denen er einzeln geraten habe, noch sich selbst etwas
niitzen konnen (31c—e). Der Nutzen wird somit zum
Kriterium der Aktivitat. In dieser extremen Zuspitzung ist
das sicher richtig. Warum sollte jemand sein Leben opfern
oder gefahrden, wenn nicht die Moglichkeit besteht, daf§
er damit einen Schaden von sich oder von anderen oder
von beiden zugleich abwendet? (Ebenso argumentiert
Platon im siebten Brief 331d.) Doch auch mit dieser
Einschrainkung wird das Handeln des Sokrates im Fall des
Leon nicht verstindlich. Sein Leben hatte er durch die
Verweigerung ohnehin schon gefihrdet, und in einer
weitergehenden Aktivitat hitte durchaus die Chance gele-
gen, das Leben des Bedrohten zu retten. Das Unrecht, das
er hitte verhindern konnen, lafit Sokrates geschehen.
Warum folgt aus dem Nutzen-Kriterium aber nicht, daff
der Gerechte dort und soweit zu helfen hat, wie die
Abwendung eines Ubels von anderen ihm méglich ist?
Sokrates hatte sich vermutlich mit dem Hinweis vertei-
digt, daf} seine in den Gesprichen erfolgende Zuwendung
zu anderen die einzige Moglichkeit ist, die Ungerechtig-
keit an ihrer Wurzel zu bekimpfen und dauerhaft zu
vermindern. Das ist sicher richtig. Daraus folgt aber nicht,
daf} dieses Engagement in jedem Fall das einzig niitzliche
und sinnvolle ist.

Es ist andererseits aber auch nicht méglich, den von Platon
zur Illustration der Gerechtigkeit des Sokrates herangezo-
genen Fall des Leon einfach als ungeeignet und nicht zum
Prinzip seiner Ethik passend preiszugeben. In dieser
Unterlassung einer Hilfeleistung wird vielmehr ein struk-

276



https://doi.org/10.5771/9783495993880-186
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

turelles Problem der Platonischen Ethik sichtbar. In der
als Theorie des guten Lebens entwickelten Ethik handelt
der Gerechte ja um seiner selbst willen, aus seinem
rechtverstandenen Eigeninteresse heraus gerecht. Nun
lief sich mit Hilfe des Freundschaftsargumentes zwar
zeigen, dafl es in diesem Interesse liegen muf3, alle stets als
Gleichberechtigte zu handeln. Folgt daraus aber auch, daf§
man sich stindig, soweit das irgend in den eigenen Kriften
steht, dafiir einsetzen muf}, daff auch alle anderen von
allen anderen als Gleichberechtigte behandelt werden?
Folgt daraus letztlich, dafl man sich mit politischen Mit-
teln um die allgemeine Realisierung der Gleichberechti-
gung bemithen muf$? Das hat Platon entschieden verneint.
Eine ,Pflicht’, Politiker zu werden, gibt es fiir ihn nicht.
Eine Pflicht, sich mit Regierungsgeschiften zu befassen,
akzeptiert er nur fir die in seinem Musterstaat systema-
tisch zu Herrschern und Philosophen Erzogenen. Diese
tragen, indem sie die Herrschaft ausiiben, ihre Schuld
gegeniiber dem Staat ab, dem sie so vieles verdanken. Wer
sich aber aus eigenem Willen und auf eigene Kosten zum
Philosophen gebildet habe, der sei auch nicht verpflichtet,
seinem Staat zu dienen (Politeia, 520a—c). Dieses fiir
Platon typische Denken iiberspringt freilich den Punkt,
um den es hier eigentlich geht. Wer sich fragt, ob es fiir ihn
einen Grund gibt, denen zu helfen, deren Elend er nicht
verursacht hat, fragt ja primar nicht danach, ob er dem
Staat helfen soll, sondern danach, ob er denen helfen soll,
die unter diesem Staat oder einem anderen zu leiden
haben. Platon verfilscht das Problem, wenn er die in frage
stehende Hilfeleistung fiir verfolgte Menschen als das
Problem einer Hilfeleistung fiir den Staat behandelt. Die
Leidenden fallen so aus seinem Blickwinkel heraus. Auf
dem Boden dieser seelischen Entlastung hat Platon das
Ausmaf der aktiven Hilfeleistung scheinbar auf den Kreis
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der Freunde begrenzt. Das zeigt sein Verhalten im Prozef§
des Sokrates: Wahrend Platon offenbar keinen Anstof§
daran nahm, daff Sokrates den Leon seinem Schicksal
iiberlief}, ist er selbst seinem Freunde und Lehrer Sokrates
doch mit einer Biirgschaft beigesprungen, um ihn nach
Moglichkeit vor der Hinrichtung zu bewahren (Apologie,
38b). Das pafit durchaus zu den im ersten Beweis entwik-
kelten Essentials des guten Lebens. Ausgehend von dem
Interesse an Freundschaft, ist ein aktives Eintreten fiir den
anderen durchaus geboten, denn von einem Freund er-
wartet man nicht nur, dafl er kein Unrecht tut, sondern
auch, daff er hilft, wo man selbst in intellektuelle oder
auflere Not gerit. Es zeichnet sich aber damit eine Mog-
lichkeit ab, mit Platon gegen Platon zu argumentieren.
Platon hatte die willkiirliche Beschrankung der Gerechtig-
keit auf die Mitglieder einer Gruppe ja damit kritisiert, daf§
dann auch innerhalb dieser Gruppe kein Vertrauen und
keine wahre Freundschaft mehr moglich sein wiirde. Um
zum anderen Vertrauen haben zu konnen, muf} jeder die
Gerechtigkeit, die er vom anderen erwartet, dessen Wesen
zuschreiben konnen, und daraus folgte, dafl jeder vom
anderen erwarten muf}, dafl dieser gegen jedermann ge-
recht ist. Dasselbe Denkmuster kann man nun auch auf die
Hilfeleistung anwenden: Wenn die Freunde Hilfe vonein-
ander erwarten, konnen sie sich dieser nicht auch nur dann
sicher sein, wenn sie vom anderen wissen, daff er iiberall
dort hilft, wo er uberhaupt etwas vermag? Doch das
Argument wirkt hier seltsam kraftlos. Es ist einfach nicht
s0, dafl wir nur zu denen Vertrauen haben und uns nur auf
die meinen verlassen zu konnen, die ithre Hilfsbereitschaft
universalisieren. Zudem wohnt dem Argument eine ge-
wisse Dialektik inne. Um diese zu bemerken, muff man
sich nur vergegenwirtigen, dafl es zwar moglich ist, zu
allen in dem Sinn gerecht zu sein, dafl man niemandem
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aktiv Unrecht tut, es ist aber nicht moglich, allen zu
helfen, die der Hilfe gegen Ungerechtigkeit bediirfen. Die
eigenen Krifte sind begrenzt, und es ist unvermeidlich,
eine Auswahl zu treffen. Aber welche? Angesichts der
Begrenztheit der eigenen Ressourcen wire es dann ratio-
nal, diese dort einzusetzen, wo es am dringendsten ist oder
wo man sich die grofite Wirkung davon versprechen kann.
Zu Ende gedacht, mifite dies zu einem politischen Leben
oder zu einer anderen Form der weitestgehenden Hingabe
an andere fithren. Dann kann aber sehr leicht die Situation
entstehen, daff man denen, mit denen man befreundet ist,
nicht helfen kann, weil man keine Zeit oder keine Mog-
lichkeit mehr dazu hat. Das Vertrauen in einer Freund-
schaft kann durch die Universalisierung der Hilfsbereit-
schaft also auch geschwicht werden. Doch der eigentliche
Grund gegen diese Universalisierung ist fir Platon und
auch heute noch sicher ein anderer. Die Beschrankung auf
die allgemeine Achtung der aktiven Ungerechtigkeit und
die Begrenzung der weitergehenden Hilfeleistung auf den
Freundeskreis stellt einfach weniger Anforderungen an
die beteiligten Subjekte. Sie bewahrt ithnen insbesondere
ihr Privatleben und die Moglichkeit, eigenen Interessen
nachzugehen und dementsprechende Zufriedenheiten mit
dem eigenen Leben zu entwickeln.

Von den beiden letzten, politisch motivierten Reisen nach
Sizilien einmal abgesehen, hat sich Platon offenbar fiir
diese Lebensweise entschieden. Auf die Frage, ob es in
einer mehr und mehr aus den Fugen gehenden Welt noch
ein ,Recht’ auf Privatleben geben kann oder platonischer,
ob dieses private Glick uberhaupt noch erfahrbar und
somit wihlbar ist, ob — mit Adorno zu reden — im derart
falschen Leben ein wahres noch méglich ist, hitte Platon
wohl mit ,Ja geantwortet. Es fragt sich nur, ob wir ihm
dieses noch nachsprechen konnen.
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