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Ein sozialverantwortlicher Einsatz von auf Künstlicher Intelligenz (KI) basierender 
Learning Analytics an Hochschulen erfordert die Einbindung aller relevanten Stake
holder, insbesondere der Studierenden als direkt Betroffene des Systems. Konzeptionelle 
Überlegungen und empirische Erkenntnisse aus fünf Jahren Forschung zu studentischen 
Wahrnehmungen von KI an deutschen Hochschulen liefern wichtige Impulse für die Ge
staltung eines iterativen Prozesses zur fairen und sozialverantwortlichen Entwicklung 
von LA-Systemen. Dabei werden studentische Schadens- und Fairnesswahrnehmungen 
gegenüber KI-basierten Leistungsprognosesystemen sowie individuelle Anforderungen 
an das Design dieser soziotechnischen Systeme und Präferenzen der Verteilung von 
Fördermaßnahmen untersucht. Die gewonnenen Erkenntnisse werden vor dem Hinter
grund des internationalen Forschungsstands kritisch diskutiert, um Implikationen für 
eine sozialverantwortliche KI-Implementierung abzuleiten. 

The interdependence of learning analytics and students: Implications of student 
perceptions for socially-responsible AI implementation 
The socially responsible use of artificial intelligence (AI)-based learning analytics (LA) 
at universities requires the involvement of all relevant stakeholders, especially students 
as those directly affected by the system. Conceptual considerations and empirical find
ings from five years of research on student perceptions of AI at German universities 
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provide important impulses for the design of an iterative process for the fair and socially 
responsible development of LA systems. Student perceptions of harm and fairness to
wards AI-based performance prediction systems as well as individual requirements for 
the design of these socio-technical systems and preferences for the distribution of support 
measures are examined. The findings are critically discussed against the background of 
the international state of research in order to derive implications for a socially responsible 
AI implementation. 

Einleitung 

Ein sozialverantwortlicher Einsatz von KI-basierten Learning Analytics (LA) 
im tertiären Bildungsbereich, der fair, transparent und inklusiv gestaltet 
ist, erfordert die Einbindung aller relevanten Stakeholdergruppen (Keller/ 
Lünich/Marcinkowski 2022; Lang/Davis 2023; Tsai/Whitelock-Wainwright/ 
Gašević 2021). Neben Entwickler:innen und Hochschulverantwortlichen sind 
insbesondere die Studierenden von Bedeutung, da ihre Bildungswege durch 
Entscheidungen der vermeintlich objektiven Computerverfahren unmittelbar 
beeinflusst werden. Ethische Bedenken, wie Risiken der Diskriminierung 
(Simis/Weydner-Volkmann 2024; Slade/Prinsloo 2013), machen iterative Pro

zesse zur sozialverantwortlichen Gestaltung solcher Systeme unverzichtbar. 
Andernfalls drohen die Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheiten und 
die Ablehnung des KI-Systems, wie ein Benotungsalgorithmus in Großbri

tannien zeigte, der Schüler:innen sozial schwächerer Familien benachteiligte 
(Smith 2020). Dieses Negativbeispiel verdeutlicht, dass die Einbettung von 
LA in den sozialen Kontext der Hochschulen und die Lebensrealität der Stu

dierenden essenziell ist. LA-Systeme verarbeiten studentische Daten und 
beeinflussen gleichzeitig ihre Zukunft, was soziale Konflikte hervorrufen 
kann. Die Einbeziehung studentischer Wahrnehmungen in die Entwicklung 
fairer und sozialverantwortlicher Systeme ist daher zentral, insbesondere 
angesichts zentraler Herausforderungen der strategischen Planung, des Im

plementierungsmonitorings und der Evaluation pädagogischer Ziele (Tsai/ 
Gasevic 2017; Tsai et al. 2020). 

Im Folgenden werden Ergebnisse aus fünf Jahren empirischer Forschung 
zu studentischen Wahrnehmungen von KI-Anwendungen mit Fokus auf Leis

tungsprognosesysteme (Academic Performance Prediction Systems, kurz: 
APP) an deutschen Hochschulen vorgestellt. APP zählt zu den am meistbeach

testen KI-Systemen im Bildungswesen (Zawacki-Richter et al. 2019; Alyahyan/ 
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Düştegör 2020) und soll den Studienerfolg durch individuelle Unterstüt

zungs- und Beratungsangebote auf Basis ihrer Prognosen fördern (Attaran/ 
Stark/Stotler 2018; Daniel 2015). Die vorgestellten Studien sind Teil der For

schungsprojekte Fair Artificial Intelligence Reasoning (FAIR, Volkswagenstiftung) 
und Responsible Academic Performance Prediction (RAPP, BMBF [16DHB4020]). In 
interdisziplinärer Zusammenarbeit wurden studentische Bewertungen des 
Studienerfolgsbegriffs untersucht (Ülpenich et al. 2023), diskriminierungsbe

haftete Einflussfaktoren zur Studienerfolgsvorhersage ermittelt (Junghänel 
et al., im Review) sowie Fairness- und Schadenswahrnehmungen analysiert 
(Keller/Lünich/Marcinkowski 2022; Lünich/Keller 2024). Auf dieser Basis 
wurde ein Prototyp einer sozialverantwortlichen APP-Anwendung entwickelt 
(Duong et al. 2023). 

Das komplexe Wechselspiel von Studierenden und Learning Analytics 

Stellt die Datenverfügbarkeit im digitalen Zeitalter, in dem jeder Log-in auf 
Lernplattformen Datenspuren hinterlässt, keine besondere Herausforderung 
dar (Liebowitz 2017), sind an die tatsächliche Nutzbarkeit der Daten neben 
technischen auch soziale und ethische Fragen geknüpft (Nguyen et al. 2023; 
Simis/Weydner-Volkmann 2024). So bietet der Einsatz von LA Chancen wie 
personalisierte Lernwege und Warnsysteme zur Steigerung des Studien

erfolgs (Alyahyan/Düştegör 2020; Arnold/Pistilli 2012; Chiu et al. 2023), birgt 
aber auch Risiken wie Benachteiligungen durch unreflektierte Entwicklungen 
oder fehlerhafte Dateninterpretationen (Fazelpour/Danks 2021). Durch die 
Einhaltung ethischer Anforderungen an Fairness, Accountability und Transparen
cy sollen diese minimiert werden (Memarian/Doleck 2023), unbeabsichtigte 
Folgen bleiben jedoch möglich (Smuha 2022). Die Partizipation betroffener 
Personen im Entwicklungsprozess ist daher unerlässlich (Radtke et al. 2024), 
um Machtungleichgewichte gegenüber Entwickler:innen und einführenden 
Institutionen zu vermeiden (Kalluri 2020; Kasy/Abebe 2021; Weinberg 2022). 

Eine Studie der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf zeigt, dass wahr

genommene Unfairness gegenüber LA die Protestbereitschaft steigert und 
der Reputation der Hochschule schadet (Marcinkowski et al. 2020). Vertrauen 
in Hochschule und System ist entscheidend für eine erfolgreiche und sozial

verantwortliche Nutzung von LA (Jones/Rubel/LeClere 2020; Tsai/Whitelock- 
Wainwright/Gašević 2021), während Unfairnesswahrnehmungen und Daten

schutzbedenken die Freigabe persönlicher Daten behindern (Keller/Lünich/ 
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Marcinkowski 2022; Sun et al. 2019) und so die Leistungsfähigkeit von LA 
einschränken können (Li/Brooks/Schaub 2019). 

Konzeption eines sozialverantwortlichen Academic-Performance- 
Prediction-Systems 

Eine idealtypische Betrachtung des ethischen LA-Einsatzes (Brossi/Castillo/ 
Cortesi 2022; Cerratto Pargman/McGrath 2021; Fazelpour/Danks 2021; Hol

mes/Porayska-Pomsta 2022; The Institute for Ethical AI in Education 2021; 
Nguyen et al. 2023; Pardo/Siemens 2014) ermöglicht die Identifikation von 
Stellschrauben des soziotechnischen Systems auf Input-, Throughput- und 
Output-Ebene, die studentische Fairnesswahrnehmungen eines sozialver

antwortlichen APP-Systems adressieren (Keller/Lünich/Marcinkowski 2022; 
Marcinkowski/Starke 2019). 

Auf der Input-Ebene sind Problemdefinition, Wahl eines Algorithmus, 
Auswahl der Inputdaten sowie Freiwilligkeit und Rechtmäßigkeit ihrer Nut

zung essenziell. Zielsetzungen und Funktionen von APP sollten klar definiert 
sein (Fazelpour/Danks 2021), während White-Box-Algorithmen Transparenz 
und informationelle Fairness fördern (Lünich/Keller 2024; Perez Vallejos et 
al. 2017; Rudin 2019). Definition von soziodemografischen und leistungsbe

zogenen Daten sowie die Freiwilligkeit der Nutzung sind zentral für Diskri

minierungsfreiheit (Keller/Lünich/Marcinkowski 2022). Auf der Throughput- 
Ebene beeinflussen Systemsicherheit und Fairnessnormen die Wahrneh

mung. Das APP-System muss vor unbefugtem Zugriff geschützt sein (Wirtz/ 
Weyerer/Geyer 2019), und Fairnessnormen sollten so gewählt werden, dass 
eine diskriminierungsfreie algorithmische Kategorisierung entsprechend der 
Gerechtigkeitsvorstellung im jeweiligen Kontext gewährleistet wird (Dunkel

au/Duong 2022; Lepri et al. 2018; Wong 2020). Eine respektvolle Interaktion 
zwischen soziotechnischem System und Mensch erfordert den »human-in- 
the-loop«, sodass der Mensch in die Entscheidungsfindung eingebunden wird 
(Amershi et al. 2015; Holzinger 2016; Starke/Lünich 2020). Die Output-Ebe

ne wird durch die Output-Kategorisierung, Transparenz und Erklärbarkeit 
geprägt. Während APP stets transparente Entscheidungsprozesse und klar 
definierte Verantwortlichkeit bei Fehlentscheidungen erfordert (Memarian/ 
Doleck 2023), bedarf es einer Entscheidung für eine Output-Kategorisierung 
z.B. entlang einer Rangordnung nach Studienabbruchswahrscheinlichkeit 
oder anhand der Bedürftigkeit der Studierenden. Auch die auf APP beruhende 
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Verteilung von Unterstützungsmaßnahmen kann die Fairnesswahrneh

mungen der Studierenden beeinflussen (Keller/Lünich/Marcinkowski 2022; 
Lünich/Keller/Marcinkowski 2024a). 

Kritische Haltung Studierender gegenüber Academic Performance 
Prediction 

Die empirischen Erkenntnisse der Autor:innen zur KI-Entwicklung an deut

schen Hochschulen zeigen, dass diese im internationalen Vergleich vor 
wenigen Jahren noch am Anfang stand (Keller et al. 2019). Dennoch äußer

ten Studierende der Universität Düsseldorf bereits Bedenken gegenüber 
hochschulrelevanten KI-Systemen. Während »Learning Analytics« von 83,3 % 
befürwortet und lediglich von 16,7 % abgelehnt wurden, stießen KI-Anwen

dungen mit potenziellen Auswirkungen auf die persönliche Zukunft auf 
höhere Ablehnung, darunter automatisierte Benotungssysteme (55,3 %), 
KI-basierte Bewerberauswahl (60,8 %) und besonders APP-Systeme (78,8 %) 
(Kieslich et al. 2019). 

Ein Grund für die kritische Haltung gegenüber APP könnte im wahrge

nommenen Risiko liegen. Eine repräsentative Befragung von Studierenden 
(n = 751) und der Bevölkerung (n = 1.008) in Deutschland zeigt, dass 40,2 % der 
Studierenden und 37,4 % der Bevölkerung APP entsprechend der Klassifizie

rung des AI-Acts als Hochrisikoanwendung einordnen (Europäische Union 
2024). 11 % der Studierenden halten das Risiko für inakzeptabel. Gleichzeitig 
zeigen 48,8 % der Studierenden und 55,2 % der Bevölkerung eine ambivalente 
Risikoeinschätzung, indem sie das Risiko als minimal oder begrenzt bewerten 
(Lünich/Keller/Marcinkowski 2024b). Studierende erwarten im Vergleich zur 
restlichen Bevölkerung häufiger gesellschaftliche und individuelle Schäden 
sowie Diskriminierung durch APP. Besonders jene, die Diskriminierung im 
Alltag erfahren haben, neigen dazu, größere Bedenken zu äußern (Lünich/ 
Keller/Marcinkowski 2024b). 

Eine qualitative Analyse individueller Schadenswahrnehmungen ge

genüber APP zeigt vielfältige studentische Befürchtungen, die sowohl die 
Fairnesswahrnehmung als auch die faktische Fairness eines Systems be

einträchtigen könnten. Die Ergebnisse der Onlinebefragung von n = 1.378 
deutschen Studierenden verweisen auf eine technische und soziale Dimen

sion der wahrgenommenen Schäden. In der technischen Dimension stehen 
Bedenken über Fehler im KI-System im Vordergrund, wie unvollständige oder 
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selektive Inputdaten, die zu falschen Vorhersagen führen könnten. Technische 
Sicherheitsbedenken wie Hackerangriffe oder Datenschutzprobleme wurden 
seltener genannt. In der sozialen Dimension äußern Studierende Bedenken 
zu individuellen und gesellschaftlichen Folgen von APP, wie Stigmatisierung 
und unfaire Chancenverteilung bei Studienplätzen oder Stipendien. Zudem 
werden ethische Fragen zur Quantifizierung von Leistung und Vereinheit

lichung von Studienverläufen aufgeworfen. Individuell wird ein Potenzial 
für psychische Schäden betont, da APP-Systeme Motivation, Emotionen und 
Leistungsdruck negativ beeinflussen könnten (Lünich/Maxhuni/Keller zur 
Einreichung vorbereitet; Maxhuni et al. 2023). 

Differenzierte Anforderungen der Studierenden an faire Academic 
Performance Prediction 

Angesichts der Schadenswahrnehmungen, ambivalenten Risikoeinschät

zungen und identifizierten Stellschrauben eines idealtypischen APP-Systems 
stellt sich die Frage, wie ein faires APP-System aus Studierendensicht gestaltet 
werden kann und welche Anforderungen es erfüllen muss. Eine repräsenta

tive Befragung von Studierenden (n = 751) zeigt differenzierte Anforderun

gen an ein sozialverantwortliches APP-System. Studierende legen großen 
Wert auf Selbstbestimmung und möchten entscheiden, ob und welche ihrer 
Daten für APP genutzt werden (Lünich/Keller/Marcinkowski 2024b). Dies 
entspricht Forderungen amerikanischer Studierender nach Kontrolle und 
informierter Zustimmung bei der Datennutzung (Sun et al. 2019). Die geringe 
Bereitschaft deutscher Studierender, persönliche Daten preiszugeben, unter

streicht die Relevanz ethisch und fair bewerteter Inputdaten (Keller/Lünich/ 
Marcinkowski 2022). Internationale Forschung zeigt, dass Vertrauen in den 
ethischen Umgang mit Daten und die Abwägung zum individuellen Nutzen 
die Datenfreigabe fördert (Li et al. 2022). Studierende verlangen Transparenz 
und Erklärbarkeit. So soll ihnen ihre individuelle Leistungsprognose ver

ständlich erklärt und jederzeit (nur) für sie persönlich einsehbar sein (Lünich/ 
Keller/Marcinkowski 2024b). 

Ein Vergleich der Anforderungen zeigt signifikante Unterschiede zwischen 
Studierenden mit hoher und niedriger Schadenswahrnehmung. Letztere sind 
häufiger bereit, ihre Daten freiwillig bereitzustellen, und befürchten seltener, 
dass Dozierende sie bei Einsicht in ihrer APP schlechter bewerten könnten (Lü

nich/Keller/Marcinkowski 2024b). Gerade die mangelnde Bereitschaft zur Da
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tenfreigabe einzelner Studierendengruppen kann sich dabei als problematisch 
für die Diskriminierungsfreiheit des Systems erweisen. 

Neben Anforderungen an das Systemdesign fordern Studierende ebenso 
eine Selbstbestimmung in Bezug auf die Verteilung von Förderangeboten auf 
Basis von APP. Verpflichtende Maßnahmen bei schlechten Prognosen lehnen 
sie ab und bevorzugen unabhängige Studienberatungen gegenüber Bera

tungen durch eigene Dozierende (Lünich/Keller/Marcinkowski 2024b). Die 
Zuteilung von Fördermaßnahmen kann nach verschiedenen Verteilungsnor

men erfolgen. Bei Equality erhalten alle Studierenden gleiche Unterstützung, 
bei Equity wird nach Leistung, und bei Need nach Bedürftigkeit zugeteilt (vgl. 
Deutsch 1975). So könnten etwa nur besonders leistungsstarke (Equity) oder 
leistungsschwache (Need) Studierende gezielt gefördert werden. Im Rahmen 
der studentischen Onlinebefragung (n = 1.378) zeigt sich jedoch eine klare 
Bevorzugung der Equality-Norm, die signifikant fairer bewertet wird als Ver

teilungen nach dem Leistungs- oder Bedürftigkeitsprinzip (Lünich/Keller/ 
Marcinkowski 2024a). 

Implikationen für einen sozialverantwortlichen Einsatz 
von Learning Analytics 

Konzeptionelle und empirische Erkenntnisse aus fünf Jahren Forschung zu 
studentischen Wahrnehmungen von LA und APP liefern wichtige Impli

kationen für einen sozialverantwortlichen KI-Einsatz. Die Studien zeigen 
eine kritische, mitunter aber auch ambivalente Haltung der Studierenden. 
Sorgen vor Schäden und die Ablehnung der Datenfreigabe betonen die Not

wendigkeit umfassender Leitlinien seitens der Hochschulen (Scheffel et al. 
2024). Angesichts unterschiedlicher Wissensstände zwischen Studieren

den, Entwickler:innen und Institutionen entstehen Fragen zu politisch- 
partizipatorischer und informationeller Fairness. Eine sozialverantwortliche 
LA-Einführung erfordert Einbezug und Transparenz, ohne Studierende zu 
überfordern (Lünich/Keller 2024). 

Die Studienergebnisse zeigen Unterschiede in den Schadenswahrneh

mungen Studierender und Forschender und unterstreichen die Relevanz der 
Betroffenenperspektive. Herausforderungen wie Transparenz, Fairness und 
Verantwortlichkeit stehen bereits im Fokus ethischer KI-Richtlinien (Ha

gendorff 2020; Jobin/Ienca/Vayena 2019). Allerdings fokussieren Studierende 
stärker auf individuelle Folgen wie Demotivation und Druck und kritisie
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ren die soziale und ethische Logik der KI. Sie hinterfragen die Kosten der 
Zielsetzungen, etwa die Quantifizierung von Leistung, und zweifeln die gene

relle Sinnhaftigkeit von LA-Systemen an (Ülpenich et al. 2023). Effizienz und 
Optimierung durch LA fördern eine Ethik der ständigen Verbesserung, die 
abweichende Perspektiven verdrängt und Handlungs- und Definitionsmacht 
an Maschinen überträgt. Hegemoniale Kräfteverhältnisse in der Problem- und 
Output-Definition können demokratischen Bildungsidealen zuwiderlaufen. 

Neben den Designfaktoren der LA-Systeme müssen auch darauf basieren

de Interventionen und pädagogische Ansätze reflektiert werden (Tsai/Gasevic 
2017; Tsai et al. 2020). Die Bewertung der Verteilung von Fördermaßnahmen 
wird zentral, da Studierende absolute Gleichbehandlung fordern, was die 
Sinnhaftigkeit der APP-Einführung infrage stellt. Individuelle Fördermaß

nahmen auf Basis von APP sind zwar wichtig zur Leistungsverbesserung, 
doch unbegrenzte Zugänglichkeit könnte den Zweck der Implementierung 
untergraben. Unabhängige Beratungsangebote können hingegen die Bereit

schaft zur Nutzung von Unterstützungsleistungen fördern. APP-Systeme, 
die aus Sicht der Studierenden primär Informationszwecken dienen sollten, 
werden kritisch gesehen, da sie potenziell Demotivation statt Studienerfolg 
fördern. Angesichts der Abhängigkeit von freiwilliger Datenfreigabe müssen 
studentische Bedenken sowie Fairness- und Risikowahrnehmungen ernst 
genommen und integraler Bestandteil von Entwicklungs- und Implementie

rungsprozessen sein. Eine sozialverantwortliche LA-Entwicklung erfordert: 

• Gemeinsame Problemspezifizierung: Akkurate LA-Anwendungen erfor

dern erhebliche Ressourcen. Daher muss die Definition des Problems, der 
Ziele, Funktionen und Grenzen gemeinsam mit allen Stakeholdern erfol

gen, um Ablehnung zu vermeiden und Diskriminierung zu verhindern. Al

ternative Problemdefinitionen und nicht-algorithmische Lösungen sollten 
in Betracht gezogen werden. 

• Bedenken im Mittelpunkt: Studentische Bedenken sind oft vielfältiger 
und unterscheiden sich von etablierten ethischen Richtlinien und müs

sen für eine verantwortungsvolle KI-Implementierung ernst genommen 
werden. 

• Sicherung der Diskriminierungsfreiheit: Die Vermeidung der Reproduk

tion von Stereotypen und Diskriminierung in Inputdaten, algorithmischer 
Verarbeitung und Fördermaßnahmen muss oberste Priorität haben und 
darf nicht durch Trial-and-Error auf Kosten der Studierenden erreicht 
werden. 
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• Transparenz und Verständlichkeit: Transparenz muss gewährleistet wer

den, damit der KI-Einsatz nachvollziehbar bleibt, ohne die Betroffenen 
zu überfordern. Eine forschungsgestützte, klare Vermittlung der An

wendungsfelder und der Einsatz von White-Box-KI-Verfahren fördern 
Nachvollziehbarkeit und Verständnis. 

• Unabhängige Beratungsinstanzen: Freiwillige, unabhängige Beratungs

angebote und ein vertrauensvolles Umfeld können die Bereitschaft zur 
Nutzung von Unterstützungsleistungen steigern. 

• Fortlaufende Evaluation: Der Einsatz von LA sollte sorgfältig geplant, 
verständlich erklärt und kontinuierlich unter Einbezug aller universitären 
Stakeholder evaluiert sowie an neue Erkenntnisse angepasst werden. 

Die Entwicklung sozialverantwortlicher LA-Systeme und insbesondere akade

mischer Leistungsprognosen stellt eine anspruchsvolle Aufgabe dar, die ethi

sche, technische und soziale Aspekte berücksichtigen muss. Die vorgeschla

genen Maßnahmen bieten eine Grundlage, um Akzeptanz und Wirksamkeit 
von LA-Systemen zu fördern. Ihre Umsetzung erfordert kooperatives Engage

ment aller Beteiligten – von Hochschulverantwortlichen und politischen Ent

scheidungsträger:innen bis zu den Studierenden. Nur ein integrativer Ansatz 
stellt sicher, dass KI-basierte LA-Systeme nicht nur technologische Fortschrit

te, sondern auch faire und inklusive Bildungschancen für alle Studierenden 
ermöglichen. 
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