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Abstract Die digitale Transformation der Gesellschaft schafft eine Vielfalt neuer
Gestaltungsoptionen fiir Wertschipfungsprozesse. Im Diskurs iiber »digitale Souveri-
nitit« entstehen durch Vorstellungen territorialer Abgrenzung und Inanspruchnahme
von Kontrolle hilfreiche Orientierungspunkte zur Beherrschung dieser Gestaltungs-
optionen. Sie erlauben die Bildung von Konturen im Gestaltungsraum der digitalen
Transformation, an denen verschiedenste Argumente ansetzen konnen. Die Aufmerk-
samkeit des vorliegenden Beitrags gilt diesem Prozess der Konturenbildung. Der Beitrag
zeigt auf, dass Konturenbildung in einem Gestaltungsraum, dessen Inhalt aufgrund
seiner Mdchtigkeit und Komplexitit nicht transparent ist, noch auf andere Weise hin-
terfragt werden kann, als dies heute zumeist der Fall ist. Insbesondere beim Umgang mit
dem Ressourcenbegriff wiire eine tiefergehende Reflexion notig, um verkiirzte Schluss-
folgerungen zu vermeiden. Am Beispiel aktueller Entwicklungen in der Wirtschaft wird
aufgezeigt, dass Strukturbildung vielerorts in Richtungen vorangetrieben wird, die iiber
territoriale Zuordnungen von Autoritit und Entscheidungsgewalt an einzelne Personen
oder Institutionen kaum erfassbar scheint. Im weiteren Verlauf des Diskurses iiber
»digitale Souverinitit« wire demnach die Frage zu stellen, ob und wie diese Szenarien
thematisiert werden konnen.

1. Die Orientierungsleistung des Konzepts der Souveranitat

Smartphones und andere Gerite, die unentwegt Daten sammeln, verarbeiten
und iiber weltweite Netzwerke miteinander austauschen, sind wihrend der
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vergangenen Jahre in alle Bereiche des menschlichen Lebensalltags vorge-
drungen. Mit dieser digitalen Transformation der Gesellschaft gehen radikale
Strukturverinderungen einher, die in der jiingeren Literatur auf vielfilti-
ge Arten und Weisen angesprochen werden. Wenn dabei von Souverdnitit
die Rede ist, dann geht es keineswegs immer nur um politische Autoritit
oder Entscheidungsgewalt in einem physisch greifbaren Territorium, wie es
»akademische« Definitionen von Souverinitit nahelegen (z.B. Philpott 1995;
Humphrey 2004). Vielmehr diskutieren die entsprechenden Texte Probleme,
die Raum und Autoritit auch anderweitig interpretieren (Couture/Toupin
2019), nimlich im Hinblick auf die Reichweite, Verantwortung und Kontrolle
des eigenen Handelns, bezogen auf Staaten genauso wie auf spezielle ge-
sellschaftliche Institutionen, ethnische Gruppen oder einzelne Personen in
privaten oder beruflichen Kontexten (s. die Einleitung von Glasze/Odzuck/
Staples 2022 in diesem Band sowie die Kapitel von Dammann/Glasze 2022 und
Tretter 2022). Neben »digitaler Souverinitit« wird dabei auch von technischer
Souverinitit, Datensouverdnitit, Cybersouverdnitit oder Internetsouverini-
tit und anderem gesprochen, um besondere Herausforderungen im Umgang
mit moderner Informationstechnologie zu kennzeichnen (vgl. Hummel et al.
2021).

Angesichts dieser Vielfalt von Bezugnahmen auf Souverinitit muss man
wohl davon ausgehen, dass dieser Begriff eine Orientierungsleistung erbringt,
die im gegenwirtigen Diskurs besonders nachgefragt wird. Dies ist aber kei-
neswegs selbstverstindlich, denn die oben genannte »akademische« Definiti-
onvon Souveranitit hat mit Technologie und biniren Daten ja zunichst einmal
gar nichts zu tun. Im Gegensatz zum deutschen Sprachraum existiert anders-
wo auch kaum ein umgangssprachlicher Begriff von Souveranitit, wie man ihn
hierzulande kennt. Im Deutschen lassen sich alle Menschen als »souverian« be-
zeichnen, die eine Situation meistern kénnen, die in der Lage sind, »die Bille
in der Luft zu behalten« und sich nicht von den iiber sie hereinbrechenden An-
forderungen aus der Ruhe bringen lassen. In anderen Sprachen ist das nicht
der Fall, und der laufende internationale Diskurs erreicht auch keineswegs die
Bandbreite, die eine deutsche Begriffsbestimmung von Souverinitit zulassen
wiirde (s. dazu auch den Beitrag von Glasze/Odzuck/Staples 2022 in diesem
Band sowie von Dammann/Glasze 2022 und Tretter 2022). Glaubt man etwa
Floridi (2020), so geht es bei »digitaler Souverinitit« um Kontrolle. Kontrol-
le ist aber nicht einfach so gleichzusetzen mit der Fihigkeit, eine Situation zu
meistern. Sie setzt einen Bezugspunkt voraus, etwas, itber das man Kontrolle
hat und das diesbeziiglich unterscheidbar ist von etwas anderem. So lisst sich
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dann auch zuordnen, wer tiber was »das Sagen« hat. Ohne ein zumindest in-
tuitives Verstindnis von Autoritit und territorialer Eingrenzung kommt man
dabei nicht aus. Der Begriff der Souverinitit scheint nun genau das im gegen-
wirtigen Diskurs zu liefern.

Allzu leicht wird dabei aber vergessen, dass Kontrolle keineswegs iiberall
herstellbar ist und dass nicht einmal die Bezugsobjekte, die zu kontrollieren
wiren, klar erfassbar sein miissen. Beispiele dafiir lassen sich vermutlich vie-
lerorts finden, insbesondere aber auch in der modernen Betriebswirtschaft.
Aus diesem Grund setzt sich das vorliegende Kapitel mit der Orientierungs-
leistung des Begriffs der Souverinitit aus Sicht der Betriebswirtschaftslehre
auseinander. Es untersucht, welche Méglichkeiten ein Diskurs tiber Souveri-
nitit im Kontext der digitalen Transformation bietet und an welchen Stellen
der Diskurs an seine Grenzen st6f3t.

Die Betriebswirtschaftslehre und ihre Teildisziplinen haben sich bisher
kaum mit »digitaler Souverinitit« auseinandergesetzt. Umso mehr befassen
sie sich aber mit Fragen der Erschlieffung und Verwertung von Daten im Kon-
text der digitalen Transformation der Gesellschaft, auf die im Diskurs tiber
»digitale Souverdnitit« immer wieder verwiesen wird. Die folgenden Ausfiih-
rungen sollen dazu beitragen, solche Verweise besser zu verstehen und von
der Formulierung konkreter Argumente hinsichtlich der Territorialisierung
von Autoritit und Entscheidungsgewalt abzugrenzen. Es geht also weniger
darum, einen bestimmten Standpunkt im Diskurs zu beziehen, als vielmehr
um die Klirung der Bedingungen, unter denen der Diskurs stattfindet, um
den Gefahren verkiirzter Darstellungen entgegenzuwirken.

Als theoretische Grundlage der Untersuchung werden verschiedene Uber-
legungen aus den Wirtschaftswissenschaften herangezogen, die nur noch zum
Teil mit riumlichen Intuitionen vereinbart werden kénnen. Im Rahmen eines
Buchkapitels, das sich an ein breites Publikum richtet, lassen sich dabei natiir-
lich nicht alle Gedankenginge bis ins Detail ausbreiten. Deshalb werden nur
einige Stichpunkte aus der Forschung herausgegriffen, die von besonderer Be-
deutung fiir die Untersuchung der Orientierungsleistung des Souverinitits-
begriffs im vorliegenden Kontext sind. Dies betrifft insbesondere die Differen-
zierung zwischen der Wahrnehmung von Ressourcen, Besitzanspriichen, ter-
ritorialen Regelungen und moglichen Alternativen im Umgang mit Ressour-
cen, die ankniipfungsfihig an Uberlegungen in anderen Disziplinen sind.
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2. Explodierende Gestaltungsoptionen und die Orientierung
im Unbestimmten

Die Betriebswirtschaftslehre hat sehr frith begonnen, sich mit der digitalen
Transformation der Gesellschaft und ihren Folgen fiir die Bestimmung und
Abgrenzung einzelner Handlungsbereiche auseinanderzusetzen. Dies erklirt
sich dadurch, dass viele Phinomene, die gegenwirtig in der Gesellschaft
allgemein zu beobachten sind, bereits vor lingerer Zeit im engen Kontext
der verarbeitenden Industrie vorweggenommen wurden (s. dazu auch Gol-
zer/Fritzsche 2017). Noch vor der Erfindung des Smartphones ermoglichte
der Ausbau leistungsfihiger Kommunikationssysteme die Aufteilung und
Verlagerung von Fertigungsprozessen iiber geographische und organisatio-
nale Grenzen hinweg, ohne merkliche Verluste an Effizienz oder Effektivitit
hinnehmen zu miissen. Dementsprechend wandte sich die Aufmerksamkeit
der Forschung recht bald dem Management weltweiter Lieferketten und dhn-
lichen Aktivititen zu, in denen verschiedene Unternehmen eng abgestimmt
miteinander zusammenarbeiten (vgl. z.B. Stadtler/Kilger/Meyr 2015).

Mithilfe moderner Informationstechnologie wurde die Integration der
Unternehmensaktivititen weiter vorangetrieben und die Fahigkeit zur Adap-
tion an veranderliche Marktbedingungen erhoht. Angesichts dieser Entwick-
lungen sprachen einzelne Quellen schon im spiten 20. Jahrhundert von der
Zersetzung territorialer Autoritit bis hin zur Auflésung der Unternehmung
selbst (vgl. Picot/Reichwald 1994). Das Schema, nach dem sich die digitale
Transformation gegenwirtig vollzieht, ist also im Grunde genommen gar
nicht so neu. Was sich in den letzten Jahren verindert hat, sind die Flexibilitit
der technischen Systemlandschaft und ihr Anwendungsbereich, der heute
weit iiber die Grenzen der verarbeitenden Industrie hinausragt und Ansprii-
che auf eine umfassende ErschlieBung des menschlichen Lebensalltags laut
werden lasst.

In der betriebswirtschaftlichen Fachliteratur hat sich diese Entwicklung
dergestalt niedergeschlagen, dass neben einzelnen Unternehmen und ihren
Liefernetzwerken auch noch weitergehende Strukturen thematisiert werden.
So befasst sich die Forschung derzeit intensiv mit 6konomischen Okosyste-
men, die alle Institutionen einschlieflen, die zur erfolgreichen Abwicklung
von Wertschopfungsprozessen notig sind (vgl. Jacobides/Cennamo/Gawer
2018). Aulerdem wird diskutiert, wie das Leistungsspektrum der Industrie
weiter ausgedehnt werden kann, um individuelle Bediirfnisse im Lebensalltag
einzelner Menschen anzusprechen (vgl. Vargo/Maglio/Akaka 2008). Punk-
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tuelle Transaktionen beim einmaligen Kauf eines Produkts gelten dabei nur
noch als momentane Auspragungen einer lingerfristigen Geschiftsbezie-
hung zwischen den jeweils Beteiligten, deren Rentabilitit von ihrer Dauer und
Ausdifferenzierung im Lauf der Zeit abhingt.

Wie im Falle des Managements von Lieferketten wird dies alles heute
deshalb interessant, weil digitale Technologien es erlauben, strukturbildende
Prozesse absichtsvoll in verschiedene Richtungen voranzutreiben. Mit ande-
ren Worten: Die entsprechenden Strukturen entwickeln sich nicht einfach so
von selbst, ohne dass es den Beteiligten moglich wire, darauf Einfluss zu neh-
men. Digitale Technologien erlauben es vielmehr, auf verschiedenste Weise
zielgerichtet in diese Entwicklung einzugreifen. Diese Gestaltungsoptionen
konnen nicht ignoriert werden. Die Beteiligten miissen sich iiberlegen, wie
sie damit umgehen wollen. Das Problem besteht nun darin, dass die Mog-
lichkeiten zur weiteren Entwicklung, die von diesen Gestaltungsoptionen
aufgeworfen werden, derart vielfiltig sind, dass das daraus resultierende
Potenzial fiir die Weiterentwicklung des Wirtschaftsbetriebs selbst kaum
vorherzusagen ist. Entscheidungen iiber den Einsatz digitaler Technologien
fithren nicht nur dazu, dass sich neue Mirkte entwickeln oder dass bestimmte
Prozesse effizienter umzusetzen sind und damit die Wettbewerbsfihigkeit des
Wirtschaftsbetriebs erh6hen. Sie fithren auch dazu, dass sich die Beteiligten
anders als Handelnde konstituieren. So kann es eben sein, dass unternehme-
rische Entscheidungen durch die Aufldsung institutioneller Grenzen nur noch
gemeinsam getroffen werden konnen, dass die Risiken bei der Entwicklung
neuer Geschiftsmodelle nicht mehr einzelnen 6konomisch Handelnden zu-
geordnet werden konnen, sondern stets auf mehrere Hiupter verteilt werden,
und so weiter.

Aus Sicht der Betriebswirtschaftslehre, so wire daraus abzuleiten, hat
der Gestaltungsraum der digitalen Transformation fiir sich allein betrachtet
iiberhaupt noch keine greifbare Kontur. Gestaltungsoptionen sind als solche
nur in Teilen erkennbar und ihre tatsichlichen Folgen nicht abzusehen. Es
besteht also durchaus Bedarf an einer Orientierungshilfe, die zuallererst
aber nicht den Zweck hitte, Gestaltungsoptionen bewertbar zu machen, son-
dern sie iiberhaupt formulieren zu kénnen. Sie wire vergleichbar mit einer
Kontrastfolie, die iiber dem Gestaltungsraum der digitalen Transformation
ausgebreitet wird, um dessen Inhalte erfassbar zu machen.

Ein bewihrtes Konzept wie Souverinitit kann diesem Zweck dienen. Der
laufende Diskurs itber »digitale Souverinitit« gibt einen Eindruck davon, wel-
che Konturen im Gestaltungsraum der digitalen Transformation durch die da-

12.02.2026, 04:29:08.

233


https://doi.org/10.14361/9783839458273-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

234

Albrecht Fritzsche

mit entstehende Kontrastfolie zu sehen sind. Aber er gibt kaum Aufschluss
tiber das, was dabei ausgeblendet wird. Es bleibt unklar, welche weiteren Ge-
staltungsoptionen bestehen kénnten, wenn eine andere Kontrastfolie gewihlt
wiirde, und nach welchen Kriterien Vergleiche zwischen solchen verschiede-
nen Kontrastfolien angestellt werden miissten. Dies soll im Folgenden weiter
beleuchtet werden.

3. Konturenbildung im Gestaltungsraum als vorgelagerter Prozess

Datensouverinitit, technische Souverinitit, Cybersouveranitit, Internetsou-
verdnitit und so weiter betreffen sehr unterschiedliche Gestaltungsobjekte.
Die Inanspruchnahme territorialer Autoritit als Schema, das es moglich
macht, Probleme zu formulieren und davon ausgehend iiber Losungen nach-
zudenken, ist also vielfiltig einsetzbar. Fraglich ist allerdings, unter welchen
Bedingungen man sich auf die Verwendung dieses Schemas einlassen sollte.
Dies mag auf den ersten Blick nun so klingen, als ginge es um die Niitzlich-
keit des Schemas als Werkzeug zur Bearbeitung eines Problems. Genau das
ist aber nicht der Fall. Niwtzlichkeit hat ja nur etwas damit zu tun, welche
Vor- und Nachteile die Anwendung eines Werkzeugs hat. Wenn der Gestal-
tungsraum der digitalen Transformation tatsichlich so intransparent ist, wie
oben beschrieben, und wenn die zu treffenden Entscheidungen dazu fithren,
dass sich die Beteiligten in ihren Rollen immer wieder neu konstituieren,
dann muss die Aufmerksamkeit nicht dem Einsatz des Werkzeugs, sondern
der Angemessenheit der Konturenbildung im Gestaltungsraum durch die
Bezugnahme auf Souverinitit gelten. Egal welche Positionen im Diskurs
tiber »digitale Souverinitit« eingenommen werden, wire also zu fragen, wie
die Argumente, die uns dieser Diskurs zu formulieren erlaubt, die digitale
Transformation vor unseren Augen erscheinen lassen und welche Einsichten
dadurch erméglicht oder verunmdoglicht werden.

Ganz neu ist das alles nicht. Es gab schon immer Krisensituationen, die
derartig verworren und vertrackt waren, dass Handlungsoptionen nicht klar
erkennbar und in ihren Folgen fiir alle Beteiligten nicht abschitzbar waren.
Mitteleuropa befand sich im 16. und 17. Jahrhundert zweifellos in einer sol-
chen Krise. Gerade zu dieser Zeit wurde das Konzept der Souverinitit nun
mafgeblich geprigt (s. dazu knapp die Einleitung von Glasze/Odzuck/Staples
2022 sowie vgl. z.B. Philpott 1995). Ein frithes Beispiel fir die Bezugnahme
auf territoriale Autoritit, dessen Angemessenheit aus heutiger Sicht fragwiir-

12.02.2026, 04:29:08.



https://doi.org/10.14361/9783839458273-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Konturenbildung im Gestaltungsraum der digitalen Transformation

dig erscheint, sind wohl die Regelungen aus dem Augsburger Religionsfrieden,
die mit dem Leitsatz »cuius regio, eius religio« assoziiert werden. Dass Konflikte
zwischen Menschen, die verschiedenen religiésen Bekenntnissen anhingen,
tiberhaupt etwas mit geographischen Grenzen zu tun haben miissen, ist ja kei-
neswegs selbstverstindlich. Mag die getroffene Regelung auch durchaus einen
gewissen Nutzen gehabt haben, mutet die zugrunde liegende Idee, so tiber die
gegebene Krisensituation nachzudenken, seltsam an, wenn sie mit gentigend
historischem Abstand betrachtet wird. Ahnliches kénnte in Zukunft auch fiir
unseren heutigen Umgang mit dem Konzept der Souveranitit im Kontext di-
gitaler Technologien gelten.

Demzufolge scheint es geboten, sehr genau darauf zu achten, wie und
warum Beziige zwischen digitalen Technologien und territorialer Autoritit
aufgebaut werden. Es mag oft naheliegen, bestimmte Grenzen zwischen
unterschiedlichen Sphiren von Kontrolle, Verantwortung und Verfiigung zu
ziehen, um sich Personen und Institutionen itberhaupt erst als Handelnde
vorstellen zu kénnen. Die Tatsache, dass diese Vorstellungen eine Argumen-
tationsgrundlage fiir weitere Entscheidungen und Bewertungen schaffen,
bedeutet aber nicht, dass es zu diesem Vorgehen nicht auch Alternativen
geben konnte, durch die ein ganz anderes Nachdenken iiber die digitale
Transformation in Gang gesetzt wiirde.

Ein bekanntes Gestaltungsproblem, an dem dies illustriert werden kann,
ist die Regulierung der Weiterverarbeitung von Daten. Viele Losungsvor-
schlage fiir dieses Gestaltungsproblem basieren auf der Vorstellung, dass sich
auf Datenquellen territoriale Claims abstecken lassen. Weit verbreitet ist die
Metapher von Daten als neuem Ol, die schon kurz nach der Jahrtausendwende
erste Verwendung fand (s. Hirsch 2013). Auch anderweitig werden Daten oft
mit Bodenschitzen verglichen, die mit neuen Technologien gehoben und
verwertet werden konnten (vgl. z.B. Grohe 2018; Weyers et al. 2018). Solche
Vergleiche eroffnen auch Moglichkeiten fiir eine zielgerichtete Kritik der
Sammlung von Daten, basierend auf negativen Erfahrungen mit der Erschlie-
Bung von Bodenschitzen (vgl. Nolin 2019). Besonders deutlich wird dies
dort, wo Datenkolonialismus als unrechtmiflige Besitzergreifung angepran-
gert wird, mit der einzelne Linder oder Unternehmen ihren Machtbereich
ausweiten (vgl. z.B. Dander 2019; Zimmer 2019).

Infolge dieser Konturbildung im Gestaltungsraum der digitalen Transfor-
mation kénnen nun ganz unterschiedliche Argumente entwickelt werden. Auf
der einen Seite sprechen die Stimmen des Fortschritts mit ihrem Pioniergeist:
Land wird erschlossen; wildes Terrain wird urbar gemacht. Mit der Verwer-
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tung von Daten gehen Heilsversprechen einher. Informationstechnologie soll
dazu beitragen, das Leben besser zu gestalten, Effizienz und Effektivitat des
eigenen Handelns zu erhéhen und grofe Menschheitsprojekte wie Gesund-
heit, Sicherheit, Gerechtigkeit umzusetzen. Auf der anderen Seite sprechen
die Betroffenen von den Folgen des Wandels. Sie nutzen Motive, die aus Ge-
schichten vom Untergang alter Gesellschaftsformen bekannt sind, von kultu-
reller Verarmung und Abhingigkeit. Ein freier Zugriff auf Daten zur beliebigen
Weiterverarbeitung wird assoziiert mit einem Eindringen fremder Michte in
den eigenen Lebensbereich, wodurch die eigene Identitit bedroht wird und
Entwicklungsméglichkeiten verloren gehen.

Man kann dies als territoriale Interpretationen positiver und negativer
Freiheitsbegriffe ansehen. Positiv wird die Verwertung von Daten als Ermég-
lichung selbstbestimmten Handelns interpretiert. Der Mensch verwirklicht
ungenutztes Potenzial. Er emanzipiert sich von Beschrinkungen, die ihm die
Natur auferlegt hat. Negativ wird die Ausbeutung von Daten als Verletzung
einer vorhandenen Ordnung gesehen. Die Aufmerksamkeit ist auf Eingriffe
in die Verfiigungsgewalt des Menschen iiber die eigenen Daten gerichtet, die
nicht notwendigerweise darin zum Tragen kommen, dass die Daten ander-
weitig verwendet werden, sondern darin, dass sie der Verwertung ganzlich
entzogen sind. Aus der Technikphilosophie sind diese Uberlegungen bereits
lange bekannt (s. Kapp 1978; auch Gehlen 1957). Dabei wurde auch schon
darauf verwiesen, dass beide Standpunkte technisch geprigte Uberlegungen
schon voraussetzen (etwa in Hubig 2015). Es ist ja erst dann moglich, iiber
Verwertung zu sprechen, wenn bereits eine Vorstellung davon vorhanden ist,
was eine solche Verwertung bedeutet. Dies aber erfordert einen technischen
Blick auf die Sachlage, der wiederum auf bestimmten kulturellen Erfahrungen
beruht.

So naheliegend es auch sein mag, den Diskurs in dieser Richtung voranzu-
treiben, sollte man sich doch im Klaren dariiber sein, wie viel dabei schon vor-
ausgesetzt und stillschweigend als gegeben akzeptiert wird. Wenn die Ausein-
andersetzung nur darum kreist, wer iiber Datenschitze verfiigen kann, dann
geraten die technischen und 6konomischen Deutungsprozesse, die einer sol-
chen Art des Nachdenkens iiber digitale Technologien vorangehen, vollig au-
er Acht. Fiir die Betroffenen stellt sich gar nicht mehr die Frage, ob und wie
sie etwas als wichtige Ressource auffassen wollen. Es geht nur noch darum,
ob sie oder jemand anderes diese Ressource kontrollieren. Man kann dies mit
der Situation vergleichen, in der sich die Bevolkerung eines Landes befindet,
das durch fremde Michte kolonisiert wurde. Die Machtverhaltnisse im Land
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mogen sich zu einem spiteren Zeitpunkt durchaus wieder verindern lassen.
Fiir die Einsicht in das Vorhandensein von Bodenschitzen, den Ausbau der In-
frastruktur zu ihrer Verwertung und die daraus resultierenden territorialen
Interessen gilt dies nicht. Die Deutungsmuster, die sich hier einmal ausgebil-
det haben, bleiben iiber viel lingere Zeit wirksam. Umso wichtiger erscheint
es also, die Bedingungen der Entstehung solcher Deutungsmuster genauer zu
untersuchen, um mogliche Alternativen nicht zu iibersehen.

4. Veranderliche Auspragungen wirtschaftlicher BezugsgroBen

Um dem Prozess der Konturenbildung im Gestaltungsraum der digitalen
Transformation auf die Spur zu kommen, sind grundlegende Uberlegungen
zur Modellierung menschlichen Handelns kaum zu vermeiden. Im hier be-
schriebenen Fall wird die Spurensuche frither oder spiter zu dem Begriff der
Knappheit fithren. Knappheit erklirt, warum es iitberhaupt zur Erschlieffung
neuer Ressourcen und Erhebung von territorialen Besitzanspriichen kommt.
Durch die Erschliefung von Ressourcen wird Knappheit reduziert. Besitzan-
spriiche erlauben es, dass Ressourcen als Giiter behandelt werden koénnen.
Die Privatisierung von Giitern wird meistens dadurch gerechtfertigt, dass sie
den effizienten Umgang mit knappen Giitern férdert. Offentliche Giiter oder
Allmendegiiter sind stets der Gefahr itbermifliger Beanspruchung ausgesetzt.
Bei privaten Giitern ist das nicht der Fall. Sie schaffen die Voraussetzung fur
Giitertausch nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage, die unter ge-
eigneten Bedingungen zu einer gleichmifigen Befriedigung der Bediirfnisse
aller Beteiligten fiihrt.

Narrative von Souverinitit weisen vielfiltige Beziige zu Erfahrungen von
Knappheit auf, die durch territoriale Zuordnungen entweder gemindert oder
verstirkt wurden. Einflussgebiete werden ausgedehnt, um wichtige Ressour-
cen zu erschliefen oder unter eigene Kontrolle zu bringen; umgekehrt werden
Grenzen gezogen, um genau dies zu vermeiden, den Zugriff auf die eigenen
Ressourcen abzusichern und sie damit auch handelbar zu machen. Dies gilt
nicht nur auf nationalstaatlicher Ebene, sondern iiberall dort, wo in irgend-
einer Form Privatheit thematisiert wird — bis hin zur Intimsphire einzelner
Personen, die nicht nur Identitit stiftet, sondern auch die Moglichkeit zur In-
teraktion auf Augenhdhe mit anderen Personen schafft, welche aus wirtschaft-
licher Sicht wiederum in den Kontext des Tauschhandels gestellt werden kénn-
te.
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Es darf nicht itbersehen werden, dass Erfahrungen von Knappheit in ganz
unterschiedlicher Hinsicht gestaltenden Interventionen unterworfen sind.
Dies beginnt bei der Wahrnehmung von Bedirfnissen als Voraussetzung
solcher Erfahrungen. Wenn es jemandem an etwas mangelt, ist es noch lange
nicht selbstverstindlich, dass dies als Einschrinkung wahrgenommen wird.
Fiir eine Person mag es vollig unerheblich sein, ob sie Zugang zu einer Biblio-
thek belletristischer Biicher hat, fir eine andere aber umso wichtiger. Ebenso
ist es denkbar, dass die erste Person kein schnelles Internet braucht, wihrend
die zweite darauf angewiesen ist. Verantwortlich dafiir sind verschiedene
Lebensumstinde und Prigungen auf bestimmte Werthaltungen.

Umgekehrt lassen sich Problemsituationen oft durch verschiedene Ursa-
chen erkliren, die nicht auf den Mangel derselben Ressource zuriickzufiih-
ren sind. Infolgedessen werden weitere Kriterien hinzugezogen, mit denen
die Aufmerksamkeit auf bestimmte Ressourcen gelenkt werden kann. Kon-
ventionen hinsichtlich von Kleidung und Schmuck als Zeichen fiir die Zuge-
horigkeit zu sozialen Gruppen kénnen dies illustrieren. Selbst in Szenarien,
die eher durch Uberfluss gekennzeichnet sind als durch Mangel, lisst sich auf
diese Weise Knappheit erfahrbar machen. (Besonders interessant sind hierbei
auch Boshmes [2016] Uberlegungen zum Asthetischen Kapitalismus.)

In jedem dieser Fille werden Kausalbeziehungen aufgebaut, mit denen
sich das Vorhandensein bestimmter Ressourcen als notwendige Vorausset-
zung fiir die Erreichung eines Ziels darstellen ldsst. Durch die Formalisierung
von Handlungsschemata konnen Ressourcen dabei auch abstrakt konstru-
iert werden. Ein historisches Beispiel, mit dem viele Problemstellungen der
heutigen Informationsgesellschaft bereits vorweggenommen wurden, ist
die Regulierung der Nutzung geistigen Eigentums durch Patente. Hiermit
entstand eine kiinstliche Ressource, die es in dieser Form vorher nicht gege-
ben hatte und die bereits so gestaltet wurde, dass sie die Einfithrung neuer
Besitzanspriiche nahelegte. Das Patentwesen machte Wissen iiber technische
Neuentwicklungen einerseits zu einem knappen Gut, andererseits aber auch
zu einem handelbaren Gut, womit die Erschlieffung neuen Wissens an At-
traktivitit gewann und Innovation geférdert wurde. Ahnlich verhilt es sich
mit CO,-Emissionsrechten, die allerdings weniger zur Erschliefung neuer
Ressourcenbestinde beitragen, sondern eher den Umgang mit vorhandenen
Ressourcen durch kiinstliche Verknappung effizienter machen sollen.

Erfahrungen von Knappheit lassen sich also nicht isoliert betrachten, son-
dern erfordern ein tieferes Verstindnis der Handlungen, deren Erfolg durch
die Verfugbarkeit von Ressourcen abgesichert werden soll. Dabei ist zu be-
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riicksichtigen, dass diese Lebensvollziige keineswegs stabil bleiben. Nicht zu-
letzt durch den technischen Fortschritt sind Bildung, Erndhrung, Arbeit, Fa-
milien und Freizeitverhalten etc. ja stetigen Verinderungen unterworfen, mit
weitreichenden Konsequenzen fiir die Wahrnehmung von Bediirfnissen, die
Erfahrungen von Knappheit zugrunde liegen. Infolgedessen entwickelt sich
auch der Blick auf Ressourcen bestindig weiter und lenkt die Aufmerksam-
keit auf Moglichkeiten und Beschrinkungen des Zugriffs, die vor Jahren viel-
leicht noch gar keine Rolle gespielt haben. Dies fithrt nun auch dazu, dass un-
sere Vorstellungen von territorialer Autoritit oder Entscheidungsgewalt im-
mer wieder angepasst werden miissen. Vor der ErschlieBung des Luftraums
als Verkehrsweg war es unerheblich, welche territorialen Anspriiche dort er-
hoben wurden; heute ist dies aus verschiedensten Griinden wichtig. Der Ein-
trag von Kontaktdaten im Telefonbuch stellte iiber viele Jahre ebenfalls kaum
ein Problem dar, bis diese Daten systematisch erschlossen und kommerziell
verwendet wurden, was entsprechende Gegenreaktionen hinsichtlich der Ver-
fugbarkeit der Daten nach sich zog. Umgekehrt wurden Beschriankungen im
Personen- und Warenverkehr wihrend der vergangenen Jahre eher abgebaut.
Auch die eigene Privatsphire wird je nach Zeit und kulturellem Hintergrund
ganz anders definiert, was sich insbesondere am Umgang mit persénlichen Fo-
tos und Videos zeigt.

Eine Auseinandersetzung mit territorialen Anspriichen in absoluter Form
hat deshalb nur eine sehr begrenzte Reichweite. Um weitergehende Einsichten
zu gewinnen, ist es wichtig, sich klarzumachen, auf welche Ressourcen sich
solche Anspriiche beziehen und welche Handlungen mit diesen Ressourcen
angestrebt werden. Dabei muss man bedenken, dass immer wieder neue Res-
sourcen als relevant identifiziert werden und neue Verwertungsmuster ent-
stehen, die bisher keine Rolle spielten. Wenn heute ganz pauschal iiber den
beschrinkten Zugang zu Daten diskutiert wird, so spricht dies fiir eine grofie
Unsicherheit im Hinblick auf das Verstindnis von Ressourcen und ihre Ver-
wertungsmoglichkeiten. Erst seit wenigen Jahren werden vermehrt Anstren-
gungen unternommen, um die Nutzung von Daten zu bestimmten Zwecken
niher zu spezifizieren. Ein Beispiel dafiir sind die Erliuterungen zur Verwen-
dung von Cookies beim Aufruf von Webseiten auf dem Territorium der Eu-
ropdischen Union. Man kann dies als wichtigen Schritt auf dem Weg zu einer
handlungsorientierten Auseinandersetzung mit Ressourcen in der Datenwirt-
schaft werten. An der Art, wie die Zustimmung zum Setzen von Cookies auf
Webseiten eingefordert wird, lasst sich gleichzeitig aber auch erkennen, wie
oberflichlich diese Auseinandersetzung derzeit noch erfolgt.
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5. Neue Konturen im Gestaltungsraum
durch ein weiteres Verstandnis von Ressourcen

Anhand der vorangehenden Uberlegungen ist es méglich, die Wahrnehmung
von Ressourcen, daraus resultierende Besitzanspriiche und ihre territoriale
Umsetzung nach dem Prinzip der Souverinitit voneinander zu unterschei-
den. Davon ausgehend wire nun auch noch die Frage zu erdrtern, ob es
nicht auch einen anderen Weg des Umgangs mit Ressourcen gibt, der ohne
Territorialisierung auskommt. Angesichts der Tatsache, dass die digitale
Transformation immanent mit der Verbreitung von Netzwerken einhergeht,
in denen verschiedenste Beteiligte integriert sind, kénnte ein solcher Weg von
besonderem Interesse sein.

Tatsichlich wurden in den Wirtschaftswissenschaften wihrend der ver-
gangenen Jahre umfangreiche Uberlegungen zum Thema Ressourcen ange-
stellt, auf die man an dieser Stelle zuriickgreifen kann (s. etwa Prahalad/Hamel
1990; Prahalad/Ramaswamy 2000; auch Vargo/Lusch 2004, 2008). Ging es der
Forschung im 20. Jahrhundert meist nur um die Frage, wie Ressourcen in der
betrieblichen Praxis eingesetzt werden sollten, hat sich der Horizont des In-
teresses in neuerer Zeit deutlich erweitert. Dies ist vor allem darauf zurtickzu-
fithren, dass die Bedeutung materiell nicht greifbarer Gréfien in diesem Zu-
sammenhang stark zugenommen hat. Zugang zu materiellen Ressourcen ist
zwar weiterhin eine notwendige Voraussetzung, um betrieblich titig werden
zu konnen. Der Unternehmenserfolg hingt aber auch von anderen Faktoren
ab, die in konventionellen Auflistungen des Betriebsvermégens kaum darstell-
bar sind. Zu diesen Faktoren gehdren Wissensbestinde im Unternehmen, Ver-
figungsrechte iiber Erfindungen und Marken, Infrastrukturen an den jewei-
ligen Standorten und existierende Handelsbeziehungen. Ebenso tragen aber
auch Faktoren wie die Motivation der Belegschaft, die Attraktivitit einer Mar-
ke, der Umgangston im Unternehmen, seine Verankerung in der lokalen Kultur
und das Nutzungsverhalten mit Kundinnen und Kunden zum Unternehmens-
erfolgbei. In einer Bilanz findet dies alles so gut wie keinen Niederschlag. Den-
noch wird es bei der Bewertung von Unternehmen an der Bérse umfangreich
beriicksichtigt und trigt wesentlich dazu bei, dass der Marktwert stark vom
Buchwert eines Unternehmens abweichen kann. Besonders deutlich wird das
heutzutage bei Unternehmen der sogenannten Plattformékonomie, die selbst
nur in sehr geringem Ausmaf} iber klassische Wirtschaftsgiiter verfiigen, aber
eine riesige Zahl von Geschiftstreibenden miteinander vernetzen.
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Uber den Giiterbegriff sind viele solche Ressourcen nicht mehr zu erschlie-
Ben. So lisst sich die Motivation der Belegschaft eines Unternehmens kaum
von dem Unternehmen selbst trennen. Obendrein mag das Unternehmen viel
Geld investiert haben, um diese Motivation zu verbessern. Dennoch handelt es
sich hierweder um ein privates noch um ein 6ffentliches Gut. (Blendet man das
Unternehmen selbst aus und betrachtet nur individuelle Personen, so kénnte
vielleicht von einem Klubgut die Rede sein, also einem Gut, fiir das keine Riva-
litdt herrscht, aber von dem andere ausgeschlossen werden kénnen. Dies hilft
bei der Diskussion des Unternehmens als handelnder Institution jedoch auch
nicht weiter.) Noch schwieriger ist die Lage, wenn das Verhalten oder die An-
sichten potenzieller Kundinnen und Kunden beriicksichtigt werden miissen,
die gar nicht explizit an das Unternehmen gebunden sind. Bezugspunkt oder
Trager der Ressource ist also ein Kollektiv unbestimmter GréfRe. Spitestens
hier scheitert damit auch jeder Versuch einer Territorialisierung. Bestenfalls
lisst sich von einem Zentrum und einer unscharfen Peripherie sprechen, wie
man sie auch anderenorts bei gemeinschaftlichem Handeln beobachten kann.

Trotz alledem bleibt das Unternehmen eindeutiger Bezugspunkt der Res-
sourcen. Es hat auch Einfluss auf die Entwicklung der Ressourcen und das
damit verbundene Verhalten der beteiligten Personen. Dabei muss es jedoch
auf Praktiken zuriickgreifen, die ohne deutliche Herrschaftsanspriiche aus-
kommen, insbesondere den Aufbau und die Aufrechterhaltung eines Diskur-
ses iiber unternehmensbezogene Themen, die fir die Kollektive interessant
sind. Ein Beispiel findet sich im Innovationsmanagement, wo viele Unterneh-
men begonnen haben, sich laufend mit potenziellen Kundinnen und Kunden
tiber Produktideen auszutauschen, und ihnen die Méglichkeit geben, sich ak-
tiv an einzelnen Schritten der Produktentwicklung zu beteiligen. Dies ist fiir
alle Beteiligten interessant, da Produkte und Bedarfe am Markt besser aufein-
ander abgestimmt und neue Ideen schneller aufgegriffen werden kénnen. Auf-
gabe des Unternehmens ist die Anleitung und Moderation des Austauschs und
die Umsetzung der jeweiligen Ideen. Durch die Ubernahme dieser Aufgabe hat
das Unternehmen eine besondere Autoritit. Auch wenn klare juristische Rege-
lungen meistens fehlen, scheint es durchaus méglich, dies als eine Form von
Souverinitit des Handelns anzusehen, die allerdings im Hinblick auf ihren
territorialen Bezug ganz anders verstanden werden muss, weil klare Grenzen
zwischen Autoritit und Entscheidungsgewalt verschiedener Beteiligter nicht
mehr zu ziehen sind. Die Polaritit zwischen besitzen/handeln und nicht be-
sitzen/nicht handeln wird in eine Art Kontinuum aufgelost.
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6. Wege zu einer breiteren Reflexion iiber »digitale Souveranitat«

Das Konzept der Souverdnitit spielt ohne Zweifel eine wichtige Rolle als
Kontrastfolie im laufenden Diskurs iiber die digitale Transformation der Ge-
sellschaft. Dies gilt auch und gerade dort, wo es nicht um politische Autoritit
und Entscheidungsgewalt geht, sondern um Selbstbestimmung und Hand-
lungsfihigkeit von einzelnen Individuen, sozialen Gruppen und Institutionen
verschiedenster Art. Souverdnitit schafft einen Bezugspunkt, um Interaktion
und Teilhabe im Angesicht des technischen Wandelns zielfithrend zu gestal-
ten. Die Ausfithrungen in diesem Kapitel konnen diese Orientierungsleistung
»digitaler Souverdnitit« nicht infrage stellen. Sie konnen aber dazu beitragen,
diese Leistung besser zu verstehen und ihre Reichweite einzuschitzen.

Mit dem Begriff der Ressource geht ein Interpretationsvorgang einher,
durch den etwas instrumentell erfassbar wird in seiner Funktion bei der Um-
setzung bestimmter Handlungen. In den vorangehenden Abschnitten wurde
skizziert, wie sich dieser Interpretationsvorgang auf die Formulierung von
Besitz- und Verwertungsanspriichen auswirke, die eben nicht absolut formu-
liert werden kénnen, sondern nur im Hinblick auf etwas, das getan werden
kann. Dies tibertragt sich ebenso auf die Einfithrung territorialer Grenzen,
deren Offenheit oder Geschlossenheit auch nur in Bezug auf bestimmte Be-
wegungs- und Ubertragungsvorginge zu definieren ist und immer wieder an
neue Bediirfnisse angepasst werden muss.

Im vorliegenden Kapitel wurden wirtschaftswissenschaftliche Uberle-
gungen genutzt, um solche Zusammenhinge aufzudecken. Auf anderem
Wege hitte sich wohl das Gleiche erreichen lassen. Was Wirtschaft in die-
sem Zusammenhang besonders interessant macht, ist jedoch die Tatsache,
dass Organisationsentwicklung, Innovation und vor allem Unternehmer-
tum im Sinne von Schumpeters (1961) kreativer Zerstorung genau darauf
ausgerichtet sind, Neuinterpretationen von Ressourcen vorzunehmen und
Wertschopfungsstrome weiterzuentwickeln. Nicht zuletzt deshalb haben
die Wirtschaftswissenschaften sich in den letzten Jahren auch zunehmend
mit Erfolgsfaktoren auseinandergesetzt, die sich Besitzanspriichen entzie-
hen und kaum territorial geregelt werden kénnen. Es besteht Grund zur
Annahme, dass in digitalen Netzwerken solche Erfolgsfaktoren zunehmend
an Bedeutung gewinnen, da sie weitere Moglichkeiten zum informellen
Informationsaustausch férdern.

Hier scheinen die grofiten Herausforderungen der Konturbildung im
Gestaltungsraum der digitalen Transformation zu liegen. Wird eine klar
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geregelte Territorialitit an zu vielen Stellen erzwungen, so gerit allzu leicht
aufler Acht, dass es auch Interaktionsformen gibt, die ohne solche Regelun-
gen auskommen. Gerade hier gibe es jedoch noch eine Menge zu lernen iiber
mogliche Gestaltungsprozesse mithilfe moderner Informationstechnologie,
ihre Vor- und Nachteile genauso wie die Gefahren des Missbrauchs von Au-
toritit. Forschungen in diesem Bereich konnten interessante Impulse fiir die
Weiterentwicklung des Konzepts »digitaler Souverdnitit« geben.
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