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Die Versorgung der Stakeholder mit 6kologischen und sozialen In-
formationen gewinnt immer weiter an Bedeutung. Mit der Verof-
fentlichung der EU-Richtlinie 2014/95/EU sind die Anforderungen
im Rahmen der externen Berichterstattung hinsichtlich der 6kologi-
schen und sozialen Nachhaltigkeit an die Unternehmen gestiegen.
Zu einer transparenten und nachpriifbaren Informationsversorgung
konnen interne Bewertungsansitze dienen. Ziel dieses Beitrags ist
die Analyse der Berticksichtigung der laut Literatur etablierten inter-
nen Bewertungsansitze in der externen Berichterstattung. Dabei
wird u.a. auf ein Index-Modell zuriickgegriffen und das Rahmen-
werk der Global Reporting Initiative sowie die nichtfinanziellen Er-
klarungen der DAX-Unternehmen untersucht. Die Ergebnisse zei-
gen, dass Unternehmen in nichtfinanziellen Erklarungen vorwiegend
auf okologische Bewertungsansitze Bezug nehmen. Soziale Ansitze
finden wenig Beachtung.
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Internal Approaches for Sustainability Assessment in the External
Reporting — A Conceptual and Empirical Analysis of DAX-Com-
panies

Providing stakeholders with ecological and social information is be-
coming increasingly important. With the publication of the EU Di-
rective 2014/95/EU, the requirements for external reporting on en-
vironmental and social sustainability have increased. Internal evalu-
ation approaches can be used to provide transparent and verifiable
information. The purpose of this paper is to analyze how the inter-
nal assessment approaches commonly used according to literature
are taken into account in external reporting. Among others, an in-
dex model is used and the framework of the Global Reporting Ini-
tiative and the non-financial statements of DAX companies are in-
vestigated. The results show that companies mainly refer to environ-
mental assessment approaches in their non-financial statements. So-
cial assessment approaches receive less attention.
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1. Einleitung

Aufgrund des steigenden Nachhaltigkeitsbewusstseins interner sowie externer Interessen-
gruppen von Unternehmen wird es zunehmend wichtig, diese mit Nachhaltigkeitsinforma-
tionen zu versorgen (Jasch 2015, 823). Seinen Ursprung hat der Begriff ,,Nachhaltigkeit“
in der aus dem Jahre 1713 stammenden Veroffentlichung ,,Sylvicultura Oeconomica“ von
Carl von Carlowitz (von Carlowitz 1732). Die urspriinglich stark okologisch gepragte
Sichtweise von Nachhaltigkeit verdnderte sich in Folge der Jahre zu einer dreidimensiona-
len Perspektive mit den Feldern Okonomie, Okologie und Soziales. Seit der Umsetzung der
EU-Richtlinie 2014/95/EU in das deutsche Handelsrecht sind Unternehmen zur Veroffent-
lichung von Nachhaltigkeitsinformationen verpflichtet und missen damit nun auch ver-
starkt tiber 6kologische und soziale Faktoren berichten. Wihrend aber bereits zahlreiche
Nachhaltigkeitsbewertungsansitze existieren, die primar fiir die interne Berichterstattung
(Informationsversorgung) und interne Entscheidungsvorbereitung/Steuerung entwickelt
wurden und angewendet werden, bestehen in der externen Berichterstattung bislang keine
konkreten Bewertungsvorgaben. Daher kénnen Inkonsistenzen wie Doppelarbeiten beim
internen und externen Gebrauch sowie der jeweiligen Beschaffung solcher Nachhaltig-
keitsinformationen in Unternehmen nicht ausgeschlossen werden (von Hauff/Kleine 2009,
23). Erst in den letzten Jahren wird vermehrt untersucht, tiber welche Nachhaltigkeitsdi-
mensionen Unternehmen in welchem Umfang extern berichten (u.a. Kempkes et al. 2019;
Lenger et al. 2019). Obwohl interne Ansitze zu einer hoheren Transparenz der Berichter-
stattung futhren konnen, existieren bisher noch keine empirischen Untersuchungen, wie in-
terne Bewertungsansitze in der externen Berichterstattung beriicksichtigt werden. Des
Weiteren werden die okologische und die soziale Nachhaltigkeit im Vergleich zur ékono-
mischen sowohl intern als auch extern tendenziell weniger intensiv betrachtet.

Hieran anknupfend ist das Ziel dieses Beitrags, zu untersuchen, inwiefern die externe
Berichterstattung auf interne Ansidtze zur Nachhaltigkeitsbewertung zuriickgreift. Es wird
demnach analysiert, ob diese in den nichtfinanziellen Erklirungen Beachtung finden. Da-
fiir werden als erstes die gem. Literatur tblichen Bewertungsansitze kurz vorgestellt, wo-
bei der Fokus auf die 6kologische und soziale Nachhaltigkeit gelegt wird. Anschliessend
folgen eine konzeptionelle und empirische Analyse, in der zuerst die Berticksichtigung der
Ansitze in den Standards der Global Reporting Initiative (GRI) und danach in den nichtfi-
nanziellen Erkliarungen der DAX 30 Unternehmen untersucht und interpretiert werden.

2. Informationsversorgung zur 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit

2.1 Stakeholder und interne Ansdtze zur Nachhaltigkeitsbewertung

Mit der Versorgung der Stakeholder mit Informationen zur 6kologischen und sozialen
Nachhaltigkeit soll deren Vertrauen und damit auch der wirtschaftliche Erfolg der Unter-
nehmen gesichert werden (Coenenberg/Fink 2017, 52). Dabei ist der Adressatenkreis sehr
umfangreich und vielfiltig (Abb. 1; grundlegend zum Stakeholder-Ansatz Freeman 1984;
Clarkson 1995).
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Abb. 1: Ubersicht Stakeholder (eigene Darstellung in Anlehnung an Topfer 2007, 104)

Besonders die externen Stakeholder haben ein steigendes Bedurfnis an Informationen iiber
unternehmerische Aktivititen und deren Auswirkungen auf die Umwelt und Gesellschaft.
Beispielsweise bewerten Ratingagenturen Unternehmen und Anlageprodukte mit Hilfe von
Nachhaltigkeitsratings unter Einbeziehung nichtfinanzieller Faktoren (Kopp 2015, 7835).
Kunden entscheiden sich immer mehr fir umweltschonende und sozialgerechte Produkte
(Fischer/Huber/Sawczyn 2010, 226). Obwohl die internen Stakeholder verstirkt auf 6ko-
nomische Werte abzielen, steigt auch ihr Bedarf an 6kologischen und sozialen Informatio-
nen. Zum Beispiel sind fiir Mitarbeiter Informationen u.a. tiber Arbeitsbedingungen, faire
Bezahlung usw. von Interesse (Poeschl 2013, 149).

Zur Generierung relevanter Informationen im Hinblick auf die 6kologische und soziale
Nachhaltigkeit von Unternehmen, deren Produkte, Aktivititen und Prozesse, konnen ver-
schiedene (,interne®) Bewertungsansditze herangezogen werden. Diese werden bisher vor
allem fiir die Versorgung interner Stakeholder mit Informationen genutzt.

Bewertungsansitze, welche in der Literatur am hiufigsten genannt werden,! sind bei der
okologischen Nachhaltigkeitsdimension das Life Cycle Assessment (LCA), der Carbon
Footprint (Carbon FP) und die Okoeffizienz (OE) sowie bei der sozialen Nachhaltigkeits-
dimension das Social Life Cycle Assessment (SLCA) und der Social Footprint (Social FP)

1 In sdmtlichen verfugbaren Literaturdatenbanken (google scholar, science direct, Econbiz und
EBSCOhost) wurde nach “Ansitzen zur Nachhaltigkeitsbewertung” und Synonymen gesucht und an-
schliessend hinsichtlich der Zugehorigkeit zum internen Rechnungswesen selektiert. Am haufigsten
wurden dabei die fiinf beschriebenen Ansitze erwihnt. Weniger genannte Ansitze sind Oko Target
Costing, Material Flow Cost Accounting, Social Utility, Social Return on Investment und Value to So-
ciety (Gotze et al., 306).

266 Die Unternehmung, 74. Jg., 3/2020

21673.216.60, am 26.01.2026, 16:10:35. © Urheberrechtiich geschitzter Inhaf 3
mit, 10r oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0042-059X-2020-3-264

Gawenko/Richter/Hinz/Go6tze | Nachhaltigkeitsbewertung in externer Berichterstattung

(Gunther 2008; Baumast 2009; Benoit/Mazijn 2009; McElroy 2008). Als Grundlage fir
die weitere Untersuchung sollen im Rahmen dieses Beitrags diese fiinf Ansitze niher be-
trachtet werden.

Das LCA (auch Okobilanzierung genannt) ist in der DIN EN ISO 14040 standardisiert
und wird definiert als eine Methode, die ,,[...] Umweltaspekte und potenzielle Umweltwir-
kungen im Verlauf des Lebensweges eines Produktes von der Rohstoffgewinnung tber
Produktion, Anwendung, Abfallbehandlung, Recycling bis zur endgultigen Beseitigung
[...]“ beriicksichtigt (DIN EN ISO 14040 2009, 4). Wie in der Definition zu erkennen ist,
bezieht sich das LCA grundlegend auf die Analyse von Produkten bzw. Produktsystemen.
Es kann sich aber auch auf Prozesse oder gesamte Unternehmen erstrecken (Meynerts/
Gétze 2018, 1211).

Der Ablauf des LCA lisst sich in vier Phasen einteilen. In der ersten Phase (i) wird der
Zweck der Studie bestimmt. Festlegungen in dieser Phase dienen als Grundlage fiir die
nachfolgenden Schritte (DIN EN ISO 14040 2009, 5). In der zweiten Phase (ii) wird eine
Sachbilanz gebildet. Dazu werden alle Input- und Outputstrome eines Produktsystems zu-
sammengestellt und quantifiziert (Stahl 1992, 12). In der dritten Phase (iii) werden die zu-
vor erfassten Stoff- und Energiefliisse okologisch bewertet, indem sie bestimmten Umwelt-
wirkungskategorien zugeordnet, in die Einheit von Wirkungsindikatoren tiberfithrt und
schliesslich in einem okologischen Wirkungsprofil dargestellt oder in einen aggregierten
Gesamtindikator transformiert werden (Guinée 2002, 63). In der letzten Phase (iv) erfol-
gen dann die Interpretation der Ergebnisse aus Phase (ii) und Phase (iii) sowie die Ablei-
tung von Empfehlungen fir okologische Verbesserungen des Produktsystems (DIN EN
ISO 14040 2009, 5).

Weiterhin konnen zur Bewertung der okologischen Nachhaltigkeit verschiedene Foot-
prints herangezogen werden. Der am weitesten verbreitete ist der Carbon FP (auch CO,-
Fussabdruck genannt). Dieser Fussabdruck ergibt sich laut ISO-Norm 14067 aus der Sum-
me der in die Atmosphire freigesetzten und ihr entzogenen Treibhausgasmengen. Er wird
als CO,-Aquivalent (CO,,) angegeben und beriicksichtigt die Treibhausgasemissionen ei-
nes Produktsystems tiber dem gesamten Lebensweg (ISO 14067 2018, 16). Der Carbon FP
kann auch als ein Bestandteil des LCA angesehen werden, bezieht sich jedoch lediglich auf
Auswirkungen auf den Klimawandel (WBCSD/WRI 2011, 21). Zur Erfassung von und Be-
richterstattung tiber Treibhausgasemissionen und damit auch den Carbon FP kénnen Rah-
menwerke wie das ,, GHG Protocol®“ des World Resources Institute (WRI) und des World
Business Council for Sustainable Development (WBCSD) sowie des PAS 2050 genutzt wer-
den (WBCSD/WRI 2011; PAS 2050 2011).

Die OF als weiteres Bewertungskonzept bzw. -mass bezieht sich nicht nur auf die 6kolo-
gische Dimension der Nachhaltigkeit, sondern umfasst auch eine 6konomische Sichtweise.
Sie soll den Wert der gesamten Aktivititen eines Unternehmens und deren Umweltauswir-
kungen bewerten und ist damit eine der Kennzahlen zur Nachhaltigkeitsbewertung bzw.
einer der Ansitze zur Steigerung der Nachhaltigkeit, die Unternehmen dazu anleiten, die
Umweltauswirkungen der verbrauchten Ressourcen und Emissionen eines Produktionssys-
tems zu verringern und/oder den Wert des Outputs der Aktivititen zu erhohen (Gotze/
Pegas/Richter 2019, 306). In der Literatur existieren unterschiedliche Begriffsbestimmun-
gen (z. B. OECD, ISO 14045, WBCSD). Laut dem WBCSD ist OF definiert als eine Ma-
nagementphilosophie, die Unternehmen dazu ermutigt, nach 6kologischen Verbesserungen
zu suchen, die gleichzeitig wirtschaftlichen Nutzen mit sich bringen. Weiterhin soll sie den
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Unternehmen ermoglichen, umweltverantwortlicher und rentabler zu werden (WBCSD
2000). Die OF ergibt sich aus dem Verhiltnis zwischen Produkt- oder Servicewerten (als
okonomische Komponente) und den entstandenen Umwelteinfliissen (als 6kologische
Komponente). Die Indikatoren zur Bestimmung des Zihlers und Nenners konnen dabei
variieren. Ebenso kann sich die OE lediglich auf Produkte und Prozesse oder auf das ge-
samte Unternehmen beziehen (WBCSD 2000).

Das Social Life Cycle Assessment stellt einen Ansatz zur Bewertung der sozialen Nach-
haltigkeit dar. Da es — im Gegensatz zum LCA - keine Standardisierung fiir diese Methode
gibt, hat die UNEP SETAC im Jahr 2009 einen Leitfaden entwickelt und das Vorgehen in
den ,,Methodological Sheets“ fiir die Unterkategorien des SLCA anhand von Beispielen fiir
Indikatoren und Kategorien spezifiziert. Das Vorgehen ist an die vier Phasen des LCA an-
gelehnt (Benoit/Mazijn 2009, 43-75). Hierzu ist jedoch zu erwihnen, dass aufgrund der
Vielfalt der moglichen Indikatoren und Wirkungskategorien die Ergebnisse des SLCA
durch deren Auswahl stark beeinflusst werden konnen.

Der Social Footprint ist von den bisher vorgestellten Ansidtzen wohl der am wenigsten
ausgereifte. So existiert hierfur keine standardisierte Vorgehensweise. Die Methodik geht
auf M. W. McElroy zurick und soll die Nachhaltigkeit eines Unternehmens und dessen
Auswirkungen auf die Tragfiahigkeit des sog. anthropogenen Kapitals quantifizieren. Das
anthropogene Kapital setzt sich aus dem sog. Humankapital, Sozialkapital und konstruier-
ten Kapital zusammen.2 Die Methodik des Social FP umfasst fiinf Schritte: (i) Festlegung
der Systemgrenzen der Organisationseinheiten (gesamtes Unternehmen, Abteilung etc.), (ii)
Auswahl spezifischer interner (z. B. Mitarbeiter) und externer (Gesellschaft) Wirkungsbe-
reiche, (iii) Erfassung des Nenners und (iv) Erfassung des Zahlers, wobei der Nenner den
geplanten Einfluss und der Zahler den tatsachlichen Einfluss auf das anthropogene Kapital
reprasentiert. Fiir die Bestimmung des Zahlers empfiehlt McElroy auf die Ziele der Verein-
ten Nationen (Millennium Development Goals (MDGs))3 zuriickzugreifen. In Schritt (v)
erfolgt die Berechnung des Quotienten (Nachhaltigkeitsperformance) aus dem Verhaltnis
zwischen (iv) und (iii) (McElroy 2008, 123-166).4

Die beschriebenen Ansitze dienen zur Bewertung der 6kologischen und sozialen Nach-
haltigkeit primir aus einer internen Perspektive und zur Versorgung interner Stakeholder
mit entsprechenden Informationen. Dabei wird in der internen Berichterstattung eine ho-
here Transparenz fiir eine bessere Akzeptanz angestrebt. Interne Bewertungsansitze bieten
einen hoheren Informationsgehalt, da meistens nicht nur die Ergebnisse, sondern tendenzi-
ell auch die Vorgehensweisen bei der Berechnung aufgezeigt werden (Kirf/Eicke 2017, 78).

Die Versorgung externer Stakeholder mit Nachhaltigkeitsinformationen wird insbeson-
dere mit der externen Berichterstattung bezweckt.

2.2 Externe Berichterstattung und Priifung

Die Veroffentlichung der EU-Richtlinie 2014/95/EU fiihrte europaweit fiir grosse Unter-
nehmen zu hoheren Verpflichtungen hinsichtlich der nichtfinanziellen Berichterstattung.
Die Umsetzung dieser Richtlinie in das deutsche Handelsrecht erfolgte im April 2017

Nihere Informationen zu den Kapitalarten siche McElroy 2008, 97.

Die im Jahr 2015 verabschiedeten Sustainable Development Goals (SDGs) erweitern die bisherigen
MDGs.

4 Als besonders problematisch an dem Ansatz erweist sich, dass ein geringer geplanter Einfluss auf das
anthropogene Kapital zu einem besseren Ergebnis fiihrt.

(SN S)
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(Kempkes et al. 2019, 25). Damit sind grosse kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften
im Sinne des § 267 Abs. 3 Satz 1 HGB und § 264 d HGB gem. § 289 b Abs. 1 HGB ab
dem Geschiftsjahr 2017 verpflichtet, iiber nichtfinanzielle Informationen im Rahmen
einer nichtfinanziellen Erkliarung zu berichten. Dabei werden den betroffenen Unterneh-
men neben der Ergidnzung der nichtfinanziellen Erkliarung als gesonderter Abschnitt im
(Konzern-)Lagebericht gem. § 289b Abs. 1 HGB bzw. § 315b Abs. 1 HGB zwei weitere
Optionen zur Veroffentlichung dieser Erklarung geboten, sofern die Erkliarung die inhaltli-
chen Vorgaben gem. § 289¢ HGB erfiillt. Die erste Option beschreibt die nichtfinanzielle
Erklirung als Integration in den (Konzern-)Lagebericht, wihrend die zweite Option die
Veroffentlichung eines gesonderten nichtfinanziellen Berichts ausserhalb des Lageberichts,
der auf der Webseite des Unternehmens zu veroffentlichen ist und dort fiir mindestens
zehn Jahre abrufbar sein muss, darstellt. In der nichtfinanziellen Erklirung ist gem.
§ 289¢ HGB bzw. § 315¢ HGB mindestens auf finf Nachhaltigkeitsthemen einzugehen:
Umwelt-, Arbeitnehmer- und Sozialbelange, Achtung der Menschenrechte sowie Bekamp-
fung von Korruption und Bestechung.

Bei der Veroffentlichung der nichtfinanziellen Erklirung haben die Unternehmen gem.
§ 289d HGB bzw. § 315d HGB die Moglichkeit, auf nationale und internationale Rah-
menwerke zurtickzugreifen. Hierzu zihlen u.a. das Eco-Management and Audit Scheme
(EMAS), der UN Global Compact, der Deutsche Nachhaltigkeitskodex sowie die Stan-
dards der Global Reporting Initiative (GRI-Standards). Dabei stellen die GRI-Standards
das Rahmenwerk mit dem grossten Umfang dar bzw. ist der darin enthaltene Konkretisie-
rungsgrad der zu berichtenden Informationen im Vergleich zu den anderen Rahmenwer-
ken am hochsten (SpiefShofer 2014, 1284-1285). Ferner sind die GRI-Standards weltweit
das im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung meistverwendete Rahmenwerk (Giin-
ter/Muschallik 2017, 422). Dementsprechend wird im Rahmen dieses Beitrags auf die
GRI-Standards eingegangen.

Aktuell sind fiir Nachhaltigkeitsberichte ab 01.07.2018 die am 19.10.2016 veroffent-
lichten GRI-Standards anzuwenden. Diese teilen sich in universelle und themenbezogene
Standards auf. In den ersteren (Reihe 100) werden die Grundlagen, allgemeine Angaben
sowie der Managementansatz beschrieben. Die themenspezifischen Standards sind in die
Bereiche Okonomie (Reihe 200), Okologie (Reihe 300) und Soziales (Reihe 400) unterteilt
(GRI 101 2016, 4). Zur Anwendung der GRI-Standards werden den Unternehmen grund-
satzlich zwei Optionen gewahrt. Zum einen haben Unternehmen die Méglichkeit, bei der
Erstellung der Nachhaltigkeitsberichte die GRI-Standards teilweise einzuhalten (GRI 101
2016, 23). Die zweite anwendbare Moglichkeit ist, die Nachhaltigkeitsberichte in Uberein-
stimmung mit den GRI-Standards zu erstellen, wobei hier mit der Option ,,Kern“ und der
Option ,,umfassend“ zwei Varianten zur Verfiigung stehen. Die Option ,,Kern* erfordert
die Angabe ausgewihlter grundlegender Informationen, aller Pflichtanforderungen zum
Managementansatz sowie der Pflichtanforderungen fir mindestens eine themenspezifische
Angabe. Bei der Option ,,umfassend“ sind alle allgemeinen Standardangaben sowie alle
Pflichtanforderungen des Managementansatzes einzuhalten. Ebenso sind die Pflichtanfor-
derungen aller themenspezifischen Angaben zu erfiillen (GRI 101 2016, 23).

5 Der gesonderte nichtfinanzielle Bericht muss nicht zeitgleich mit dem Lagebericht, sondern kann auch
spater (spatestens vier Monate nach dem Lagebericht) veroffentlicht werden.
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Da nichtfinanzielle Faktoren schwieriger zu priifen sind als finanzielle, ist eine inhaltli-
che Prufung durch einen externen Priifer nicht verpflichtend (Coenenberg/Fink 2017, 68).
Gem. § 317 Abs. 2 Satz 4 HGB ist nur das Vorhandensein der nichtfinanziellen Erklarung
zu priifen. Wird dennoch eine inhaltliche Priifung von Nachhaltigkeitsberichten vorge-
nommen, kann diese gem. IDW PS 821 mit den Intensitatsgraden ,begrenzte“ und ,hin-
reichende Sicherheit erfolgen. Eine Prifung mit begrenzter Sicherheit bedeutet lediglich
eine priiferische Durchsicht der nichtfinanziellen Faktoren. Hinreichende Sicherheit dage-
gen besagt, dass der Bericht entsprechend den weiteren Bestandteilen der externen Finanz-
berichterstattung einer Priifung unterzogen wurde (IDW PS 821 2006, Rz. 10-12).

Im Vergleich zur internen Berichterstattung wird die Transparenz bei der externen Be-
richterstattung zum Teil vernachlissigt. So ist Greenwashing insbesondere im Rahmen der
Berichterstattung uber nichtfinanzielle Belange ein nicht zu vernachlissigendes Problem
(Horiuchi et al. 2009, 3-5). Bei Greenwashing handelt es sich um Falschinformationen
hinsichtlich der 6kologischen, 6konomischen sowie sozialen Nachhaltigkeit. Unternehmen
versuchen hierbei der Offentlichkeit ein umweltbewusstes Bild zu vermitteln, obwohl die-
ses nicht der Realitit entspricht. Greenwashing ist u.a. anhand von unbegriindeten und
nicht transparenten Aussagen erkennbar (Horiuchi et al. 2009, 6-7). Im Rahmen der
nichtfinanziellen Berichterstattung sind die von den Unternehmen angefithrten Angaben
schwer nachpriifbar, da keine konkreten Bewertungsmethoden zur Begriindung der Aussa-
gen verlangt werden. Ein Ruckgriff auf interne Bewertungsansitze bietet ein Potential fiir
die externe Berichterstattung, die veroffentlichten Informationen besser verifizieren zu
konnen (Tkaczyk et al. 2014, 72). Dadurch wirde die Nachvollziehbarkeit der angegebe-
nen nichtfinanziellen Informationen steigen, sodass Unternehmen das Vertrauen zu ihren
Stakeholdern erhohen konnen.

2.3 Aktueller Forschungsstand

Im Zuge der hoheren Publikationspflichten tber 6kologische und soziale Nachhaltigkeits-
informationen fiir grosse Unternehmen ist auch die Anzahl der Studien tiber die Berichter-
stattung dieser Themen in den letzten Jahren gestiegen. Einige der neueren Studien, die
sich mit der nichtfinanziellen Berichterstattung in grossen borsennotierten Unternehmen
beschiftigen, sind in Tabelle 1 dargestellt. Dabei handelt es sich um Studien, die sich mit
der Berichterstattung {iiber nichtfinanzielle Informationen grosser Unternehmen im
deutschsprachigen Raum befassen und/oder sich mit der Anwendung der internen Ansitze
zur Nachhaltigkeitsbewertung in der externen Rechnungslegung auseinandersetzen. Eben-
so wurden diejenigen Studien betrachtet, die seit der Veroffentlichung der EU-Richtlinie
2014/95/EU im Jahr 2014 publiziert wurden. Studien, welche sich mit Zusammenhingen
zwischen nichtfinanziellen Informationen und weiteren Variablen, wie beispielweise Kapi-
talmarktdaten, beschiftigen, werden in die Betrachtung nicht aufgenommen, da diese The-
matiken im Kontext dieses Beitrags als nicht relevant erachtet werden.®

6 Es wurden verschiedene Datenbanken (z. B. Econbiz, Wiso, Elsevier) zur Auswahl der Studien herange-
zogen.

270 Die Unternehmung, 74.Jg., 3/2020

21673.216.60, am 26.01.2026, 16:10:35. © Urheberrechtiich geschitzter Inhaf 3
mit, 10r oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0042-059X-2020-3-264

Gawenko/Richter/Hinz/Go6tze | Nachhaltigkeitsbewertung in externer Berichterstattung

Autoren theoretisch/ | Untersuchungsgegenstand
empirisch
Tkaczyk et al. (2014) | theoretisch LCA und Carbon FP im Rahmen der CSR-Berichter-

stattung zur Steigerung von Transparenz und Vermei-
dung von Greenwashing

Schuschnig (2017) empirisch Nachhaltigkeitsberichterstattung des Prime Market
an der Wiener Borse vor der Umsetzung der EU-
Richtlinie

Pellens et al. (2018) empirisch CSR-Berichterstattung im HDAX

Kempkes et al. (2019) | empirisch Inhalt der CSR-Berichterstattung und Umfang der
Angaben zu den einzelnen Dimensionen im DAX

Lenger et al. (2019) empirisch CSR-Berichterstattung im MDAX

Tab. 1: Ubersicht Forschungsstand

Schuschnig untersucht in ihrer Studie die Nachhaltigkeitsberichterstattung des Geschafts-
jahres 2016 des Prime Market an der Wiener Borse. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
schon vor der Umsetzung der EU-Richtlinie 2014/95/EU in Osterreich’ die meisten Unter-
nehmen sich mit nichtfinanziellen Berichtselementen beschiftigten und diese freiwillig in
einem gesonderten Bericht publizierten. Pellens et al. befassen sich in deren Untersuchung
mit dem Berichtsformat wie beispielsweise dem Berichtsort und den angewendeten Rah-
menwerken der nichtfinanziellen Erklarungen der Unternehmen im deutschen HDAX. Es
wird eine vorwiegend homogene Berichterstattung hinsichtlich des Berichtsformats festge-
stellt. Kempkes et al. sowie Lenger et al. setzen sich mit den Fragen auseinander, wie und
in welchem Umfang Unternehmen des DAX bzw. MDAX tiber nichtfinanzielle Informatio-
nen berichten. Sie gelangen zu der Erkenntnis, dass die meisten Unternehmen verstarkt
tiber Arbeitnehmer-, Umwelt- und Sozialbelange Berichterstattung leisten.

Bei der Analyse der empirischen Studien ist festzustellen, dass sich diese vorwiegend mit
der Inhaltsanalyse der Nachhaltigkeitsberichterstattung auseinandersetzen. Eine Untersu-
chung, wie die in den nichtfinanziellen Erklirungen angegeben Werte ermittelt wurden, ist
noch nicht erfolgt. Die Studie von Tkaczyk et al. ist eine der wenigen, die sich anhand von
theoretischen Fundierungen mit der Eignung zwei interner Nachhaltigkeitsbewertungsan-
sitze fur die externe Berichterstattung beschaftigt. Die Autoren schlussfolgern, dass LCA
und Carbon FP geeignete Instrumente zur Steigerung der Transparenz, Vermeidung von
Messproblemen 6kologischer Dimensionen und Reduzierung von Greenwashing in der ex-
ternen Berichterstattung sind (Tkaczyk et al. 2014, 71). Bisher gibt es allerdings keine em-
pirischen Befunde, ob Unternehmen im Rahmen ihrer externen Nachhaltigkeitsberichter-
stattung interne Bewertungsansitze beriicksichtigen bzw. diese anwenden mussen.

Nachfolgend gilt es daher, zu untersuchen, ob das empfohlene Rahmenwerk der GRI in-
terne Bewertungsansitze beinhaltet bzw. diese verlangt. Im Anschluss werden die Beriick-
sichtigung und Anwendung interner Ansitze in den nichtfinanziellen Erklarungen ausge-
wihlter Unternehmen untersucht. Dadurch soll das Zusammenspiel zwischen internem
und externem Gebrauch von Nachhaltigkeitsinformationen analysiert und interpretiert
werden. Ebenso wird damit nicht nur wie bisher iiblich eine Inhaltsanalyse durchgefiihrt,

7 Diese erfolgte Ende 2016 und ist fiir grosse Unternehmen ab dem Geschiftsjahr 2017 verpflichtend.
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sondern auch erortert, wie die in den nichtfinanziellen Erklarungen dargestellten Informa-
tionen ermittelt werden.

3. Untersuchungsmethodik

Gegenstand der empirischen Untersuchung sind das gesamte Rahmenwerk der GRI und
die offentlich zuginglichen nichtfinanziellen Erklirungen bzw. Nachhaltigkeitsberichte des
Geschiftsjahres 2018 der DAX 30 Unternehmen zum 31.12.2018.

3.1 Analyse der GRI-Standards

Zunichst wurden die einzelnen Standards der GRI unter Berticksichtigung der in Kapitel
2 vorgestellten 6kologischen und sozialen Bewertungsansitze untersucht. Dazu ist eine ei-
gene Vorgehensweise entwickelt worden, wie in nachfolgender Abbildung 2 dargestellt.

(4a) Berichtsteil
(1) Suche nach Oberbegriff (Serie der GRI) und
(oder Synonyme) des Ansatzes Konkretisierungsgrad

erfasst

gefunden

nicht gefunden

(2) Suche nach speziellen gefunden

Bestandteilen/Einflussgrofien des Ansatzes

nicht gefunden

(3) Durcharbeiten hinsichtlich inhaltlicher gefunden
Uberschneidungen des Ansatzes

nicht gefunden

(4b) Keine Angaben

Abb. 2: Vorgehensweise bei der Untersuchung der GRI

Im ersten Schritt erfolgte eine Suche nach dem Oberbegriff bzw. nach den Synonymen des
Bewertungsansatzes (1). War diese ergebnislos, wurde eine Priifung der Standards im Hin-
blick auf spezielle Bestandteile und Einflussgrossen des Ansatzes vorgenommen (2). Fiihrte
dies ebenfalls zu keinem Ergebnis, wurde der Suchkriterienkatalog auf inhaltliche Uber-
schneidungen mit dem betrachteten Ansatz erweitert (3). Falls Schritt (1), (2) oder (3) er-
folgreich waren (d.h. ,,gefunden®), wurden der Berichtsteil im entsprechenden GRI-Stan-
dard erfasst sowie der Konkretisierungsgrad der Angaben beurteilt (4a). Verliefen die
Schritte (1), (2) und (3) ergebnislos, erfolgte die Bewertung als ,,keine Angaben“ (4b).

3.2 Analyse der nichtfinanziellen Erklarungen

Den zweiten Untersuchungsgegenstand bilden die nichtfinanziellen Erklirungen. Zunichst
erfolgten Analysen ihres Berichtsformats und ihrer Berichtspriifung. Dabei beschreibt das
Berichtsformat die Veroffentlichungsoption der nichtfinanziellen Erklarung sowie die An-

272 Die Unternehmung, 74. Jg., 3/2020

21673.216.60, am 26.01.2026, 16:10:35. © Urheberrechtiich geschitzter Inhaf 3
mit, 10r oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0042-059X-2020-3-264

Gawenko/Richter/Hinz/Go6tze | Nachhaltigkeitsbewertung in externer Berichterstattung

wendungsart der GRI-Standards. Mit Blick auf die Berichtspriifung wird analysiert, ob
eine inhaltliche Prufung der nichtfinanziellen Erklarung erfolgte und mit welchem Intensi-
tatsgrad (begrenzte oder hinreichende Sicherheit) diese durchgefiihrt wurde.

Im nachsten Schritt wurde die Beriicksichtigung jedes einzelnen in Kapitel 2 vorgestell-
ten Bewertungsansatzes gepriift. Dabei erfolgte die Analyse der nichtfinanziellen Erkldrun-
gen anhand einer dhnlichen Vorgehensweise wie diejenige der GRI-Standards. Allerdings
wurde der letzte Schritt vier (4a bzw. 4b) modifiziert, um eine Auswertung der Anwen-
dungsquote sowie des Umfangs der Angaben der untersuchten Ansitze zu ermdoglichen
(Abb. 3). Die Anwendungsquote beschreibt das Verhiltnis der Unternehmen, die auf einen
internen Bewertungsansatz im Rahmen der externen Berichterstattung eingehen, zu den
insgesamt untersuchten Unternehmen. Der Umfang der Angaben ist der Detaillierungsgrad
der Beriicksichtigung der untersuchten Bewertungsansitze in den nichtfinanziellen Erkli-
rungen.

(4a) Je nach Umfang der
(1) Suche nach Oberbegriff Angaben:

(oder Synonyme) des Ansatzes 1 Punkt, 2 Punkte oder

3 Punkte

gefunden

nicht gefunden

(2) Suche nach speziellen gefunden

Bestandteilen/Einflussgrofien des Ansatzes

nicht gefunden

(3) Durcharbeiten hinsichtlich inhaltlicher gefunden
Uberschneidungen des Ansatzes

nicht gefunden

(4b) 0 Punkte

Abb. 3: Vorgehensweise bei Untersuchung der nichtfinanziellen Erklarungen

Zur Erfassung der Anwendungsquote und des Umfangs der Angaben wurde auf ein tibli-
cherweise verwendetes Index-Modell (in Anlehnung an Kempkes et al. 2019, 27) mit
nachstehenden Kriterien und Punktevergaben zuriickgegriffen (Tab. 2).

Punktwert | Kriterium

Oberbegriff (oder Synonyme), Bestandteile, inhaltliche Uberschneidungen nicht
0 Punkte erwahnt

1 Punkt Oberbegriff (oder Synonyme), Bestandteile, inhaltliche Uberschneidung nur er-
wihnt (ohne spezifischen Anwendungskontext)

2 Punkte nur Ergebnis oder nur Vorgehen des Ansatzes beschrieben

3 Punkte Ergebnis und Vorgehen des Ansatzes beschrieben

Tab. 2: Index-Modell
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Falls die Schritte (1), (2) und (3) erfolglos waren, ist dieses entsprechend mit null Punkten
bzw. als ,.keine Anwendung® erfasst worden (4b). Fiihrten die Schritte (1), (2) oder (3) zu
einem positiven Ergebnis, d.h. ,gefunden®, konnten je nach Umfang der Angaben die
Punktwerte eins bis drei verteilt werden (4a). Daran ankniipfend wurden die durchschnitt-
lichen Punktwerte fur jeden einzelnen Bewertungsansatz berechnet. Dies erfolgte, indem
die einzelnen Punktwerte fiir jeden der betrachteten Ansitze addiert und durch die Anzahl
der den jeweiligen Ansatz berticksichtigenden Unternehmen dividiert wurden. Dies ermog-
licht eine quantitative Beurteilung des Umfangs der Angaben der jeweiligen Bewertungsan-
sdtze im externen Reporting.

Zum Schluss wurde zudem beurteilt, ob die Anwendungsart der GRI und der Umfang
der inhaltlichen Priifung mit dem Detaillierungsgrad der Angaben interner Bewertungsan-
sitze zusammenhingen. Zum Testen dieser Aussagen wurden die durchschnittlichen
Punktwerte der jeweiligen Ansitze je Unternehmen einer Anwendungsart der GRI bzw. ei-
nes Intensitatsgrads der Priifung berechnet und ausgewertet.

3.3 Untersuchungssample

Die Datengrundlage der vorgenommenen Untersuchung umfasst nichtfinanzielle Erkldrun-
gen bzw. Nachhaltigkeitsberichte des Geschiftsjahres 2018 von 29 DAX-Unternehmen.
Dabei werden diejenigen Unternehmen betrachtet, die zum Stichtag 31.12.2018 im DAX
notiert waren. Da die Linde plc., welche durch die Fusion von Linde AG und Praxair Inc.
am 31.10.2018 entstand, zum Zeitpunkt der Analyse keine nichtfinanzielle Erklarung fiir
das Geschiftsjahr 2018 veroffentlicht hatte, wurde diese nicht einbezogen. Die Konzentra-
tion auf die grossten Unternehmen ist damit begriindet, dass diese besonders hohen Verof-
fentlichungsverpflichtungen nachkommen miissen, um die Interessen zahlreicher Stake-
holder zu erfiillen (Kempkes et al. 2019, 27). Alle Unternehmen des DAX miissen eine
nichtfinanzielle Erklarung publizieren. In den Fillen, in denen das Kalenderjahr vom Ge-
schiftsjahr abweicht, erstreckt sich die Auswertung auf diejenigen nichtfinanziellen Erkla-
rungen, die sich grosstenteils auf das Kalenderjahr 2018 beziehen. Weiterhin werden Infor-
mationen auf den Webseiten der DAX-Unternehmen beriicksichtigt, falls auf diese in den
nichtfinanziellen Erkliarungen verwiesen wird. Beispielsweise veroffentlichen einige Unter-
nehmen wie die BASF SE oder Daimler AG neben der nichtfinanziellen Erkldrung zusatzli-
che Dokumente, welche sich intensiv mit den einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen befas-
sen. Die Telekom AG publiziert ihre nichtfinanzielle Erklirung des aktuellen Geschiftsjah-
res immer als Online-Version, welche tibersichtlich nach den einzelnen Dimensionen ge-
gliedert und mit zahlreichen Informationen ausgestattet ist.

4. Ergebnisse und Interpretation

4.1 GRI-Standards

Die Untersuchung der GRI-Standards nach 6kologischen und sozialen Bewertungsansitzen
ergibt, dass in keinem Standard Oberbegriffe (bzw. Synonyme) erwihnt werden. Lediglich
fiir Carbon FP sowie SLCA kommen einige Kriterien bzw. inhaltliche Uberschneidungen
vor (Tab. 3). Die anderen in Kapitel 2 vorgestellten Bewertungsansitze (LCA, OE, Social
FP) finden in den GRI-Standards keine Beriicksichtigung.
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Carbon FP SLCA
Oberbegriff (bzw. Synonyme) - i
spezielle Bestandteile/ GRI 305-1; 305-2; 305-3; 1. _
Einflussgrossen 305-5 412-1; 413-1

Tab. 3: Bewertungsansitze in GRI-Standards

Im Rahmen der 300er Reihe der GRI-Standards ist auf 6kologische Themen einzugehen.
Allerdings ldsst sich nur der Standard 305 auf den Carbon FP beziehen. In diesem Stan-
dard sollen die Treibhausgasemissionen (THG) in CO,-Aquivalenten angegeben werden.
Dabei wird zwischen drei sogenannten Scopes unterschieden. Scope 1 beschreibt die Emis-
sionen, die direkt im Unternehmen entstehen. Scope 2 stellt indirekte energiebedingte
Emissionen dar, die durch zugekaufte Energie und Wirme entstehen. Scope 3 beinhaltet al-
le weiteren indirekten Emissionen, die zwar durch das Unternehmen verursacht werden,
allerdings aus Quellen entstehen, die nicht dem Unternehmen gehoren bzw. durch dieses
kontrolliert werden (z. B. Transport von gekauften Kraftstoffen in fremden Fahrzeugen).
Bezogen auf diese Scopes wird verlangt, auf unterschiedliche Emissionen einzugehen.

Zu den Pflichtanforderungen der GRI zihlen weiterhin die Angabe von Standards, Me-
thodiken, Annahmen sowie Rechenprogrammen zur Ermittlung der THG-Emissionen der
einzelnen Scopes. Zur Berechnung wird speziell auf die Anleitungen des Rahmenwerks
,»GHG-Protocol“ verwiesen. Damit sollen sowohl die Vorgehensweise als auch das Ergeb-
nis der THG-Emissionen aufgezeigt werden. Durch die geforderten Angaben in den GRI
305 kann der Carbon FP eines Unternehmens bestimmt werden. Ein Eingehen auf die Pro-
duktebene wird jedoch nicht verlangt.

Zum SLCA werden in den GRI ebenfalls keine Oberbegriffe bzw. Synonyme genannt.
Allerdings bestehen inhaltliche Ubereinstimmungen mit einigen Standards der 400er-Rei-
he. So werden bei den in Tabelle 2 angegebenen Standards Wirkungsabschitzungen (engl.
impact assessments) verlangt, die ein Bestandteil des SLCA darstellen (Phase 3). In Bezug
auf die Einbindung der lokalen Gemeinschaften nach GRI 413-1 sind die Ergebnisse der
sozialen Wirkungsabschitzung anzugeben. Die Wirkungsabschitzung stellt allerdings
nicht immer eine Pflichtangabe dar, so muss beispielsweise gem. GRI 412-1 entweder eine
menschenrechtliche Wirkungsabschiatzung oder lediglich eine Prufung der Einhaltung der
Menschenrechte durchgefuhrt werden.

Im Rahmen der Lieferantenbewertung in GRI 414-2 wird zwar ebenfalls auf eine Wir-
kungsabschitzung abgezielt, jedoch soll dafiir kein Ergebnis oder Vorgehen genannt wer-
den. Lediglich die Anzahl der Lieferanten, welche auf soziale Auswirkungen gepriift wur-
den, ist anzugeben.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die internen Bewertungsansitze in dem Rahmen-
werk der GRI keine (grosse) Beachtung finden. Im nichsten Schritt wird nun dargelegt, in-
wiefern Unternehmen trotz der geringen Beriicksichtigung der internen Ansitze in den
GRI Angaben zu ihnen in ihrer externen Berichterstattung vornehmen.
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4.2 Nichtfinanzielle Erkldrungen der DAX-Unternehmen
4.2.1 Berichtsformat und -priifung

Im Hinblick auf die Veroffentlichungsoption greifen ca. 62 % der DAX-Unternehmen auf
die gesonderte nichtfinanzielle Erklarung (Option (3)) zurtuck (Tab. 4). Die GRI-Standards
werden von 27 Unternehmen als das Hauptrahmenwerk zur nachhaltigen Berichterstat-
tung herangezogen. Dabei wird die Option ,,Kern“ von 20 Unternehmen angewendet, wel-
che mit geringeren Berichtspflichten verbunden ist. Funf der untersuchten Unternehmen
berichten mit der Option ,,umfassend®, von denen drei Unternehmen aus der Automobil-
industrie vertreten sind.

Option Anzahl
(1) erweiterter Lagebericht 7
é Veroffentlichungsoption | (2) im Lagebericht integriert 4
s (3) gesonderte nichtfinanzielle Erklarung 18
—Gf (1) ausgewdhlte GRI-Standards 2
E GRI-Anwendungsart (2) Option ,,Kern* 20
(3) Option ,,umfassend“ S

Tab. 4: Auswertung Berichtsformat

Zwei der 29 untersuchten Unternehmen verzichten auf eine inhaltliche Priifung der nichtfi-
nanziellen Erklarung. Bei 23 Unternehmen wird die inhaltliche Priiffung mit begrenzter Si-
cherheit durchgefithrt (Tab. 5). Demnach handelt es sich hier um eine Priifung auf Plausi-
bilitat der Informationen. Bei zwei Unternehmen erfolgt eine Prifung nur eines bestimm-
ten Teils der nichtfinanziellen Erklarung mit hinreichender Sicherheit. Lediglich die Conti-
nental AG und die Covestro AG liessen ihre nichtfinanzielle Erklarung inhaltlich mit hin-
reichender Sicherheit priifen.

Sicherheitsstufe Anzahl
(1) begrenzte Sicherheit 23
Beflfchts— (2) teils begrenzte/teils hinreichende Sicherheit
priifung

(3) hinreichende Sicherheit

Tab. 5: Auswertung Berichtspriifung

4.2.2 Anwendungsquote und Umfang der Angaben

Bei der Betrachtung der Anwendungsquote ist festzustellen, dass der Carbon FP mit insge-
samt 28 Unternehmen am haufigsten in den nichtfinanziellen Erklirungen beriicksichtigt
wird (Abb. 4).8 Lediglich die Wirecard AG macht keine Angaben zu diesem Ansatz. Ge-
folgt wird der Carbon FP vom LCA, welches von 14 Unternehmen in der externen Bericht-

8 Die hohe Berichtsquote des Carbon FP diirfte sich u.a. auf die Teilnahme der Industrieunternehmen an
dem EU-Emissionshandelssystem zurtickfithren lassen. 11 der DAX-Unternehmen erwihnen explizit in
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erstattung mindestens erwahnt wird. Auffallend ist, dass die Bewertungsansitze der sozia-
len Dimension kaum Beachtung finden. Der Social FP wird nur von einem Unternehmen
(Henkel AG & Co. KGaA) teilweise angewendet, das den Beitrag zu den 17 SDGs quanti-
fiziert auffithrt. Dies korrespondiert mit dem dritten Schritt des Social FP Ansatzes.

30

28

25

20

14

15

Anzahl Unternechmen

10

LCA Carbon Footprint ~ Okoeffizienz SLCA Social Footprint

Bewertungsansétze

Abb. 4: Anzahl Unternehmen mit erwihnten Bewertungsansitzen

Der Carbon FP wird auch hinsichtlich des Umfangs der Angaben zu den internen Bewer-
tungsansitzen am detailliertesten von allen Ansitzen beschrieben (Abb. 5). Es wird eine
durchschnittliche Punktzahl von knapp uber 2,5 Punkten (von maximal 3 Punkten) er-
reicht. Die Nennung, die Beschreibung der Vorgehensweise und die Darstellung des Ergeb-
nisses dieses Ansatzes erfolgt in 17 der untersuchten nichtfinanziellen Erklarungen. Ledig-
lich zwei Unternehmen nennen nur den Ansatz. Dies konnte darauf zuriickzufithren sein,
dass die GRI-Standards Angaben zu THG-Emissionen im Rahmen der Scopes (siehe Kapi-
tel 4) verlangen.

ihren nichtfinanziellen Erkldrungen die Teilnahme hieran und sind daher ohnehin zur Ermittlung der
GHG Emissionen verpflichtet.
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Abb. 5: Durchschnittliche Punktwerte je Bewertungsansatz

Der LCA-Ansatz erreicht einen durchschnittlichen Punktwert von 1,57 Punkten, wobei 8
der 14 Unternehmen lediglich den Oberbegriff (bzw. Synonyme) in ihren nichtfinanziellen
Erklirungen nennen. Nur zwei Unternehmen beschreiben zusitzlich die Vorgehensweise
und geben die Ergebnisse an. Auffallend ist, dass diese beiden Unternehmen der Automo-
bilbranche angehoren. Dabei veroffentlicht die Daimler AG zusitzlich einen gesonderten
Bericht ,,Life Cycle Content“, der beispielsweise den LCA-Ansatz fur das Produkt GLC-F
Cell niher erliutert. Die Bayerische Motoren Werke AG erstellt eine Okobilanz und ver-
wendet fiur deren Berechnungen das LCA-Tool GaBi.

Der Detaillierungsgrad des SLCA liegt zwar in fast gleicher Hohe wie der des LCA, al-
lerdings wird das SLCA nur von sechs Unternehmen in den nichtfinanziellen Erklirungen
beriicksichtigt. Vermehrt treten nur inhaltliche Ubereinstimmungen mit dem SLCA auf.
Beispielsweise wird von drei Unternehmen das London Benchmarking Group-Modell be-
schrieben, welches an die Phasen des SLCA angelehnt ist, jedoch ausschliesslich gesell-
schaftliche Auswirkungen erfasst. Einzig die BASF SE geht auf den Oberbegriff SLCA ein.
Ferner wird das Vorgehen im Rahmen der von BASF SE erstellten Methode ,,Seebalance®
naher vorgestellt. Dazu veroffentlicht die BASF SE einen eigenen Bericht, in dem auch das
Vorgehen zur Bestimmung der OE beschrieben wird. Damit stellt die BASF SE das einzige
Unternehmen dar, welches diesen Begriff nicht nur erwihnt. Ergebnisse werden allerdings
nicht aufgefuhrt, daher ergibt sich nur ein durchschnittlicher Punktewert von 1,25 Punk-
ten. Anzumerken ist hierzu, dass der Begriff OF zwar in einigen Erklirungen erwihnt
wird, jedoch nicht den Ansatz der OF gemiss dem Verstindnis interner Bewertungsanst-
ze widerspiegelt. In diesen Fillen wurden null Punkte vergeben.

Wie bereits erwdhnt, wird der Social FP nur von der Henkel AG genannt. Zwar werden
die SDGs in zahlreichen nichtfinanziellen Erkliarungen aufgefiihrt, allerdings sind keine
Auswirkungen auf diese dargestellt, sodass keine Erfassung im Index-Modell erfolgt.

Wiirden alle Bewertungsansitze von einem Unternehmen berticksichtigt, so konnte ein
maximaler gesamter Punktwert von 15 erreicht werden. Die meisten Unternehmen berich-
ten in einem Umfang von vier Punkten (Abb. 6). Zwei Unternehmen erreichen eine Punkt-
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zahl von sieben.® Ein Unternehmen gibt keine Bewertungsansitze in seiner nichtfinanziel-
len Erklarung an.

1510

4 10

Punktwerte

0 2 4 6 8 10 12
Anzahl Unternehmen

Abb. 6: Haufigkeit der gesamten Punktwerte

Hinsichtlich der Anwendungsart der GRI konnen zum Teil auch Ruckschliisse auf die Ver-
wendung der internen Bewertungsansitze gezogen werden (Tab. 6).10

9 Zu beachten ist hierbei, dass eine Erreichung der Maximalpunktzahl kaum zu erwarten ist, da es fir
die Unternehmen nicht unbedingt sinnvoll ist, alle fiinf Ansitze parallel einzusetzen. Dies ist insbeson-
dere durch die Uberschneidungen begriindet, die zwischen den Ansitzen (z. B. LCA und Carbon FP)
bestehen. Unternehmen diirften daher eine individuelle Abwigung nach Art und Zahl der Ansitze
vornehmen.

10 Vorgehen zur Ermittlung der Werte, siehe Kapitel 3.2, letzter Abschnitt.
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Carbon Oko- Social
LCA FP effizienz SLCA Footprint
Punktwert 8 14 2 2 0
Anzahl
Umfassend Unternehmen S S 5 5 0
durchschn.
Punktwert L6 = 0 Uit 0
Punktwert 10 51 3 7 1
Anzahl
. | Kern Unternehmen 20 20 20 20 20
=
(3]
2 durchschn.
%’3 Punktwert 0,5 2,55 0,15 0,35 0,05
]
g Punktwert 4 4 0 0 0
2
S | ausgewahlte | Anzahl
< GRI Stan- Unternehmen 2 2 0 0 0
dards
durchschn.
Punktwert 2 2 0 0 0
Punktwert 0 2 0 0 0
Anzahl
keine GRI Unternehmen 0 2 0 0 0
durchschn.
Punktwert 0 1 0 0 0

Tab. 6: Zusammenhang zwischen Anwendungsart der GRI und Bewertungsansitzen

Die Bewertungsansitze Carbon FP, OE und SLCA weisen bei Unternehmen, die die Opti-
on ,umfassend der GRI gewihlt haben, im Vergleich zu den anderen Berichtsoptionen
die hochsten durchschnittlichen Punktzahlen auf. Dementsprechend ist der Detaillierungs-
grad der Bewertungsansitze in den nichtfinanziellen Erklarungen der Unternehmen mit
umfassender Option tendenziell hoher. Dabei fillt auf, dass vier der fiinf Unternehmen mit
umfassender Option das SLCA nicht erwihnen, obwohl in den GRI 412-1 und 413-1 ver-
langt wird, auf Wirkungsabschitzungen einzugehen (siche Kapitel 4.1). Eine Begrindung
fir die Auslassung erfolgt zwar, dennoch scheint die soziale Nachhaltigkeitsdimension ver-
nachlassigt zu werden.

Unternehmen, die auf ausgewahlte GRI-Standards zurtckgreifen, berticksichtigen den
LCA-Ansatz am detailliertesten. Diese Schlussfolgerung ist allerdings mit Vorsicht zu be-
trachten, da nur zwei Unternehmen diese Anwendungsart gewahlt haben.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Anwendungsart einen Einfluss auf die Be-
rucksichtigung der Bewertungsansitze (und deren Detaillierungsgrad) hat. In zukiinftigen
Forschungsarbeiten konnte diese Hypothese mit einem grosseren Strichprobenumfang tie-
fergehend analysiert werden.

Hingegen konnen in Bezug auf den Berichtsort und den Intensitdtsgrad der inhaltlichen
Priifung keine Zusammenhidnge zur Beriicksichtigung von Bewertungsansitzen in den
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nichtfinanziellen Erklirungen festgestellt werden.!! Dies liegt nicht zuletzt daran, dass der
Intensitatsgrad ,,hinreichende Sicherheit“ lediglich von zwei Unternehmen umgesetzt wird
und daher der Stichprobenumfang fir aussagekraftige Schlussfolgerungen nicht ausreicht.

5. Fazit

Ziel dieser Studie war die Analyse der Beriicksichtigung interner Bewertungsansitze in der
externen Berichterstattung, wobei dazu das Rahmenwerk der GRI sowie die nichtfinanzi-
ellen Erklirungen der DAX-Unternehmen untersucht wurden. Damit wird ein Beitrag zur
Schliessung bestehender Forschungsliicken geleistet. Laut den Ergebnissen der vorliegen-
den Untersuchung wird in den nichtfinanziellen Erklarungen vorwiegend auf 6kologische
Ansitze Bezug genommen. Der Carbon FP wird von fast allen DAX-Unternehmen im Rah-
men der externen Berichterstattung angewendet. Dies kann u.a. daran liegen, dass der Car-
bon FP im Rahmen der GRI verlangt wird. Damit wird dieser interne Ansatz extern oft
genutzt. Hinsichtlich der OE ist laut der Untersuchung jedoch festzustellen, dass es zwi-
schen dem internen und externen Verstindnis oft zu Unstimmigkeiten kommt. Dement-
sprechend ist die Berticksichtigung dieses Ansatzes in der externen Berichterstattung als
schwach einzustufen.

Die sozialen Bewertungsansitze finden im Rahmenwerk der GRI sowie in den nichtfi-
nanziellen Erkldarungen tendenziell wenig Beachtung. Dies ist vermutlich auch darin be-
grindet, dass es den Ansitzen — anders als beim 6kologischen LCA - bislang an hinrei-
chenden Standardisierungen mangelt. Zwar werden fiir das SLCA und den Social FP be-
stimmte Vorgehensweisen vorgeschlagen, allerdings sind die fiir eine quantitative Erfas-
sung aufgefiihrten Indikatoren noch nicht eindeutig festgelegt. Damit konnen — je nach zu-
grunde gelegten Indikatoren — ganz unterschiedliche Ergebnisse resultieren. Die verpflich-
tenden Vorgaben im Rahmen der GRI-Standards sind zum Teil detaillierter ausgepragt und
eindeutiger formuliert als die internen Ansitze. Diese Erkenntnis eroffnet einen For-
schungsbedarf hinsichtlich der Entwicklung eines internen Ansatzes unter Einbeziehung
der Vorgaben in der externen Berichterstattung. Dies wiirde auch zu einem besseren Zu-
sammenspiel zwischen dem internen und externen Informationsgebrauch sowie einer Ver-
meidung von Doppelarbeiten fiihren.

In der empirischen Studie konnte weiterhin eine erste Tendenz abgeleitet werden, dass
eine umfangreichere Anwendung der GRI-Standards zu einem hoheren Detaillierungsgrad
der Bewertungsansitze in den nichtfinanziellen Erklarungen fihrt.

Die Untersuchungen in dem Beitrag beziehen sich auf die 30 DAX-Unternehmen. In
nachfolgenden Forschungen konnte der Stichprobenumfang ausgedehnt werden, um u.a.
eine Untersuchung nach Branchen vorzunehmen. Beispielsweise ist eine Vergrosserung der
Analyse auf Unternehmen des HDAX, des Prime Standard oder auch auf internationaler
Ebene (wie EURO STOXX 50) moglich. Ebenso ist eine Ausdehnung im Rahmen von
Zeitreihenanalysen denkbar. Ausserdem konnte in weiteren Forschungen die Analyse auf
die 6konomische Dimension der Nachhaltigkeit erweitert werden, um die Kongruenz zwi-
schen interner und externer Nutzung von 6konomischen Nachhaltigkeitsmassen zu unter-
suchen.

11 Eine Uberpriifung der Korrelationen mit SPSS ergab keine signifikanten Ergebnisse.
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