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Zusammenfassung | Soziale Arbeit hat 
sich zu einer wichtigen, eigenständig agierenden  
Akteurin in der Suchthilfe entwickelt. Ihr Beitrag  
in der Suchtberatung lässt sich mithilfe eines 
Ankerwirkmodells handlungstheoretisch dar-
stellen. Dieses kann genutzt werden, um den 
Ressourceneinsatz von Leistungsträger:innen  
zu legitimieren und die fachliche Weiterent-
wicklung im Rahmen von Organisationsent-
wicklungsprozessen zu fördern. Personen, die 
Suchtberatung in Anspruch nehmen, können 
in diese Prozesse zukünftig besser einbezogen 
werden, denn das Modell kann als Grundlage 
der Verständigung zwischen Angebot und Un-
terstützungswünschen dienen, wenn es ziel-
gruppengerecht aufbereitet wird.

Abstract | Social work has developed into 
an important, independent actor in addiction 
counselling. Its contribution in the field of ad-
diction counselling can be described in terms of 
action theory with the help of an anchor effect 
model. This can be used to legitimise the use of 
resources by service providers and to promote  
professional development as part of organisati-
onal development processes. People who make 
use of addiction counselling can be better in-
volved in these processes in the future, as the 
model can serve as a basis for understanding 
the services offered and the support required 
if it is prepared in a way that is appropriate for 
the target group.
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Einleitung | Die Entwicklung eines Ankerwirk- 
modells stellt einen wichtigen Meilenstein in der  
Präzisierung und Differenzierung der Tätigkeiten  
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im Rahmen der Suchtberatung dar, die maßgeblich  
von Fachkräften der Sozialen Arbeit entwickelt und 
bis heute bestimmt wird (Helas 1997, IFT Institut  
für Therapieforschung 2023). Ausgangspunkt war  
die Analyse, dass insbesondere in der ambulanten  
Suchthilfe nicht deutlich wurde, worin genau die 
Leistung der Sozialarbeitenden bestand (Klein 2012, 
Stöver 2012, Rometsch 2012). Dies nahm die Deut-
sche Gesellschaft für Soziale Arbeit in der Suchthilfe  
und Suchtprävention (DG-SAS) zum Anlass, entspre-
chende Präzisierungen auszuarbeiten, um darüber 
sprachfähiger zu werden. Ein erster Meilenstein in  
diesem Bemühen war die Veröffentlichung des Kom-
petenzprofils Sozialer Arbeit in der Suchthilfe (DG-
SAS 2016). 

Da insbesondere die Suchtberatung durch eine 
prekäre Finanzierungssituation zunehmend unter  
Legitimierungsdruck geriet, wurde von kirchlichen 
Trägerverbänden die Expertise Suchtberatung in  
Auftrag gegeben. Diese Arbeit führte die Unterschei-
dung zwischen der Suchtberatungsstelle als Organi-
sation und der Suchtberatung als Funktion ein und  
konnte die dort stattfindenden Tätigkeiten an fachli-
che Konzepte der Sozialen Arbeit binden (Hansjürgens  
2018). Es folgten SROI1-Studien zur Leistung von 
Suchtberatungen in einer Einrichtung in Görlitz und 
auf Landesebene in Bayern, die die ökonomische Ef-
fizienz plausibilisierten (LGL Bayern 2022, Packmohr; 
Weiß 2020). Ferner wurde in der Studie in Bayern 
herausgearbeitet, dass die Lebensqualität der Men-
schen, die Suchtberatung in Anspruch nahmen, ge-
steigert werden konnte. Neben dieser weitgehend 
ökonomischen Ebene der SROI-Studien sollte aber 
immer die fachliche Arbeit und die Wirkung bei der  
Zielgruppe in den Blick genommen werden (Ottmann;  
König 2023). Dies wurde zum Anlass, um mit finan-
zieller Unterstützung des Bundesgesundheitsministe-
riums eine Studie zur Erstellung eines Ankerwirkmo-
dells Suchtberatung (AwiSub) in Auftrag zu geben.

Ankerwirkmodelle in der Sozialen Arbeit | 
Im Rahmen des Framings Wirkungsorientierung sind 
mehrere Schritte notwendig, wobei die oft diskutierte  
Wirkungsanalyse nur einen Schritt darstellt (Ottmann;  
König 2019a). Zuallererst benötigt es ein expliziertes  
und geteiltes Verständnis über die zu erzielenden 
Wirkungen eines Angebots und deren Wirkannahmen.  

1 Social Return on Investment

Eine Möglichkeit, diese darzustellen, bieten soge-
nannte Wirkmodelle (Ottmann; König 2019b). Bei 
der Entwicklung von Wirkmodellen stellt sich die  
Frage, ob jede Organisation für jedes Angebot ein  
eigenes Wirkmodell komplett neu entwickeln muss. 
Vielmehr erscheint es sinnvoll, generalisierte Wirkmo-
delle für bestimmte Arbeitsbereiche beziehungsweise  
Angebotsformen zu entwickeln. Ottmann und König  
(2022, 2023, S. 71 ff.) schlagen dies mit dem Begriff  
der Ankerwirkmodelle vor. Unter einem Ankerwirk-
modell werden Wirkmodelle verstanden, die eine 
umfassendere Allgemeingültigkeit für bestimmte 
klar definierte Arbeitsbereiche beanspruchen können 
(Ottmann; König 2023, S. 72). Ähnliche Vorschläge  
für allgemeinere Wirkmodelle finden sich auch in der 
Evaluationsliteratur unter dem Begriff der Archetypen  
bei Funnell und Rogers (2011, S. 351 ff.) oder als 
Wirkungsmodelltypen bei Wachsmut et al. (2019). 
Eine erstmalige Anwendung des Konzeptes der Anker- 
wirkmodelle erfolgte in einem Projekt der Eingliede-
rungshilfe, in dem für zwei Angebotsformen erfolg-
reich Ankerwirkmodelle entwickelt wurden (Ottmann 
et al. 2021).

Ein Ankerwirkmodell kann von Organisationen 
und Einrichtungen, die diese Angebote unterbreiten, 
als Basis genutzt werden, um ein eigenes einrich-
tungsspezifisches Wirkmodell daraus zu entwickeln. 
Hierfür wird überprüft, ob Ergänzungen nötig sind 
oder bestimmte Elemente des Ankerwirkmodells in 
das einrichtungsspezifische Wirkmodell nicht über-
nommen werden. Um eine Generalisierbarkeit von 
Ankerwirkmodellen sicherzustellen und diese Mög-
lichkeit bieten zu können, sind bestimmte Kriterien 
bei der Entwicklung nötig (Ottmann; König 2022,  
S. 110 f., 2023, S. 74). So sollte die Entwicklung eines  
Ankerwirkmodells unter Beteiligung von mindestens 
drei Einrichtungen gleichen Typs erfolgen, um mög-
lichst unterschiedliche Perspektiven in den Entwick-
lungsprozess miteinzubeziehen. Um einen ersten 
Entwurf für ein Ankerwirkmodell zu validieren, sollte  
ein breites Feedback aus der Fläche von weiteren 
Einrichtungen gleichen Typs eingeholt werden. Dies 
kann beispielsweise bei der Vorstellung auf Fachkon-
ferenzen erfolgen oder durch eine Online-Befragung. 
Als drittes Kriterium sollten Ankerwirkmodelle frei 
zugänglich (Open Access) zur Verfügung stehen.  
Dadurch können Einrichtungen und Träger auf diese 
zugreifen und einrichtungsspezifische Wirkmodelle 
entwickeln. Diese Kriterien wurden auch bei der Ent-
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wicklung des Ankerwirkmodells Suchtberatung be-
rücksichtigt.

Methodisches Vorgehen bei der Entwick-
lung des Ankerwirkmodells Suchtberatung | 
Die Entwicklung des Ankerwirkmodells Suchtbera-
tung erfolgte in einem mehrstufigen methodischen 
Vorgehen. In Workshops mit Fachkräften aus der 
Suchtberatung wurde in einem ersten Schritt ein Ent-
wurf für ein Wirkmodell erarbeitet. Hierbei wurden 
im Vorfeld Kriterien für die Auswahl der beteiligten 
Suchtberatungen festgelegt und durch gezielte An-
sprachen ein die Einrichtungsvielfalt repräsentieren-
des Sample zusammengestellt. Durch dieses Samp-
ling sollte sichergestellt werden, dass möglichst un-
terschiedliche Perspektiven in die Entwicklung des 
Ankerwirkmodells einfließen. Aufgrund der hohen 
Heterogenität von Suchtberatungen war es notwen-
dig, zentrale Unterscheidungen hinsichtlich der geo-
grafischen Lage (Nord, West, Ost, Süd), die auch mit 
den jeweiligen Finanzierungshintergründen in Zu-
sammenhang steht, des Einzugsgebiets (städtisch 
versus ländlich) und der Trägerschaft (Wohlfahrts-
verbände versus private Trägerschaft) zu berück-
sichtigen. Insgesamt nahmen 21 Personen aus 11 
Suchtberatungen in maximaler Kontrastierung in Be-
zug auf die oben genannten Kriterien an den Work-
shops teil.

Die Workshops dienten sowohl der Datenerhe-
bung in Form von Diskussionen in Kleingruppen und 
im Plenum, als auch der gleichzeitigen inhaltsanaly-
tischen Auswertung. Diese wurde erreicht durch die 
Visualisierung der Diskussionsergebnisse in Form des 
Wirkmodells und Einordnung in dessen Logik noch 
im Workshop unter Einbezug der Teilnehmenden.  
Den konzeptionellen Rahmen für die Methodik 
der Erstellung des Wirkmodells bildet die Theory of 
Change (Nobel 2019). Dabei wird am Anfang der 
Blick auf die zu erzielenden Wirkungen gelegt und 
zwischen Hauptwirkungen und Teilwirkungen unter-
schieden. Der Fokus liegt hierbei auf den Wirkungen, 
die auf Ebene der Zielgruppe durch Veränderungen 
oder Stabilisierungen erreicht werden.

Im gesamten Projektverlauf fanden vier Workshops  
mit den Fachkräften statt. In den ersten beiden Work- 
shops wurde ein erster Entwurf des Wirkmodells ent-
wickelt. In den folgenden Workshops drei und vier 
diskutierten die Teilnehmenden die Ergebnisse aus 

den parallel geführten Nutzendeninterviews und der 
Online-Befragung (siehe unten). Die Diskussionser-
gebnisse wurden sukzessive in das Modell eingear-
beitet und abschließend gemeinsam konsentiert.

Die Teilnehmenden stellten in den Workshops 
auch Annahmen über gesellschaftliche Wirkungen 
(Impacts) zusammen, welche ebenfalls im Wirkmo-
dell expliziert wurden. Neben der Sammlung von 
Wirkungen und Impacts wurden auch die Kontext-
faktoren, die einen Einfluss auf das Angebot der 
Suchtberatung und/oder die Teilnehmenden an einer 
Suchtberatung haben, betrachtet und im Wirkmodell 
aufgeführt. Die Unterscheidung der Kontextfaktoren  
orientierte sich am Konzept des Programmbaums 
von Bartsch et al. (2016).

Neben dem Erfahrungswissen der Fachkräfte  
sollte auch die Perspektive der Nutzer:innen berück-
sichtigt werden. Hierzu wurden drei qualitative In-
terviews mit Nutzenden der Suchtberatung geführt 
und im Vorfeld ein Gesprächsleitfaden entwickelt, 
den Fokus auf den erlebten Nutzen legte. Die Ge-
spräche wurden in Anlehnung an die qualitative In-
haltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet und 
die Ergebnisse flossen in die Workshops ein. Hier-
durch konnten die einzelnen Outcomes im Wirkmo-
dell zielgerichteter formuliert beziehungsweise er-
gänzt werden.

Der finale Entwurf des Ankerwirkmodells wurde  
dann in einer großangelegten Online-Befragung in 
der Fläche quantitativ validiert. Ziel der Befragung 
war es, zu überprüfen, ob die formulierten Wirkan-
nahmen und Elemente des Wirkmodells nachvoll-
ziehbar waren und ob noch Ergänzungen oder Ände-
rungen nötig waren. Daher wurden im Online-Frage-
bogen die einzelnen Elemente des Ankerwirkmodells 
präsentiert und die Teilnehmenden gebeten, de-
ren Plausibilität mit Blick auf ihre Arbeit einzuschät-
zen. Weiterhin konnten die Befragten Vorschläge für 
mögliche Ergänzungen angeben. Der Link zum On-
line-Fragebogen wurde über den Mitgliederverteiler 
der DG-SAS verschickt und an andere Verbände und 
Netzwerke weitergeleitet. Der Befragungszeitraum 
war vom 14. September bis 8. Oktober 2023. In die-
sem Zeitraum nahmen insgesamt 153 Personen an 
der Befragung teil. Der Großteil der Befragten (90,8 
Prozent) war im Bereich der Suchtberatung tätig.  
Die erhobenen Daten wurden auf Plausibilität geprüft  
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sowie statistisch und inhaltsanalytisch ausgewertet. 
Die Ergebnisse zeigten, dass die Elemente des Wirk-
modells nachvollziehbar waren. Bei fast allen Ele-
menten lag der Anteil der Personen, die die Aspek-
te als nachvollziehbar ansehen, bei über 90 Prozent. 
Lediglich beim Kontextfaktor Income konnte nur ein  
Wert von 78,7 Prozent erzielt werden. Hier zeigt 
sich, dass die verwendete Beschreibung der Incomes 
für einige Befragten nicht in allen Teilen nachvoll-
ziehbar war. Die Erläuterungen hierzu wurden im fi-
nalen Ankerwirkmodell entsprechend berücksichtigt. 
Weitere genannte Ergänzungen und Änderungen 
wurden gesichtet, kategorisiert und im Workshop 
mit den Fachkräften diskutiert. Auch hierdurch erga-
ben sich Anpassungen am Wirkmodell.

Im letzten Workshop mit den Fachkräften wurde 
das Ankerwirkmodell Suchtberatung konsentiert.  
Danach wurde es als offener Zugang zusammen 
mit einer veränderungsoffenen Datei auf einer For-
schungsdatenplattform veröffentlicht, um den An-
spruch der Nutzung des Wirkmodells für eine mög-
liche einrichtungsbezogene Weiterentwicklung auch 
praktisch zu erleichtern (Ottmann et al. 2023). Auch 
die Veröffentlichung dieses Artikels als Open-Access-
Format trägt diesem Anspruch Rechnung. Damit kön-
nen alle Interessierten kostenfrei auf alle Informatio-
nen in Bezug auf die Durchführung des Entstehungs-
prozesses sowie auf die Ergebnisse und Intentionen 
transparent und kostenfrei zugreifen.

Inhaltliche Ergebnisse des Ankerwirkmo-
dells Suchtberatung | Im Ergebnis stellt das An-
kerwirkmodell Suchtberatung (Abbildung 1) eine 
Plausibilisierung der zusammengetragenen und kon-
sentierten Wirkannahmen und Voraussetzung ihrer  
Entstehung in einer Mehrebenenperspektive dar. Hier- 
durch wird die Funktion Suchtberatung (Hansjürgens  
2018) detailliert visualisiert. Die angenommenen 
Wirkungen der Funktion Suchtberatung finden sich 
in der Spalte „Outcomes“. Diese stellt die angenom-
menen Hauptwirkungen und Voraussetzungen ihrer  
Entstehung dar, sowie weitergehende Wirkungen, 
die durch die Hauptwirkungen angenommen werden.  
Dabei ist zu beachten, dass die angenommenen 
Hauptwirkungen nicht bei allen Nutzenden in glei-
cher Weise eintreten müssen, sondern in der Ge-
wichtung variieren können. Auch kann nur ein Teil 
der Wirkungen eintreten. Von den Workshopteilneh-
menden und den online befragten Fachkräften wurde  

angenommen, dass die Hauptwirkung der Funktion 
Suchtberatung gestaltet durch Sozialarbeitende vier 
wesentliche Faktoren umfasst:

Die Lebenslage ist stabilisiert: Die ungünstige 
Wechselwirkung zwischen Substanzkonsum oder 
analogem süchtigem Verhalten und einer zuneh-
mend instabil gewordenen Lebenssituation kann 
durchbrochen werden, auch wenn der Konsum nicht 
sofort beendet wird oder werden kann.

Motivation zur Veränderung ist vorhanden: Kern-
intention der Suchtberatung ist die Entwicklung ei-
ner Veränderungsmotivation, welche gekoppelt ist 
mit einer Erhöhung der Selbstwirksamkeitserwartung 
an die Möglichkeit zur Umsetzung selbstgewählter  
Veränderungswünsche. Dies lässt die Hoffnung für 
die Nutzenden entstehen, dass sich für sie etwas 
zum Besseren wenden kann. Es ist die Vorausset-
zung dafür, dass eigenständige und selbstverantwor-
tete Entscheidungen für das weitere Vorgehen ge-
troffen werden können. Motivation zur Veränderung 
bezieht sich auf die gesamte Lebens- und nicht aus-
schließlich auf die Konsum- oder Verhaltenssituation.

Eigenständige Entscheidungen können getroffen 
werden: Nutzende treffen eigenständige Entschei-
dungen und übernehmen dafür die Verantwortung, 
ohne sich allein gelassen oder gedrängt zu fühlen. 
Diese bewusst getroffenen Entscheidungen können 
sich auf die gesamte Lebenssituation beziehen, die 
nicht nur, aber auch einen gewünschten Konsumsta-
tus umfassen. Sie bilden die Basis für tragfähige und 
nachhaltige Unterstützungsmaßnahmen, die sich 
ebenfalls auf die gesamte Lebenssituation beziehen 
und sich mittel- und langfristig lebensverändernd 
auswirken können.

Veränderungen werden umgesetzt: Wenn die ers-
ten drei Wirkungen eingetreten sind, können auf der 
Basis der getroffenen Entscheidungen damit verbun-
dene längerfristige Bearbeitungswege geplant und 
angegangen werden. Diese Wege können sehr un-
terschiedlich sein, hängen aber oft mit der Entschei-
dung zum gewünschten Konsumstatus zusammen.

Auch wenn es nicht gelingt, alle Hauptwirkungen 
zu erreichen, sondern nur einen Teil, zum Beispiel die 
Stabilisierung der Lebenslage, können häufig weitere  
negative Eskalationen für die Personen und ihr soziales  
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Abbildung 1: Ankerwirkmodell Suchtberatung
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Umfeld verhindert werden. Es wird davon ausgegan-
gen, dass dies Auswirkungen auf die Lebensqualität  
und die Entscheidung zum weiteren Konsum haben  
dürfte. Weitere damit in Zusammenhang stehende  
Wirkungen sind die Förderung von Gesundheit 
(Harm Reduction) sowie die Sicherung existenzieller 
Lebensbedingungen und Teilhabe.

Die hier beschriebenen Hauptwirkungen und ihr 
Impact entstehen jedoch nicht von selbst, sondern 
sind voraussetzungsreich. Diese Voraussetzungen 
werden in den Teilwirkungen beschrieben. Vorausset-
zung für die Teilwirkungen sind die Outputs der Ak-
tivitäten. Outputs sind die konkreten Ergebnisse der 
Aktivitäten der Fachkräfte. Diese stellen jedoch noch 
keine Wirkung auf der Ebene der Zielgruppe dar, ste-
hen jedoch mit ihnen in einem abhängigen Zusam-
menhang. Die genannten Outputs können zusam-
menfassend als Ermöglichung von Suchtberatung als 
verlässlicher und unterstützender Ort beschrieben 
werden. Dies gilt für Nutzende und ihr soziales Um-
feld, aber auch für Kooperationspartner:innen, Be-
hörden oder Arbeitgebende. Die im Wirkmodell be-
schriebenen Outputs können durch ein komplexes 
Angebotsportfolio erreicht werden. Dieses umfasst 
die Durchführung von Erstgesprächen, Beratung im 
Einzel- und Gruppensetting, Begleitung, Vermittlung 
in weiterführende Angebote, Kooperation und fall-
analytisches Vorgehen. All diese Aktivitäten lassen 
sich durch methodische Konzepte unterlegen. Die 
wichtigsten sind die Motivierende Gesprächsführung, 
Soziale Diagnostik und Case Management.

Bedeutung für Soziale Arbeit in der Sucht-
hilfe und für Nutzende | Ankerwirkmodelle kön-
nen eine Grundlage für die Entwicklung organisati-
onsspezifischer Wirkmodelle darstellen. Einrichtungs-
bezogene Besonderheiten können mithilfe der ver-
änderbaren Datei auf der Forschungsdatenplattform 
Zenodo (Ottmann et al. 2023) ergänzt oder spezi-
fiziert werden. Das veränderte einrichtungsspezifi-
sche Wirkmodell und das Ankerwirkmodell können 
Grundlage zur Entwicklung und Reflexion von Kon-
zepten oder zur Überprüfung von übernommenen 
oder von außen angetragenen Aufgaben dienen.  
Es kann auch in Qualitätsmanagementprozessen als 
Instrument der Selbstbewertung genutzt werden.  
So lässt sich theoriebasiert diskutieren und entschei-
den, wie mit diesbezüglichen Diskrepanzen umge-
gangen werden soll. In weiteren innerorganisationa-

len Prozessen kann das Wirkmodell sowohl in einen 
strukturierten Onboarding-Prozess als auch als Ori-
entierung für Studierende im Praxissemester einge-
baut werden.

Das Ankerwirkmodell Suchtberatung ermöglicht 
auch eine theoriebasierte und differenzierte Darstel-
lung von Angeboten und zu erwartenden Wirkungen 
gegenüber Stakeholder:innen und der Politik. Das 
kann es zu einem wichtigen Instrument im Rahmen 
kommunaler Suchthilfeplanungen werden lassen.  
Es ist auch denkbar, es im Rahmen von Aushand-
lungsprozessen mit Leistungsträger:innen einzu- 
setzen, um in Leistungsverträgen zu verdeutlichen,  
wozu die Mittel eingesetzt werden und woran sinn-
vollerweise Indikatoren zur Überprüfung der Wirk-
samkeit geknüpft werden können und sollen. Somit  
kann es zu einer fachlich geteilten Diskussions- 
grundlage zwischen Suchtberatung und Leistungs-
träger:innen werden. Dies ist auch bedeutsam, wenn 
die Leistung Suchtberatung aus Vergabegründen neu 
ausgeschrieben werden soll. Darüber hinaus kann 
dieses Modell auch Grundlage für Wirkungsanalysen 
und Evaluationen sein. Diese können der Legitima-
tion der Arbeit und der weiteren wissenschaftlichen 
Professionsentwicklung dienen.

Mit Blick auf die Nutzenden der Suchtberatung 
kann das Ankerwirkmodell entsprechend aufbe-
reitet werden, um die Transparenz und Partizipati-
on am Angebot zu erhöhen. Dies gilt insbesondere, 
wenn in der Weiterentwicklung von Angeboten auch 
Vertreter:innen von Nutzenden oder entsprechende 
Beiräte einbezogen werden.

Wenn Organisationen sich entschließen, das An-
kerwirkmodell anzunehmen und gegebenenfalls für 
die eigenen Bedürfnisse zu spezifizieren sowie einen 
Qualitätsmanagementprozess daran zu orientieren, 
profitieren auch Nutzende der Suchtberatung davon. 
Verlässlichkeit als ein wesentlicher Output der Funk-
tion wird erhöht, weil die Performanz nicht mehr nur 
an das Können einzelner Personen gebunden ist. Sie 
orientiert sich stattdessen an einer fachlichen Grund-
lage, die sowohl in der Organisation als auch mit 
Stakeholder:innen und Leistungsträger:innen geteilt 
wird und die im Rahmen von dazu passender Aus- 
und Fortbildung weiter gestärkt werden kann. Da es 
sich um ein Ankerwirkmodell handelt, das mithilfe 
von Fachkräften aus ganz Deutschland erhoben und 
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validiert wurde, kann es sich als verlässliche Struktur 
erweisen. Wenn es als Qualitätsstandard anerkannt 
wird, könnte dies ermöglichen, dass die Qualität des 
Angebots der Suchtberatung zu mehr Vergleichbar-
keit und Verlässlichkeit auch in der Fläche führen.  
Durch vergleichbare Standards wäre die Versorgungs- 
qualität nicht mehr davon abhängig, wo potenziell 
Nutzende von Suchtberatung wohnen. Dies ist eine 
wichtige Voraussetzung dafür, dass Personen eigen-
ständige und verantwortete Entscheidungen treffen, 
Unterstützungsangebote annehmen und ihre Ziele 
erreichen können.

Limitation und Ausblick | Mit dem Ankerwirk-
modell Suchtberatung können Wirkannahmen der 
Funktion Suchtberatung dargestellt werden. Als Limi-
tation kann gelten, dass die Perspektive der Nutzen-
den in die Erstellung konzeptionell explizit mit ein-
bezogen werden soll. Dies wurde zwar auch in Form 
von drei qualitativen Interviews umgesetzt, ist aber 
im Verhältnis zur Definitionsmacht der Fachkräfte in 
dem hier dargestellten Ankerwirkmodell noch deut-
lich ausbaufähig. Aus methodischer Sicht könnte in 
Überarbeitungs- oder Weiterentwicklungsprozessen 
daran gearbeitet werden, dass durch partizipative 
Forschungsmethoden die Perspektiven von Nutzen-
den oder anderen Stakeholder:innen gegebenenfalls 
auch durch Beteiligung in den Erarbeitungswork-
shops stärker einbezogen werden.

Im Bereich der Beschreibung von Aktivitäten 
kann weiterer Forschungsbedarf angemeldet werden,  
wenn davon ausgegangen wird, dass die Tätigkeiten 
von Fachkräften der Sozialen Arbeit in der Suchtbera-
tung eher im Bereich des impliziten Wissens als Kön-
nerschaft beschrieben werden (Hansjürgens 2013, 
Arnold 2020). Ein Ansatz könnte sein, zu überprüfen, 
inwieweit sich die genannten Aktivitäten als „Kern-
aktivitäten“ (Nittel et al. 2020) beschreiben lassen. 
Auf dieser Basis könnten dann weitere Konkretisie-
rungen des Tuns erfolgen sowie Aus- und Fortbildun-
gen im Suchtbereich darauf ausgerichtet werden.

Auf Basis dieser fachlichen Verständigung zu Wir-
kannahmen der Suchtberatung lassen sich weitere 
Instrumente entwickeln. Diese können helfen, einzel-
ne Effekte und Wirkungen genauer zu untersuchen,  
zu operationalisieren und dann mit dafür entwickelten  
Instrumenten auch zu messen. Letztendlich kann 
hierdurch ein wirkungsorientiertes Monitoring  

(Ottmann; König 2023, S. 116 ff.) für die Suchtbe-
ratung aufgebaut werden. Dies wurde mit anderen 
Konstrukten im Kontext der Sozialen Arbeit in der 
Suchthilfe mithilfe von Real-Time-Monitoring bereits 
durchgeführt (Calzaferri 2020). Weitere Wirkmodelle  
für andere Arbeitsbereiche können entwickelt werden,  
sodass nach und nach ein konsolidierter Überblick 
über den Beitrag der Sozialen Arbeit im Feld der 
Suchthilfe entsteht.

Dieser Beitrag wurde in einem Double-Blind Peer-
Review begutachtet und am 11.11.2024 zur Veröf-
fentlichung angenommen.
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Zusammenfassung | Was ist der Mehrwert  
studentischer Mobilität in den Studiengängen 
Sozialer Arbeit? Dieser Frage sind wir im Eras-
musnetzwerk Soziale Arbeit nachgegangen und 
haben mithilfe einer literaturgestützten empiri-
schen Studie unter anderem ehemalige Studie-
rende aus mehreren Ländern zu ihren Erfahrun-
gen befragt. Wir konnten herausarbeiten, dass 
vor allem die persönlichen Kompetenzen erwei-
tert werden konnten, die für professionelles  
Handeln in der Sozialen Arbeit unabdingbar sind.

Abstract | What is the added value of stu-
dent mobility in social work degree programs? 
We investigated this question in the Erasmus  
network Social Work and used a literature- 
based empirical study to ask former students 
from several countries about their experiences. 
We were able to work out that, above all, the 
personal skills that are indispensable for pro-
fessional action in social work were expanded.
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1 Einleitung | Mitte der 1990er-Jahre gründeten  
mehrere europäische Hochschulen das Erasmusnetz-
werk Soziale Arbeit zur Förderung studentischer  
Mobilität. Nach mehreren Veränderungen hinsicht-
lich der beteiligten Personen und Hochschulen über 
drei Jahrzehnte blieben fünf langjährige Partnerin-
stitutionen in vier europäischen Ländern übrig: Die 
Universitäten Lund und Linnaeus in Schweden, die 
Alice-Salomon-Hochschule Berlin in Deutschland,  
die HU-Hochschule für angewandte Wissenschaften  
Utrecht in den Niederlanden und das VIA University  
College in Dänemark. Die beteiligten Kolleg:innen 
aus Lehre und Verwaltung, hier vor allem aus dem 
International Office, sind und waren alle in unter-
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