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1 Einleitung: mehrdimensionale Gerechtigkeit

Die Auswirkungen sozialokologischer Grofkrisen wie Klimawandel und
Biodiversititsverlust haben ebenso wie die Versuche, darauf anpassungsori-
entiert oder abwehrend zu reagieren, Folgen fiir Landschaften. Landschafts-
riume verweisen auf Macht- und Gerechtigkeitsverhiltnisse: Man denke
z.B. an die Zunahme von Maisickern oder Kurzumtriebsplantagen im Zuge
des Energiehungers, die andere Nutzungsformen zuriickdringt und eine
Verarmung an Biodiversitit verursacht, oder an den Bau neuer Infrastruk-
turen wie Stralen oder die Ausweisung von »Entsorgungsstandortenc, die
mit unterschiedlichen Folgen fiir Menschen, Tiere, Vegetationstypen und die
Landschaftsisthetik verbunden sind.

Landschaften entstehen also aufgrund von Nutzungsentscheidungen,
sind aufgeladen mit Bedeutungen, die ihr je nach Perspektive und in Abhin-
gigkeit von Interessenslage oder Werthaltung zugeschrieben werden. Riume
sind damit mehr als nur physische geographische Nutzungsbereiche. Sie
werden auch sozial hergestellt, sind hochst politisch, stecken voller Symbolik.
Gesellschaftliche Machtverhiltnisse sind in ihnen nicht nur eingeschrieben,
sondern werden zugleich durch sie hervorgebracht, reproduziert, verfestigt
oder briichig (Mitchell 2002; Kithne 2019).

Raumbezogene Gerechtigkeitsverhiltnisse zu diskutieren, ist gleichwohl
herausfordernd. Denn Gerechtigkeit als philosophischer Grof3begriff fichert
sich in eine Pluralitit von Gerechtigkeitskonzeptionen auf (vgl. Goppel/Mieth/



https://doi.org/10.14361/9783839473184-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

38

Konzeptionelle Zugénge zu Landschaftsgerechtigkeit

Neuhiuser 2016), die zusehends auch in die Debatten dariiber Eingang fin-
den, wie wir Riume gerecht planen, gestalten und nutzen kénnen (vgl. u.a.
ARL 2020; Gailing/Weith 2023).

Kimpfe um Gerechtigkeit in der Landnutzung fassen wir als Kimpfe um
Umweltgerechtigkeit auf (Klepp/Hein 2024). Bereits an anderer Stelle (Gott-
schlich 2022: 366) wurde ausgefithrt, dass das Gerechtigkeitsverstindnis des
Umweltgerechtigkeitskonzepts in den letzten Jahrzehnten breiter geworden
ist. Lag der Schwerpunkt der Betrachtung im Umweltgerechtigkeitsdiskurs
zunichst auf Verteilungsgerechtigkeit und Fragen, wie es zu der ungerechten
(materiellen) Fehlverteilung gekommen ist, so werden mittlerweile sowohl
die prozessuale Einbeziehung der Betroffenen als auch Anerkennung von
Differenz und der besonderen Lage von Minderheiten als wesentlich und
miteinander verwoben erachtet (Schlosberg 2009: 11ff.).

In unserem mehrdimensionalen Gerechtigkeitsverstindnis (siche Abb. 2)
verbinden wir fiir eine sozialokologische Perspektive diese drei Dimensionen
anthropozentrischer Umweltgerechtigkeit mit Fragen nach 6kologischer Ge-
rechtigkeit, die auch Tiere und Pflanzen als Subjekte von Gerechtigkeit an-
erkennt (Gottschlich 2022: 367) und auch Steine und Boden mit einbezieht.
Dariiber hinaus schliefden wir an Arbeiten an, die die Relevanz von epistemi-
scher Gerechtigkeit' betonen (Fricker 2007) sowie neuerdings Beziehungsge-
rechtigkeit als eine zusitzliche Dimension mit auffithren (Miller/Tunn/Kalt
2022). Unser Beitrag nutzt alle diese Dimensionen der Gerechtigkeit. Epis-
temische Gerechtigkeit verstehen wir als Querschnittsdimension von Vertei-
lungs-, Prozess®- und Anerkennungsgerechtigkeit. Beziehungsgerechtigkeit
liegt quer sowohl zu 6kologischer als auch zu Umweltgerechtigkeit, da sie nicht
nur die materiellen und symbolischen Mensch/Gesellschaft-Natur-Beziehun-
gen in den Blick nimmt, sondern sich mit der Qualitit der sozialen Interaktio-
nen und den Machtverhiltnissen befasst, die diese Interaktionen pragen.

1 Wir unterscheiden dabei analog zu Fricker (2007) testimoniale und hermeneutische
Zuginge, um die Verwobenheit von Machtverhiltnissen im Kontext von Wissensge-
nerierung, -strukturen, -traditionen und Expertise zu verdeutlichen.

2 Von uns werden die Begriffe Prozess- und Verfahrensgerechtigkeit synonym verwen-
det.
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Abbildung 2: Mehrdimensionales Gerechtigkeitsverstindnis

Nachhaltigkeitsorientierte
sozialokologische Transformation
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Beziehungsgerechtigkeit

Quelle: Eigene Darstellung

Beziehungsgerechtigkeit ist bisher kaum ausgearbeitet, auch wenn kon-
zeptionelle Ankniipfungspunkte zu Ansitzen vorhanden sind, die von einer
ontologischen Relationalitit allen Daseins ausgehen und einen Subjektbegriff
vertreten, der Subjekte immer in Beziehungskontexten verortet (v.a. Plum-
wood 1993). In unserer Forschung zu Akteuren der Landnutzung in der Region
Litbeck (VorAB 2021) spielen insbesondere die Beziehungen der avantgardis-
tischen Akteure eine wichtige Rolle in und fiir die sozialokologische Transfor-
mation. Wir beschreiben diese Akteure als avantgardistisch, weil sie in threm
professionellen Handeln mit einer Fixierung auf Wachstum und Gewinnmaxi-
mierung brechen und stirker auf Gemeinwohl, Solidaritit, Teilhabe und Res-
sourcenschonung setzen (VorAB 2021). Uns geht es darum, aufzuzeigen, wo
und wie sich machtférmige Beziehungskonstellationen in der Naturnutzung
durch die Praktiken avantgardistischer Akteure aus der Land- und Waldwirt-
schaft wandeln und dariiber gerechtigkeitsrelevante Verinderungen auslosen.

Macht verstehen wir mit Ahlborg und Nightingale (2018: 383) als relational
und emergent: »as situated and produced — in interactions among humans and
between humans and the non-human world«. Das konkrete Forschungsinter-
esse liegt dort, »where and how power is exercised and with what effects, rather
than whether people/agents >have« power or not« (ebd.: 388). Gerechtigkeits-
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relevante Verinderungen beziehen sich bspw. auf die regulatorischen und or-
ganisatorischen (Selbstentfaltungs-)Potenziale der an den Naturnutzungspro-
zessen beteiligten menschlichen und nicht-menschlichen Akteure.

Wir fragen, wie diese durch avantgardistische Praktiken genutzt und er-
weitert werden und fiir wen das im konkreten Landnutzungskontext mit wel-
chen Folgen verbunden ist, z.B. mit Blick auf die Verteilung von Ressourcen: Wo
und wie spannen sich die Machtgefiige in den Beziehungen im Zugang zu und
Umgang mit Natur neu auf? Wer sind die beteiligten Akteure und wie steht es
um ihre Fahigkeit, durch Institutionalisierung eine Verteilung von Ressourcen
zu realisieren (konstitutive Macht, Avelino/Rotmans 2009)?

Mit Blick auf die Prozessgestaltung fragen wir zum einen, wie und wodurch
sich Beteiligungsmoglichkeiten beim Umgang mit Natur verschieben und dar-
iiber neue (demokratische) Mitgestaltungsmoglichkeiten von Landschaftsriu-
men erdffnen (innovative Macht, ebd.)? Zum anderen betrachten wir gerech-
tigkeitsrelevante Verinderungen von Prozessqualititen und ihre Funktionen
(etwa eine Gewinn- oder Gemeinwohlorientierung).

Schlielich interessiert uns, inwieweit durch die avantgardistischen Prak-
tiken Bewertung und Anerkennung eine machtverschiebende gerechtigkeitsrele-
vante Anderung erfahren: Was und wer wird durch neue Beziehungskonstella-
tionen und -verhiltnisse neu bewertet (Deutungsmacht, Empowerment) und
wie erweitert (partnerschaftlicher, resilienter) gestaltet sich dariiber das Spek-
trum an Mensch-Natur-Beziehungen und an gesellschaftlichen Naturverhilt-
nissen im konkreten Landnutzungskontext?

Im Folgenden schildern wir den Forschungskontext, in dem wir die avant-
gardistischen Akteure untersucht haben, und skizzieren unser Vorgehen (Ka-
pitel 2). Wir stellen kursorisch die vorherrschenden Beziehungsverhiltnisse in
der Land- und Waldwirtschaft dar (Kapitel 3). In Kapitel 4 zeigen wir auf, wie
die avantgardistischen Akteure aus der Land- und Waldwirtschaft diese Ver-
hiltnisse in ihren Praktiken verdndern. Die feststellbaren Verinderungen in
den Machtverhiltnissen beschreiben wir als Beziehungsgerechtigkeit in Kapi-
tel 5. Beziehungsgerechtigkeit konzeptualisieren wir damit als eine Gerechtig-
keitsdimension, die durch sozialokologische Praktiken hervorgebracht wird
und zugleich in ihnen verankert ist.
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2 Forschungsregion Liibeck und methodisches Vorgehen

Die empirischen Ergebnisse, auf die wir uns beziehen, sind im Rahmen des
BMBF-Verbund-Forschungsprojektes »Vorsorgend handeln. Avantgardisti-
sche Briickenansitze fiir nachhaltige Regionalentwicklung (VorAB)« in der
Region Litbeck entstanden (VorAb 2025). Diese Region umfasst riumlich-
administrativ die Stadt Libeck und Landkreise in Schleswig-Holstein (Her-
zogtum Lauenburg, Storman, Segeberg, Ostholstein) sowie in Mecklenburg-
Vorpommern (Nordwestmecklenburg, Ludwigslust-Parchim) (VorAB 2021).
Grundlage fiir unseren Beitrag ist die inhaltsanalytische Auswertung von 17
Expert*innen-Interviews mit Akteuren der Land- und Waldwirtschaft (abge-
kiirzt durch WaWi_Nr. bzw. LaWi_Nr.) sowie jeweils ein Salongesprich mit
12 Akteuren der Land- und Waldwirtschaft. Die Akteure wurden iiber eine
Desktop-Recherche in der Region Litbeck ermittelt (VorAB 2021). Kriterien
waren Hofe mit kologischer Anbauweise, soziokulturellen Zusatzangeboten,
solidarischer Wirtschaftsweise (SoLaWis) sowie waldwirtschaftliche Betriebe,
die FSC-zertifiziert arbeiten, interessiert am bzw. bereits Kontakt mit Liibe-
cker Modell®> haben sowie Waldprodukte nachhaltigkeitsorientiert vertreiben.
Interviewt wurden

. neun Landwirtschaftsakteure: eine Verbraucher-Erzeuger-Genossen-
schaft, drei SoLaWis, fiinf Biohofe. Jeweils eine Person stammt aus Liibeck
und Kreis Ostholstein, drei aus Herzogtum-Lauenburg und jeweils zwei
aus Nordwestmecklenburg und dem Kreis Segeberg.

- neun Waldwirtschaftsakteure: vier Forster*innen/Betriebsleiter*innen

(davon zwei aus dem Bereich Kommunalwald, zwei aus Landes-/Kreisforsten),

drei Privatwaldbesitzer*innen, eine*n Wildproduktvermarkter®in, ein
Ratsmitglied. Drei der Interviewten stammen aus Herzogtum-Lauen-
burg, 1 Person jeweils aus Storman, Nordwestmecklenburg und Liibeck
sowie drei aus Ludwigslust-Parchim.

3 Das Modell wurde 1994 im Liibecker Stadtforst eingefiihrt. Danach orientiert sich die
Bewirtschaftung an Naturwaldern basierend auf wissenschaftlichen Studien und aus-
gewiesenen sog. Referenzflichen, die der Beobachtung und Erforschung dienen. Der
Fokus liegt auf der Férderung der Naturndhe von Waldbestanden und deren Rahmen-
bedingungen (Prozessschutzansatz) und der Anwendung der Suffizienz bei Bewirt-
schaftungsentscheidungen (Sturm 2013).

4
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Die Interviews wurden zunichst deduktiv mit einem an die Heuristik von
Haxeltine et al. (2017) angelegten Kategoriensystem kodiert. Untersucht
wurden konkrete sozialékologische Praktiken der Landnutzung im Bereich
Land- und Waldwirtschaft (Doing), dahinterstehende Motive und Konzepte
(Framing), Wissen (Knowing), Organisationsprozesse sowie die stattfinden-
den Aushandlungsprozesse (Organizing). Zusitzlich wurden diese Kategorien
induktivaus dem Datenmaterial ergidnzt und in einem zweiten Schritt anhand
der eingangs beschriebener Fragestellungen ausgewertet.

3 Hegemonialer Beziehungsstatus: regionale gesellschaftliche
Naturverhéltnisse in der Krise

In der Region Litbeck ist die Ausgestaltung der Landnutzungsformen — wie
tiberall in Deutschland - gréfitenteils von Beziehungsasymmetrien gekenn-
zeichnet. Sie sind Ausdruck eines machtvollen Monopols der Regulation
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse (Brand/Gorg 2022: 37ff.) durch kon-
ventionell wirtschaftende Akteure der Landnutzung sowie ihrer politischen
Vertretungen und Institutionen. Es handelt sich bei diesen konventionellen
Landnutzungsformen — wir nennen sie hegemonial (vgl. Kriger 2022: 3771f.)
- um die Durchsetzung einer spezifischen ausbeuterischen, nicht nachhal-
tigen Form der Gestaltung von Natur. Die derzeitige Praxis der Land- und
Waldwirtschaft verweist in mehrfacher Hinsicht auf krisenhafte Verhiltnisse
in den Mensch/Gesellschaft-Natur-Beziehungen, auf die wir im Folgenden
eingehen.

3.1 Instrumentalisierung von Natur und Privilegierung
der eigenen Menschposition

Natur gilt in der hegemonialen Land- und Wald-/Forstwirtschaft* als kon-
trollier- und optimierbares Betreuungs- und Gestaltungsobjekt, d.h. als eine
auf betriebswirtschaftliche Produktionsziele hin mechanistisch zu steuernde

4 Avantgardistische Akteure arbeiten mit Waldnatur. Der konventionelle Begriff Forst
bezeichnet demgegeniiber einen Wirtschaftswald, der sich vorrangig an 6konomi-
schen Parametern orientiert. Wir verwenden im Text beide Begriffe, wobei wir Wald-
wirtschaft als den (ibergeordneten Terminus verstehen.
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und ausbeutbare Ressource (Katz 2016; Feindt et al. 2019). Die Bewirtschaf-
tung ist entsprechend interventionsintensiv und landschaftsformend, hiufig
unterstiitzt durch den Einsatz grofer Maschinen und Technik. Die iiberge-
ordnete Position des Menschen in dieser Beziehungskonstellation wird nicht
hinterfragt. Es geht um Produktionsraten des Betriebs, die erfillt werden
wollen, um optimale Wachstumsbedingungen fiir die und Fitmachen der
Ertragspflanzen/Nutztiere. Landwirt*innen und Forster*innen fungieren als
Manager*innen: Sie steuern, regulieren und optimieren den Produktions-
prozess distanziert von auflen, ausgerichtet an neu geweckten Kund*innen-
Bedarfen und Moden. Sie entscheiden, was wo wichst (Anpflanzung), wann
und wie geerntet und weiterverarbeitet wird (Katz 2016).

3.2 Externalisierung und Zentralisierung

Die Preisgestaltung der Produkte in Land- und Waldwirtschaft fuflt auf der
Externalisierung von Umweltkosten und Individualisierung von Gewinnen
nach den Regeln der Akkumulationslogik des Marktes. Die Preise spiegeln
nicht die echten Kosten wider, was den Wettbewerb verzerrt und gemein-
wohlorientierte dkologische Bewirtschaftungsansitze benachteiligt. Dies ist
aufgrund einer fehlenden Bilanzierung fiir Konsument*innen kaum wahr-
nehmbar. In unserer Projektregion gibt es seit Jahren aus unterschiedlichen
Griinden einen Trend zur Zusammenlegung von Flichen, was zur Zentrali-
sierung von weniger dafiir aber grofieren Betrieben fithrte und immer noch
fithrt und mit einem weitergehenden Hoéfesterben verbunden ist (Kliiter
2016). Das gilt fur Land- und Waldwirtschaft gleichermaflen. Bestehende
Forderstrukturen unterstiitzen diese Entwicklungen.

3.3 Priorisierung der Gewinnorientierung als Produktionsprinzip

Ziel der Produktion in der hegemonialen Land- und Waldwirtschaft ist es,
die vermarktbare Produktivitit bestindig zu erhéhen. In der Waldwirtschaft
findet sich entgegen des im Waldgesetz formulierten Anspruchs keine Gleich-
rangigkeit der dkologischen, sozialen und 6kologischen Funktionen. Vielmehr
wird »[b]ei der Bewirtschaftung des Staatswaldes [...] die Gewinnorientierung
gegeniiber der Orientierung an der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben gestarkt«,
wie der Forstpolitologe Krott (2001: 12) konstatiert. Die Produktivitit richtet
sich entsprechend ausschliefdlich am Holzverkauf aus. Ungenutzte oder im
Wald z.B. durch Sturm zusammengebrochene Areale gelten als »Verlustc, als
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wertlos und miissen iiber Interventionen z.B. itber Neubestockung aufgewer-
tet werden.

Die Produktivititssteigerung erfolgt zum einen iiber die Erhdhung der Ef-
fizienz u.a. durch neue Technologien und zum anderen iiber Spezialisierung,
etwa iiber die Festlegung auf einige wenige Zielprodukte wie schnellwiichsi-
ge und klimastabilerer Baumarten oder iiber Masse wie z.B. Aufbau grofier
Milch- oder Schweinemastbetriebe. Die Art dieser Bewirtschaftung fithrt zu
einem erheblichen Verlust an (Bio-)Diversitit; sie trigt zur Bodenverarmung
bei, mit destruktivverindernden Auswirkungen auf die Mikrofauna und -flora
und uniformiert Landschaften und Betriebsstrukturen.

3.4 Ungleicher Zugang zu Ressourcen sowie mangelnde Mitsprache

Auch in unserer Projektregion Litbeck steigen die Bodenpreise, sodass Land-
wirt“innen es sich kaum mehr leisten kénnen, Land zuzukaufen. Verkauft
wird verstirkt an externe Investor*innen, die insbesondere in monokulturelle
Cash-Crops® einsteigen. Zudem erfolgt die Verpachtung landwirtschaftlicher
Flichen durch die Kommunen i.d.R. nicht nach 6kologischen Kriterien. Zum
anderen werden Flichen generell kaum mehr an Neuanfinger*innen zum
Einstieg in die Landwirtschaft gegeben (LaWi_3).

Es gibt kaum andere Moglichkeiten der Mitgestaltung von Land. Die
geringe Offenheit gegeniiber den Perspektiven von auflen (etwa durch Biir-
ger“innenbeteiligung) ist in Wald- und Landwirtschaft allerdings unter-
schiedlich ausgeprigt: In der Landwirtschaft hat sich fiir den Okolandbau
eine Alternativstruktur etabliert, die in Produktion, Vertrieb, Vermarktung
und politischer Lobbyarbeit durchaus verschiedene Einflussmoglichkeiten
bietet. Im Bereich Waldwirtschaft ist das Interesse an Mitbestimmung zwar
vorhanden (z.B. Biirgerwaldinitiativen). Doch Forster*innen betrachten den
Wald weiterhin als ihr Gestaltungsobjekt und die Forstwirtschaft als exklusiv
ihr Geschift, von dem auch nur sie etwas verstiinden (Westermayer 2018).
Mitentscheidungsanspriiche werden als unqualifiziert und ungerechtfertigt
abgelehnt, da Forster*innen nur die Vorgaben gewihlter Kommunalpolitiker
umsetzen und zusidtzliche Mitbestimmung als unnétig empfinden wiirden
(VorAB 2021; WaWi_7).

5 Als Cash Crops werden landwirtschaftliche Anbaukulturen bezeichnet, die insbeson-
dere zu Exportzwecken und damit zur monetédren Gewinnerzielung gepflanzt werden,
im Unterschied zu Subsistenzkulturen, die der Selbstversorgung dienen.
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Auch innerhalb der Forstverwaltung ist die Beteiligungs- und Innovations-
kultur eingeschrinkt. Kritische Sichtweisen haben es schwer, Gehor zu finden,
externe Einmischungen sind verpont (WaWi_s3,_7,_8).

3.5 Deutungshoheit durch konventionelle Beratung

Der sprichwortliche »Closed circle« der Forstwirtschaft verunméglicht bis
heute eine sachliche Auseinandersetzung mit waldbaulichen Ansitzen, die
von der herkémmlich vertretenen Linie abweichen. Es gebe, nach der Aus-
sage einiger Befragter, weder ein Interesse an anderen (waldbaulichen)
Vorgehensweisen noch werde Beratung mit Blick auf grundsitzliche Wald-
baualternativen iiberhaupt angeboten (WaWi_2,_4,_7,_9). Damit tritt auch in
der Beratung und Entscheidungsfindung tiber die forstliche Nutzung kom-
munaler Wilder eine Schieflage auf. Sie verweist auf die Deutungshoheit und
Vormachtstellung der hegemonialen konventionellen Forstwirtschaft.

4 Avantgardistische Beziehungsverhaltnisse

Im Folgenden stellen wir dar, wie die Avantgardist*innen der Landnutzung in
und durch ihre sozialokologischen Praktiken neue (machtvolle) Beziehungen
etablieren und damit zu mehr Gerechtigkeit beitragen. Denn dadurch werden
die beteiligten menschlichen und nicht-menschliche Akteure unterstiitzt, ein
erweitertes Spektrum an Potenzialen entfalten zu kdnnen. Dies trigt dazu bei,
dassin der Landnutzung eine Vielzahl an Qualititen (prozess- und produktbe-
zogen) generiert und die Mensch-Natur-Beziehungen partnerschaftlicher ge-
staltet werden. Aus dem qualitativ anderen Tun erwachsen so relationale Ver-
stindnisse von Natur und ein die Naturproduktivitit erhaltendes Okonomie-
verstindnis (Biesecker/Hofmeister 2006). Wir werden in unseren Ausfithrun-
gen zeigen, was dies fiir die Landnutzung bedeutet.

41 Relationales Naturverstandnis: Empowerment und Definitionsmacht

Die Avantgardist*innen beschreiben ihr Titigsein in, mit und gegeniiber Na-
tur als stark beziehungsorientiert. Das bewusste In-Beziehung-setzen mit Na-
tur, so berichten sie, sei zeitintensiv; sie agieren eingriffsarm, im dauernden
Abgleich mit der Naturdynamik. Die Avantgardist*innen der Waldwirtschaft
arbeiten bspw. ausschlieflich mit Naturverjiingung, nutzen Pferde fiir die bo-
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denschonende Holzernte und belassen einen nicht unerheblichen Teil an Bio-
masse im System (z.B. als Totholz), ermoglichen so Regeneration und vielfilti-
ge Selbstentfaltung des Naturpotenzials. Kahlschlige oder anderweitig sicht-
bar verindernde, zum Teil destruktive Eingriffe z.B. in Form von Harvester-
oder Chemieeinsitzen sind nicht erlaubt (vgl. Sturm 2013; Fichtner et al. 2014).
Denn Natur wiirde am besten selbst und ohne dauernde Interventionen Qua-
litaitszustinde hervorbringen, die in wirtschaftlicher Hinsicht interessant sei-
en, aber eben auch fiir den Erhalt der Biodiversitit (WaWi_4, 94).

Auch die landwirtschaftlichen Avantgardist®innen halten ihre Eingrif-
fe gering: keine groflen Maschinen (Beregnungsanlagen), Technologien
(Chemieeinsatz), Monokulturanpflanzungen oder Massentierhaltung. Thre
Haltung zur Natur ist geprigt von Respekt gegeniiber der Daseinsberechti-
gung aller Lebewesen. Manche sprechen von Tieren als »beseelten Wesen, fiir
die sie Verantwortung tragen wiirden (LaWi_s). Der allgemein verhasste und
im konventionellen Anbau mit Pestiziden bekimpfte Giersch wird von einer
Avantgardistin als das »Andere, das sich machtvoll selbst hervorbringe« mit
seinen eigenen Qualititen (Heilkraut und essbar wie Spinat) auf dem Markt
prasentiert (LaWi_1).

Natur im Sinne aller nichtmenschlichen Daseinsformen gilt den Avant-
gardist*innen aus der Land- und Waldwirtschaft als kraftvoll produktiv und
selbstregulativ sowie optimal ausgestattet fiir die Anpassung an dynamische
Verdnderungen (WaWi_4,_6,_9; LaWi_1,_4). Sie wird damit zur aktiven Mitge-
staltungspartnerin, zur subjekthaften Mitwelt im Sinne Meyer-Abichs (1990),
mit der wir Menschen unabinderlich verbunden sind.

4.1.1 Empowerment von self-in relationship

Avantgardist*innen denken Natur anders und habe eine andere Haltung zu
Natur, was sich auch in einem anderen Naturumgang ausdriickt. Dies fithrt
zu einer Neujustierung der Mensch/Gesellschaft-Natur-Beziehungen in Rich-
tung Verbundenheit, Partnerschaft und der Anerkennung wechselseitigen
Angewiesenseins. Die Avantgardist*innen liefern damit fiir die Debatten iiber
Tierwohl, 6kologische Gerechtigkeit und Naturrechte radikale Argumente.
Denn die Lesart von Natur als aktiver Co-Kreatorin verschiebt den Diskurs
vom privilegierten Sonderstatus des Menschen und wandelt die Machtverhalt-
nisse in den Mensch-Natur-Beziehungen. Avantgardist*innen tragen damit
durch ihr Praxiswissen zur Diskussion iiber das Neudenken des menschlichen
Selbstentwurfs und seiner Positionierung im Natur-Gesellschaftsgebilde bei.
In ihrem Titigsein stellt sich das Subjekt tiber Inklusion und Verbundenheit
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statt Ausgrenzung und Abwertung her. Die Praxis ihres Handelns generiert
ein Bewusstwerden fiir das Eingebettetsein gesellschaftlichen Wirtschaftens
in 6kologische Zeitrhythmen und fiir die Relevanz von Begrenzung.

Die avantgardistischen Beziehungen zur und mit Natur irritieren den
giangigen Umgang und die ihm inhirenten Vorstellungen der hegemonialen
Landnutzungsakteure von Natur als einer passiven, beliebig mechanistisch
form- und ausnutzbaren Ressource. Sie fordern damit auch das Selbst- und
Professionalisierungsverstindnis von hegemonialen Landnutzer*innen als
Ressourcenmanager®innen heraus. Denn fir die Avantgardist*innen (ins-
besondere im Bereich der Waldwirtschaft) werden andere beziehungs- und
vermittlungsrelevante Kompetenzen und Fihigkeiten benétigt.

4.1.2 Gewinn an Deutungsmacht

Die Neuausrichtung im Naturverstindnis und der Aufgabenausrichtung der
avantgardistischen Akteure fithrt zu Auseinandersetzungen um die Deutungs-
hoheit von Bewirtschaftungskonzepten. Dies zeigt sich insbesondere im Be-
reich Waldwirtschaft und dort im Konzept der 6kologischen® Waldwirtschaft
(Litbecker Modell) (Sturm 2013).

Die neue Deutungsmacht im Bereich Waldwirtschaft” erfihrt auch durch
strategische Vernetzungen und Kooperationen Stirkung. So werden die
Avantgardist*innen auf fachlicher Ebene von etlichen Wissenschaftler*innen
der 6kologischen Waldwirtschaft (z.B. aus den Hochschulen in Eberswalde
und Gottingen) und in strategischer Hinsicht von eigens aufgebauten Netz-
werken (z.B. wie der Waldallianz) unterstiitzt. Der Gewinn an kooperativer
Macht stirkt nicht nur inhaltlich, sondern hilft auch dabei, sich gegeniiber
Dritten in Einrichtungen der Forstcommunity zu behaupten und anders zu
positionieren. Inzwischen hat sich die Interessensvertretung fir den avant-
gardistischen Ansatz weiter hinein in die herrschenden Organisationen und
Strukturen verbreitet. Die Avantgardist*innen haben auch damit begonnen,
den Aufbau eigener Strukturen (Think-Tanks und Verbreitungsorganisationen

6 Begriffe wie naturnahe, nachhaltige und 6kologische Waldwirtschaft werden nicht
einheitlich verwendet. Hinter ihnen verbergen sich z.T. recht unterschiedliche Wald-
baukonzepte. Wir verwenden im Text den Begriff dkologische Waldwirtschaft und
meinen damit Ansatze, die nach dem Liibecker Modell wirtschaften.

7 In der Landwirtschaft stellt es sich anders dar, weil dort seit langem mit dem in-
zwischen institutionalisierten Bioanbau Alternativstrukturen bestehen, mit eigenen
Fachzeitschriften, Institutionen, Netzwerken, Lobbyarbeit. Kimpfe um Deutungs-
macht gibt es dort zwar weiterhin, sei werden jedoch anders gefiihrt.
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wie die Naturwaldakademie), zentral und dezentral voranzutreiben, was einen
Zuwachs an innovativer Macht (Avelino/Rotmans 2009) bedeutet. Dariiber
betreiben sie offensiv Forschung und Politikberatung, zu Naturwaldentwick-
lungen. So gelingt es ihnen zusehends besser, ihren Ansatz auch medial und
oOffentlich zu verbreiten, weiter mit Forschungsdaten zu untermauern und in
die politischen Arenen einzubringen.

4.1.3 Wider die epistemische Ungerechtigkeit

Allerdings bleiben die Beziehungs- und Machtverhiltnisse im Bereich der
Waldwirtschaft auf der epistemischen Ebene weiterhin umkimpft. Bestimm-
te Erkenntnisse und Konzepte sowie ihre Vertreter*innen erfahren eine
bevorzugte Anerkennung, andere werden dagegen ignoriert oder abgewertet.
Miranda Fricker (2007) unterscheidet zwei Formen epistemischer Unge-
rechtigkeit, die jeweils dazu fithren, dass Menschen in ihrer Eigenschaft als
Wissende nicht ernstgenommen werden: testimoniale Ungerechtigkeit und
hermeneutische Ungerechtigkeit. Von beiden Formen sind avantgardistische
Akteure bzw. ihre Ansitze und Praktiken betroffen.

Als testimoniale Ungerechtigkeit, die das Zeugnis-Ablegen betrifft, beschreibt
Fricker Situationen, in denen aufgrund von Vorbehalten gegeniiber einer Per-
son, dieser weniger Glaubwiirdigkeit zugeschrieben wird (ebd.). Bezogen auf
den Bereich der Waldwirtschaft ist das feststellbar, wenn Avantgardist*innen
bspw. von der hegemonialen konventionellen Forstcommunity einen Sonder-
status verliehen bekommen. So wird z.B. behauptet, in Libeck herrschten be-
sondere Boden- und Ausgangsverhiltnisse, deswegen sei das, was dort pas-
siert, nicht verallgemeinerbar, oder das Konzept der 6kologischen Waldwirt-
schaftwird filschlicherweise nicht als Wirtschaftskonzept anerkannt, sondern
als Naturschutzkonzept ausgewiesen (WaWi_8). Sich allein fiir das Litbecker
Modell zu interessieren, fithre u.U. zur Ausgrenzung bzw. die Angst davor las-
se potenzielle Abweichler*innen vom hegemonialen Kurs verstummen. Bereits
bestimmte Begriffe wiirden daher vermieden, um nicht in das gleiche Lager
gesteckt zu werden (WaWi_3, WaWi_7). Oder aber die Begriffe wiirden verein-
nahmt, d.h. in einer schwicheren Interpretation gezielt eingesetzt, um eine
vermeintliche Nihe in der Sache herzustellen und sich zugleich als konstrukti-
vere Alternative zu prasentieren. So beschreibt einer der der befragten Forstak-
teure, dass sie Prozessschutz wie auch die Naturverjiingung schon immer be-
treiben wiirden, nur dass sie das nicht so absolut dogmatisch sehen und nach
auflen tragen wiirden, »wie gewisse andere« (WaWi_8).
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Hermeneutische Ungerechtigkeit liegt laut Fricker (2007) dann vor, wenn Men-
schen nicht fihig sind, ihre Erfahrungen zu begreifen und zu vermitteln. So
kann es bspw. fir ein Mitglied einer indigenen Gemeinschaft mit einem kol-
lektiven Besitzverstindnis reichlich erschwert sein, in einer Kultur, in der ein
privatwirtschaftlicher Begriffvon Eigentum existiert, Verstindnis fiir die eige-
nen Erfahrungen zu erzielen. Avantgardist*innen der Waldnutzung sind ana-
log dazu kaum in der Lage innerhalb einer Bewirtschaftungskultur, wo eine
eingriffsintensive Bewirtschaftung als normal und angemessen apostrophiert
wird und hegemoniale Praktiken das Selbstverstindnis der Organisation mit
konstituieren, Verstindnis fiir sich und ihre radikal anderen Natur- und Pro-
duktionsvorstellungen zu erreichen.

Solcherart hermeneutische Machtgefille erschweren eine Verstindigung.
Denn, dass nicht normkonforme Ansitze ausgegrenzt und unterdriickt wer-
den, erschliefit sich vielen innerhalb und aufierhalb des Systems Waldwirt-
schaft oder -politik nicht. Waldwirtschaft wirkt per se natiirlich und nachhal-
tig. Das dem konventionellen forstlichen Wirtschaften zugrunde liegende Na-
tur- (und Produktions-)Verstindnis, das Ungerechtigkeiten im Mensch-Na-
turverhiltnis produziert, bleibt dahinter (noch) verborgen.

4.2 Avantgardistische Akteure praktizieren eine neue Okonomie

Avantgardist*innen, so unser Befund, verfolgen eine Produktionslogik, bei der
es nicht darum geht, iiber einen anonymen Markt maximale Gewinne abzu-
schopfen. Stattdessen steht eine konsequente und gelebte Beziehungsorien-
tierung im Vordergrund — bezogen auf Menschen und die nicht-menschlichen
Welten, bezogen auf gleichgesinnte Akteure (z.B. Erzeuger-Verbraucher-Ge-
meinschaften, andere Bio-Hofe) und auch bezogen auf die Region. Transpa-
renz in der Lieferkette, das Sich-Kennen, das Um-einander-Wissen und Ver-
trauen sind wichtige Merkmale dieser anderen Art zu produzieren. Die Bezie-
hungen in dieser neuen Okonomie sind entsprechend von Offenheit, Sich-Ver-
binden, von Kooperation und Vernetzung gepragt.

Das gilt vor allem auch mit Blick auf Natur. Die Avantgardist*innen ver-
stehen sich als Hersteller*innen bzw. Bewahrer*innen von Bedingungen, um
das Potenzial der Selbstentfaltung von Natur, ihre Fihigkeiten zur Selbstregu-
lation nutzen zu kénnen (WaWi_4,_5,_9; LaWi_1,_4,_6). Die Praxis des Sich-
Einlassens auf Natur ist Voraussetzung fiir das konsequente Ermoglichen
und produktive Nutzen von naturdynamischen Prozessen. Das Vertrauen
in Naturpotenzial ist das wesentliche Element der neuen Produktionslogik:
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Die waldwirtschaftliche Produktion richtet sich danach aus, was Natur von
sich aus hervorbringt und in einem »ausgewachsenen Stadium« von selbst
liefert. Avantgardistische Waldwirtschaft sieht keine interventionistische
Waldpflege vor, die auf bestimmte Holzertrige hin fokussiert ist. Konkret
bedeutet es, dass Biume bis zur Erntereife wesentlich ilter werden diirfen
und nicht der ganze dariiber erzeugte Holzvorrat »abgeschopft« wird. Denn
in alten Biumen steckt nicht nur mehr Holz, sondern sie bieten auch andere
Lebensraumbedingungen und stellen damit einen wichtigen Faktor fiir die
Entwicklungsdynamik und Biodiversitit des Wald6kosystems dar (Sturm
2013).

In der avantgardistischen Landwirtschaft gilt das Prinzip des ressourcen-
erhaltenden, bodenverbessernden, gemeinschaftsorientierten und respekt-
vollen Wirtschaftens, in der okologische Rhythmen und Eigenzeiten Platz
haben. Tiere werden artgerecht gehalten, Massenproduktion wird abgelehnt
und Ausschuss reduziert.

Das Anliegen der Befragten ist, mit der eigenen Praxis zu belegen, dass
existenzsicherndes Wirtschaften ohne Naturzerstérung moglich ist. Mehr
noch: Die befragten Avantgardist*innen wollen das gesamte Funktions- und
Leistungsspektrum des Lebensraums fiir die menschliche und nichtmenschli-
che Umwelt langfristig sicherstellen. Und das meint mehr, als die Produktion
von Holz oder Nahrungsmitteln zu sichern.

Produktiv ist in ihrem Verstindnis auch das, was »betriebswirtschaftlich
nicht z4hlt, aber iiberaus gewinnbringend fiir das System ist« — wie ein in-
terviewter Waldakteur es fiir sogenannte Stérungsflichen und deren Entwick-
lungspotenzial beschreibt (WaWi_9). Ein landwirtschaftlicher Avantgardist er-
kldrt, dass sie neben dem Erhalt der Naturproduktivitit eine besondere Pro-
zessqualitit, d.h. auch Sinnstiftung und soziales Miteinander hervorbringen
wiirden. Es geht ihnen auch darum, das Andersmachen in Gemeinschaft zu
erproben und die Mitgestaltung einer anderen Nahrungsmittelerzeugung zu
ermoglichen.

4.2.1 Akzeptanz von Begrenzung (Suffizienzorientierung)

Avantgardist*innen realisieren eine Begrenzung ihres Wirtschaftens sowohl
bezogen auf die Reproduktivititsgrenzen von Natur als auch bezogen auf die
Weiterentwicklung des eigenen Betriebs. Bspw. wird die Holzentnahme im
Wald reglementiert, die Verantwortung gegeniiber Nutztieren begrenzt zu-
gleich deren Anzahl. Tiere werden erst geschlachtet, wenn alle Anteile verkauft
worden sind. Alles an ihnen wird verwertet. Einige der befragten Landwirt-
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schaftsavantgardist*innen akzeptieren auch Begrenzungen im personlichen
Lebensumfeld. Sie beschreiben, dass sie, um ihre Ziele zu erreichen, z.B. vor
allem in den Anfingen ihres Hofbetriebs mit weniger Lohn auskommen muss-
ten oder zum Teil bis heute noch zusitzliche »Brotberufe« haben, um das Neue
ausprobieren zu kénnen (LaWi_3,_8).

Wachstum zum Zwecke der Profitmaximierung lehnen die Avantgar-
dist*innen ab. Durch eine solidarische Wirtschaftsweise und kooperative,
auf Vertrauen basierende Wirtschaftsbeziehungen zwischen Verbraucher*-,
Vertreiber*- und Produzent*innen wird ein Wachstum anderer Art generiert:
die Diffusion solidarischer gemeinschaftsorientierter Geschiftsmodelle in
die Fliche, d.h. der Aufbau dhnlicher Unternehmen, Knotenpunkte, an an-
deren Orten, jeweils mit einem raumlich eingegrenzten Handlungsradius (in
der Landwirtschaft bis max. 30 km). Zu grof§ zu sein, gilt eher als hinder-
lich fiir vertrauensvolle und transparente Beziehungspartnerschaften. Das
Wirtschaften in kleinriumigen Einheiten dient zudem als das Mittel, um
der grassierenden Anonymitit und Respektlosigkeit gegeniiber dem Land,
seiner landschaftlichen, durch kulturelle Nutzungstraditionen gewachsenen
Ausprigung, seinen Lebewesen, dem Boden und auch den in der Wertschop-
fungskette involvierten Menschen etwas entgegenzusetzen (LaWi_7).

Die Anerkennung von Grenzen bezieht sich auch auf das eigene Wissen
iiber Natur und die Art, damit umzugehen. Avantgardist*innen halten es ent-
sprechend fiir dauernd erweiterungs- und anpassungsbediirftig.

4.2.2 Teilhabe und Mitbestimmungsorientierung

Die neue Okonomie lebt von direkten Mitgestaltungsméglichkeiten. Die
Waldavantgardist*innen fithren bspw. tiberdurchschnittlich viele Exkur-
sionen durch, nehmen teil an bzw. veranstalten selbst wissenschaftliche
Fachtagungen zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem avantgardis-
tischen Konzept und integrieren gezielt andere Perspektiven. Das Liibecker
Modell der dkologischen Waldwirtschaft wurde unter der Beteiligung von
Umwelt- und Naturschutzorganisationen mit entwickelt. Es ist bislang bun-
desweit das einzige. Uber Nicht-Forstfachleute kimen Sichtweisen in die
Waldwirtschaftsdebatte, die nicht »produktionsverstellt« aber dringend er-
forderlich seien — so einer der befragten Waldakteure (WaWi_é). Denn dies
er6ffne Zuginge zu Denktraditionen, die in der hegemonialen Forstcom-
munity unterreprisentiert seien, und ermdgliche eine mehrperspektivische
Bewertung der Waldpolitik und -wirtschaft, was als unerldsslich gilt, um
im Waldbereich den grofien Herausforderungen angemessen begegnen zu
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konnen. Avantgardist®innen tragen dariiber hinaus dazu bei, den Wald als
gesellschaftspolitisches Aushandlungsfeld zu gestalten, statt es exklusiv den
Forster*innen und Lobbyist*innen zu iiberlassen. Sie unterstiitzen so ei-
ne die (Selbst-)Kritik forderliche, beziehungs- und beteiligungsorientierte
Kulturpraxis der Landnutzung.

In der Landwirtschaft gewidhren Mitmachhofe, inklusive Angebote oder
die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi) Zugang und Teilhabe. Die Avant-
gardist*innen bieten Fortbildungskurse (z.B. zu Permakultur), Teilnahme am
Freiwilligen Okologischen Jahr auf den Héfen, arbeiten mit Kindergirten,
Schulen zusammen oder organisieren selbst z.B. Jugendcamps. Sie schaffen
dariiber Lern- und Begegnungsorte fir sich und andere, bei denen das Lernen
von- und miteinander beim gemeinsamen Tun und konkreten Machen (z.B.
Brot backen oder Gemiise fermentieren) im Mittelpunkt steht. Sie erzeugen
zum Teil selbst regenerativ die Energie fiir den eigenen Hof und zeigen,
dass sie vielfiltige Qualititen von Produkten, fiir das Land, aber auch die
Sinnstiftung und das soziale Miteinander hervorbringen. Avantgardistische
Akteure*innen betreiben, was wir »6kologische Landwirtschaft plus« nennen.

Die Avantgardist*innen im Bereich Landwirtschaft bieten durch die Betei-
ligungsorientierung Méglichkeiten der Einflussnahme, die es in konventionel-
len Landwirtschaftsbetrieben so nicht gibt. Dies zeigt Wirkung auf die Macht-
verhiltnisse und deren Gerechtigkeitsbeziige. In den SoLaWis kénnen bspw.
nicht-landwirtschaftlich ausgebildete, aber interessierte Menschen unabhin-
gig von ihrem Einkommen mitbestimmen, welche Friichte angebaut werden,
und wie die Aufgaben gemeinschaftlich verteilt werden. In manchen Héfen
werden zudem Menschen mit sozialen und psychischen Problemen inkludiert,
weil sie sich als gemeinschaftsforderndes Projekt verstehen, das fir alle zu-
ginglich ist. Damit erlangen auch marginalisierte Gruppen Méglichkeiten zur
Gestaltung des Landschaftsraums und der regionalen Ernihrungswende (Pro-
zessgerechtigkeit), erleben Teilhabe an Boden- und Ressourcennutzung (Ver-
teilungsgerechtigkeit) sowie Empowerment und Solidaritit (Anerkennungs-
gerechtigkeit).

4.2.3 Gemeinwohlorientierung

Vor allem bei den Avantgardist*innen im Bereich Landwirtschaft finden sich
Wirtschaftsformen, die auf den »Mehrwert« fiir die Gesellschaft und die nicht-
menschlichen Welten setzen (Biesecker/Wiesler-Trapp/von Winterfeld 2022).
Neben einer schonenden, die Potenziale der landwirtschaftlichen Okosysteme
erhaltenden oder wiederherstellenden Produktionsweise stellen sie die soziale
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Interaktion, d.h. das Miteinander-Tatigsein und die Erfilllung, die dabei fiir
alle Beteiligten entsteht, in den Mittelpunkt.

Konkret setzen sie auf direkte Vermarktungsstrukturen, die zum einen
auf Vertrauen und regionaler Nihe basieren und die zum anderen die Tren-
nung zwischen dem Produktions- und dem Konsumbereich aufheben, indem
sie die Kiufer*innen am Herstellungsprozess beteiligen. Die Preise werden
in Bieter*innen-Runden nach den eigenen finanziellen Moglichkeiten fest-
gelegt, was eine solidarische Preisgestaltung ermdglicht. Fiir Ernteausfille
kommen nicht alleine die Landwirt*innen auf, sondern alle Mitglieder fe-
dern dies gemeinsam durch ihre Beitrige ab. Auf diese Weise gelingt eine
Dekommodifizierung von Agrarprodukten.

Aus den Interviews wurde deutlich, dass in einigen Fillen eine Umkehrung
des Prinzips von Angebot und Nachfrage stattfindet. Wihrend die konventio-
nellen Produzent*innen von Lebensmitteln derzeit durch die Preisgestaltung
in eine dauernde Produktionssteigerungsspirale getrieben werden (insbeson-
dere in der Massentierhaltung), findet sich bei einigen avantgardistischen Ak-
teuren eine am realen Bedarfund Interesse der Mitglieder orientierte Produk-
tion: So wird z.B. die Kuh im Cow-Sharing erst dann geschlachtet, wenn alle
Teile verkauft sind. Dadurch wird auch das Konsumverhalten herausgefordert:
nicht alles ist immer sofort verfiigbar, sondern folgt saisonalen oder Tierwohl-
Rhythmen.

5 Avantgardist*innen verandern Beziehungen und Machtverhaltnisse
hin zu mehr Gerechtigkeit

Die Avantgardist®innen der Landnutzung verschieben mit ihren neuen For-
men der beziehungsorientierten Landnutzung Macht- und Gerechtigkeitsver-
hiltnisse. Dies zeigt sich

+ ineinem erweiterten Spektrum an Potenzialen, insbesondere zur Selbstre-
gulation und -organisation des Produktionsprozesses, das bei den an der
Landnutzung beteiligten menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren
zur Entfaltung kommyt,

« in einer Vielfalt an Qualititen, die die Produkte wie auch deren Herstel-
lungsprozess der Avantgardist*innen betreffen und die eine andere Form
von »Mehrwert« (Biesecker/Wiesler-Trapp/von Winterfeld 2022) schaffen
bzw. erhalten, der weit iiber den 6konomischen Gewinn hinausgeht, den
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sozialen Zusammenbhalt und faire Lebensbedingungen fiir alle Daseinsfor-
men in den Vordergrund stellt.

Dariiber werden andere Bewertungsgrundlagen der Mensch/Gesellschaft-
Natur-Beziehungen generiert, was zu mehr Anerkennungsgerechtigkeit
fiir das Andere (Mitwelt) und Prozessgerechtigkeit mit Blick auf den Um-
gang damit beitrigt. Die Beziehungen zum nicht-menschlichen Gegeniiber
werden gleichrangiger, partnerschaftlicher; das Selbstverstindnis vom auf-
einander Angewiesensein schafft Verbundenheit und férdert die Bereitschaft
und Fihigkeit zum Sich-Verbinden und Einbetten. Die Beziehungen zu
Adressat*innen und anderen Akteuren in der Region und entlang der Wert-
schopfungskette werden offener, teilhabeorientierter, kommunikations-,
kooperationsintensiver und vertrauensbasierter.

Merkmale von mehr Beziehungsgerechtigkeit sind De-Privilegierung (An-
erkennung von Grenzen, Begrenztheit), De-Kommodifizierung (alternativer
Mehrwert, Solidaritit) und Demokratisierung (Empowerment, Teilhabe).

Dies hat auch Auswirkungen auf die vorherrschenden Machtkonstellatio-
nen. So lisst z.B. die Anerkennung von Wissensgrenzen keinen Raum fiir All-
machtsphantasien, lehrt Bescheidenheit und initiiert neue fantasievolle Wege
im Erkenntnisprozess. Die Anerkennung von weiteren Wissensperspektiven
ebnet auch die Hierarchisierung von Theorie- und Praxiswissen ein. Die kon-
sequente Lernorientierung fordert dariiber hinaus Selbstkritik.

Die De-Privilegierung betrifft dariiber hinaus die Selbstpositionierung im
Produktionssystem und das Mensch-Naturverhaltnis. Das relationale Natur-
verstindnis der Avantgardist*innen ist anschlussfihig an die aktuellen Aus-
einandersetzungen iiber den Subjektentwurf der Moderne und eine posthu-
mane Subjekttheorie, in der das Subjekt nur als ein »self-in-relation« zu ande-
ren gedacht werden kann (Plumwood 1993; Gottschlich/Katz 2020).

Neue Beziehungen zwischen den Adressat*innen und Akteuren fithren
zu gegenseitiger Unterstittzung und Solidaritit, er6ffnen marginalisierten
Gruppen Zugang zu Ressourcen und Landschaftsgestaltung und férdern die
gerechtere Verteilung von Teilhabe. Konsument*innen und Produzent*in-
nen konnen durch das Kennenlernen ihre Wahrnehmung verindern und
gleichberechtigter interagieren.

Diese qualitativ anderen Beziehungen entlang der Wertschépfungs-
kette fithren zu einem Bruch mit der Vormacht neoliberaler Marktlogik,
die die hegemoniale Land- und Waldwirtschaft prigt. Mit der gezielten
riaumlichen Eingrenzung des eigenen Geschiftsfeldes, ihren Geschiftsbezie-
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hungen, die auf Nihe und Vertrauen, Kleinriumigkeit und Uberschaubarkeit,
Transparenz und Glaubwiirdigkeit setzen, bauen sie innovative, alternative
Vermarktungsstrukturen auf. Die Vermarktung bewegt sich weg von der
angebotsgesteuerten Massenwarenproduktion hin zur nachfrageorientieren
zero-waste-Produktion und zur solidarischen Preisgestaltung, weg von anony-
men Abnehmer*innenquoten hin zu kleinriumigen transparent operierenden
Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften und Vermarktungspartnerschaften,
wo sich die Beteiligten kennen und umeinander wissen.

Allerdings sind mit dieser »Beziehungs6konomie« (Sachs 2022: 278) auch
Herausforderungen verbunden, die ggf. neue Ungerechtigkeiten auslosen
kénnen. Die soziale Ndhe und Austauschorientierung der Avantgardist*in-
nen erzeugt Reibungspunkte und bisweilen zeitaufwendige Aushandlungs-
und Konfliktsituationen. Um diese gut zu bewiltigen, bedarf es neben der
generellen Bereitschaft ein hohes Maf} an Vermittlungskompetenz sowie viel
Zeit und Nerven. Dass das nicht immer gut klappt, zeigen die Fluktuation von
Personal (bei SoLaWi-Hdéfen) und die Schwierigkeit, Projekte kontinuierlich
fortzufithren.

Viele der Betriebe wirtschaften am Rande des Existenzminimums. Das hat
vor allem damit zu tun, dass die Ansitze und Anspriiche der Avantgardist*in-
nen nicht kompatibel sind mit den herrschenden Férder-, Subventions- und
Produktionszwingen. So geht es darum, den eigenen Anspriichen gerecht
werden zu wollen und trotzdem von den Produkten her bezahlbar bleiben zu
kénnen. Die Mitglieder akzeptieren z.T. erhebliche Einschrinkungen fir ihre
Idee und Werthaltung, da sie dadurch einen entscheidenden Mehrwert an Ge-
meinschaft und alternativer Nahrungsmittelherstellung erfahren, eine Utopie
realisieren und als Vorbild fungieren. Die schlechte Bezahlung resultiert
aus dem Handeln auflerhalb konventioneller Preisgestaltung und Forderlo-
giken, die als dysfunktional abgelehnt werden. Das Leben unter prekiren
Bedingungen wird so zur Widerstandspraktik und einer Art ambivalenter
Held*innenerzihlung. Denn einerseits wird dariiber zusitzlicher sozialer,
kommunikativer, emotionaler, identifikatorischer Mehrwert fiir alle in der Re-
gion geschaffen (Biesecker/Wiesler-Trapp/von Winterfeld 2022), andererseits
leben die Avantgardist*innen in dauernder Gefahr der Selbstausbeutung.

Aufgrund der hoheren Preise der Produkte miissen die Avantgardist*innen
kreativ den generierten Mehrwert thematisieren, vermitteln, vermarkten. Sie
sind damit in einer weiteren tendenziellen Uberforderungsspirale: einerseits
wire es eine originire Aufgabe der Land- und Waldwirtschaft gesunde Pro-
dukte bereitzustellen, deren Herstellung nicht den Boden unfruchtbar macht,
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mit Schadstoffen anreichert, das Klima schidigt, Tiere quilt, Biodiversitit
verringert und Grundwasser vernutzt. Andererseits sehen sich die Avant-
gardist*innen einer dauernden Legitimationspflicht den Verbraucher*innen
gegeniiber: Sie miissen erkliren, warum ihre Produkte mehr kosten und
dass das letztlich zum Wohle aller beitrigt. Sie miissen sich behaupten ge-
geniiber einer werbewirksamen Idyllisierung und zugleich Opferstilisierung
konventioneller Land- und Forstwirtschaft und ihrer machtvollen Vertre-
terorganisationen. Auch dies ist anstrengend, bedarf dauernder politik-
strategischer Uberlegungen und Zusammenschliisse sowie proaktiver eigener
Werbekampagnen.

Wie oben ausgefithrt wird Empowerment auf verschiedenen Ebenen und
vor allem durch den Aufbau von organisierter (z.T. institutionalisierter) inno-
vativer Macht erméglicht. Doch hat dies auch eine Kehrseite: Disempower-
ment. Wird ein avantgardistische Akteur als zu stark mit einer umstrittenen
Organisation oder Person verbunden wahrgenommen, verwehren ihm do-
minante Player die machtvolle Mitgestaltung. Disempowerment kann auch
durch abwertende Personalisierung erfolgen: Drei Waldavantgardist*innen
wurden mit Aussagen wie »Ist ja dieser Ansatz der Person XY, dessen Ste-
ckenpferd [..]J«, »Damit will sich ja diese Person wichtig machen« konfrontiert
(Wawi_4,_8,_9). Okologische Waldwirtschaft wird als Sonderfall abgetan und
damit an den Rand der Betrachtung geschoben. Es findet eine Gleichzeitigkeit
von Politisierung (»den Litbeckern gehe es gar nicht um Wald, sondern um
etwas Politisches«) und Entpolitisierung (Vertreter*innen des Ansatzes kom-
men in relevanten Gremien der Politikberatung nicht vor) sowie Exotisierung
des Ansatzes (»gilt nur dort und fiir diesen Kontext«) statt.

Kritik und Vorwiirfe der Ideologisierung, Polemisierung und Nichtsach-
lichkeit sind beidseitig. Und der Riick- und ausschlieflliche Bezug auf Gleich-
gesinnte ist durchaus ambivalent. Er birgt die Gefahr von Sektierertum und
der Heroisierung der Aufienseiterrolle, wie ein Befragter betont (Wawi_4).

6 Fazit

Die Avantgardist*innen der Land- und Waldwirtschaft kreieren durch ihr be-
ziehungsorientiertes Wirtschaften Entwicklungsriume fir die sozialokologi-
sche Transformation — wichtige, innovative Riume. In ihnen kann experimen-
tiert, Begegnung und Gemeinschaft mit Menschen und nicht-menschlichen
Mitwelten erlebt sowie Geniigsamkeit und Begrenztheit als Wirtschaftsprin-
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zip realisiert werden. Hier werden Zuversicht generierende regionale Suffizi-
enznarrative im Tun entwickelt und gelebt, wenn auch nicht immer intentio-
nal. Es sind Orte der Aushandlung, des Einiibens demokratischer Praxis, in
denen Solidaritit, Entscheidungs- und Prozessgestaltung, Umgang mit Kon-
flikten auf vielfiltige Art und Weise erprobt, Regeln dafiir reflektiert werden
konnen, Gestaltungsmacht und Selbstwirksambkeit erfahrbar wird. Diese re-
gionale Aushandlungs- und Gestaltungspraxis sozialokologischer Beziehun-
gen liefert enorme Kenntnisse dariiber, wie gesellschaftlicher Wandel méglich
ist, was Partizipation bendtigt, um zu gelingen, welche Innovationen mit al-
ten Machtverhiltnissen brechen und zu neuen und mehr Gerechtigkeit in der
Landnutzung fithren. In der Region und als Gesellschaft insgesamt brauchen
wir mehr davon.
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