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Abstract: In diesem Gesprich dufSern sich Sandra Hofhues, Professorin fiir Mediendidaktik an der
FernUniversitit in Hagen, Ulrike Lucke, Professorin fiir Komplexe Multimediale Anwendungsar-
chitekturen an der Universitit Potsdam, und Julia Schiitz, Professorin fiir Empirische Bildungsfor-
schung an der FernUniversitit in Hagen, aus verschiedenen Perspektiven zum Thema »Plattformen
fur Bildung«. Gemeinsam blicken sie auf Chancen und Grenzen digitaler Technologien in piadagogi-
schen Handlungsfeldern. Moderiert wurde das Gesprich von Christian Leineweber, Juniorprofessor
fiir Evziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Bildung und Digitalitit an der Otto-von-Gueri-
cke-Universitit Magdeburg.
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Christian Leineweber: Der Plattformbegriff ist in aller Munde. Verschiedene Wissen-
schaftsdisziplinen haben den Begriff inzwischen ganz unterschiedlich besetzt. Interes-
sant wire daher zunichst einmal: Was versteht Ihr als Forschende aus verschiedenen
diszipliniren Feldern darunter?

Ulrike Lucke: Ich schaue aus einer technischen Perspektive auf das Thema. Fiir mich ist
eine Plattform eine technische Vorrichtung zum Makeln zwischen Anbieter*innen- und
Nachfrageseite, was auch immer da gemakelt wird. Zum Beispiel ist Uber eine Plattform
zum Makeln von Leuten, die Fortbewegungsmittel haben und anderen Leuten, die von A
nach B wollen. Oder Amazon ist eine Plattform zum Makeln von Leuten, die etwas ver-
kaufen wollen und Leuten, die etwas suchen. Lernplattformen makeln Bildungsangebote
mit Leuten, die etwas lernen wollen. Und in dem Zusammenhang sehe ich auch unsere
Arbeit in »Mein Bildungsraum« — ehemals unter der Bezeichnung »Nationale Bildungs-
plattforme« gefithrt — angesiedelt.
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Julia Schiitz: Also ich habe mir im Vorweg wenig Gedanken dazu gemacht, aufier beim
Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE), bei dem Eik
Gideke und ich unsere Arbeitsgruppe organisiert haben. Aus professionstheoretischer
oder -praktischer Sicht mit Bezug auf Lehren und Lernen haben wir die Plattform als
neues oder weiteres Strukturmerkmal verortet in der Beziehung zwischen Lehrenden
und Lernenden. Also unter diesem Fokus Bildungsplattformen angeschaut. Und das fin-
de ich deswegen besonders interessant, weil es in Lehr-Lern-Kontexten etwas gibt, was
wir als pddagogisches Arbeitsbiindnis bezeichnen. Und durch diese Plattformen, die fiir
mich erst einmal nur ein Strukturmerkmal darstellen, ergibt sich eine Barriere oder ein
Hindernis oder etwas, das von beiden Seiten, von Lehrenden und Lernenden, in irgend-
einer Form bearbeitet werden muss. Das ist sozusagen die professionstheoretische Bril-
le, die ich aufhabe.

Ulrike Lucke: Finde ich spannend, dass Du das als Hindernis umschreibst, weil es bei mir
gerade nicht die Verhinderungs-, sondern die Ermoglichungsstruktur ist, in meiner
Denke. Also so wie die Schule die Biithne ist, auf der sich Lehrer*innen und Schii-
ler*innen treffen und interagieren konnen, wire fiir mich die Plattform jetzt auch im
Bildungssinne — dann eben online — die Bithne, auf der sich die Seiten treffen konnen,
aber nicht als Hindernis gedacht. Das finde ich spannend.

Julia Schiitz: Ein Hindernis ist es hier sozusagen, da viele Lernende das als Hindernis
oder Barriere in der Kommunikation, in der Interaktion mit den Lehrenden wahrneh-
men. Aber ich denke auch, es ist genauso Hindernis wie auch Erméglichung, itberhaupt
dariiber kommunizieren zu kénnen, wenn man jetzt an Lehr-Lernumgebungen denkt.
Aber genau das ist ein Ergebnis der Studie zu studentischen Lebenswelten von Sandra
Hothues und Kolleginnen (2020).

Ulrike Lucke: Es vermittelt. Weil es nicht unmittelbar die Interaktion zulisst wie eine
Bithne im sprichwortlichen Sinne, sondern doch nur tibersetzt.

SandraHofhues: Und Medienpidagogik spricht dieses Dazwischen an. Als erziehungswis-
senschaftliche Subdisziplin ist sie in der Lage, die technischen Entwicklungen wahrzu-
nehmen; Medienpadagogik kennt aber natiirlich die méglichen Hiirden, Hindernisse,
Probleme und nicht zuletzt auch die Chancen, die technische Entwicklungen jeder Art
mitbringen. Als Medienpidagogin denke ich somit unmittelbar an Plattformen, die uns
in unserem Alltag begegnen. Allein in meinem Berufsalltag begegnen mir alle méglichen
Plattformen, wo ich als Wissenschaftlerin selbst etwas eintragen soll, um ein Beispiel zu
geben. Es gibt auch Plattformen, bei denen ich interagieren soll. Und es gibt Lernplatt-
formen, wo ich etwas quasi aktiv tun soll. Auf diesen Plattformen soll ich mich gleicher-
maflen souverin wie kommunikativ bewegen. Zugleich muss ich mich involvieren, weil
ich nur dann etwas zuriickbekomme, wenn ich mich gewissermafien ganz hineinbegebe.
Durch die Layer-Struktur von Plattformen blicke ich als Mensch und auch als Lernende
allerdings gar nicht mehr durch, was ich da eigentlich tue. Wenn wir ehrlich sind, soll
ich gemifd User Experience Design ja auch gar nicht merken, wie aktiv ich eigentlich bin
oder wie selbst- oder fremdbestimmt mein Handeln letztlich ist. Ist das eigene Handeln
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womdglich viel passiver, als mir in Erzihlungen zugetragen wird, wihrend ich noch flei-
Rig uber einzelne Interfaces kommuniziere? Das skizzierte und allenfalls vermeintliche
Vermitteln zwischen den Welten hinterlasst bei mir daher grofie Fragezeichen. Was be-
deutet es fiir die Art und Weise, wie frei ich als Mensch sein kann, wenn durch die vielen
Layer, aber auch durch viele Player im Grunde genommen Super-Plattformen entstehen?

Ulrike Lucke: Da kommen Machtstrukturen ins Spiel.
Sandra Hofhues: Genau.

Christian Leineweber: An dieser Stelle wiirde ich direkt den Faden aufnehmen. Ihr habt zu-
nichst die Strukturen von Plattformen als Zusammenspiel von Erméglichung und Hin-
dernis beschrieben und dabei auch auf die technischen Vorbedingungen verwiesen. Da-
durch wird zwangsldufig sichtbar, dass in Plattformen immer auch technische Vorstel-
lungen von der Welt eingeschrieben sind. Was denkt Ihr: Wie wird die Welt, in der wir
leben oder in der wir lernen, designt bzw. durch Plattformen (mit-)gestaltet?

Ulrike Lucke: Ich denke, nicht eine Plattform gestaltet, sondern am Ende sind es Men-
schen, die gestalten. Hinter jedem technischen Ding, das erschaffen wurde, stehen Men-
schen, die es erschaffen haben oder betreiben. Also sie gestalten dann indirekt. Nicht die
Plattform — der wiirde ich diese Macht einfach nicht zusprechen.

Julia Schiitz: Gehe ich mit.

Sandra Hofhues: Also ich wiirde gerne ein bisschen Salz in die Suppe hineinstreuen. Ge-
rade weil wir gar nicht mehr wissen, was wir da alles so genau tun, sind Plattformen
Mitgestalterinnen unserer Welt. Die Frage ist daher fir mich, wer oder was eigentlich
Plattformen sind. Wie miissten wir der Tendenz entgegenwirken, dass Plattformen al-
gorithmische Strukturen aufweisen, die eine Handlungsmacht haben? Sie nehmen Ein-
fluss darauf, was ich auf der Plattform machen kann. Und das, was ich da jeweils so tue,
bestimmt gleichermaflen mein Denken iiber etwas. Es gibt ja viele Beispiele, inwieweit
Wege auf Plattformen vorgezeichnet sind - auch in dem Projekt, das uns zusammen-
fithrt. Und wenn ich mir das als Beispiel vor Augen fithre, dann nehme ich dort ja erst
einmal wahr, dass ein bestimmter Weg moglich ist und ein anderer nicht. Was machtes
mit mir, wenn ich als Mensch explizit wahrnehme, einen Weg gehen zu kénnen und ei-
nen anderen nicht? Nicht nur diese Frage kristallisiert sich an Plattformen fiir Bildung.
Wir kennen alle die Akteur-Netzwerk-Theorie, die letztlich ein brauchbares Denkwerk-
zeug ist, um dariiber zu reflektieren, welche Macht Plattformen auf uns ausiiben.

Julia Schiitz: Aber im Ursprung steht der Mensch sozusagen, dasist das, was Dumeintest,
Ulrike.

Ulrike Lucke: Ich wiirde die Plattform nicht personifizieren, diese ist fitr mich keine han-
delnde Akteurin, sondern sie bleibt ein Objekt. Sie ist kein Subjekt. Das Buch macht auch
etwas mit mir, wenn ich es lese. Ich kann mich entscheiden, den einen oder den ande-
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ren Weg zu gehen, ein Kapitel zu tiberblittern, fliichtig oder oberflichlich, Bild angucken
oder Text angucken oder beides. Und ich sehe den Unterschied zwischen Buch und Platt-
form grundsitzlich schon, aber nicht in dieser Art, wie es sich jetzt auf meine Entschei-
dungsfindung auswirkt. Ich witrde auch das Buch nicht zum Akteur machen wollen, aber
daistjemand, der*die hat dieses Buch geschrieben und der*die hat eine Absicht, der*die
wollte vielleicht in mir etwas bewirken. Und jemand hat es mir verkauft, hatte eine an-
dere Absicht. Oder meine Lehrerin hat es mir gegeben, ich soll es lesen. Die Menschen,
die uns und diese Objekte miteinander in Bezug setzen, diese haben Absichten. Denen
schreibe ich Macht zu.

Christian Leineweber: Hier wiirde ich gerne riickfragend einhaken, da vor allem digitale
Plattformen auch in gréfReren Plattformdkonomien angesiedelt sind. Wie ist der Aspekt
zu bewerten, dass diese oftmals lediglich durch einige wenige mitgestaltet werden, die
ohnehin schon iiber eine grofie Macht verfiigen?

Ulrike Lucke: Ich finde an der Dimension Okonomie sieht man sehr schon, dass die Platt-
form nicht der Akteur ist. Die Plattform hat ja nicht das Bankkonto. Das Bankkonto hat
der, der die betreibt oder besitzt oder wie auch immer wirtschaftlich aktiv ist, nicht die
Plattform selbst. Und ja, diese Macht duflert sich am Ende auch durch eine finanziel-
le Macht oder durch Einnahmen. Mehr als »Ja« sagen kann ich da gerade gar nicht. Ja,
das wirkt. Auch das ist nichts Neues. Auch in anderen Zeiten haben andere (6konomi-
sche) Strukturen auf Bildung eingewirkt; ich denke an Kirchen oder Schulbuchverlage.
Eskommtjetzt nicht iiberraschend, dass das im digitalen Zeitalter auch passiert. Natiir-
lich mit anderer Wucht, Wirkungsreichweite.

Christian Leineweber: Inwiefern stellt vor diesem Hintergrund gerade die Nationale Bil-
dungsplattform womdglich auch eine Chance dar? Fiir uns im Allgemeinen, aber auch
im Kontext von Bildung?

Ulrike Lucke: Wenn ich wieder bei meinem Begriff Vermitteln bleibe: Sie kann unterstiit-
zen, Dinge, Menschen, Akteure zu vermitteln, die ohne sie nicht oder nicht so leicht mit-
einander in Kontakt gekommen wiren. Wenn das Bildungszwecken dient, ist das fir
mich erst mal eine Chance. Wie iiberall, wo es Chancen gibt, gibt es Risiken. Man kann
alles missbrauchen. Auch einen Bleistift. Das gilt es vorab zu durchdenken und einzuhe-
gen. Bevor man da wirklich sehr ins Detail gehen kann, wo genau Risiken, Missbrauchs-
moglichkeiten liegen, miisste man erst mal versuchen zu schirfen, was genau eigentlich
diese Vision ist, die hinter einer Nationalen Bildungsplattform, oder wie auch immer
sie spiter mal heifden wird, dann steht. Ich glaube, diese eine klare Vision gibt es nach
wie vor nicht. Wir kénnen verschiedene Richtungen von Visionen ableiten aus dem, was
gesagt und geschrieben ist. Aber ich glaube nicht, dass wir alle ein gemeinsames Ver-
stindnis von diesen Dingen teilen.

Julia Schiitzz Um eine Vision einmal abzuleiten, also das, was ich darunter verstehe: Wenn
sie sozusagen dann daist, glaube ich, ist diese Bildungssegment-iibergreifende Perspek-
tive eine grofle Chance, die die Nationale Bildungsplattform hat. Also, dass dieses Silo-
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denken aufgeldst erscheint. Ob das dann tatsichlich so wird? Das wissen wir nicht, den-
ke ich. Aber die Idee dahinter ist zu sagen, dass Lernen und Bildungsprozesse irgendwie
unabhingig von institutionellen Strukturen und Settings werden... - ich bin immer da-
von ausgegangen, dass das eine Vision dieser Nationalen Bildungsplattform ist. Und die
finde ich total unterstiitzenswert und wichtig. Und das ist eine grofe Chance. Und ich
hoffe auch, dass sie genutzt wird, weil sich jetzt vielleicht auch schon wieder abzeichnet,
dass das vielleicht eher in den hochschulischen Bereich oder in die Erwachsenenbildung
gehenkonnte. Also wird wirklich jeder Lehrende, Lernende und jedwede Institution mit-
gedacht? Aber auch andere Prozesse? Da bin ich bei dem Begriff Bildungsherkunft, die
in einer quantitativen Perspektive gemessen wird und immer nur auf formale Bildung
abzielt. Und dass wir doch eigentlich ein Versiumnis haben, wenn wir immer Bildungs-
herkunft anhand von formalen Qualifikationen abfragen, wenngleich wir wissen, dass
non-formale und informelle Bildungs- und Lernprozesse genauso wichtig sind und die-
se auch viel hiufiger der Fall sind. Aber noch einmal zuriick zur Vision, Ulrike, weil Du
diese erwihnt hattest. Ich glaube, das ist es: Das wire so eine Vision, bei der ich denke,
dass es eine super Chance ist, einfach dieses Silodenken und das Lernen im Lebensver-
lauf unabhingig von Institutionen zu stirken, unabhingig von Bildungssegmenten und
Strukturen.

Sandra Hofhues: Eine Chance verlieren wir im Diskurs mitunter selbst aus den Augen.
Nimlich die, dass wir tiber eine Struktur sprechen. Und die Struktur ist in dem Fall eine
Infrastruktur. Immerhin finden wir uns wieder in der Zeit, in der wir uns immer noch
dariiber unterhalten miissen, ob bestimmte Infrastrukturen zur Verfiigung stehen - ba-
sale technische Dinge, nichts Ausgefeiltes und keine Plattformen, Infrastruktur.

Ulrike Lucke: Steckdosen an der Wand, Wasserhahn - so etwas, genau.

Sandra Hofhues: Wenn wir immer noch bemerken miissen, dass diese Infrastrukturen
nichtvorliegen, kann die Befassung mit Plattformen auch zur Chance werden. Auch weil
die Infrastruktur ein politisches Unterfangen ist, ist naheliegend, dass sich die Politik
hier einmischt. Insofern sehe ich darin grundsitzlich eine Chance.

Ulrike Lucke: Darfich kurz verstirken an der Stelle? Nicht nur, dass die Politik sich ein-
mischt, sondern es ist eine hoheitliche Aufgabe. Es gehort dadurch fiir mich auch wirk-
lich zwingend in 6ffentliche Hinde. Ich halte personlich nicht allzu viel vom Privatisieren
der Infrastrukturen, die wir zur Erfillung hoheitlicher Pflichten brauchen.

Sandra Hofhues: Dadurch, dass die Kritik daran, was eine sogenannte Nationale Bildungs-
plattform sein kann, oft niherliegt, geraten diese hoheitlichen Aufgaben mitunter aus
dem Blickfeld. Fiir mich ist das der zentrale Grund, warum das mit der Nationalen Bil-
dungsplattform erst einmal folgerichtig war: Hat sie doch als politisches Bemithen auch
eine Auseinandersetzung iiber den Status quo von Plattformen fiir Bildung deutlich in
Gang gebracht. Also nie zuvor wurde so viel iiber Plattformen 6ffentlich gesprochen,
debattiert, gerungen im Kampf um die Bedeutung digitaler Infrastruktur. Mir scheint
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wichtig, der Politik hier zu attestieren, dass sie das gar nicht so schlecht gemacht hat.
Auf der Umsetzungsebene hitte ich Kritik zu iben, aber dazu kommen wir sicher noch.

Ulrike Lucke: Diese Punkte, die das aufmacht, und die Diskurse, die plotzlich lauter ge-
fithrt werden, haben aus meiner Sicht viel mit Erwartungshaltungen zu tun, auch mit
vielleicht iiberzogenen Erwartungshaltungen. Etwa zum Thema Visionen. Ich versuche,
es einmal auf die beiden Enden der Fahnenstange zuzuspitzen. Man kénnte es als iiber-
zogene Erwartungshaltung einordnen, wenn privatwirtschaftliche Akteure im Bildungs-
wesen plotzlich sagen: Yeah, endlich kommen wir an die wertvollen User“innendaten heran. Das
wollten wir doch schon immer. Ich spitze bewusst zu. Oder in der anderen Richtung gedacht:
Yeah, offene Bildungsressourcen. Endlich kostet Bildung uns nichts mehr. Das kann ja die Com-
munity selbst machen. So hattest Du, Sandra, es in einem zuriickliegenden Workshop so
schoén ironisch formuliert. Also minimale Kosten bzw. maximaler Verdienst als Enden
des Spektrums. Wo wollen wir uns dazwischen positionieren? Diesen Diskurs miissen
wir fithren. Oder auch was Du eben gesagt hast, Julia, mit dem Uberwinden von einzel-
nen Silos. Auch das ist vielleicht zu viel Erwartungshaltung, wenn man dann alle Silo-
iiberginge auflésen will. Die Bildungsdominen werden ja nicht verschwinden. Ich wer-
deimmer Schule von Berufsschule von Hochschule unterscheiden kénnen. Im Gegenteil,
es soll schon spezifisch bleiben kénnen. Aber die Uberginge sollen leichter werden. Und
dafiir muss man die Uberginge immer noch sichtbar lassen.

Sandra Hofhues: Das ist ein wichtiger Punkt. Mein Eindruck ist, dass das benannt werden
sollte, dass quasi schon die frithere Version der Nationalen Bildungsplattform nie gewollt
hat, das Bildungssystem zu verandern. Dieses Potenzial wird ihr allerdings attestiert. Ich
wiirde so weit gehen, dass die Art und Weise, wie die Debatte gefithrt wird, genau das
unterstellt, dass die Nationale Bildungsplattform oder, wie sie jetzt heift, die digitale
Vernetzungsinfrastruktur fiir die Bildung, diese (Ver-)Anderungen im Bildungssystem
adressieren kann.

Ulrike Lucke: Digitale Vernetzungsinfrastruktur als Bezeichnung ist auch schon wieder
veraltet.

Sandra Hofhues: Ist schon wieder alt? Naja, nennen wir es doch »Das da«.

Julia Schiitzz Mein Bildungsraum, ja.

Ulrike Lucke: Ja.

Sandra Hofhues: Etwas hat hier ja scheinbar transformatives Potenzial. Dariiber miissen
wir sprechen. Ist es nicht das, was im Gange ist? Welche Transformationen kann eine

Plattform anstofRen?

Ulrike Lucke: Wer hat denn das artikuliert, diese Erwartungshaltung, dass es unser Bil-
dungssystem umstrukturieren wollte?
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Sandra Hofhues: Mein Eindruck ist, dass viele, die sich im Moment mit Plattformen in der
Bildung beschiftigen, genau diese Erwartungen daran richten. Ich bin mir gar nicht si-
cher, ob das so explizit benannt wird oder ob das nicht mitschwingt durch den Duktus,
einzelne Begriffe oder Erzihlungen, die sich infolge der Plattformbemithungen von zen-
traler Seite gleichfalls auf den Weg gemacht haben. Und nicht zuletzt dadurch, dass sich
auch wirtschaftliche Akteur*innen am Bemiihen beteiligen. Dieser Beteiligung an sich
wird eine Transformationsbewegung in Richtung Wirtschaft unterstellt, ganz gleich, ob
man es mochte oder nicht.

Julia Schiitz: Darfich noch einen Gedanken erginzen? Zu Mein Bildungsraum: Wenn ich
dariiber nachdenke, also wenn ich jetzt auf die professionellen Akteure blicke: Dann 16st
dieser Begriff, mein Bildungsraum, quasi dieses Silo auf. Also eigentlich ist er ganz gut
der Begriff.

Ulrike Lucke: Deswegen heif3t ja unser BIRD-Projekt auch so.

Julia Schiitz: Ja, also das ist ein guter Begriff: mein Bildungsraum. Wir wissen, was die
Uberginge angeht, dass die professionellen Akteure im Erziehungs- und Bildungssys-
tem relativ wenig Ahnung von dem haben, was vor ihnen war oder nach ihnen kommt.
Und natiirlich gibt es die Grundschule, die dann zur weiterfithrenden Schule irgendwie
den Besuchstag anbietet. Eine Stunde mit Eltern und den zukiinftigen Schiller*innen,
aber mehr auch nicht. Aber letztendlich finde ich, dass diese Idee oder diese Vision in ei-
ne Richtung zeigt, dass die Lernenden und Lehrenden eher zusammenbleiben iiber den
Weg.

Ulrike Lucke: Genau. Und das macht sie zu Akteuren. Das finde ich auch schon. Nicht das
System verarbeitet Menschen und spuckt Absolvent*innen aus, sondern es ist mein Bil-
dungsraum, in dem ich handle und Entscheidungen treffe, ich bewege mich, arrangiere
mir den Raum so, wie ich ihn haben will. Das ist mein Verstindnis hinter diesem Begriff.
Das macht aber auch Verantwortungsiibernahme bzw. Handlungskompetenz nétig. Da
ist noch etwas zu tun, glaube ich.

Julia Schiitz: Glaube ich auch. Ja.

Christian Leineweber: Dariiber hinaus wiirde ich gerne auch noch einmal die andere Seite
einfangen. Die Idee der Bildungsplattform oder des Bildungsraums hat unter Expert*in-
nen ja durchaus ein geteiltes Echo hervorgerufen, was womdglich auch daran liegt, dass
der Plattformbegriff kritisch besetzt ist. Vor diesem Hintergrund wiirde mich interes-
sieren, ob er sich in Euren Arbeiten auch als Hiirde erwiesen hat. Und wenn er sich als
Hiirde erwiesen hat: Mit welchen weiteren Begrifflichkeiten habt ihr Euch in der Pro-
jektarbeit kritisch oder reflexiv auseinandergesetzt?

Ulrike Lucke: Keine Hiirde bei mir. Mit dieser Erklirung, mit der ich vorhin gestartet bin,
geheich in die Diskussion hinein. Und das erweist sich als tragfihig. Also aus einer fach-
lichen Perspektive der Informatik ist der Plattformbegrift zutreffend und benutzbar.
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Christian Leineweber: Kann man dies pidagogisch und/oder medienpidagogisch bestiti-
gen?

Sandra Hofhues: Ich wiirde sagen: Nein. Bei uns sind, aus einer Projektperspektive ge-
sprochen, unheimlich viele Theorien und Konzepte einer Priifung unterzogen worden.
So haben wir uns unserem Gegenstandsbereich etwa angenihert mit dem Verstindnis
der Infrastruktur. Wie verindert es unser Nachdenken, wenn wir statt von Plattformen
von Infrastrukeur sprechen? Also wie wird dadurch ein Deutungshorizont erzeugt? Wir
haben auch dariiber nachgedacht, wie viel Subjekt in dem Objekt Plattform steckt. Hat
sie eine handelnde Komponente? Diskussionen, die unter Subjektivierungsaspekten ge-
fithrt werden, gehen doch von stirkeren Einfliissen von Plattformen auf Menschen aus,
als dies in einer Perspektive auf Objekte der Fall ist. Neben solchen Tiefenbohrungen
mochte ich jenen Begriff der Bildungsreise oder iiberhaupt das Reisen erwihnen; das
war im Projektkontext eine auffillige Metapher, die immer wieder hervorgebracht wur-
de. Wir fragten uns, wie diese zu Raumtheorien passen. Zu unserer Herangehensweise
gehort daher systematische Begriffsarbeit im Zuge unserer Datenauswertung.

Julia Schiitz: Ich iberlege gerade, ob es weitere Begrifflichkeiten gab.

Sandra Hofhues: Ich muss auch an den Macher*innen-Begriff denken. Dieser wurde von
uns in gewisser Weise konstruiert und, wenn wir ehrlich sind, hat uns der Macher*in-
nen-Begriff mehr Kopfzerbrechen bereitet als der Begriff Plattform.

Julia Schiitz: Er bereitet uns immer noch Probleme.

Sandra Hofhues: Also mit Blick auf Plattformen wiirde ich sagen, konnten wir eine gewisse
Einigkeit herstellen. Wir wussten so ungefihr, was wir da im Blick haben. Und das reicht
erst einmal, um ins Feld zu gehen. Mit Blick auf Macher*innen war das schwieriger. Es
galt einen Startpunkt zu finden. Wen haben wir im Blick, wenn wir von Macher*innen
sprechen?

Julia Schiitz: Fiir mich kam der Macher*innen-Begriff Anfang der 2000er Jahre an der
Universitit Frankfurt ins Spiel. Es gab damals WebCT. Ich weif? nicht, ob Ihr das kennt,
das war der Vorliufer von Blackboard. Da haben wir ein Projekt gemacht. Und dann ha-
ben wir gedacht, okay, wir sollen jetzt alle WebCT nutzen. Und wir hatten Studieren-
de in unseren Seminaren der Erwachsenenbildung und haben gesagt: okay, wir miissen
die befihigen, ja ermichtigen, dass sie nicht nur User*innen bleiben. Und dann haben
wir dieses Projekt »Vom User zum Macher. E-Learning mit WebCT« genannt, damals
noch minnlich gegendert. Was dann von der grofRen Initiative »studiumdigitale« (Goe-
the Universitit Frankfurta. M., 0.].) geférdert wurde. Und so kam der Macher*in-Begriff
ins Spiel. Damals, also vor gefithlten 120 Jahren. Mich interessieren nicht so sehr die Ler-
nenden oder die Adressaten von pidagogischen Interaktionen oder Interventionen, son-
dern die Machenden, die Handelnden. Und ich glaube, dass vom Machen zum Handeln
etwas ist, wo wir dariiber nachdenken und weiter nachdenken miissen. Also was und
wie strukturieren Plattformen Handlungen? Aber auch das Machen, ja sowohl der Pro-
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fessionellen oder der Lehrenden in dem Fall als auch der Adressat*innen und Kund*in-
nen. Es ist vielleicht etwas vorgegriffen mit der Frage: Wiirdet Ihr Euch wieder fir den
Macher*innen-Begriff entscheiden? Ich finde den total spannend, aber er ist fiir mich
auch noch nicht geldst und es gibt dazu auch einfach wenige Erkenntnisse. Und aus ei-
ner Perspektive der Berufsgruppenforschung heraus haben wir angefangen zu sagen,
woher kommt eigentlich der Begriff der Macher*innen? Und dann kommt man tatsich-
lich vom*n der Schuhmacher*in itber den*die Hutmacher*in. Also es gibt unterschied-
liche Berufsbezeichnungen, die dieser Macher*innen-Begriff beinhaltet, was ich total
interessant finde. Und auch, dass das in heutiger Zeit hiufig im kinstlerisch-kreativen
Bereich liegt. Und ich finde, ohne dass ich das jetzt begriinden kénnte, dass das sehr
passend ist, auch wenn ich an Plattformen, tiber Plattformen (nach)denke. Jetzt habe ich
aber die Frage vorweggenommen.

Christian Leineweber: Hier finde ich eine Konkretisierung der Forschungsperspektive
sehr spannend. Sandra, Du hattest gesagt, dass durch den Plattformbegrift die Frage
nach Subjekt und Objekt im Grunde genommen neu verhandelt wird. Konkret habt
Thr im Projekt bildungsbereichsspezifische und bildungsbereichsiibergreifende Nut-
zungspraktiken untersucht. Wie genau kam es eigentlich zu dieser Idee? Warum scheint
gerade die Forschungsperspektive sowohl fiir technische als auch medienpidagogische
Fragestellungen relevant zu sein?

Sandra Hofhues: Wenn ich mir iiberlege, was wir wissen wollen, denke ich an Diskussionen
tiber das Projektanliegen mit Ulrike Lucke, aber auch mit Julia Schiitz beziiglich eines
passenden empirischen Zugriffs. In Gesprachen hat sich relativ schnell herauskristalli-
siert, dass wir interessiert sind an einer gewissen Praxis, nimlich an jener, wie die soge-
nannte Nationale Bildungsplattform zustande kommt. Und das, was wir dort als Praxis
umrahmt haben, war konzeptionell die Nutzungspraxis. Und diese Uberlegungen finden
sich in einer spezifischen Zeitlichkeit wieder. Wir hatten beispielsweise keine konkrete
Plattform, die wir sehen konnten, kein schriftliches Konzept, das wir besprechen konn-
ten. Sondern wir wussten, dass die Vorstellung einer Nationalen Bildungsplattform im
Raum steht. Das heifdt, wir brauchten einen empirischen Zugriff, der es uns erméglichen
wiirde, auf diese kollektiven Vorstellungen zuzugreifen, ohne eine konkrete Plattform zu
kennen. Und diese Vorstellungen sind natiirlich geleitet von dem, was wir als Erfahrung
von unseren eigenen und zum Teil auch unterschiedlichen empirischen Zugriffen auf
dieses Themenfeld mitbringen. Dazu gehort auch zu wissen, dass es sehr viele Forschun-
gen zu Nutzer*innen bzw. zu User*innen gibt. Es wird heutzutage einfach gern auf die
Seite geguckt, wie etwas wirkt. Zu dieser Einsicht gehért zugleich, dass es wenige For-
schungen dariiber gibt, wie etwas, zum Beispiel eine Plattform, zustande kommt. Und
das hat uns dahin gefiihrt, wiirde ich aus der Erinnerung sagen, dass wir uns dem Ma-
chen und damit den Machenden zugewendet haben. Scheinbar etablierte Theorien iitber
den Gegenstand wollten wir damit auch verlassen, so wollten wir weder vom Handeln
sprechen noch den Praxisbegriff iiberbetonen. Als empirisch forschende Wissenschaft-
lerinnen wollten wir die Daten sprechen lassen. Natiirlich haben auch wir als qualitativ
Forschende bestimmte Konzepte, die wir sensibel mitfithren. Aber letztlich geht es uns
darum, was in bestimmten Zusammenhingen oder Kontexten beobachtet und/oder ver-
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balisiert wird, um diese Hinweise entsprechend unserer Vorgehensweise zu interpretie-
ren und Lesarten beispielsweise mithilfe von Gruppendiskussionen und der dokumen-
tarischen Methode zu entwickeln.

Ulrike Lucke: Das heif3t, Thr habt im Prinzip so einen Bedeutungsschwenk hereinge-
bracht. Wenn ich Eure beiden Storys nebeneinanderlege, war das in Frankfurt mehr so
ein Machen auf der vorhandenen Plattform, wihrend es fiir Euch im BIRD-Kontext das
Machen der Plattform selbst ist?

Julia Schiitz: Ja, ich finde, Sandra Hothues hat das wirklich sehr gut zusammengefasst,
aus der empirischen Forscher*innen-Perspektive. Wir hatten nichts, quasi. Wir hatten
keine Plattform, wir hatten keine Aktiven, wir hatten auch noch nicht wirklich die Ma-
cher*innen. Wir hatten auch keine User*innen oder die Nutzenden, wir hatten nichts
und mussten trotzdem eine Forschungsfrage generieren bzw. zusammenfiithren, was
uns interessiert. Mit den Vorerfahrungen, mit den Méglichkeiten, die quasi das metho-
dische Repertoire auch hergeben. Dass wir auf die Macher*innen gekommen sind, finde
ich, wenn ich das jetzt so betrachte, voll den Clou! Das ist gelungen. Ich denke, gibe es
etwas oder wire schon etwas da gewesen, konnte ich mir vorstellen, dass unsere For-
schungsfragen ganz anders ausgesehen hitten und moglicherweise wiren wir niemals
auf die jetzigen gekommen.

Ulrike Lucke: Ja, im Prinzip umschreibt Ihr etwas, das ich als ewiges Dilemma in unse-
ren Forschungs- und Entwicklungsarbeiten sehe. Dass Duimmer mit Leuten iber Dinge
sprichst, die Du ja gerade erst dabei bist zu bauen. Also wie soll ich denn mit jemandem,
der kiinftig mal User*in auf einer Plattform sein wird, Anforderungen erheben, wenn es
dieses Ding noch nicht gibt? Und wenn es nicht mal die Vorstellung davon gibt? Was habe
ich denn gerade fiir einen Bedarf? Wie konnte ein Werkzeug aussehen, was diesen Be-
darf deckt? Also bist Duimmer auf die Vorstellungskraft der Leute angewiesen. Dass die
tiberhaupt das technisch Mogliche soweit extrapolieren konnen, dass sie dir die zukinf-
tige Moglichkeit beschreiben konnen. Und da hingen wir ja ewig dran beim Erheben von
Anforderungen in Entwurfsprozessen.

Christian Leineweber: Das heif3t: Die Frage, ob Ihr Euch wieder fiir den methodischen Kniff
eines Fokus auf die Macher*innen entscheiden wiirdet, miisste ganz klar mit »Jal« beant-
wortet werden. Ist das so richtig zusammengefasst?

Julia Schiitz: Beim zweiten Mal sowieso, glaube ich, weil wir ja dann Vorarbeiten hitten.
So konnte man es sehen. Aber es hat uns das Leben nicht leicht gemacht. Das macht es
uns immer noch nicht leicht. Aber bis dahin, bis wir unsere Forschung abgeschlossen
haben, ist es wahrscheinlich leicht. Aber jetzt gerade finde ich es schon auch schwierig.

Sandra Hofhues: Ich meine auch zu sehen, dass es uns gelungen ist, mit dem Begriff Ma-
cher*innen etwas zu greifen, das die Perspektive weitet auf Entwickler*innen, Infor-
matiker*innen, Projektmanager*innen und Wissenschaftler*innen etc. in ihrem prak-
tischen Tun. Also wir hitten ja viele prizise Personenbeschreibungen, die sich aufdrin-
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genwiirden, die wir bewusst nicht gewihlt haben. Julia Schiitz hat vom Clou gesprochen.
Macher*innen in den Blick zu nehmen, hat uns letztlich erlaubt, in dieses Feld gut infor-
miert, aber gleichzeitig offen hineinzugehen. Und das war wichtig. Das war auch fir
unsere Ergebnisse wichtig.

Ulrike Lucke: Und noch mal geoffnet gegeniiber dem Begrift, den ich sonst an der Stel-
le verwendet habe. Wir haben da in fritheren Arbeiten oft von Konstrukteuren oder
Co-Konstrukteuren gesprochen, aber das ist viel enger an den eigentlichen Entwurfs-
entscheidungen dran. Selbst wenn das jetzt nur Leute sind, die konfigurieren oder
Anforderungen liefern oder so etwas. Bei euch sind aber bewusst auch die mit beispiels-
weise 6konomischen Interessen inkludiert, die wir in diesem Co-Konstrukteursbegrift
immer als die Gegenspieler*innen identifiziert haben, die andere Absichten verfolgen
als die Leute, die das System entwickeln. Also Marketingabteilung gegen Entwurfsab-
teilung oder dhnliche Positionierungen. Und Euer Begriff fasst das alles in eins. Und das
finde ich hilfreich an der Stelle, weil es nicht losgeldst betrachtet werden kann.

Julia Schiitz: Ja, es ist die grofSte Klammer. Wer sind das denn eigentlich — alle? Also wie
kann man sozusagen eine grof3e Klammer finden? Und ich glaube, das haben wir im Zu-
sammenhang mit der Plattform, mit dem Plattformbegriff oder mit der Nationalen Bil-
dungsplattform durch diesen Macher*innen-Begriff finden kénnen.

Ulrike Lucke: Wollt Ihr da noch mal wieder zuriick, nicht zu dem Machen der Plattform,
sondern machen auf/in der Plattform? Ist das ein Perspektivwechsel, den ihr noch mal
spannend findet? Oder ist diese Seite, was Du aus Frankfurt erzihltest, mit »Vom User
zum Macher«jetzt obsolet?

Julia Schiitz: Die ist jetzt fiir dieses aktuelle Projekt so.

Ulrike Lucke: Ja, aber ist das eine grundsitzliche Entscheidung? Also hat sich der Ma-
cher*innen-Begriff fiir Dich verindert dadurch, dass Du ihn jetzt hier so verwendest?

Julia Schiitz: Ja, also der verandert sich. Also in Frankfurt damals zu der Zeit, da haben
wir den gar nicht reflektiert, also nicht wirklich reflektiert, sondern wir haben ihn im
Grunde immer nur als Gegenspieler zum User*innenbegriff gesehen. Und dies im Kon-
text der Erwachsenen, also der Lehre in der Erwachsenenbildung. Dass wir gesagt ha-
ben, die Studierenden, die haben ein Zertifikat bekommen, dass sie jetzt E-Learning-
Tutor*innen — Macher*innen - sind. Ich glaube sogar auf dem Zertifikat stand dieser
Macher*innen-Begriff oder nur der Macher-Begriff damals. Aber da haben wir diesen
Begriff nicht so stark reflektiert. Das tun wir nun erstmals. Also ich tue das erstmalig in
diesem Projekt und ich bin itberzeugt, dass der wirklich auch fiir andere Kontexte viel
hergeben kénnte.

Ulrike Lucke: Ich finde ihn auch nicht falsch fiir diese andere Perspektive. Weil er wieder
anschliefRt an so etwas wie Maker Education oder dhnliches. Da hast Duja auch die Platt-
form (der Maker Space, die Werkzeuge, die Materialien) und die Beschiftigung mit den
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Moglichkeiten, die sie bietet. Was ich an der Stelle spannend finde, ist, dass das nur mit
bestimmten Plattformen so funktioniert. In der Literatur werden Transaktionsplattfor-
men und Innovationsplattformen unterschieden (Gawer, 2021). Zu den Transaktionen
zihlt das von mir eingangs erwihnten Beispiel Uber. Amazon als Web-Shop wire ein
weiteres Beispiel dafiir; zugleich ist Amazon aber auch ein Infrastrukturanbieter und
damit eine Innovationsplattform — Du kannst mit deren Diensten etwas Neues erschaf-
fen, also sozusagen Machen in der Plattform. Aus dieser Perspektive passt sozusagen nur
das Machen der Plattform auf Euren Begriff. Die Nationale Bildungsplattform integriert
Anteile von beidem.

Sandra Hofhues: Wenn Digitalisierung als Digitalitit sichtbar wird, dann brauchen wir ei-
nerseits Untersuchungen, die das Machen auf Plattformen beobachten. Mit allen Mog-
lichkeiten, die die empirische Forschung dahingehend zu bieten hat. Und wir brauchen
andererseits Untersuchungen, die dazu beitragen, konzeptionell anders auf Konstruk-
te zu gucken. Vermehrt miissten wir meines Erachtens darauf schauen, wie bestimmte
Vernetzungen untereinander wirksam werden. Somit halte ich es nicht fiir einen Zufall,
dass sich gerade im Kontext unseres gemeinsamen Projekts viele Arbeiten entlang von
Governancestrukturen bewegen. Kiinftige Infrastrukturen bedeuten auch einen Eingriff
in unseren Alltag.

Christian Leineweber: Hier ist ja schon ein Blick in die Zukunft angedeutet. Wie ich her-
ausgehort habe, habt Thr viel Klarheit im Projekt gewonnen. Mich wiirde zum Abschluss
unseres Gesprichs noch interessieren, welche Fragen aus Eurer Sicht derzeit noch offen
sind und wie sich solche Offenheiten zukiinftig forschungsbasiert thematisieren lassen.

Ulrike Lucke: Was Sandra Hofhues mit dem Thema Governance angesprochen hat, be-
schiftigt mich sehr. Auch wieder das gleiche Dilemma, was ich vorhin skizziert habe.
Das Ding existiert noch nicht, aber wir miissen uns schon tiber Steuerungsmechanis-
men oder iiberhaupt Steuerungsbedarfe Gedanken machen, ohne dass auch nur die Vi-
sion scharf genug ist, um eingrenzen zu kénnen, woriiber wir reden (Gleif3 et al., 2023).
Also Du musst, bevor das Kind in den Brunnen gefallen ist, schon die gesamte Gover-
nancestruktur etabliert haben, damit eben keine Kinder in den Brunnen fallen. Aber wie
willst Du das entwerfen, wenn Du gar nicht weiflt, worauf es hinauslauft? Das finde ich
extrem spannend, weswegen das auch von Anfang an ein Gegenstand unseres Projektes
gewesen ist. Und ich freue mich, dass wir mittlerweile in einem mehrschrittigen, auf-
wendigen Prozess an dem Punkt sind, wo wir konkreter diese Visionen zum Plattform-
typus herausarbeiten kénnen. Und welche Governancefragen werden da jeweils sicht-
bar? Wie kann man ihnen begegnen? Welche Governancemodelle kommen in Frage, um
daszu adressieren? Und wie kdnnen ganz konkrete Governancestrukturen aussehen, mit
denen man das dann steuern kann? Und das finde ich mega spannend. Das heift noch
lange nicht, dass da jetzt plotzlich ein Gremium etabliert ist, weil wir erst mal nur Mog-
lichkeitsriume aufzeigen. Entscheiden muss am Ende das BMBF. Aber das Themenfeld
tiberhaupt aus einer theoretischen Perspektive zu erschlieRen, aus den Ideen der Men-
schen, die in der Bildungspraxis stehen, auf die Visionen zu schliefden, finde ich span-
nend.
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Sandra Hofhues: Einen linearen Ablauf.
Ulrike Lucke: Oder eher einen zyklischen.

Sandra Hofhues: Wie auch immer, es geht um einen definierten internen Ablauf. Das steht
im Kontrast zu dem, wie ich tiber Standards und iiber Menschen denke. Und das macht
die Befassung fiir mich als Wissenschaftlerin reizvoll. Wenn man etwas in Prozesse iiber-
setzen muss, gibt es dann Optionen dafiir, das so zu tun, um Menschen gerecht zu wer-
den?

Ulrike Lucke: Bei diesem Gedanken an eine grundlegende Infrastruktur, den Du vorhin
geduflert hattest, wird gut sichtbar, warum es nicht ohne Standardisierung geht. Wenn
ich meinen Stecker in die Steckdose stecken will, muss klar sein, wie dick und wie weit
auseinander die beiden Pins sind. Sonst kommt kein Strom in mein Gerit. Die Frage ist,
wo ist Individualitit zuldssig — bei der Wahl Deines Notebooks zum Beispiel? Wie weit
beeintrichtigt Dich auch diese Standardisierung? Wie weit bist Du in der Lage, sie zu
akzeptieren? Wir konnen alle auch mit unseren Geriten nach Amerika reisen, wenn wir
dort Adapter verwenden. Das ist ja okay, wenn die Adapter taugen, wenn sie zuverlis-
sig sind. Also ich finde Standardisierung nicht schlimm. Sie macht mir keine Angst. Fiir
mich ist sie eher eine Schutzplanke, die mich davon abhilt, den Abgrund herunter zu
sausen. Solange ich noch ausreichend Wahloptionen habe und nicht genétigt bin, etwas
ganz Bestimmtes auf nur diese eine Weise zu machen.

Julia Schiitz: Die Frage war: Wie lassen sich Plattformen in der Digitalisierung noch ge-
stalten? Das interessiert mich weniger. Mich witrde interessieren, von wem sich Plattfor-
men gestalten lassen. Und da denke ich an die pidagogisch Titigen. Also ich bin quasi
Personalritin der pidagogischen Berufsgruppen und deswegen frage ich mich eher, wie
konnen sie mitgestalten? Also, wie konnen sie eher partizipieren? Oder nicht partizipie-
ren, sondern wie man deren Interesse dafiir wecken kann, dass sie Plattformen gestalten
als pidagogische Akteur*innen.

Ulrike Lucke: Wer wiirde denn deren Arbeitsumgebung mitgestalten, ohne dass wir jetzt
iiber digitale Plattformen reden, sondern ganz normal im Hier und Jetzt, in der Schule
oder Hochschule. Wer spricht da die Stimme der Lehrenden?

Sandra Hofhues: Die gewahlten Vertreter*innen.

Ulrike Lucke: Was hilt sie davon ab, das beim Thema digitale Plattformen auch zu ma-
chen?

Christian Leineweber: Vielen Dank fiir das Gesprich und Eure interessanten Antworten.
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Forderhinweis

Finanziert durch das BMBF und die Europdische Union — NextGeneration EU (Forder-
kennzeichen: 16NBoo1 und 16NBo1o, BIRD). Die gedufierten Ansichten und Meinungen
sind ausschliefllich die der Autor*innen und spiegeln nicht unbedingt die Ansichten der
Europiischen Union oder der Europiischen Kommission wider. Weder die Europdische
Union noch die Europiische Kommission kénnen fir sie verantwortlich gemacht wer-
den.
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