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Qualitit als Bezugspunkt fiir Steuerung?
Zur Problematik qualitatsbezogener Steuerungserwartungen im
Kinder- und Jugendhilferecht

1 Qualitatspolitik in der Jugendhilfe als Steuerungsdruck in einem untber-
sichtlichen Feld von Tragern und Einrichtungen

Das Feld der Tréger und Einrichtungen in der Sozialen Arbeit ist bereits vor ca. 35 Jahren als ein
Hlrrgarten® charakterisiert worden, in dem selbst Fachleute Schwierigkeiten haben, sich einiger-
mabBen verldsslich zurechtzufinden'. Selbst wenn man den Teilbereich der Kinder- und Jugendhilfe
herausnimmt, fiel es schon damals nicht leicht, den Uberblick zu behalten. Mittlerweile hat das
Strukturmerkmal der Trégerpluralitit zu weiteren Ausdifferenzierungen gefiihrt — mit der Folge,
dass es schon eines sehr professionellen und kontinuierlich wachen Blicks bedarf, um das vielge-
staltige Feld der Trager und der Arbeitsansdtze in der Kinder- und Jugendhilfe wahrnehmen und
seine unterschiedliche Ausprigungen zu einem Bild zusammenfiigen zu konnen, bei dem die ein-
zelnen Teile noch als Bestandteile eines bunten Ganzen identifizierbar werden. Denn war es schon
vor 35 Jahren nicht ganz einfach, die 6ffentlichen Trager und die Vielgestaltigkeit der freien Tréa-
ger mit ihren Verbédnden, Initiativgruppen, Selbsthilfegruppen mit ihren unterschiedlichen Gro-
Ben, Traditionen und konzeptionellen Schwerpunkten zu liberblicken, so hat sich in der Folgezeit
das Uberblicksproblem noch intensiviert:

— Die Trégervielfalt hat sich in einigen Handlungsfeldern (insbes. in der Jugendberufshilfe und
bei den Erziehungshilfen) durch gewerbliche Triger bzw. durch Existenzgriindungen einzel-
ner Fachkréfte ausgeweitet, die zu den bisherigen wohlfahrtsverbandlich organisierten Tragern
hinzugekommen sind.>

— Die Trager haben — u.a. bedingt durch betriebswirtschaftliche Kalkiile — sich ausdifferenziert
durch Ausgriindungen von (g)GmbH’s, sich in Kooperationsverblinde mit anderen Tragern bzw.
Einrichtungen begeben u. a.m., wodurch es Auenstehenden schwerfillt, die Grenzen von Tré-
gern bzw. Einrichtungen noch eindeutig zu identifizieren.

— Einige Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe haben eigene Einrichtungen ausgelagert in Eigen-
betriebe, in von Jugendamtsmitarbeitern und/oder Politikern gebildete eingetragene Vereine, in

1 Liiers, U., Im Irrgarten der Sozial- und Jugendhilfetrager. Bericht und Bilder zur verbandlichen und 6ffentlichen Macht
in der Sozial- und Jugendhilfe, in: Barabas, F. et al. (Hrsg.), Jahrbuch der Sozialarbeit 1978, Reinbek 1977, S. 248—
280.

2 Vgl. Merchel, J., Tragerstrukturen in der Sozialen Arbeit. 3. Aufl. Weinheim/Miinchen 2008, S. 187ff.; zu Existenz-
griindungen s. Vomberg, E., Existenzgriindung in der Sozialen Arbeit, in: Bieker, R./Vomberg, E. (Hrsg.), Management
in der Sozialen Arbeit, Stuttgart 2012, S. 180—198.
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vom Offentlichen Tréger getragene oder gemeinsam mit freien Trigern gebildete (g)GmbH’s —
Organisationsformen, die mit dem generalisierenden Begriff des ,,6ffentlichen Triagers* nur
noch ungenau abzubilden sind.

— In der Erziehungshilfe flexibilisieren Triger bzw. Einrichtungen ihre Angebote so, dass die tra-
dierten Orientierungen nach ambulanten, teilstationdren und stationdren Angeboten nicht mehr
greifen und bisherige konzeptionelle Zuordnungen nur noch begrenzt aussagekriftig sind.?

— Durch Kooperationen von Jugendhilfetragern mit Organisationen aus anderen Bereichen (ins-
bes. Schule, Gesundheitswesen, Arbeitswelt, Kultur, Sport) werden die Grenzen der Jugend-
hilfe durchldssiger. Mit der Ausfransung an den Réndern der Jugendhilfe wird in einigen Fillen
unklarer, was noch zur Jugendhilfe gerechnet werden kann und was auf3erhalb des Steuerungs-
bereichs der Jugendhilfe anzusiedeln ist.

Mit der zunehmenden Uniibersichtlichkeit im Feld der Kinder- und Jugendhilfe wird es schwie-
riger, (a) Qualitdtsmerkmale zu benennen, die einrichtungsiibergreifend fiir ein Handlungsfeld an-
wendbar sind, und (b) in einem solchen vielgestaltigen Feld Qualitdt zu gewihrleisten, also fiir
eine einigermallen wirkungsvolle Steuerung im Hinblick auf eine qualitativ angemessene Leis-
tungserbringung zu sorgen. Nicht nur, dass jede Organisation (Tréger, Einrichtung) ein elemen-
tares Maf} an Autonomie aufweist — sowohl als organisationssoziologische Grundtatsache*, aber
auch in der rechtlichen Kodifizierung als zu achtende ,,Selbststdndigkeit der freien Jugendhilfe in
Zielsetzung und Durchfiihrung ihrer Aufgaben sowie in der Gestaltung ihrer Organisationsstruk-
tur” (§ 4 Abs. 1 SGB VIII). Auch die strukturspezifische Vielgestaltigkeit der Kinder- und Ju-
gendhilfe mit ihren Ausdifferenzierungen von Tragerformen und Konzepten erzeugt ein Imple-
mentationsfeld, das den Anspruch einer ,,Qualitétssteuerung® nur schwer einlésbar macht, und
zwar sowohl im Hinblick auf eine Definition libergreifender, fachliche Einheitlichkeit signalisie-
render Qualitétskriterien als auch im Hinblick auf eine breite Durchsetzung von Qualitdtsanfor-
derungen bzw. Qualitétsstrategien.

Gleichzeitig hat sich aber seit ca. 10 bis 15 Jahren ein zunehmender, auf Qualitit ausgerich-
teter Steuerungsdruck aufgebaut. Der Anforderung, eine strukturierte Qualitdtsentwicklung oder
»Qualitdtssicherung® zu betreiben, sind nicht nur Trager und Einrichtungen als Leistungserbrin-
ger ausgesetzt. Die Qualitit der Leistungen durch geeignete Mallnahmen zu gewéhrleisten, wird
auch als Anforderung an die politisch-administrativen Steuerungsakteure herangetragen. Die Er-
wartung an die Gewéhrleistung von Qualitét wird als ein Anspruch an die Infrastrukturgestaltung
gerichtet, also als Anforderung an die politisch-administrative Steuerung der Jugendhilfe. Mit
dem legitimatorisch unangreifbaren Begriff ,,Qualitdt® — niemand kann sich dagegen ausspre-
chen, dass mit dem Geld der Jugendhilfe ,,qualitativ hochwertige und ,,wirkungsvolle* Leistun-
gen erzeugt werden miissen — wird ein Steuerungsdruck verkniipft, dem die politisch-administra-
tiven Akteure nicht ausweichen kénnen. Dieser Steuerungsdruck wurde und wird weiterhin aus
drei Quellen genéhrt:

— Die Tendenz zur Verankerung von betriebswirtschaftlichen Denkweisen und Steuerungsformen
in der Sozialen Arbeit (,,Sozialmanagement®) bezog auch die fachliche Steuerung ein: Quali-
taitsmanagement war und ist Teil der allgemeinen Anforderung an Triger und Einrichtungen,

3 Vgl. u.a. Rosenbauer; N., Gewollte Unsicherheit? Flexibilitit und Entgrenzung in Einrichtungen der Jugendhilfe, Wein-
heim/Miinchen 2008.

4 S.u.a. Baecker, D., Organisation als System, Frankfurt/Main 1999; Simon, F. B., Einfiihrung in die systemische Orga-
nisationstheorie, Heidelberg 2007.
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ein ,,rationales” Management zu installieren und sich dadurch tiber die MaBstibe der Effekti-
vitdt und der Effizienz zu legitimieren.’

— Die Legitimationsanforderungen an Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe haben sich an-
gesichts der sozialpolitischen Konstellationen und der kommunalen Finanzsituation intensi-
viert. In Situationen, in denen wachsende Probleme und Anforderungen® mit knappen kommu-
nalen Haushalten bewiéltigt werden miissen, wird die Anforderung drangender, dass mit dem
begrenzten Geld ,,gute, wirkungsvolle Leistungen® eingekauft werden, mit der Folge, dass von
Tragern und Einrichtungen entsprechende Nachweise zur Qualitit der Leistungen und zu Mo-
dalitdten der verldsslichen Aufrechterhaltung und Verbesserung von Leistungsqualitét verlangt
werden.

— In 6ffentliche Debatten zu fehlerhaftem Handeln (z. B. beim Kinderschutz, zur Gewalt in Ein-
richtungen)” oder zu relativ kostenintensiven, piadagogisch kontrovers erdrterten Angeboten
(z.B. erlebnispddagogische Angebote und MaBnahmen) wird nicht nur die Qualitét des Han-
delns und der Strukturen in den jeweils diskutierten Féllen auf den Priifstand gestellt. Die De-
batten bleiben zumeist nicht auf solche Félle beschriankt (,,Wie konnte das dort so passieren?*),
sondern es wird generalisiert die Frage nach der Qualitdt von Organisationen der Jugendhilfe
gestellt, verbunden mit der Aufforderung an politisch-administrative Akteure, dafiir zu sorgen,
,,dass dies auf keinen wieder passiert” und dementsprechend Qualitét auf breiter Ebene ,,sicher-
zustellen®.

Welche Moglichkeiten bleiben, um trotz der Ausdifferenzierung, der Vielgestaltigkeit und der
Uniibersichtlichkeit des Feldes der Kinder- und Jugendhilfe dem Druck in Richtung einer inten-
sivierten qualititsbezogenen Steuerung zu entsprechen? Ein nahe liegendes politisches Hand-
lungsmuster besteht in dem Versuch, den Steuerungsdruck tiber Rechtsnormen abzufedern: Man
konstituiert verbindliche Regeln und Verfahren, um auf diese Weise Triager und Einrichtungen zu
qualitdtvollem Handeln zu verpflichten. Dabei folgen die Akteure —neben dem sicherlich vorhan-
denen fachlichen Motiv zur Qualititsverbesserung — dem Anliegen, sich legitimieren zu kdnnen
zum einen dadurch, dass man dem Druck entsprochen bzw. ihn reduziert hat, zum anderen indem
man, wenn es wieder zu ,,Skandalféllen* kommt, darauf verweisen kann, dass man etwas getan
habe, also die Trager und Einrichtungen zu Mallnahmen der Qualititssicherung und Qualitétsent-
wicklung verpflichtet habe, und somit den Legitimationsdruck auf die Trager verlagern kann. Ob
mit der Steuerung iiber Rechtsvorschriften das Qualitdtsmanagement bzw. die Qualitdtsentwick-
lung in einem solch untibersichtlichen und vielgestaltigen Feld wie der Kinder- und Jugendhilfe
tatséchlich wirkungsvoll beeinflusst werden kann, bleibt in der Regel undiskutiert.

5 Zur Notwendigkeit von Organisationen, durch Adaption von Strukturen und Verfahrensweisen (hier: Qualitdtsmanage-
ment) die institutionalisierten Sinngebungen in ihrer kulturellen und sozialen Umwelt aufzunehmen und dadurch einen
fiir den Organisationserhalt elementaren Legitimationsgewinn zu erreichen, s. die Darstellungen zu neo-institutionalis-
tischen Organisationstheorie: Walgenbach, P./Beck, N., Von statistischer Qualititskontrolle tiber Qualititssicherungs-
systeme hin zum Total Quality Management — Die Institutionalisierung eines neuen Qualititsmanagementkonzepts,
in: Soziale Welt 3/2000, S. 325-354; umfassender im Hinblick auf den Erziehungsbereich: Merkens, H., Neoinstituti-
onalismus in der Erziehungswissenschaft, Opladen/Farmington Hills 2011.

6 Sichtbar z.B. an den Entwicklungen der Fallzahlen und der entsprechenden Kostentwicklungen bei den Hilfen zur
Erziehung: Merchel, J., Fachliches Handeln und Finanzsteuerung. In: ders. (Hrsg.), Handbuch Allgemeiner Sozialer
Dienst (ASD). Miinchen/Basel 2012, S. 307-316 (mit weiteren Nachweisen).

7 Vgl. Hoppensack, Ch., Kevins Tod — Ein Fallbeispiel fiir missratene Kindeswohlsicherung, in: Institut fiir Sozialar-
beit und Sozialpadagogik (ISS e.V.) (Hrsg.), Vernachlissigte Kinder besser schiitzen. Sozialpddagogisches Handeln
bei Kindeswohlgefahrdung. 2. Aufl. Miinchen/Basel 2012, S. 144—171; Biesel, K., Wenn Jugendamter scheitern: Zum
Umgang mit Fehlern im Kinderschutz, Bielefeld 2011.
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Zur Diskussion der Frage nach der Angemessenheit von qualitétsbezogenen Steuerungserwar-
tungen im Kinder- und Jugendhilferecht mochte dieser Beitrag einige Argumente zur Diskussion
stellen. Zunéachst sollen diejenigen Steuerungsimpulse erlautert werden, mit denen der Gesetzge-
ber seit dem Jahr 1999 das Qualitétsthema in das Kinder- und Jugendhilferecht eingebracht und
in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe zu verankern versucht hat. Um die die Realisierungs-
moglichkeiten der in den Rechtsregelungen zum Ausdruck kommenden Steuerungsabsichten ein-
schétzen zu konnen, wir in einen weiteren Argumentationsschritt der Steuerungsgegenstand ,,Qua-
litat* charakterisiert: Wie bildet sich ,,Qualitédt™ bei sozialen Dienstleistungen heraus, in welchen
Konstellationen entwickelt sich ein fiir eine Organisation tragfiahiges Qualitdtsmanagement? Auf
dieser Grundlage kann dann eine Bewertung der bisherigen Impulse des Gesetzgebers zur Ver-
ankerung des Themas ,,Qualitdt/Qualitdtsmanagement® im SGB VIII erfolgen. Es ist zu erdrtern,
welche Moglichkeiten der Politik offenstehen, mit Hilfe von Rechtsvorschriften zum Entstehen
und zur Aufrechterhaltung einer kontinuierlichen und praktisch tragfahigen Qualititsentwicklung
in der Kinder- und Jugendhilfe beizutragen bzw. diese zu fordern.

2 Rechtliche Regelungen zur Qualitatsentwicklung im SGB VIII

Uber eine lingere Zeit wurde das SGB VIII von qualititsbezogenen Regelungen frei gehalten.
Zwar wurden implizit qualitative MaBstibe fiir die Praxis der Jugendhilfe in das Gesetz geschrie-
ben (z.B. zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in § 8 oder zur Gleichberechtigung von
Maédchen und Jungen und zur Beachtung der sozialen und kulturellen Bediirfnisse junger Men-
schen und ihrer Familien in § 9), die als Folie zur Bewertung der fachlichen Eignung von Jugend-
hilfeangeboten (u.a. im Rahmen der Jugendhilfeplanung gem. §§ 79,80 SGB VIII) herangezogen
werden konnten. Aber im Vergleich zu den anderen Biichern des SGB wurde das Thema ,,Quali-
tat/Qualitdtsentwicklung® in das SGB VIII erst relativ spit explizit eingefiihrt: Es erfolgte mit der
an die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe adressierten Verpflichtung, mit den Trégern der teilsta-
tiondren und stationdren Erziehungshilfe neben einer Leistungsvereinbarung und einer Entgeltver-
einbarung auch eine Qualitdtsentwicklungsvereinbarung abzuschlieBen (§§ 78 a bis ¢ SGB VIII).
Durch die Verkniipfung mit Leistungsdefinitionen und Entgelt wurde das Thema ,,Qualitat” in fi-
nanzbezogene Aushandlungen einbezogen, und dies in einer Weise, die sich schon in der Nomen-
klatur von den Formulierungen in den anderen Biichern des SGB abhob: Statt, wie den anderen
Biichern des SGB, von ,,Qualitdtssicherung® oder von ,,Qualitétspriifungen® zu sprechen, wurde
im SGB VIII bewusst der Begriff ,,Qualitdtsentwicklung eingefligt.® Damit wurde zum einen der
Tatsache Rechnung getragen, dass Qualitét nichts Statisches ist, das festgehalten (,,gesichert™)
werden sollte, sondern aufgrund von Erkenntnissen und von Gegebenheiten der Praxis ein dyna-
misches Phdnomen darstellt, das der kontinuierlichen Entwicklung bedarf. Zum anderen entsprach
die Anforderung, zu Vereinbarungen zu kommen, in die die Qualititsentwicklung integriert wer-

8 Eine wesentliche Ursache fiir die Differenzen in der Nomenklatur (,,Qualitétssicherung/Qualitdtspriifung® versus ,,Qua-
litatsentwicklung®) ist sicherlich in der Unterschiedlichkeit der im SGB geregelten Handlungsbereiche der Sozialen
Arbeit zu suchen: Je stirker ein Handlungsfeld sozialpddagogisch geprégt ist, desto geringer ist der Anteil solcher
Handlungen, die iiber die Definition und Uberpriifung von Verfahrensstandards ,,gesichert™ werden konnen; bei sozi-
alpadagogisch gepriagten Handlungsfeldern stehen individualisierte, strukturell flexibel angelegte und auf die Erzeu-
gung von Koproduktion angelegte Prozesse im Mittelpunkt, die einem eher statistischen ,,Sicherungsdenken beim
Umgang mit der Qualitdtsfrage Grenzen setzen. Im Vergleich zur Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) haben Arbeits-
felder, die in anderen Biichern des SGB geregelt sind, nicht einen solch ausgeprégten sozialpadagogischen Charakter,
sodass — neben anderen Zufilligkeiten und politischen Konstellationen, die bei Gesetzgebungen immer wirksam sind —
vor allem die fachliche Logik der Handlungsfelder als ein wichtiger Faktor zur Erklarung der Differenzen in der Qua-
litatsbegrifflichkeit in den verschiedenen Biichern des SGB anzunehmen ist.
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den soll, dem Rechtsstatus der freien Trager und deren darin eingeschlossener fachlichen Auto-
nomie, die insbesondere bei Fragen der Qualitdtsdefinition und der Gestaltung der internen Pro-
zesse des Qualitdtsmanagement angesprochen wird.’ Der Gesetzgeber hat bei der Einfithrung der
§§ 78a—c SGB VIII insofern den Trégerstrukturen in der Kinder- und Jugendhilfe Rechnung ge-
tragen, als er lediglich einen Verfahrensimpuls gesetzt hat (,, Vereinbarung®), die Konkretisierung
jedoch den jeweiligen ortlichen Akteuren (auf der Grundlage der von tiberortlichen Akteuren aus-
zuhandelnden Rahmenvertrage; § 78f SGB VIII) tiberlassen hat.

Bereits bei diesen Regelungen wurde deutlich, dass der vom Gesetzgeber intendierte Impuls zur
Verankerung einer dialogischen Qualitdtsentwicklung bei den Hilfen zur Erziehung in der Praxis
nur sehr unzuldnglich aufgenommen wurde. Obwohl die Verpflichtung zur Qualititsentwicklung
an ein fiir die Existenz von Einrichtungen elementares Steuerungsverfahren (,,Finanzierung®) an-
gekoppelt wurde und obwohl die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe alle Moglichkeiten in der
Hand hatten, um die Einrichtungen und ihre Triger zu einer offensiven Qualititsentwicklung her-
auszufordern, wurde dieses Instrument kaum genutzt.'’Auch wenn an einigen Orten Qualititsent-
wicklungsvereinbarungen geschlossen wurden, die den Gesetzesimpuls produktiv aufgegriffen
und umgesetzt haben, so muss doch insgesamt festgestellt werden, dass die realen Steuerungs-
wirkungen dieses Impulses sich als relativ gering bzw. wenig profiliert erwiesen haben. Dabei
hatte der Gesetzgeber qualititsbezogene Steuerungsoptionen in einem Bereich erdffnet, der auf-
grund seiner Kostenintensitdt und aufgrund der steigenden Fallzahlen immer wieder Gegenstand
finanzbezogener Steuerungskalkiile in den Kommunen war und weiterhin ist: die Erzichungs-
hilfe. Die Moglichkeiten zur Steuerung blieben weitgehend ungenutzt, weil die Jugenddmter als
die Steuerungsakteure weder iiber in der Organisation abgestimmte Kriterien verfiigten, die sie
zur Grundlage einer qualitdtsbezogenen Steuerung hitten machen kénnen, noch Verfahrensmo-
dalitdten entwickelt hatten, die dem pluralen Tragerfeld angemessen gewesen wéren und — {iber
die Inszenierung unspezifischer und folgenloser ,,Dialoge* hinaus — eine mit Effekten behaftete
Steuerung hitten bewirken kdnnen.

Der zweite Impuls, tiber die Gesetzgebung Verfahren der Qualititsentwicklung einzufiihren,
richtete sich auf die Kindertageseinrichtungen. In dem zum 1.02.2005 in Kraft getretenen Tages-
betreuungsausbaugesetz (TAG) wurden die Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe verpflichtet, die
Qualitét in ihren Einrichtungen sowie in den Einrichtungen geforderter Tréger ,,durch geeignete
MalBnahmen sicherzustellen und weiterzuentwickeln® (§ 22a Abs. 1 und im Hinblick auf freie
Trager § 22a Abs. 5 SGB VIII). Die Qualitdt der Forderung soll insbesondere durch zwei Vorge-
hensweisen gewéhrleistet werden: durch ,,die Entwicklung und den Einsatz einer paddagogischen
Konzeption* sowie durch den Einsatz von Instrumenten und Verfahren zur Evaluation der Arbeit
in den Einrichtungen® (§ 22a Abs. 1). Die qualititsbezogene Steuerungsabsicht, die von dieser
Gesetzesanforderung ausgeht, ist skeptisch zu beurteilen. Die aktuelle politische Aufmerksam-
keit richtet sich starker auf den quantitativen Ausbau, also auf Betreuungsplitze, und nicht so sehr
auf die qualitative Weiterentwicklung der Kindertageseinrichtungen. Die Steuerungsbemiihungen

9 S. dazu Wiesner, R., SGB VIII. Kinder- und Jugendhilfe, 4. Aufl., Miinchen 2011, § 78b Rz 12 ff.; Merchel, J., Leis-
tungsvereinbarung, Entgeltvereinbarung und Qualitdtsentwicklungsvereinbarung. Anmerkungen zu den drei Vereinba-
rungen, in: Kroger, R. (Hrsg.), Leistung, Entgelt und Qualitétsentwicklung in der Jugendhilfe. Neuwied/Kriftel 1999,
S. 71-84; Merchel, J., Die Qualititsentwicklungsvereinbarung. Welche Anforderungen sind an die Akteure in der Pra-
xis zu stellen? in: Kroger, R. (Hrsg.) a.a.O., S. 170-185.

10 Merchel, J., § 78b SGB VIII als Instrument zur Qualititsentwicklung in der Erziehungshilfe? Ergebnisse einer Inhalts-
analyse von Qualititsentwicklungsvereinbarungen, in: Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe (ZKJ) 2/2006,
S. 78-90; Miinder, J./Tammen, B., Die Vereinbarungen nach §§78a ff. SGB VIII — Eine Untersuchung von Leistungs-,
Entgelt- und Qualititsentwicklungsvereinbarungen. Eine Studie im Auftrag des BMFSFJ, Berlin 2003.
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der Jugenddmter werden weitgehend absorbiert von der Anforderung, Plétze zur Realisierung des
Rechtsanspruchs auf Betreuung von Kindern unter drei Jahren zu schaffen, damit nicht Klage-
verfahren von Eltern zu erheblichen Steuerungsproblemen und finanziell-administrativen Belas-
tungen der Jugendamter fithren.!! Die weitgehenden inhaltlichen Reformanforderungen an Tri-
ger und Einrichtungen von Kindertageseinrichtungen, die durch die Debatten um Inklusion, um
Integration von Migranten, um die Intensivierung des Bildungscharakters von Kindertagesein-
richtungen etc. formuliert werden,'? mégen zwar im Blick der Jugendédmter sein, sie konnen aber
nicht in Modalititen der Qualitétssteuerung umgesetzt werden, weil zum einen die Planungs- und
Steuerungskapazitéten der Jugendédmter dafiir nicht ausreichen und weil zum anderen die Einrich-
tungen mit solch komplexen Qualitétsanforderungen konfrontiert werden, dass sie kaum in der
Lage sind, die Reflexions- und Uberpriifungsprozesse, die ihnen in § 22a auferlegt werden, zu re-
alisieren. Somit wird man auch im Hinblick auf die Kindertageseinrichtungen konstatieren miis-
sen, dass der qualititsbezogene Steuerungsimpuls des Gesetzgebers nur sehr begrenzt Wirkungen
entfalten kann, weil der Impuls auf ein komplexes Gefilige von Bedingungen trifft, das eine breite
Umsetzung dieses Steuerungsimpulses kaum erwarten lasst. Und ob dariiber hinaus von den Er-
zieherinnen in Kindertageseinrichtungen methodische Kenntnisse zur Durchfithrung praxisbezo-
gener Evaluationen vorausgesetzt werden konnen, die diese Bezeichnung auch verdienen,'® muss
ebenfalls als fraglich gelten.

Der dritte Zugang zur Qualititsentwicklung erfolgte im Zusammenhang mit dem Bundeskin-
derschutzgesetz. In das SGB VIII wurde die Verpflichtung fiir die Tréger der 6ffentliche Jugend-
hilfe eingefiigt, eine ,.kontinuierliche Qualitatsentwicklung* zu gewahrleisten (§ 79 Abs. 2 SGB
VIII). Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen fiir alle Handlungsbereiche der Jugendhilfe
,,Grundsdtze und MaBstdbe fiir die Bewertung der Qualitit sowie geeignete MaBnahmen zu ihrer
Gewihrleistung™ definieren, diese weiterentwickeln, anwenden und regelmiBig liberpriifen, wo-
bei sie sich an den fachlichen Empfehlungen orientieren sollen, die von den Landesjugenddamtern
erarbeitet werden sollen (§ 79a SGB VIII). Die Anforderung zur Qualititsentwicklung richtet sich
zwar primdr an die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe mit den Handlungsbereichen im Jugend-
amt und mit den in Sffentlicher Trégerschaft befindlichen Einrichtungen und Diensten der Kin-
der- und Jugendhilfe. Diese miissen aber die freien Triger mit ihren Einrichtungen und Diensten
in einen Gesamtprozess der Qualitdtsentwicklung einbeziehen: zum einen, weil die Regelungen
zur Qualitdtsentwicklung eingeordnet sind in den vierten Abschnitt des fiinften SGB VIII-Kapi-
tels, in dem die infrastrukturelle Verantwortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe (,,Gesamt-
verantwortung®) thematisiert wird, und zum anderen, weil die Forderung der freien Jugendhilfe
nunmehr an die Voraussetzung gebunden ist, dass der freie Trager die ,,Beachtung der Grund-

11 S. Rixen, S., Kein Kita-Platz trotz Rechtanspruch? Zum Aufwendungsersatz bei selbst organisierter Kinderbetreuung,
in: NJW 39/2012, S. 2839-2844.

12 Vgl. dazu u. a. Bundesjugendkuratorium: Zukunftsfahigkeit von Kindertageseinrichtungen. Eine Stellungnahme. Juni
2008 (abrufbar unter www.bundesjugendkuratorium.de).

13 Die Verbreiterung des Evaluationsbegriffs hat bedauerlicherweise dazu gefiihrt, dass der Begriff seine inhaltliche Kon-
tur zu verlieren droht. Wenn jeder Besprechungstermin, bei dem etwas bewertet wird, oder jede Frage nach der Zufrie-
denheit von Adressaten (z. B. Eltern in Kindertageseinrichtungen) gleich zur ,,Evaluation® iberhéht wird, wird der Eva-
luationsbegrift allmahlich zu einer leeren Hiille, die fast beliebig mit Inhalten gefiillt werden kann — und damit wird
er wertlos. Stattdessen bleibt festzuhalten, was eine ,,Evaluation® — auch in der Variante einer praxisbezogenen (und
nicht nur wissenschaftlichen, im Forschungskontext verankerten) Evaluation — ausmacht: Es handelt sich um ,,ein — in
der Regel organisational verankertes — systematisiertes und transparentes Vorgehen der Datensammlung zu einem be-
stimmten Gegenstandsbereich/Sachverhalt mittels intersubjektiver und giiltiger Erhebungsverfahren, das auf der Basis
vorher formulierter Kriterien eine genauere Bewertung des Gegenstands/Sachverhalts ermdglichen und in der Praxis
verwertbare Diskussions- und Entscheidungshilfen zur Verbesserung bzw. Weiterentwicklung des untersuchten Ge-
genstands/Sachverhalts liefern soll“. (Merchel, Evaluation in der Sozialen Arbeit, Miinchen/Basel 2010, S. 19)
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sdtze und MaBstabe der Qualititsentwicklung und Qualitétssicherung nach § 79a gewéhrleistet™
(§ 74 Abs. 1 SGB VIII). Der mit diesen Regelungen verbundene Steuerungsanspruch geht also
sehr weit: Er umfasst nicht nur die eigenen Handlungsbereiche des Jugendamtes — schon dies geht
mit erheblichen Anforderungen einher —, sondern richtet sich auf eine Qualititssteuerung der ge-
samten Jugendhilfe in ihren verschiedenartigen Handlungsfeldern mit unterschiedlichen Tragern
und Einrichtungen.'*Auch wenn die Qualitétssteuerung nun nicht mehr, wie im Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgesehen, iiber ,,Vereinbarungen* erfolgen soll, sondern der Verfahrensweg
offen bleibt, so édndert dies nichts am umfassenden Steuerungsanspruch. Zwar wird nicht die be-
flirchtete ,, Vereinbarungsbiirokratie® mit wenig qualititsentwickelnden Effekten entstehen, aber
es bleiben die offenen Fragen, die mit dem offensiven Anspruch der Qualitdtssteuerung verbun-
den sind:" die Realisierbarkeit eines solch umfassenden Steuerungsanspruchs und die ungeklarte
Frage, in welcher Weise die Qualitatsentwicklung mit der Infrastrukturplanung (Jugendhilfepla-
nung) verkoppelt werden kann und wie tiberhaupt eine Jugendhilfeplanung, die in der Praxis um
ihre Ressourcenausstattung und um ihr fachliches Profil kimpft,'¢ in der Lage sein soll, die kom-
plexen qualitdtsbezogenen Steuerungsanspriiche zu realisieren.

Mit dem Bundeskinderschutzgesetz hat der Gesetzgeber jedoch nicht nur mit Hilfe von Ver-
fahrensvorgaben die Qualitdtsentwicklung in der Jugendhilfe steuern wollen. Die Steuerungsin-
tentionen zeigen sich dariiber hinaus (a) in der Vorgabe genauer Handlungsanweisungen und (b)
in der Benennung zweier Qualitdtskriterien, die verbindlich in die Qualitdtsentwicklung einzu-
beziehen sind. Damit belédsst der Gesetzgeber es nicht bei allgemeinen Vorgaben zu prozessual
noch ausgestaltenden Verfahren der Qualitdtsentwicklung, sondern er nimmt mit inhaltlich prézi-
sen Anforderungen auf die fachliche Qualititsgestaltung Einfluss. In § 8a Abs. 2 SGB VIII wird
der Hausbesuch zur Einschitzung einer Kindeswohlgefahrdung faktisch verpflichtend; erfolgt
kein Hausbesuch, so muss dies eigens begriindet (und wohl auch entsprechend dokumentiert)
werden. Beim Wechsel der Zustandigkeit eines Jugendamtes (durch Umzug der Personensorge-
berechtigten und des Kindes/Jugendlichen) hat gem. § 86¢c Abs. 2 SGB VIII der bisher zustindige
offentliche Trager ,,die Fallverantwortung im Rahmen eines Gespréchs zu iibergeben®, bei dem
der Personensorgeberechtigte sowie das Kind/der Jugendliche ,,angemessen zu beteiligen® sind.
Der Gesetzgeber greift hier unmittelbar in methodisches Handeln ein, ebenso wie in der Vorgabe
zweier Qualitatskriterien, die in die Verfahren zur Qualitdtsentwicklung verpflichtend einzube-
ziehen sind: ,,Qualitdtsmerkmale fiir die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in
Einrichtungen und ihren Schutz vor Gewalt” (§ 79a SGB VIII).!” Mit diesen Vorgaben wurde der
Modus der Qualitdtssteuerung im SGB VIII verdndert: Beziehen sich ansonsten die Regelungen

14 In der Begriindung zum Entwurf des Bundeskinderschutzgesetzes wird diese umfassende Steuerungsabsicht markant
offengelegt: Mit den Regelungen solle eine ,/iickenlose Anwendung der Vorschriften tiber das Qualitditsmanagement
auf alle Trager der freien Jugendhilfe — unabhingig vom Arbeitsfeld und unabhingig von der Art und Weise der Fi-
nanzierung — erreicht™ werden (BT-Drs. 17/6256 vom 22.06.2011, S. 27; Hervorhebung J. M.).

15 Vgl. Merchel, Der ,Kinderschutz* und das rechtliche Steuerungskonzept. Anmerkungen anlésslich des Regierungs-
entwurfs zu einem ,,Bundeskinderschutzgesetz®, in: Recht der Jugend und des Bildungswesens (RdJB) 2/2011,
S. 198ff.

16 Vgl. Merchel, Profil der Jugendhilfeplanung einer ,,Eigenstandigen Jugendpolitik™ im kommunalen Bereich: Praxis
und Handlungsoptionen der Jugendhilfeplanung in Jugenddmtern. Expertise im Auftrag des BMFSFJ. In: Bundesju-
gendkuratorium, Neuaktivierung der Jugendhilfeplanung: Potenziale fiir eine kommunale Kinder- und Jugendpolitik.
Miinchen 2012, S. 19-75 (auch abrufbar unter: www.bundesjugendkuratorium.de).

17 Damit wurden Forderungen aufgegriffen, die bei der Aufarbeitung der Vorfille von Misshandlung und sexuellem
Missbrauch an Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen der Jugendhilfe an den Gesetzgeber gerichtet worden sind;
s. dazu: Abschlussbericht des ,,Runden Tisches Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren*, Berlin (Eigenverlag AGJ)
2010; Abschlussbericht ,,Runder Tisch Sexueller Kindesmissbrauch in Abhéngigkeits- und Machtverhiltnissen in pri-
vaten und 6ffentlichen Einrichtungen und im familidren Bereich, Berlin 2011.
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zur Qualitdtssteuerung entweder auf relativ offene Verfahrensvorgaben (§ 22a; § 36; § 78b; §§ 79,
80), auf die Formulierung allgemeiner qualitativer Grundsdtze und Ziele (u.a. §§ 1,8 und 9) so-
wie auf die Charakterisierung des allgemeinen fachlichen Charakters einer Hilfe oder Angebots-
form (z. B. §§ 28 bis 35), so wird durch die benannten Vorgaben von Handlungsanweisungen und
Qualitétskriterien ein gesetzlicher Eingriff in professionelles methodisches Handeln vollzogen,
um dadurch einen neuen Prézisionsgrad in der Steuerung von Qualitdt zu erreichen.

Betrachtet man resiimierend diejenigen Ansétze im SGB VIII, bei denen der Gesetzgeber durch
die Formulierung eines expliziten Steuerungsanspruchs Qualitit bzw. Qualititsentwicklung the-
matisiert hat, so wird erkennbar, dass diese mit markanten Implementationsproblemen behaftet
sind. Diese Schwierigkeiten resultieren aus zwei Konstellationen: zum einen aus dem komplexen
Feld der Akteure (Trédger, Einrichtungen), in dem sich die Implementation vollziehen muss, und
zum anderen aus den — im nachfolgenden Kapitel zu erlduternden — Eigenarten des zu regelnden
Gegenstands ,,Qualitdt”. Selbst in der Ankoppelung des Qualititsthemas an Finanzierungsrege-
lungen, die strategisch noch am erfolgreichsten erschien, konnte der Steuerungsanspruch offen-
bar nicht erfolgreich verankert werden. Zu betrachten sind also neben den Bedingungen, die das
Implementationsfeld ausmachen, auch die Merkmale des Steuerungsgegenstands ,,Qualitat”, die
die Bemiihungen einer zielgerichteten Steuerung, erst recht wenn sie sich organisationsiibergrei-
fend ausrichten, als nur begrenzt erfolgversprechend erscheinen lassen.

3 Anmerkungen zum Gegenstand der Steuerungsbemiihungen: Qualitat

Lasst sich Qualitét intentional und zielgerichtet steuern — (a) grundsétzlich und (b) in einem Feld
wie der Jugendhilfe, das durch viele Trager mit unterschiedlichen Konzeptionen und autonomen
Gestaltungsanspriichen gepragt wird? Qualitdt, so die These, die im Weiteren zu erldutern und
zu begriinden ist, ist ein viel zu fragiles, normativ aufgeladenes und in seinem Entstehen nur be-
grenzt handhabbares Konstrukt, als dass man es zielgerichtet und verlésslich tiber verschiedene
Organisationen hinweg steuernd ,,in den Griff bekommen* konnte.'®

,,Qualitdt” ist ein semantisch mehrdimensionales Gebilde. Es hat eine analytisch-deskriptive
Dimension (tendenziell wertneutrale Beschreibung der Beschaffenheit eines Gegenstands oder
Sachverhalts), eine normative Dimension (Beurteilung eines Vorgangs), eine evaluative Dimen-
sion (Priifung und Bewertung anhand von Kriterien/Ma@stiben) und eine handlungsorientierte
Dimension (Aufforderung zur Hervorbringung oder Gewéhrleistung qualititsforderlicher Hand-
lungsweisen). Da im Alltag der Qualitétsbegriff in der Regel im Sinne einer positiven Bewertung
verwendet wird, wird er gewdhnlich mit normativen Setzungen verkoppelt. Solche normativen
Setzungen spiegeln zum einen Relationen wider zwischen Erwartungen an eine Leistung einer-
seits und dem Erleben des Leistungsprozesses und seiner Ergebnisse andererseits. Zum anderen
sind die zugrunde gelegten Normen gebunden an Interessen und damit verbundene Beurteilungs-
perspektiven. Diese Interessen und Perspektiven divergieren in der Regel: In der Sozialen Arbeit
sind Perspektiven der Fachkrifte, der Finanzgeber, der Adressaten (hdufig unterschiedliche Adres-
satenperspektiven bei einer Leistung) und der Akteure der leistungserbringenden Organisation in

18 Zum Folgenden vgl. Merchel, Qualititsmanagement in der Sozialen Arbeit. Eine Einfithrung. 4. iiberarbeitete und ak-
tualisierte Aufl. Weinheim 2013; Honig, M.-S.: Pddagogische Qualitit als erziehungswissenschaftliches Problem, in:
Neue Praxis 3/2002, S. 216-230; Beckmann, Ch. et al. (Hrsg.), Qualitdt in der Sozialen Arbeit. Zwischen nutzerinter-
esse und Kostenkontrolle, Wiesbaden 2004; Oechler, M., Dienstleistungsqualitét in der Sozialen Arbeit. Eine rhetori-
sche Modernisierung, Wiesbaden 2009.
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den Blick zu nehmen. Die fachbezogene Perspektive, der von der Profession (in der Regel auch
nicht eindeutig definierte) ,,state of the Art*, markiert nur eine Richtung, die in Konkurrenz steht
zumindest zu zwei weiteren Perspektiven: der adressatenbezogenen Sichtweise der Leistungs-
empfinger und der organisationsbezogenen Perspektive der Leistungserbringer. Allein diese kurze
Aufzidhlung macht ersichtlich, dass eine Kongruenz der Perspektiven bei der Definition von Qua-
litdt und bei der Bewertung der Leistung nach solchen Kriterien sehr unwahrscheinlich ist. Hinzu
treten der dynamische Charakter von Qualitatskriterien: Die Interessentrdger konnen ihre Anfor-
derungen und damit ihre Bewertung von Qualitdt in moglicherweise relativ kurzen Zeitrdumen
verdndern, und die fachlichen Normen kdnnen sich aufgrund von Erkenntnisfortschritt und fach-
lichen Diskursen dynamisch entwickeln. Dies alles macht ,,Qualitét™ in einem Handlungsfeld der
Sozialen Arbeit zu einem fragilen, dynamisch sich entwickelnden Konstrukt. ,,Qualitét™ in der So-
zialen Arbeit hat immer einen subjektiven Charakter; sie ist abhdngig sowohl von den jeweils in-
dividuellen Erwartungen und Anforderungen als auch vom jeweils subjektiven Erleben eines Pro-
zesses und seiner Ergebnisse.

Daraus resultieren Anforderungen an die Prozesse zum Entstehen ,,guter Arbeit™ und an die Be-
wertung der Qualitét dieser Arbeit. Die Definition und die Bewertung der Qualitét Sozialer Arbeit
miissen partizipativ und mehrdimensional sein. Der Subjektivitit der Interaktionen in der Sozia-
len Arbeit muss bei der Qualitdtsbewertung Rechnung getragen werden. Fiir das Entstehen und
damit fiir die Steuerung von Qualitdt muss in Rechnung gestellt werden, dass aufgrund der Mehr-
dimensionalitdt und der Fragilitdt des Konstrukts ,,Qualitdt™ und aufgrund der verschiedenartigen
subjektiven Anforderungen und Erlebensweisen sowie aufgrund der subjektiven Verarbeitung von
padagogisch konzipierten Interaktionen die intentionale und einzelfalliibergreifend generalisier-
bare Steuerbarkeit von Qualitédt aulerordentlich eingeschriankt ist. Die Organisation, die in ihrem
Status als ,, Trager™ den Zielpunkt der qualititsbezogenen Steuerungsversuche durch rechtliche
Regelungen darstellt, hat lediglich die Moglichkeit, mittelbar auf das Entstehen von Qualitdt ein-
zuwirken: durch das Herstellen giinstiger Rahmenbedingungen zum Entstehen von Qualitét (aus-
reichendes und qualifiziertes Personal, angemessene raumliche Bedingungen, organisatorische
Modalititen etc.), durch die Vorgabe von Verfahrensstandards und die Erzeugung von (hoffent-
lich qualitédtsforderlichen) Routinen sowie durch kontinuierliche Impulse zur Reflexion iiber Kon-
zepte und padagogisches Handeln. Am Beispiel der Verfahrensstandards, die héufig als eine zen-
trale und wirksame Handlungsweise zur Qualitdtsférderung und ,,Qualitdtssicherung™ propagiert
werden," lasst sich die begrenzte Steuerungsreichweite verdeutlichen: Verfahrensstandards tra-
gen dann nicht zur Erzeugung von Qualitdt in padagogischen Prozessen bei, wenn sie zu einer
duBerlichen, den Sinn des jeweiligen Standards nicht mehr verwirklichenden Routine degradiert
sind, sondern sie vermdgen nur dann zur Qualitét beizutragen, wenn der Sinn, den sie reprasen-
tieren, durch kontinuierliche Reflexionen am Leben gehalten und tiberpriift wird. Geschieht letz-
teres nicht, droht Qualitdtsmanagement zu einer duBlerlichen, biirokratischen Qualititstechnologie
zu verkommen. Emergente und nur begrenzt intentional steuerbare Phdnomene wie eine ,,refle-
xive Organisationskultur® sind flir das Entstehen, Aufrechterhalten und Weiterentwickeln von
qualitdtvollem Handeln in Organisationen der Sozialen Arbeit mindestens so bedeutsam wie die

19 So — trotz der zwischenzeitlich im Sinne eines ,,Total Quality Management™ weiterentwickelten Konzepts — immer
noch die Intention der Qualitétssteuerung nach DIN ISO 9000 ff.; s. dazu Merchel 2013 (Anm. 18), S. 79 ff. und
Vomberg, E., Praktisches Qualitditsmanagement. Ein Leitfaden fiir kleinere und mittlere Soziale Einrichtungen, Stutt-
gart 2010, S. 75 ff.

20 Vgl. dazu Simon, F. B. (Anm. 4), S. 96 ff.; Lang, R./Winkler, 1./Weik, E., Organisationskultur, Organisationaler Sym-
bolismus und Organisationaler Diskurs, in: Weik, E./Lang, R. (Hrsg.), Moderne Organisationstheorien. Bd. 1. Wies-
baden 2001, S. 201 ff.; zum Kontext Sozialer Arbeit s. Merchel, Jugendamt und Organisationskultur: Gegen eine Ver-
nachléssigung des Organisationskulturellen in der 6ffentlichen Jugendhilfe, in: Das Jugendamt 11/2007, S. 509-515
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Bestrebungen, tiber Verfahrensvorgaben und deren Einhaltung die Wahrscheinlichkeit des Entste-
hens von Qualitét zu verbessern.

Hinzu kommt, dass sich so etwas Prozesshaftes und Lebendiges wie ,,Qualitdt in sozialpddago-
gischen Organisationen® in jeder Organisation unterschiedlich konstituiert und in jeder Organisa-
tion unter den jeweils organisationsspezifischen Verhéltnissen herausgebildet, gefestigt und wei-
terentwickelt werden muss. Mit ,,Qualitdt wird das Zentrum einer Organisation angesprochen:
Ziele, padagogisches Konzepte, fiir tauglich erachtete, erprobte und von den Akteuren sinnhaft
verwendete methodische Handlungsweisen, Traditionen in der Organisation, Kooperationswei-
sen zwischen verschiedenen Akteuren, Verarbeitung von als spezifisch wahrgenommenen Anfor-
derungen der jeweiligen Adressaten u. a. m. Daher entwickeln sich Qualitétsprofile und Qualitéts-
dynamik verschiedener Organisationen der Jugendhilfe jeweils organisationsspezifisch, und sie
erweisen sich nur sehr begrenzt einer iibergreifend formulierten oder vorgegebenen ,,Qualitéts-
politik* als zugénglich.

Fiihrt man sich die skizzierten Aspekte zum Qualitétsbegriff, zur Subjektivitdt von Qualitits-
bewertungen, zu den differenzierten Vorgéngen beim Entstehen und Aufrechterhalten von Qua-
litdt und dariiber die Vielgestaltigkeit und die Uniibersichtlichkeit des Implementationsfeldes
(s. Kap. 1) vor Augen, so wird erkennbar, dass der Anspruch einer moglichst zielgenauen Steue-
rung im Grundsatz verfehlt ist und auch das Steuerungsmedium ,,Recht* wenig geeignet ist, ge-
neralisierende qualititsbezogene Steuerungserwartungen nachdriicklich und wirksam zu realisie-
ren. Ein solches Urteil fiihrt konsequent zu der Frage, ob und in welchem Ausmal tiberhaupt mit
gesetzgeberischen Mitteln im Hinblick auf Qualitdt gesteuert werden kann, welche Steuerungs-
erwartungen als einigermaflen angemessen angesehen werden und wie dann die im SGB VIII
enthaltenen qualitdtsbezogenen Steuerungsimpulse einzuschitzen sind. Welche Moglichkeiten
stehen der Politik offen, um mit Hilfe von Rechtsvorschriften zum Entstehen und zur Aufrecht-
erhaltung einer kontinuierlichen und praktisch tragfahigen Qualitétsentwicklung in der Kinder-
und Jugendhilfe beizutragen?

4 Zur Reichweite und zur Wirksamkeit qualitatsbezogener
Steuerungsimpulse im Kinder- und Jugendhilferecht

Qualitét in der Sozialen Arbeit bzw. spezieller in der Kinder- und Jugendhilfe — so die Schlussfol-
gerung aus den bisherigen Uberlegungen — entsteht vor allem durch zwei Faktoren:

(a) durch das Gewibhrleisten elementarer Rahmenbedingungen (Strukturqualitdt) und elemen-
tarer fachlicher Handlungsprinzipien (Prozessqualitit), die gleichsam die ,,Basiskriterien‘
fiir das Entstehen von Qualitét bilden;

(b) in einem dynamischen, in jeder Organisation spezifisch zu initiierenden und anzueignenden
Prozess, in dem die Akteure in dieser Organisation einen fiir sie geltenden und ihren Bedin-
gungen entsprechenden ,,Qualitits-Sinn“ erzeugen und diesen durch entsprechende Vorkeh-
rungen, Uberpriifungen und Reflexionen am Leben erhalten und weiterentwickeln.

Die Gewihrleistung elementarer Rahmenbedingungen (Strukturqualitdt) ist die Doméne der Ge-
setzgebung. Uber das SGB VIII, iiber die Landesausfiihrungsgesetze, {iber Erlasse und iiber die
Definition von Finanzierungsbedingungen sowie iiber entsprechende Kontrollvorgénge (u. a. Be-
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triebserlaubnisverfahren, Heimaufsicht) kann mit rechtlichen Regelungen gesteuert werden, un-
ter welchen strukturqualitativen Bedingungen die Leistungen in der Kinder- und Jugendhilfe rea-
lisiert werden sollen. Schwieriger wird es bereits mit der Gewéhrleistung elementarer fachlicher
Handlungsprinzipien. Im SGB VIII sind einige Handlungsprinzipien genannt, die auf die Pro-
zessqualitdt in den Einrichtungen zielen: als handlungsfeldiibergreifende Prinzipien insbeson-
dere die Beteiligung der Kinder und Jugendlichen an sie betreffenden Entscheidungen (§ 8), die
Gleichberechtigung von Médchen und Jungen und die Beachtung der sozialen und kulturellen
Lebensbedingungen und Eigenarten der Adressaten (§ 9). Ferner hat der Gesetzgeber handlungs-
feldspezifische Grundsitze (z.B. fiir die Forderung bei der Kindertagesbetreuung in § 22) und
Verfahrensanforderungen (hier insbesondere die Hilfeplanung § 36) formuliert, um einen quali-
tativen Rahmen zu schaffen.

Bei diesen prozessbezogenen Regelungen zeigt sich bereits die begrenzte Reichweite recht-
licher Steuerungen, die auf sozialpddagogische Prozesse zielen. So ergeben z. B. die Erfahrungen
mit der Hilfeplanung die Erkenntnis, dass die in § 36 SGB VIII definierten Qualitdtsgrundsitze
in den Jugenddmtern organisationsspezifisch und immer wieder neu angeeignet, interpretiert und
mit Leben gefiillt werden miissen, wenn sie nicht zu leeren Ritualen verkommen sollen, die den
Qualitdtsanspruch, der mit der Rechtsregelung beabsichtigt ist, unterlaufen.?! Die prozessbezo-
genen ,,Basiskriterien fiir Qualitdt™, die der Gesetzgeberdefiniert, konnen lediglich einen Legitima-
tionsrahmen schaffen, innerhalb dessen die Praxisakteure ihr Handeln entwickeln und begriinden
miissen. Wenn es gut geht, erfolgen die praktische Ausrichtung und die Legitimierung des Han-
delns dadurch, dass der der Rechtsregelung zugrunde liegende fachliche Sinn angeeignet und zum
Bezugspunkt fiir die Umsetzungsbemiihungen wird. Wenn es schlecht verlduft, werden Routinen
etabliert, die zwar den Buchstaben des Gesetzes gerecht werden, die aber den damit gemeinten
fachlichen Sinn verfehlen; z. B. in der weitgehenden Beschrankung der Beteiligungsanforderung
darauf, dass die Adressaten das Hilfeplandokument unterschreiben, oder in der formalen Vorstel-
lung eines Falles im ASD-Team, ohne dass Perspektivendifferenzen in der Fallinterpretation er-
zeugt werden, oder in einer biirokratisierten Zielbeschreibung und Zieliiberpriifung, bei denen die
Adressaten zu Objekten degradiert werden, die danach bewertet werden sollen, ob sie ,,ihre Haus-
aufgaben gemacht haben. Ob der mit der Rechtsnorm verbundene Sinn, also die beabsichtigte
Qualitit der Prozesse erreicht wird, erweist sich in den Modalitidten der Aneignung durch die Pra-
xisakteure, also durch das Handeln der Professionsangehorigen, an die die Rechtsnorm gerich-
tet ist. Eine solche Sinn erzeugende Verarbeitung bzw. Anwendung einer gesetzlichen Regelung
lasst sich nicht durch Normanordnung bewirken, sondern bedarf einer in der Organisation ange-
leiteten und kontinuierlich aufrechterhaltenen Interpretation und Reflexion.

Die Anforderung, denen die Akteure bei der Verarbeitung qualititsbezogener rechtlicher Rege-
lungen ausgesetzt sind, wird deutlich, wenn man sich die Wirkungslogik unterschiedlicher Rechts-
normen vor Augen fiihrt. Schon Rechtsnormen, die auf individuelles Verhalten zielen, enthalten
zwei Absichten: Neben der duBerlichen Normkorrespondenz, die sich am Grad der Befolgung ei-
ner Norm ablesen lésst, zielen sie auf eine subjektive Einstellung; sie weisen also eine ,,interne,
motivationale* Dimension auf. Eine auf individuelles Verhalten ausgerichtete Rechtsnorm wirkt

21 Als in § 36 SGB VIII definierte Qualitdtsgrundsitze konnen gelten: differenzierte Beteiligung der Adressaten, Zu-
sammenwirken mehrerer Fachkrifte, Kontinuierlichkeit der Hilfeplanung, Konstruktion und Uberpriifung von Zielen,
Kooperation mit anderen Institutionen; s. dazu Merchel, Hilfeplanung bei den Hilfen zur Erziehung § 36 SGB VIII.
2. Aufl. Hannover u.a. 2006; zum kontinuierlichen Herausforderungscharakter der Bestimmungen zur Hilfeplanung
s. Albus, S., et al., Wirkungsorientierte Jugendhilfe. Abschluss der Evaluation des Bundesmodellprogramms. Miinster
2010, S. 62 ff.; Merchel, J.: Hilfeplanung § 36 SGB VIII: ein Erfolgsmodell, das eine Herausforderung bleibt, in: Fo-
rum Erziehungshilfen 3/2011, S. 147-151.
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dann gut, wenn sie nicht nur in Gehorsamkeit befolgt wird, sondern das normkonforme Verhalten
auch mit einer inneren Akzeptanz der Norm einhergeht. Der Normadressat soll die Sinnhaftigkeit
der Norm als Grundlage fiir deren Befolgung erfassen und sich von dieser Sinnhaftigkeit leiten
lassen.?? Je stirker die Normbefolgung mit einer ,,akzeptierten Moralitit® einhergeht, desto weni-
ger Sanktionsaktivititen sind erforderlich. Ist es schon bei vielen auf individuelles Verhalten zie-
lenden Normen schwer, den Zielzustand einer ,,akzeptierten Moralitit™ zu erreichen, so gilt dies
erst recht dann, wenn es um das Verhalten von bzw. in Kérperschaften, also von und in Organi-
sationen geht. Bei Organisationen ist insbesondere dann die sinnhafte Verarbeitung einer Norm
entscheidend, wenn die Nichtbefolgung der Norm nicht mit einer unmittelbaren Sanktion bedroht
wird bzw. wenn die Wahrscheinlichkeit, dass Dritte eine Sanktion einklagen, wegen ungewisser
Aussichten oder wegen unplanbarer Folgen fiir sie selbst (z. B. weil sie vom Akteur abhéngig sind)
gering ist. Die Qualititsregelungen im SGB VIII sind ein Beispiel fiir solche Normen: Sie weisen
eine grofle Interpretationsbreite auf, ihre Nichtbefolgung kann kaum mit wirkungsvollen Sankti-
onen belegt werden, und relevante Akteure, die gegen eine Nichtbefolgung oder mangelhafte Re-
alisierung der Regelungen klagen wollten oder mit kalkulierbarer Aussicht auf Erfolg klagen wiir-
den, sind auch nicht zu identifizieren.

Der Gesetzgeber kann durch die Formulierung von Prozessanforderungen versuchen, bestimmte
Qualitatskriterien in die Aufmerksamkeitsfeld der Praxisakteure hineinzudridngen, aber der Ge-
setzesimpuls wird nur dann auf die Praxis erfolgreich einwirken, wenn er entsprechend dem in
ihm enthaltenen Sinn aufgegriffen und verarbeitet und nicht nur routinisiert abgearbeitet wird. Da-
mit wird Qualitét in der Kinder- und Jugendhilfe letztlich ein Ergebnis der Steuerung durch die
Profession selbst, zu der ein Gesetzgeber zwar Anstée geben kann; diese Ansto3e miissen aber
von der Profession verarbeitet werden, was einen hohen Grad der Selbststeuerung durch die Pro-
fession erfordert. Ob und in welcher Weise die Profession diese Anstofle verarbeitet und sie mit
Sinn fiillt, ist entscheidend fiir die Tragfahigkeit des Gesetzesimpulses. Damit erweisen sich qua-
litdtsbezogene Steuerungserwartungen, wie sie in einigen Regelungen und den entsprechenden
Begriindungen im Bundeskinderschutzgesetz enthalten sind (s. Kap. 2), als iiberzogen optimis-
tisch. Die Steuerungsmoglichkeiten des Gesetzgebers bei qualititsbezogenen Normen, die sich
auf sozialpiddagogische Prozesse und Ergebnisse beziehen, sind begrenzt durch die Angewiesen-
heit auf die sinnhafte Verarbeitung durch die Profession und durch die Organisationen in denen
die Fachkréfte tétig sind.

Steuerungsoptimistische Erwartungen beim Qualitdtsthema erweisen sich insbesondere dann
als inaddquat, wenn die Implementationsbedingungen fiir die Qualititsregelungen zu wenig be-
dacht werden. Im Prozess der Implementation entscheidet sich, ob und wie die bei der Rechtset-
zung gemeinte Intention in Geltung gesetzt wird und/oder modifiziert wird bzw. ob iiberhaupt
die Intention realisiert werden kann. In den vielfdltigen — unterlassenen oder aktiv gestaltenden —
Implementationsaktivititen zeigt sich, in welcher Weise aus dem ,,law in books® ein ,,law in ac-
tion* wird, wie also eine Rechtsnorm ,,konstruiert” wird.>* Ein auf Qualitit ausgerichteter Steu-

22 S. Rottleuthner, H./Rottleuthner-Lutter; M., Recht und Kausaliltdt, in: Cottier, M./Estermann, J./Wrase, M. (Hrsg.), Wie
wirkt Recht? Baden-Baden 2010, S. 17-41, hier S. 20 f.

23 Ahnlich wie bei den Regelungen zur Qualitit kann auch fiir die Jugendhilfeplanung konstatiert werden, dass die spezifi-
sche rechtliche Verankerung der Jugendhilfeplanung als einer der Hintergriinde fiir den defizitdren Zustand der Jugend-
hilfeplanung (s. Anm. 15) gelten kann. S. dazu Smessaert, A./Miinder, J., Rechtliche Vorgaben zur Jugendhilfeplanung
und ihre Auswirkungen auf die Jugendhilfepline, in: Maykus, St./Schone, R. (Hrsg.), Handbuch Jugendhilfeplanung,
3. Aufl., Wiesbaden 2010, S. 157—-188.

24 Wrase, M., Rechtund soziale Praxis — Uberlegungen fiir eine soziologische Rechtstheorie, in: Cottier, M./Estermann, J./
Wrase, M. (Hrsg.), Wie wirkt Recht? Baden-Baden 2010, S. 113-145, hier S. 120.
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erungsimpuls, der auf ein plurales Feld von Trégern und Einrichtungen zielt (s. Kap. 1) und der
zu seiner Wirksamkeit der sinnhaften Aufnahme und Verarbeitung durch die Profession bedarf,
muss mit Aktivitidten zur Beeinflussung des Implementationsfeldes einhergehen — eine Anforde-
rung, deren Realisierungsmdglichkeiten durch die Handlungspotentiale des Bundesgesetzgebers
in einem forderalen und durch Tragerpluralitit gekennzeichneten System der Kinder- und Jugend-
hilfe eingegrenzt sind. Der Bundesgesetzgeber hat bei qualititsbezogenen Impulsen im Kinder-
und Jugendhilferecht nur wenige Moglichkeiten, das Implementationsfeld unmittelbar zu struk-
turieren bzw. zu beeinflussen. Er kann lediglich Vertrauen setzen in diejenigen Organisationen,
die tiblicherweise als Mit-Akteure eingeplant werden: eine ,,fachliche und politisch-administra-
tive Community* aus Spitzenverbdnden der freien Wohlfahrtspflege, kommunalen Spitzenverban-
den, Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendémter, Deutscher Verein fiir 6ffentliche und pri-
vate Fiirsorge, Arbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendhilfe (AGJ), weiteren Fachverbinden.?
Ein solches Implementationsfeld weist — gerade bei einem so fragilen Steuerungsgegenstand wie
,,Qualitdt“— eine solch grofle Interessenvielfalt mit einer komplexen Dynamik auf, dass eine eini-
germallen kalkulierbare zielbezogene Qualitétssteuerung durch das Kinder- und Jugendhilferecht
kaum realisierbar erscheint.

5 Versuche zur Qualitdtssteuerung im Bundeskinderschutzgesetz

Wie in Kap. 2 erldutert, wurde im Bundeskinderschutzgesetz der bisher umfassendste Versuch
gestartet, mit gesetzgeberischen Impulsen auf die Praxis der Qualititsentwicklung in der Kinder-
und Jugendhilfe Einfluss zu nehmen. Wie ist dieser Versuch vor dem Hintergrund der bisherigen
Ausfiihrungen einzuordnen und zu bewerten?

Das Bundeskinderschutzgesetz enthilt zwei unterschiedliche Normarten, mit denen die Quali-
tét in Einrichtungen und Diensten der Kinder- und Jugendhilfe beeinflusst werden soll:

e Normen, die unmittelbare Kausalwirkungen erwarten lassen, weil Personen (Jugendamtsmi-
tarbeiter) personlich betroffen sind oder weil die Organisationsverantwortlichkeit transferiert
werden kann in die Verantwortlichkeit einiger Personen und damit unterlassene oder fehler-
hafte Handlungen personenbezogen sanktioniert werden kdnnen. So kann bei Meldungen zu
einer moglichen Kindeswohlgefdhrdung das Unterlassen eines Hausbesuchs ebenso strafrecht-
lich folgenreich sein wie eine unzureichende Ubergabe eines Falles beim Umzug einer Familie
in einen anderen Jugendamtsbezirk, oder Versdumnisse bei der Vorlage von Fiihrungszeugnis-
sen gem. § 72a SGB VIII konnen zuriickverfolgt werden zu den personlich Verantwortlichen
im Jugendamt.

e Regelungen ohne einen im Hintergrund stehenden Sanktionsmechanismus oder ohne eine per-
sonlich zurechenbare Verantwortung, bei denen daher eine unmittelbare Kausalwirkung nicht
erwartet werden kann. Diese Regelungen zielen auf die motivationale Seite der Akteure: Sie
miissen den Sinn der Regelung wahrnehmen und annehmen und daraus sinnbezogene norm-
realisierende Handlungen entwickeln. Wenn ein solcher Sinnbezug nicht erreicht wird, gehen
die Regelungen ins Leere. Im Bundeskinderschutzgesetz sind insbesondere die Regelungen zur
Vernetzung (§ 3 Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz KKG: ,,Rahmen-

25 Ubersicht bei Klausch, P/Struck, N., Dachorganisationen der Sozialen Arbeit — eine Ubersicht, in: Thole, W. (Hrsg.),
Grundriss Soziale Arbeit. Ein einfithrendes Handbuch, 3. Aufl., Wiesbaden 2010, S. 831-848.
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bedingungen fiir verbindliche Netzwerkstrukturen*) und zur Qualitatsentwicklung (§§ 79, 79a
SGB VIII) Normen dieses Regelungstypus.

Hinsichtlich der letztgenannten Regelungen liegt nach den bisherigen Ausfithrungen die Bewer-
tung auf der Hand: Die Effekte der Regelungen zur Netzwerkbildung und zur Qualitdtsentwick-
lung im Bundeskinderschutzgesetz sind kaum kalkulierbar. Es besteht die begriindete Vermutung,
dass die Effekte regional hochst unterschiedlich ausfallen und dass insgesamt die normative Wir-
kung dieser Regelungen relativ gering sein wird. Ein Grund fiir diese Vermutung besteht darin,
dass das fiir die Umsetzung der Gesetzesregelungen entscheidende Implementationsfeld nicht aus-
reichend beachtet wurde und wird; Erfahrungen bei der Umsetzung der Qualitdtsentwicklungs-
vereinbarungen in der teilstationdren und stationdren Erziehungshilfe (§ 78b SGB VIII) blieben
weitgehend unberiicksichtigt, und den — im Vergleich zu den in §§ 79,79a SGB VIII definierten
Erwartungen — defizitdren Stand der Jugendhilfeplanung scheint man kaum zur Kenntnis genom-
men zu haben. Zum anderen kann die geringe normative Wirkung der Regelungen darauf zuriick-
gefiihrt werden, dass die Entstehungslogik von Qualitdt — Qualitét als fragile und komplexe Ei-
genschaft, die in einer Organisation in jeweils spezifischer Weise entsteht — nicht ausreichend
beachtet wurde und daher die entsprechenden Regelungen mit allzu weitgehenden Steuerungser-
wartungen verkoppelt wurden.

Es wire liberzogen, wollte man die auf Qualitdtsentwicklung ausgerichteten Teil des Bundes-
kinderschutzgesetzes in dem Sinne als eine ,,symbolische Gesetzgebung™ etikettieren, dass die fiir
die Gesetzgebung mafigeblichen politisch-administrativen Akteure von vornherein mit der ma-
teriellen Ineffektivitdt ihrer Vorschlage zu den Gesetzesregelungen kalkuliert hétten.?® Aber man
kann zumindest diesen Teil des Bundeskinderschutzgesetzes als Ergebnis einer Selbsttduschung
bezeichnen, was im Ergebnis zu so etwas wie einer faktischen, mehr oder weniger unbeabsichtig-
ten symbolischen Gesetzgebung fiihrt. ,,Symbolisch® erscheint dieser Teil des Gesetzes insofern,
als damit politisch-strategische Ziele starker in den Vordergrund riicken als die erwartbaren recht-
lich-materiellen Wirkungen: Man kann darauf verweisen, dass der Gesetzgeber etwas tut, um die
Frage der Qualitét in den Griff zu bekommen, und bei kiinftigen 6ffentlichen Debatten um fehl-
gelaufene Kinderschutzfille konnen politische Akteure mogliche Vorwiirfe mit dem Hinweis ab-
weisen, dass man schlieBlich bei der Qualitét ,,keine Liicken in der Gesetzgebung geduldet* habe.
Ein wichtiger Effekt der Gesetzesbestimmungen besteht in ihrem Legitimationsnutzen.

Betrachtet man die Normregelungen, die sich an das individuelle Verhalten der Fachkréfte im
Jugendamt richten und aufgrund ihrer Koppelung an Sanktionen unmittelbare Kausalwirkungen
erwarten lassen, so kommt man vor allem bei denjenigen Regelungen, die in das methodische Han-
deln der Fachkrifte eingreifen (Hausbesuch § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII und Ubergabe der Fallver-
antwortung in einem personlichen Gesprich unter angemessener Beteiligung der Leistungsadres-
saten § 86¢ Abs. 2 SGB VIII), zu einer ambivalenten Einschétzung. Einerseits wird von Praktikern
darauf hingewiesen, dass die Regelungen bereits weitgehend der Praxis in Jugenddmtern ent-
sprachen und daher im Grundsatz nichts Neues geregelt werde. Ein wahrnehmbarer Protest aus
der Praxis gegen diese Regelungen erfolgte nicht. Andererseits ist hier ein neuer Modus des Steu-
erungseingriffs zu konstatieren: Zur Gewahrleistung von Qualitdt werden dem Trager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe und den in seinem Auftrag titigen Fachkréften in einem Bundesgesetz genaue
methodische Handlungsschritte verpflichtend vorgegeben. Damit vollzieht sich an den beiden er-

26 Zur ,symbolische Gesetzgebung* s. Newig, J., Symbolische Gesetzgebung zwischen Machtausiibung und gesellschaft-
licher Selbsttauschung, in: Cottier, M./Estermann, J./Wrase, M. (Hrsg.), Wie wirkt Recht? Baden-Baden 2010, S. 301—
322.
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wihnten Stellen im Bundeskinderschutzgesetz ein Wechsel von zweckprogrammierten in kondi-
tionalprogrammierte Handlungsmuster, die dem SGB VIII, das es schlieBlich mit sozialpddago-
gischen Aufgaben und Handlungsanforderungen zu tun hat, ansonsten fremd sind.?” Ferner kann
man dies als einen Versuch des Eingriffs in die professionelle Autonomie der Sozialen Arbeit in-
terpretieren. Professionen zeichnen sich dadurch aus, dass ihnen relativ autonome Gestaltungs-
und Kontrollrechte bei der methodischen Bearbeitung der an sie gerichteten Aufgaben zugestan-
den werden. ,,Sie organisieren in allen Fragen der Angemessenheit und Qualitéit professionellen
Handelns Entscheidungen tendenziell in eigener Regie, begrenzen die Experten, die an solchen
Geltungsfragen beteiligt sind, auf den Kreis der eigenen, ausgewiesenen Mitglieder.“?® Die rela-
tive Unabhéngigkeit von Weisungen in fachlichen Dingen gilt als ein zentrales Professionsmerk-
mal. Das Einfiigen von konkreten methodischen Handlungsanweisungen, mit denen die Qualitét
sichergestellt werden soll, ist ein Indikator fiir Zweifel an der Kompetenz und Expertise der Sozia-
len Arbeit und verstirkt eine solche Tendenz zugleich. Der fiir eine Profession bedeutsame Autori-
tétsanspruch in inhaltlichen und methodischen Frage der Qualitit des Handelns wird unterlaufen,
wodurch sich deren Position im ,,Kampf um Anerkennung* verschlechtert.” Der fiir die Soziale
Arbeit sowieso schon briichige Status als Profession wird tendenziell geschwécht.

Es wird zu beobachten sein, ob und in welcher Weise weitere gesetzgeberische Vorgaben zur
Qualititsfrage eine solche Tendenz verstirken oder ob der bisherige ,,vorsichtige®, auf kommuni-
kative und prozessorientierte Verfahren zielende Regelungsmodus (,,Qualitatsentwicklung®) wei-
terverfolgt wird. Die beiden Regelungen zu Hausbesuchen und zur Falliibergabe sollten nicht dazu
fiihren, dass im Jugendamt vermehrt Standardisierungen im Bereich des sozialpadagogischen Han-
delns Einzug halten. Denn damit wiirden Qualitdtsentwicklungsverfahren, bei denen die reflek-
tierte Definition von Qualitétskriterien und eine darauf bezogene reflexive Qualitdtsbewertung im
Mittelpunkt stehen, unterlaufen zugunsten von Tendenzen in Richtung ,,qualitdtsbezogener Tech-
nologien®, die dem Charakter von Qualitdt in sozialpddagogischen Handlungskontexten nicht aus-
reichend gerecht werden. Die Evaluation des Bundesmodellprojekts zur ,,Wirkungsorientierten
Jugendhilfe* hat gerade solche Faktoren als wirkungsforderlich identifiziert, in denen nicht stan-
dardisierbare methodische Arrangements geschaffen werden: Arbeitsbiindnisse zwischen Fach-
kréaften und jungen Menschen und subjektiv von den Adressaten empfundene und wahrgenom-
mene Beteiligungsmdglichkeiten am Hilfeprozess. Diese ,,Momente professioneller Autonomie
und professionsbestimmter Organisationsform in den Einrichtungen der Jugendhilfe* werden her-
vorgehoben als diejenigen, ,,die einen Beitrag zu wirkungsvollen Hilfen fiir junge Menschen leis-
ten.3* Wenn weitere Bemiihungen zur Qualitétssteuerung in der Kinder- und Jugendhilfe an der
Logik professionell gestalteter Verfahren in der Sozialen Arbeit ausgerichtet wiirden, so wiirden
dadurch auch die Grundlagen verstarkt fiir eine Beteiligung der Fachkrifte an Verfahren der Qua-
litatsentwicklung. Denn Qualitdtsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe benétigt eine moti-
vierte, selbstbewusst entwickelte, handlungsfahige Profession, die fachlich legitimierte Qualitéts-

27 S. Merchel, RAJB 2/2011 (Anm. 15), S. 195 f.

28 Schefold, W., Profession, in: Horn, K.-P. et al. (Hrsg.), Klinkhardt Lexikon Erziehungswissenschaft, Bd. 3. Bad Heil-
brunn 2012, S. 33f.; vgl. auch Merten, R./Olk, Th., Sozialpadagogik als Profession. Historische Entwicklung und kiinf-
tige Perspektiven, in: Combe, A./Helsper, W. (Hrsg.), Pddagogische Professionalitit. Untersuchungen zum Typus pad-
agogischen Handelns, Frankfurt/Main 1996, S. 570-613; Miiller, B., Professionalitit, in: Thole, W. (Hrsg.), Grundriss
Soziale Arbeit, 3. Aufl. Wiesbaden 2010, S. 955-974.

29 Ausfiihrlich dazu Heite, K., Soziale Arbeit im Kampf um Anerkennung. Professionstheoretische Perspektiven, Wein-
heim/Miinchen 2008.

30 Polutta, A., Standardisierung und Passgenauigkeit — Jugendhilfe und Wirksamkeitsversprechen, in: Arbeitskreis ,Ju-
gendhilfe im Wandel® (Hrsg.), Jugendhilfeforschung. Kontroversen — Transformationen — Adressierungen, Wiesbaden
2011, S. 69-83, hier S. 78; vgl. auch Albus, St. et al. 2010 (Anm. 20).
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kriterien definieren und addquate Bewertungsverfahren entwickeln und praktizieren kann — und
die in der Lage ist, die Rahmenbedingungen zu benennen und einzufordern, die notwendig sind,
um eine effektive, kontinuierliche, mit realistischen Steuerungserwartungen verbundene Qualitit-
sentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe zu gestalten. Die Entwicklung der Profession ,,So-
ziale Arbeit” in eine solche Richtung sollte nicht durch qualitdtsbezogene Gesetzgebungsimpulse,
die entweder einem unrealistischen Steuerungsoptimismus folgen oder bei denen die problema-
tischen Nebenfolgen nicht ausreichend bedacht werden, beeintrachtigt werden.

Verf.: Merchel, Prof. Dr. Joachim, Fachhochschule Miinster, Fachbereich Sozialwesen, Hiiffer-
str. 27, 48149 Miinster, E-Mail: jmerchel@fh-muenster.de

Hans Gdngler

,Jugend fiihrt Jugend“?
Zur Geschichte der Jugendverbande im Spiegel rechtlicher
Kodifizierung

Die Erfolgsgeschichte der Jugendverbande im 20. Jahrhundert ist frappierend. Von den ersten be-
scheidenen Anfiangen um die Jahrhundertwende, als der preuBlische Staat sich fiir die — auch fi-
nanzielle — Forderung von Jugendorganisationen entschied, iiber den enormen Organisationsgrad
von nahezu 50 % der Jugendlichen in der Weimarer Zeit bis zur heutigen festen Verankerung als
Teil der Kinder- und Jugendhilfe in § 12 SGB VIII lisst sich die Entwicklung der Verbénde — ab-
gesehen von restriktiven und repressiven Phasen wihrend der Verstaatlichung der Jugendorgani-
sationen — durchaus als beeindruckendes Beispiel fiir die Institutionalisierung eines eigenen ge-
sellschaftlichen Sektors der Sozial-, Bildungs- und Erziehungsarbeit verstehen.

Und dennoch begleiten die Jugendverbande auch immer wieder skeptische Fragen: Ob sie denn
noch zeitgemiB seien in Zeiten von Facebook und Twitter? Ob ihre Angebotsformen nicht allzu
sehr auf eine bestimmte Gruppe von Jugendlichen ausgerichtet seien? Ob sie wirklich noch als In-
teressenvertretung der Jugend sprechen konnten bei durchaus iiberschaubaren Mitgliederzahlen?
Trotz all dieser und noch weiterer skeptischer Fragen ist ihre rechtliche Position im SGB VIII von
beeindruckender Stirke. In § 12, Abs. 1 SGB VIII heifit es: ,,Die eigenverantwortliche Tatigkeit der
Jugendverbéande und Jugendgruppen ist unter Wahrung ihres satzungsgeméfen Eigenlebens nach
Malgabe des § 74 zu férdern”. Man muss lange suchen im SGB VIII, um eine dhnlich dezidierte
Fordervorschrift zu finden, die gleichzeitig dem Triger mit Begriffen wie ,,eigenverantwortlich
und ,,satzungsgemales Eigenleben™ eine hohe Autonomie zusichert. In demselben Paragraphen
findet sich zudem eine weitere Formulierung, auf die in der Uberschrift dieses Textes angespielt
wird. Diese lautet: ,,In Jugendverbanden und Jugendgruppen wird Jugendarbeit von jungen Men-
schen selbst organisiert, gemeinschaftlich gestaltet und mitverantwortet. Und von fern her mag
man sich da an die Geschichte des Wandervogels erinnert fithlen, vielleicht auch an die Meif3ner-
Formel, in der es beim ,,Ersten Freideutschen Jugendtag® im Oktober 1913 hieB3: ,,Die Freideut-
sche Jugend will aus eigener Bestimmung, vor eigener Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit
ihr Leben gestalten. Fiir diese innere Freiheit tritt sie unter allen Umsténden geschlossen ein.* Oft
wird — auch in heutigen Jugendorganisationen — auf solche Traditionen verwiesen und das Prin-
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mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.
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