32. Rechte der Natur durch Commons realisieren

Emmanuel Schlichter

Das rechtliche Konzept der Rechte der Natur kann die Debatte tiber eine 6ko-
logische Landwirtschaft bereichern oder gar einen neuen Ansatz bieten. In
Berlin greift die Vergesellschaftungsbewegung auf Ideen aus dem 20. Jahr-
hundert zuriick und entwickelt einen Fahrplan fiir die Uberfithrung von Pri-
vateigentum an Boden in Gemeineigentum und seine gemeinwirtschaftliche
Verwaltung. Grofde Wohnungsportfolios sollen vergesellschaftet und in die
Hinde von Biirger*innen iiberfithrt werden.! Vergleichbare Arten der Selb-
stverwaltung und Demokratisierung wurden in der Vergangenheit schon
erprobt und kénnen einen Mehrwert fiir die Bevolkerung schaffen. Im Bere-
ich der Landwirtschaft ist die Situation komplexer und der breit geteilte Er-
fahrungsschatz derzeit geringer. Hier kann die Anerkennung von Rechten der
Natur in Kombination mit den Commons?, verstanden nicht als eine bestim-
mte Art von (Gemein-)Giitern sondern als soziale Systeme, eine bereichernde
Inspiration fiir alternative Verwaltungs- und Nutzungsstrukturen sein.

Was sind Rechte der Natur? Die Diskussion um die Rechte der Natur
stellt eine Weiterentwicklung des Umweltrechts dar, die darauf abzielt, der
Natur Rechtspersonlichkeit zu- und damit verbundene Rechte anzuerken-

1 Dazu Rabea Berfelde und Justus Henze: Deutsche Wohnen und Co. Enteignen! Urbane Impulse —
Rurale Moglichkeiten—gemeinsame Perspektiven entlang der Bodenfrage in diesem Band.

2 In diesem Artikel werden Commons als Management-System nach den acht Prinzipien Elinor
Ostroms fiir ein erfolgreiches Management von Gemeingiitern (siehe unten) definiert, das kollek-
tives Handeln ohne Ubernutzung erméglicht. Dazu gehren klare Grenzen, angepasste Regeln, ge-
meinschaftliche Entscheidungsfindung, effektive Uberwachung, abgestufte Sanktionen, Konflikt-
[6sungsmechanismen, minimale Anerkennung von Rechten durch iibergeordnete Autorititen und
die Organisation in Ebenen bei grofSeren Ressourcensystemen.
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nen.? Dadurch soll die vage Staatszielbestimmung in Artikel 20a Grund-
gesetz*, wonach der Staat die natiirlichen Lebensgrundlagen und Tiere zu
schiitzen hat, erginzt und effektiviert werden. Ziele der Rechte der Natur
sind Schutz der Natur und die Sicherung einer nachhaltigen Nutzung der
natiirlichen Ressourcen. Geschiitzten Okosystemen wiirde mit der Zuwei-
sung von Rechtspersonlichkeit ein umfassendes Recht auf Schutz, Erhalt,
Pflege, Wiederherstellung und Regeneration zugestanden werden.’ Letzte-
res umfasst den Schutz vor schadlichen Eingriffen, die Forderung der natiir-
lichen Qualitit, die Beseitigung bestehender Schiden und die langfristige,
selbstregulierende Erneuerung der Okosysteme. Diese Interessen wiirden
zumindest im Rahmen der juristischen Abwagung mit anderen Rechten Be-
deutung erlangen, wie etwa bei der Erteilung von Baugenehmigungen oder
auch bei der Gesetzgebung.® Inwiefern den Interessen dariiber hinaus Gel-
tung verschafft werden kann, hingt dabei maf3geblich von der Reprisenta-
tion des Okosystems ab.

In vielen Lindern der Welt gibt es inzwischen erfolgreiche Initiativen zur
Anerkennung der Rechte der Natur, die unterschiedlich ausgestaltet sind. In
Ecuador wurden die Rechte der Natur bereits 2008 in der Verfassung veran-
kert. Eine der ersten konkreteren Entwicklungen war die Anerkennung des
»Whanganui River« in Neuseeland als juristische Person, welche durch ein

3 J. Kersten: Die dritte Revolution, S. 96; Die Anerkennung der Rechtspersonlichkeit der Natur be-
deutet, dass natiirlichen Einheiten wie Fliissen, Wiildern oder Tierarten eigene Rechte zugeschrieben
werden, um ihren Schutz und ihre Erhaltung zu gewdhrleisten. Mit der Anerkennung der Rechtsper-
sonlichkeit stellen sich Fragen der zuldssigen Nutzung, der gerichtlichen Geltendmachung sowie der
Verwaltung der neu geschaffenen Einheit, was in rechtlicher Hinsicht insbesondere die Klagebefug-
nis und die Vertretung dieser Einheit betrifft.

4 Art. 20a GG verankert den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und der Tiere als Staatsziel-
bestimmunyg, die fiir alle staatlichen Organe verbindlich ist und sowohl bei der Gesetzgebung als
auch bei der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung zu beriicksichtigen ist, in der Verfas-
sung. Diese Bestimmung dient als Grundlage fiir die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe, ist in
Abwigungsentscheidungen einzubeziehen (z.B. der Erteilung von Genehmigungen und kann sogar
Grundrechtseingriffe oder Ungleichbehandlungen legitimieren. Dariiber hinaus formuliert Art. 20a
GG einen Handlungsauftrag an den Gesetzgeber insbesondere zur vorsorgenden Bewiltigung von
Herausforderungen wie dem Klimawandel und fordert international abgestimmte Mafinahmen
zur nachhaltigen Sicherung der Lebensgrundlagen.

5 Soetwain Art.71der Ecuadorianischen Verfassung.

6 R.Steinberg: Rechte der Natur in der Verfassung?, S.138, 140 ff.
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Gremium bestehend aus neun Personen reprisentiert wird.” Dieses Gremium
handelt im Namen des Flusses und kann rechtliche Schritte zum Schutz sei-
ner Rechte einleiten. In Indien wurden die Rechte mehrerer Okosysteme, von
Gletschern und Fliissen, durch Gerichtsurteile anerkannt. In einem dieser Ur-
teile des Obersten Gerichtshofs von Uttarakhand wurde betont, dass die Aus-
iibung dieser Rechte durch eine angemessene Vertretungsstruktur gewdahr-
leistet werden sollte.® Dieser Ausschnitt aus einer Vielzahl an Entwicklungen
verdeutlicht die weltweit steigende Bedeutung der Idee der Rechte der Natur
und gleichzeitig die Unterschiede in der konkreten Umsetzung.

Neben der Anerkennung der Rechte der Natur ist die konkrete Ausge-
staltung von grofier Bedeutung. Dazu gehort die Frage, wer die Rechte von
Okosystemen wahrnimmt, wer fiir sie spricht, sie reprisentiert und ihre In-
teressen durchsetzt. Die Reprisentation und Verwaltung von Okosystemen
wird gegenwirtig meist im Zusammenhang mit der Klagebefugnis®bespro-
chen, also der Frage, wer die Rechte der Natur einklagen kann. Hierbei wird
hiufig ein Vergleich zu juristischen Personen, wie etwa Unternehmen oder
Anstalten, gezogen, ohne auf die konkreten Moglichkeiten der Ausgestal-
tung dieser juristischen Person niher einzugehen.”” So beschreibt Andreas
Fischer-Lescano das entstandene Gebilde als eine hybride Person, eine juri-
stische Person, in der menschliche und nichtmenschliche Akteure zusam-

7 Neuseeland (2014): Te Urewera Act, Public Act 2014 Nr. 51.

8 High Court of Uttarakhand at Nainital (2017a) Writ Petition (PIL) Nr. 126 of 2014, 20.03.
Mérz 2017. High Court of Uttarakhand at Nainital (2017b) Writ Petition (PIL) Nr. 140 of
2015, 30.03. Marz 2017.

9 Zum Rechtsbegriff der Klagebefugnis: Dieser bezeichnet das Recht, vor Gericht zu klagen. Kla-
gebefugt ist in der Regel, wer geltend machen kann, durch eine Mafinahme oder einen Akt der
dffentlichen Cewalt in eigenen Rechten verletzt zu sein. Diese Regelung ist in § 42 Abs. 21l der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) verankert und wird durch die Schutznormlehre prizisiert.
Diese verlangt, dass die verletzte Norm auch dem Schutz des Kligers dienen muss. Ergéinzt wird die
Klagebefugnis durch das Verbandsklagerecht, das unter bestimmten Voraussetzungen, die im Um-
weltrechtsbehelfsgesetz und im Bundesnaturschutzgesetz festgelegt sind, Naturschutzverbin-
den die Maglichkeit gibt, im Namen des Naturschutzes zu klagen. Die Klagebefugnis im Namen
der Natur konnte bei allen Biirgern und Biirgerinnen, Verbinden oder konkret dafiir geschaffenen
Institutionen liegen. So kdnnten nicht etwa nur Verbinde gegen Baugenehmigungen, die gegen
Naturschutzgesetze verstofSen klagen, sondern alle Biirger*innen.

10 A.Fischer-Lescano: Naturals Rechtsperson. Konstellationen der Stellvertretungim Recht,
S.205ff.; D. R. Boyd: The rights of nature: A legal revolution that could change the world,

- [ -]

363


https://doi.org/10.14361/9783839476123-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

364

Emmanuel Schlichter

menkommen und die Interessen der Natur vertreten.! Jens Kersten bezieht
sich ebenfalls allgemein auf juristische Personen, indem er das Prinzip des
Artikel 19 Abs. 3 Grundgesetz auf die Natur iibertragt, wonach diejenigen
Grundrechte auch juristischen Personen zugestanden werden, die ithrem
Wesen nach auf sie anwendbar sind.'* Christopher D. Stone sieht die Natur
durch Treuhinder oder Anwilte reprisentiert.”

Die Parallele zu juristischen Personen zu ziehen ist zwar ein erster
Schritt, aber ohne eine konkrete Ausdifferenzierung der Verwaltungs- und
Reprisentationsstrukturen sowie der Bestimmung des Reprisentierten
wird das Potenzial der Rechte der Natur nicht voll ausgeschopft und es bleibt
eine Liicke in der wissenschaftlichen Analyse. Fischer-Lescano weist in sei-
nen Ausfithrungen ebenfalls auf die Notwendigkeit hin, Strukturen fir eine
erfolgreiche Reprisentation der von ihm als Hybridperson bezeichneten Ge-
bilde aus menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren zu entwickeln.™
Nur durch eine detaillierte Ausarbeitung dieser Strukturen kann die theore-
tische Grundlage in praktische Mafnahmen umgesetzt werden, die zu einer
nachhaltigen Verinderung fithren.”

Verschiedene Modellprojekte konnen illustrieren, welche Maglichkei-
ten es fiir eine praktische Umsetzung des Konzepts der Rechte der Natur
gibt, wobei das derzeit ambitionierteste Projekt in Spanien liegt. Dort wur-
de die Lagune Mar Menor als juristische Person anerkannt und in diesem
Zusammenhang ein Reprisentantenausschuss, eine Kontrollkommission
und ein wissenschaftlicher Ausschuss eingerichtet.'® Der Reprisentanten-

11 Ebd., 211. Zum Begriff Stellvertretung: Darunter ist hier das rechtsgeschdftliche Handeln einer
Person im Namen einer anderen Person oder Organisation zu verstehen, wobei die Rechtsfolgen
des Handelns den Vertretenen treffen. Dieser Grundsatz ist insbesondere im Biirgerlichen Gesetz-
buch (BGB) geregelt und setzt voraus, dass der*die Vertreter*in iiber eine entsprechende Vertre-
tungsmacht verfiigt, die durch Vollmacht, Gesetz oder gerichtliche Entscheidung begriindet sein
kann. Fiir die Rechte der Natur ist die Vertretung dann relevant, wenn Okosysteme in ihren Rech-
ten anerkannt werden, auch als Entitdt eine neue Verwaltung zu erhalten, was nicht zwangsliufig
der Fall sein muss. Die Reprdsentation kann je nach Einzelfall unterschiedlich ausgestaltet sein.

12 . Kersten: Das 6kologische Grundgesetz, S. 100ff.

13 C.D. Stone: Should Trees Have Standing?— Towards Legal Rights for Natural Objects.

14 A. Fischer-Lescano: Natur als Rechtsperson. Konstellationen der Stellvertretung im
Recht, S. 205.

15 Ebd.

16 Granting Mar Menor and its basin status of a legal person, Act 19/2022, dated 30th Sep-
tember (2022).
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ausschuss setzt sich aus Vertreterinnen der 6ffentlichen Verwaltung und
Biirger*innen, die vor Ort wohnen, zusammen, wihrend die Kontrollkom-
mission iiber ein breites Fachwissen aus verschiedenen Sektoren verfiigt.
Der wissenschaftliche Ausschuss unterstiitzt sowohl den Reprisentanten-
ausschuss als auch die Kontrollkommission, indem er wissenschaftliche
Kriterien fiir den 8kologischen Zustand des Okosystems festlegt und geeig-
nete Wiederherstellungsmafinahmen definiert.”

Dieses Modellprojekt erfillt teilweise die Prinzipien erfolgreicher sozi-
aler Systeme der Commons-Bewirtschaftung, die die Nobelpreistrigerin
Elinor Ostrom mittels empirischer Studien identifizieren konnte. Sie zeigte
in ihrer Arbeit, dass Gemeinschaften, die nach bestimmten Prinzipien orga-
nisiert sind, natiirliche Ressourcen nachhaltig und 6konomisch langfristig
verwalten kénnen, wobei der Erhalt der endlichen Ressource den Ausgangs-
punkt darstellt. Diese acht Prinzipien'® umfassen:

« Gut definierte geographische Grenzen: Diese sind essenziell, um klar
festzulegen, wer Zugang zu den Ressourcen hat und unter welchen Be-
dingungen.

« Kongruenz zwischen Aneignungs- und Bereitstellungsregeln und lo-
kalen Bedingungen: Die Regeln miissen fair sein und die lokale Realitat
widerspiegeln, um Akzeptanz und Effektivitit zu gewihrleisten.

« Kollektive Entscheidungsfindung: Alle betroffenen Parteien sollten in
den Prozess der Regelgestaltung einbezogen werden, um die Regeln an
lokale Gegebenheiten und Bediirfnisse anzupassen.

« Uberwachung der Regeln und des Zustands des Okosystems: Es muss
eine zuverlissige Uberwachung etabliert werden, um die Einhaltung der
Regeln und den guten 6kologischen Zustand der Natur sicherzustellen.

« Abgestufte Sanktionen: Bei Verst6fRen gegen die Regeln sollten Sanktio-
nen folgen, die je nach Schweregrad des VerstoRes variieren.

« Konfliktlésungsmechanismen: Effektive Mechanismen zur Konflikt-
l6sung sind entscheidend, um Auseinandersetzungen fair und zeitnah
zu kldren.

17 Ebd.
18 E. Ostrom: Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action;
dortauch zum Folgenden.
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« Anerkennung der Rechte durch iibergeordnete Behérden: Ohne staat-
liche Anerkennung und Unterstiitzung konnen lokale Managementprak-
tiken leicht untergraben werden.

«  Mehrschichtige Strukturen: Fiir die Verwaltung groéfierer sozial-6ko-
logischer Systeme ist eine mehrschichtige Organisationsstruktur erfor-
derlich.

Wenn die Verleihung von Rechtspersénlichkeit an Okosysteme mit diesen
Prinzipien kombiniert wiirde, kénnte die oben aufgezeigte wissenschaftli-
che Liicke der konkreten Ausgestaltung der Verwaltungsstrukturen und Re-
prasentation geschlossen werden. Bei der Anerkennung wire die Einhaltung
dieser Prinzipien Voraussetzung fiir weitere Schritte. Die Rechte der Natur
kénnten dann nicht nur 6kologische Beriicksichtigungspflichten in Gesetzge-
bungsprozessen stirken und Klagen im Namen der Natur ermdglichen, son-
dern die Interessen breiter vertreten. Die Vorteile wiren konkrete und flexible
Moglichkeiten fiir ein solides, gerechtes und nachhaltiges Management, das
durch die Anerkennung eines Rechts dieses sozialen Systems abgesichert wiir-
de. Wenn also die Rechte eines Waldes, eines Flusses, eines Moores oder auch
eines Ackers anerkannt werden, kénnten juristische Personen nach den acht
Prinzipien gestaltet werden, deren oberste Primisse die Erhaltung der Natur
ist, gefolgt von der Wahrung der Interessen der Nutzer*innen und schliefR-
lich der Sicherung der wirtschaftlichen Interessen. Diese diversen Interessen
wiirden auf lokaler Ebene ausgehandelt. Dort witrden auch Konflikte gelost,
da die Strukturen lokale Konfliktldsungsmechanismen integrieren. Somit
wird nicht nur die okologische Nachhaltigkeit, sondern werden auch die In-
teressen lokaler Gemeinschaften gefordert und es wird ihnen ermdglicht, sich
aktivan der Verwaltung ihrer natiirlichen Umwelt zu beteiligen.

In der Landwirtschaft bietet sich mit Hilfe dieser Kombination die Ge-
legenheit, okologische Nachhaltigkeit zu férdern, unter gleichzeitiger Be-
riicksichtigung lokaler Interessen und Besonderheiten. Ziel ist es, die Natur
zu erhalten und sogar zu regenerieren, wobei verschiedene Okosysteme eine
Rolle spielen. So hat die landwirtschaftliche Nutzung Auswirkungen auf
Wasserkorper, Wilder, Griinland und den Acker selbst. Hier kénnen einzelne
Akteure in ibergeordnete Strukturen eingebunden werden. Die Interessen
der Natur werden durch die Etablierung von Verwaltungsstrukturen nach
den oben dargestellten Prinzipien in den Aushandlungsprozess der Nut-
zung integriert, anstatt dass gesetzliche Verbote die Nutzung einschranken.

- [ -]



https://doi.org/10.14361/9783839476123-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

32. Rechte der Natur durch Commons realisieren

Wiirden beispielsweise Rechte von Wildern oder Ackern anerkannt und die
Rechtspersonlichkeit nach den dargestellten Leitlinien ausgestaltet, wiirden
Praktiken wie Agroforstwirtschaft, 6kologische Landwirtschaft und nach-
haltige Bewirtschaftungsmethoden geférdert, da sie den Prinzipien eher
entsprechen als industrielle Landwirtschaft. Erschwert wird die Operatio-
nalisierung des Konzepts der Rechte der Natur allerdings durch den Um-
stand, dass Ackerflichen in der Regel einem Eigentiimer gehoren und von
einem Betrieb bewirtschaftet werden. Diese Konstellation macht es schwie-
riger kollektive Entscheidungsprozesse und eine entsprechende Reprisenta-
tionsstruktur auszugestalten.

Flichen in 6ffentlichem Besitz kénnten jedoch als Standorte fiir Modell-
projekte dienen. Da o6ffentliche Flichen vom Grundgedanken der Gemein-
schaft bzw. Gesellschaft gehoren, sollten sie auch Mitbestimmungsmog-
lichkeiten bieten, was mit diesem Konzept méglich ist. Die Uberfithrung in
Commons, abgesichert durch Rechte der Natur, wire eine Alternative zur ge-
meinniitzigen Verpachtung offentlicher Flichen."” Statt einer demokratischen
Pachtvergabe wiirden hier die Rechte an Flichen und Okosystemen ausgehan-
delt. Die Erfahrungen der Nationalparkverwaltungen, die hiufig mit Univer-
sitaten, Forschungseinrichtungen, Naturschutzorganisationen und anderen
Offentlichen und privaten Akteuren zusammenarbeiten, kénnten hier hilf-
reich sein. Die Nationalparke selbst arbeiten bereits nach Prinzipien, die mit
den Prinzipien der Commons teilweise Uberschneidungen haben.

Zudem gibt es verschiedene Ausprigungen der nachhaltigen Verwal-
tung, die kongruent mit den Commons-Prinzipien in Europa ist und deren
Erfahrungen genutzt und tibertragen werden kénnen. Dazu zihlen die ge-
nossenschaftlich verwaltete Wanderweidewirtschaft im Oberallgiu®®, die
gemeinschaftlichen Waldflichen in Galizien®, diverse Formen der Land-
nutzung in Ruméanien*und das historische Common Land in England®, die

19 Dazu AnnebellaJakab und Jan Brunner: Gemeinwohlverpachtung in diesem Band.

20 J. P. Blau: Commoning und Wanderweidewirtschaft. Rechtlerinnen im Oberallgiu,
S.303-316.

21 M. Marey-Pérez et al.: Rural development and private communal forestland: the case of
Montes Vecifiais en Man Comiin, Galicia (Spain); M. Marey-Pérez et al.: Does higher owner
participation increase conflicts over common land? An analysis of communal forests in
Galicia (Spain), S. 533-543.

22 K. Baker-Smith: Small Farms, Commons and Land Grabbing in Romania.

23 C.Clark/A. Clark: Common Rights to Land in England, S.1475-1839.
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alle 6kologische Nachhaltigkeit und lokale Selbstverwaltung férdern. In der
Weidewirtschaft im Oberallgiu wird das Potenzial in der Landwirtschaft
besonders deutlich. Hier bewirtschaften die Nutzungsberechtigten das
Land in Form einer Genossenschaft. Dieses Modell basiert auf einer Kom-
bination von traditionellen Gewohnheitsrechten und dem modernen deut-
schen Genossenschaftsrecht. Die Landtitel sind direkt an die Hiuser in den
lokalen Dorfgemeinschaften gebunden, wodurch die Haushalte automatisch
Stimmrechte in der Genossenschaft erhalten. Diese Struktur erméglicht es
den Mitgliedern, aktiv tiber die Nutzung des Landes mitzuentscheiden und
Amter in der Kooperative zu iitbernehmen. Diese Form der gemeinschaft-
lichen Verwaltung férdert nicht nur die nachhaltige Nutzung der Weidefli-
chen, sondern stirkt auch das soziale Gefiige und die wirtschaftliche Eigen-
stindigkeit der lokalen Gemeinschaft.

Die Anerkennung der Rechte der Natur in Kombination mit der Einfith-
rung der Prinzipien der Commons kann somit Leitlinien fiir eine nachhalti-
ge Landwirtschaft und nachhaltigen Naturschutz vorgeben und die Grund-
lage fiir eine Verinderung der Bewirtschaftung bilden. Dies wiirde nicht
nur die 6kologische Integritit stirken, sondern auch die Lebensgrundlagen
von Landwirten und Landwirtinnen und Gemeinden langfristig sichern. Da-
bei hat die Verbindung der Rechten der Natur mit den Commons eine Viel-
zahl an Vorteilen, die insbesondere darin liegen, Grenzen der Nutzung fest-
zulegen und die Commons anschlussfihig zu machen. Dariiber hinaus ist
die Zielsetzung der Erhaltung der Natur als zentrale Primisse festgelegt, die
Umsetzung flexibel anpassbar, einfach iiber verschiedene Bereiche skalier-
bar und inspiriert generell ein Umdenken bei den Nutzern und Nutzerinnen
der Natur. In einem Zug kénnten so die Rechte der Natur etabliert und die
Prinzipien der Commons umgesetzt werden, was die Art und Weise der Na-
turnutzung revolutionieren wiirde.

Offen bleibt allerdings, wie die 6konomischen Zwinge der landwirt-
schaftlichen Betriebe in diesem Ansatz beriicksichtigt werden kénnen. Sicher
ist, dass Landwirte und Landwirtinnen fiir ihre Leistungen im Natur- und
Bodenschutz, im Gewiasserschutz und bei der Regeneration der Umwelt eine
monetire Wertschitzung erfahren miissen. Fiir Menschen aus der Landwirt-
schaftistdie Beteiligung an Initiativen zu »Rechten der Natur und Commons«
wiederum eine Moglichkeit, stirker mit der Gesellschaft in Dialog zu sein und
ihren Perspektiven Gehor zu verschaffen, Verstindnis fiir ihre wirtschaftli-
chen Zwinge zu wecken und Losungen fiir diese nicht allein tragen zu miissen.

- [ -]
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Initiativen

Eine nicht vollstindige Ubersicht von Initiativen in verschiedenen EU-
Lindern:

Deutschland

« Rechte der Natur e.V.: Ein Verein fiir Projekte zur Anerkennung und
Umsetzung der Rechte der Natur

. Netzwerk Rechte der Natur e.V.: Ein Verein, der die verschiedenen
Akteure zu den Rechten der Natur in Deutschland zusammenbringt

« Volksbegehren Rechte der Natur in Bayern: Ein Volksbegehren in
Bayern, welches die Rechte der Natur in der bayerischen Verfassung
verankern mochte

Spanien

. Die Lagune Mar Menor wurde als Rechtssubjekt aufgrund von
600.000 Unterschriften von Biirger*innen anerkannt (2023)

« Die Stadt Serra de Outes (Galizien) erkennt die Rechte des Flusses
Tins an (2024)

Frankreich

. Biirgererklirung zu den Rechten des Tet-Flusses (2021)

. Prinz Charles von Wales Terra Carta erklirt Charta zur Anerken-
nung der Rechte der Natur (2021)

Irland

- Der Bezirksrat von Fermanagh und Omagh in Irland hat einen An-
trag auf Anerkennung der Rechte der Natur verabschiedet (2021)

« Derry and Strabane District Council in Irland beantragte, dass der
Rat zwei Workshops fir die Bevolkerung abhilt und mit der lokalen
Bevolkerung und den Interessenvertretern zusammenarbeitet, um
eine Erklirung iiber die Rechte der Natur fiir das Gebiet des Rates
auszuarbeiten, die dem Rat zur Annahme vorgelegt werden soll.
(2021)
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Juristen schlugen der Citizens Assembly on Biodiversity Loss in Ir-
land ein Referendum vor, um die Rechte der Natur in der Verfassung
zu verankern. Im November stimmte die Versammlung mit 83 Pro-
zent dafiir, diesen Vorschlag der Regierung zu empfehlen. (2022)

Polen

Biirgerentwurf eines Gesetzes iiber die Rechte und die Rechtsper-
sonlichkeit des Flusses Oder (2023)

Schweden

Abgeordnete schligt Verfassungsinderung zur Anerkennung der
Rechte der Natur vor (2019)

Niederlanden

Die Rugvin Foundation beruft Sedna den Schweinswal in ihren Vor-
stand (2024)

Niederlindische Petition zur Anerkennung der Rechte der Maas/
Meuse (2023)

Die Gemeinde Eijsden-Margraten beantragt die Verleihung der
Rechtspersonlichkeit an die Natur auf dem Gemeindegebiet (2023)
Die Gemeinde Noardeast-Frysl beantragt den besonderen Rechts-
status des Wattenmeeres (2019)
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