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[...] bedenke man nur die Grope der Aufgabe: aus gegebene
Wahrnehmungen einer allenfalls unendliche Mannigfaltigkeit empirischer
Gesetze enthaltenden Natur eine zusammenhingende Erfahrung zu
machen, welche Aufgabe a priori in unserem Verstande liegt.

AA,V, 184.
RESUMEN

En el presente articulo ofrezco una reconstruccion del argumento de la
deduccion trascendental del principio de finalidad formal de la naturaleza
de acuerdo al pardgrafo V de la Introduccion Definitiva a la Kritik der
Urteilskraft (KU) de L. Kant. De esta forma muestro que el corazon del ar-
gumento consiste en probar que el principio en cuestion es él mismo “tras-
cendental”. Esto implica demostrar que el principio de finalidad formal de
la naturaleza representa de manera a priori una condicion universal bajo
la cual es posible una “conexion general de los conocimientos empiricos™.
A partir de la reconstruccion que se ofrece del argumento de la deduccion
trascendental de dicho principio, se sefiala brevemente que la validez del
principio de finalidad formal de la naturaleza es solo “subjetivo”.

Palabras clave: Kant, Critica del Juicio, finalidad formal, deduccion trascen-
dental.

ABSTRACT

In the following paper I offer a reconstruction of the argument of the
transcendental deduction of the principle of formal finality of nature
according to paragraph V of the Definitive Introduction to the Kritik
der Urteilskraft (KU) of 1. Kant. Thus I show that the corn of the ar-
gument is to prove that the principle in question is itself «transcenden-
tal». That implies to demonstrate that the principle of formal finality
of nature represents a priori an universal condition under which a
«general connexion of empirical knowledges» is possible. From the
offered reconstruction of the argument of the transcendental deduc-
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tion of the principle in question I briefly point out that the validity of
the principle of formal finality of nature is only «subjective».

Key words: Kant, Critique of Judgement, Formal Finality, Transcen-
dental Deduction.

INTRODUCCION

SEGUN EL DESCUBRIMIENTO QUE KANT NOS PRESENTA en la Kritik der
Urteilskraft (KU), la facultad de juzgar reflexionante en general, esto es,
antes de su especificacion en facultad de juzgar estética y facultad de juz-
gar teleoldgica, estd regulada por un principio al que le dara el nombre
de principio de la conformidad a fin formal de la naturaleza (Prinzip
der formalen Zweckmadpigkeit der Natur). Asi, en la seccion IV de la
Introduccion definitiva a la KU' Kant muestra, en primer lugar, que el
ejercicio de la facultad de juzgar reflexionante en general exige suponer
un principio a priori y, en segundo lugar, que dicho principio es el de la
»conformidad a fin formal de la naturaleza» (véase: AA,V, 181).

1

Ademds de la Introduccion (designada generalmente como «Introduccion de-
finitiva») a la KU, Kant escribi6 una extensa primera Introduccion a la obra a
la que referiremos, segun el uso habitual, como «Primera Introduccién», que
Kant habria desechado, segtin él mismo expres6 a su editor, a causa de su lar-
ga extension. Dicho manuscrito recién fue publicado integramente en 1914
por Otto Bueck en su edicion de la KU. Véase: Cassirer, Heinrich W. (1970,
[1938]), p. 97. Aunque el propio H. W. Cassirer «no [fue] capaz de descubrir
ninguna diferencia importante entre las dos introducciones» (ibidem), Gior-
gio Tonelli ha demostrado en un articulo ya cldsico que la Introduccién defi-
nitiva «mdas que acortar» el contenido de la primera «la reemplaza». Véase:
Tonelli (1954), p. 444. Véase ademas: Kants gesammelte Schriften, hrsg. von
der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin et alia, 1902
y ss, tomo XI, p. 143. Con la tnica excepcion de la Kritik der reinen Vernunft
(KrV), a partir de ahora se citaran las obras completas de Kant siguiendo
la referida version. Las mismas se consignaran mediante las siglas AA, el
numero romano corresponde al tomo y el numero arabico, a la pagina. La
Kritik der reinen Vernunft se consignara segun el modo habitual: KrV, A
(edicion 1781) y/o B (edicion 1787). Respecto a las traducciones de los textos
utilizaremos, para el caso de la KU, la traduccion de Pablo Oyarzin (corres-
pondiente a la edicion de Monte Avila Editores, 1991) y, para el caso de la
KrV, la de Pedro Ribas (correspondiente a la edicion de Alfaguara, 2000). En
ciertos casos, propondremos modificaciones sobre dichas traducciones que
seran expresamente indicadas luego de la consignacion del texto.
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Como se sabe, la facultad de juzgar en general «es la facultad
de pensar lo particular en cuanto contenido bajo lo universal» (AA,
V, 179) y puede ser de dos tipos.

Si lo universal (la regla, el principio, la ley) es dado, la facultad
de juzgar, que subsume bajo él lo particular es determinante. Si
lo particular es dado, para lo cual debe encontrar ella lo univer-
sal, la facultad de juzgar es sélo reflexionante (AA,V, 179).

Asi, por definicion, es la obligacion (Obliegenheit) de la facultad de
juzgar reflexionante «ascender de lo particular en la naturaleza hacia
lo universal» (AA,V, 180). El punto de partida de la misma es la indole
singular de las formas de la naturaleza empirica y el punto de llegada,
el hallazgo de un universal (regla, principio o ley) que sea adecuado
para las mismas. Mediante comparacion de la indole o constitucion
singular de las cosas intentaria asi la facultad de juzgar dar con los
universales que permiten organizar las mismas en conjuntos, esto es,
en géneros y especies, y por los cuales los principios de definicion y
comprension de una sirven para la definicion y conceptualizacion de
otra. Dicha tarea de generalizacion es asi un camino de busqueda de
una unidad conceptual de las multiples formas de la naturaleza.

2 Por eso, la tarea de la facultad de juzgar reflexionante en su funcién formal

no es s6lo aquella que parece seguirse con exclusividad de su definicion, esto
es, la de buscar o localizar universales ya existentes para el particular dado
sino ademds (y entre otras que no podemos indicar aqui) aquella que se sigue
de la explicacion que Kant ofrece de su ejercicio, esto es, la de formar, a pro-
posito del/de los particular/es dadof/s, conceptos, leyes y principios «empiri-
cos». En contraste, la tarea de la facultad de juzgar determinante tampoco es
aquella que parece seguirse de su definicion, esto es, la de aplicar conceptos
(sean puros, sean empiricos) a casos particulares sino también aquella que se
sigue de su explicacion, esto es, la de subsumir lo particular bajo conceptos,
leyes y principios «a priori», esto es, universales «que le son dados» a la
facultad de juzgar por el entendimiento y la razén pura (asi Kant sefiala: [a
la facultad de juzgar determinante] «la ley le esta prescrita a priori» (AA,V,
180)). Véase seccion IV de la Introduccion definitiva: AA, 'V, 179-181. Des-
de nuestro punto de vista, la interpretacion mds exacta sobre la naturaleza
y funcién de la facultad de juzgar reflexionante y determinante -que aqui
seguimos- se encuentra en: Kulenkampff (1994 [1987]), esp. pp. 32, 43-46.
También Joachim Peter comprende este problema a través de la lectura de
Kulenkampff. Véase: Peter (1992), p. 63. Una enumeracién exhaustiva de
las tareas encomendadas al juicio reflexionante —con la que acordamos ple-
namente— se encuentra en: Allison (2001), p. 30. Béatrice Longuenesse, por
otro lado, ha defendido que la tarea de formar conceptos empiricos que,
seglin nuestra perspectiva, es asignada por Kant en la KU a la facultad de
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Ahora bien, segin Kant, la busqueda de una unidad conceptual
de la naturaleza en su multiplicidad empirica supone la introduccion de
un principio que garantice, al menos, la posibilidad del éxito de dicha
pesquisa. De alli que la bisqueda de una unidad conceptual para la natu-
raleza en su variedad empirica presupone que la naturaleza es conforme a

juzgar reflexionante de tipo formal, es una funcién de la facultad de juzgar
determinante. Y esto es asi porque —entre otras razones importantes en las
que no podemos entrar aqui- la intérprete entiende, en contra de la por ella
llamada «visién comun», que el criterio de distincion entre juicios determi-
nantes y los por ella llamados «meramente» reflexionantes es que, en el caso
de los segundos, a diferencia de los primeros, «el esfuerzo de la actividad de
formar conceptos fracasa, y fracasa porque no puede tener éxito. Este es el
caso de los juicios estéticos meramente reflexionantes [...] Y es en el caso
de los juicios teleoldgicos meramente reflexionantes donde ningtin concep-
to cognitivo de una causa final puede ser empleada legitimamente para dar
cuenta del propdsito objetivo del organismo o [de] la unidad sistemdtica de
la naturaleza como un todo [...] Asi, el rasgo peculiar de los juicios estéticos
y teleoldgicos no es que sean reflexionantes (pues todo juicio sobre objetos
empiricos es reflexionante) sino que son meramente reflexionantes |[...] jui-
cios en los cuales la reflexion no puede jamds alcanzar una determinacion
conceptual» Longuenesse (1998 [1993]), p. 164. Gilles Deleuze parece haber
anticipado, en su breve texto sobre la filosofia critica de Kant, la tesis indi-
cada de Longuenesse segun la cual la facultad de juzgar reflexionante en ge-
neral (y no s6lo, el gusto) expresa un acuerdo «libre e indeterminado» (esto
es, sin concepto alguno) de las facultades intervinientes en el juicio aunque
no ofrece argumentos que apoyen o clarifiquen dicha tesis. Véase: Deleuze
(1984, [1971]), pp. 58-61. Véase la lectura critica de Allison a la interpreta-
ci6n de Longuenesse (que refleja con claridad sus aciertos y desaciertos) en:
Allison (2001), pp. 16-20. La posicion de Longuenesse acerca del criterio de
distincion entre facultad de juzgar determinante y reflexionante no nos pare-
ce justificada (esto, sin embargo, sin dejar de reconocer que el trabajo inter-
pretativo de Longuenesse es agudo, innovador y sugerente en otros aspectos).
Desde nuestra perspectiva, el criterio de distincion entre facultad de juzgar
determinante y reflexionante no es el éxito o fracaso para formar conceptos
sino que en el caso de la segunda, a diferencia de la primera, la facultad
requiere en su reflexién de un «principio especial». Asi, como hemos adelan-
tado ya, una de las funciones de la facultad de juzgar reflexionante es dar con
los universales para los particulares dados bajo la suposicion del principio de
la conformidad a fin formal de la naturaleza. Mostrar precisamente esto es el
objetivo de las fundamentales secciones IV de la Introduccion definitiva y V
de la Primera Introduccion a KU donde Kant define los conceptos de facultad
de juzgar reflexionante y del principio a ella correspondiente, la conformidad
a fin. S6lo en el caso de los juicios estéticos puros —donde un sentimiento de
placer ocupa el lugar del predicado del juicio (véase: AA, V, 191)- la facultad
de juzgar no arriba ni puede arribar a concepto alguno.

—JIO0—

216.73.216.36, am 19.01.2026, 21:03:38.
fiir oder In



https://doi.org/10.5771/0718-2775-2010-5-7

En realidad, ¢por qué «debe juzgar»... Methodus N° 5 (2010)

dicha unidad, esto es, que se rige segun nuestra capacidad de juzgar y asi,
que es susceptible de ser llevada a conceptos, aunque no tengamos noticia
de ellos en el punto de partida. Esto significa que la facultad de juzgar
reflexionante contiene un principio de la conmensurabilidad de la natu-
raleza respecto a nuestras facultades de conocimiento, es decir, respecto a
nuestra facultad de conceptualizar. A dicho principio de la conmensura-
bilidad o conformidad de la naturaleza respecto a nuestras facultades de
conocimiento Kant lo llama «conformidad a fin formal» de la naturaleza.

Ahora bien, dado que el principio de la conformidad a fin for-
mal de la naturaleza tendria asi «origen exclusivo en la facultad de
juzgar reflexionante» (AA,V, 181), en calidad de «supuesto» para su
gjercicio, y no en la naturaleza misma, se suscita inmediatamente el
problema de la legitimidad que dicha facultad se arrogaria al suponer
dicho principio en el cumplimiento de la tarea a ella encomendada,
esto es, en la busqueda de universales adecuados para la subsuncion
de los particulares dados en la naturaleza. Bien podria ser el caso de
que no se dieran las condiciones para el otorgamiento del derecho de
suponer el principio de la conformidad a fin formal en la reflexion
sobre la naturaleza y asi, que la facultad de juzgar hiciera uso de un
principio sin estar autorizada a hacerlo. Por eso, si la facultad de juzgar
reflexionante reclama el derecho de suponer dicho principio se debe
justificar la pretension legal o legitimidad (quid juris) del principio de
la conformidad a fin formal de la naturaleza, esto es, se debe ofrecer
una «deduccion trascendental» del mismo.

Asi, en el presente articulo ofreceremos una reconstruccion del
argumento de la «deduccion trascendental» del principio de la confor-
midad a fin formal. A fin de resolver dicha cuestiéon tomaremos como
fuente la seccion V de la Introduccion definitiva a la KU «El principio
de la conformidad a fin formal de la naturaleza es un principio trascen-
dental de la facultad de juzgar» (AA,V, 181-186), donde Kant aborda
el problema’. Entre los comentadores de la KU, sin embargo, es motivo

3 Noétese que, a diferencia de la Introduccion definitiva, en la Primera
Introduccién a la KU no se ofrece una deduccién del principio de la con-
formidad a fin formal. En esta medida, no coincidimos con H. Mertens
segun la cual en la secciéon IV de la Primera Introduccién —en donde,
segun la intérprete, se hallaria el «pensamiento central» del texto— Kant
ensaye «un tipo de deduccion trascendental del principio de la facultad
de juzgar». Mertens (1975), pp. 86, 75.
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de disputa si aqui o en cualquier otra seccion de la KU se encuentra,
en realidad, una deduccion trascendental del principio en cuestion. Asi,
por ejemplo, Rodolf-Peter Horstmann ha sefialado que, aun cuando
«deb[a] existir» una deduccion transcendental del principio de confor-
midad a fin formal en la KU (mediante el argumento «trivial aunque no
por esto menos verdadero» de que «hay un principio trascendental»)
«es todavia altamente controversial» que la misma exista de hecho*.
Kant, sin embargo, sefiala expresamente en el pardgrafo en cuestion
que debemos convencernos de lo «correcto de [la] deduccion» (AA,V,
184) del principio de conformidad a fin formal que, presuntamente, ha
efectuado en este seccion. Asi, es poco probable que dicha deduccion
no exista, al menos desde el punto de vista de Kant.

En consonancia con nuestra perspectiva, John D. McFarland,
Joachim Peter, Stile Finke, Henry Allison y Jochen Bojanowski han
defendido que una deduccion del principio en cuestion existe en la
antedicha seccion, aunque no hay un acuerdo respecto de cudl seria
una reconstruccion correcta de la misma ni tampoco, por esto mismo,
en si la misma es consistente o suficiente. Asi, por ejemplo, el primero
de ellos ofrece una reconstruccion del argumento de la deduccion’® que,
aunque no explicitamente en contra Jh. D. McFarland, Jochen Boja-
nowski ha demostrado acertadamente que es circular®. Por otro lado,
Joachim Peter entiende que la deduccion del principio de la conformi-
dad a fin formal que Kant ofrece en la seccion V de la Introduccion
definitiva a KU es incompleta, puesto que la misma encontraria un
cierre recién mediante la deduccion de la conformidad a fin formal
estética’. Henry Allison también entiende que la deduccion «oficial»
del principio de la conformidad a fin se encuentra en la seccion V de la

4

Horstmann (1989), p. 173. Mds atn, Hubertus Busche pone en duda que
el principio de la conformidad a fin formal exija, en sentido estricto, una
deduccion trascendental. Busche (1991), p. 10. John Zammito también
considera que una deduccién del principio de conformidad a fin formal
en general no es necesaria puesto que, segin interpreta, cuando Kant en
la Analitica de lo bello asegura «la validez trascendental de la confor-
midad a fin subjetiva formal en tanto que estética, simultineamente lo
hace para la facultad de juzgar cognitiva —y esto asi— porque son una y la
misma». Véase: Zammito (1992), p. 168.

5 McFarland (1970), pp. 84ss.

¢ Bojanowski (2008), pp. 36-38.

7 Peter (1992), pp. 62-73.
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Introduccion definitiva®, pero en su reconstruccion del argumento no
nos remite a dicha seccién sino que sugiere una tesis sobre la analogia
entre el principio de la conformidad a fin formal y la ley moral (esto es,
nos remite al paragrafo final de la seccion IV del texto en cuestion) de
la que se seguiria el caracter prescriptivo del primero’. Stale Finke, por
otro lado, expone ciertos pasos que deberia cumplimentar la deduc-
cion trascendental del principio en cuestion'’, pero su exposicion sufre
de dos defectos ya que, en primer lugar, la enumeracion de pasos que
propone es arbitraria, esto es, el intérprete no ofrece una explicacion,
ni siquiera una sugerencia, de por qué una deduccién trascendental
deberia cumplimentar dichos pasos y, en segundo lugar, tampoco nos
indica con claridad cémo los mismos se dejan rastrear en el texto de la
seccion V de la Introduccion definitiva a la KU.

Asi, entendemos que una reconstruccion del argumento de la
deduccion trascendental del principio de la conformidad a fin formal
de la naturaleza que Kant presenta en la seccion V de la Introduccion
definitiva a la KU es una tarea pendiente. A continuacion nos ocupa-
remos de la misma. Cabe aclarar que no podremos detenernos en el
detalle de los diversos y graves problemas y conceptos implicados en
la argumentacion. Nos conformamos con ofrecer la estructura de la
prueba y de cada uno de sus pasos siguiendo de cerca las pistas que
se encuentran en el cuerpo del texto kantiano.

I. ¢QUE SE TRATA DE PROBAR EN UNA DEDUCCION TRASCENDEN-
TAL DEL PRINCIPIO DE LA CONFORMIDAD A FIN FORMAL?

Kant no expresa en KU cuales son los pasos que debe cumplir una
deduccion trascendental del principio de la conformidad a fin for-
mal. Por otro lado, el caradcter peculiar de dicho principio, en tanto
mera «suposicién» de la facultad de juzgar, es base suficiente para
prevenirnos de buscar en la deduccién trascendental de las categorias
del entendimiento —que son, a diferencia del principio que tratamos
«el fundamento objetivo de la posibilidad de la experiencia» (KrV, B
126/A 94)- un modelo para contrastar la misma. Asi, la inica mane-
ra de averiguar cudles son aquellos pasos es atender a los argumentos

8 Allison (2001), p. 36.
2 Allison (2001), p. 40.
19 Finke (2001), p. 740.
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que Kant presenta «de hecho» en la seccion donde pretende haber
expuesto la deduccién del principio correspondiente. Asi, la mentada
seccion V de la Introduccion definitiva a la KU es nuestro unico hilo
conductor.

En la seccion correspondiente Kant sefiala que el principio de
la conformidad a fin exige una deduccion trascendental porque él
mismo es trascendental. Asi:

[...] la conformidad a fin de la naturaleza es, para nuestras faculta-
des del conocimiento y su uso, a partir de los cuales ella se destaca
manifiestamente, un principio trascendental de los juicios, y requie-
re, pues, también de una deduccion trascendental (AA,V, 182).

Esto indica que la tarea de la deduccion trascendental del principio
en cuestion es exponer el cardcter «trascendental» del mismo. Pero,
¢qué significa que un principio sea «trascendental»? Segun se sefnala
aqui, se llama trascendental a aquel principio:

por medio del cual es representada a priori la condicion uni-
versal, Unica bajo la cual las cosas pueden llegar a ser, en
general, objetos de nuestro conocimiento (AA,V, 181)!1,

Un principio trascendental representa una condicion a fin de que «las
cosas» puedan llegar a ser «objeto de nuestro conocimiento». Esto sig-
nifica que si las cosas llegaran a ser objeto de nuestro conocimiento
debemos suponer la actuacion de dicho principio como su condicion de
posibilidad. Pero que un principio represente una condicion del conoci-
miento de las cosas no es suficiente para calificarlo de «trascendental»,
puesto que una condicion del conocimiento de las cosas podria ser o
bien particular o bien meramente empirica. Por eso, una condicion bajo
la cual las cosas pueden llegar a ser, en general, objeto de nuestro co-
nocimiento ganara el estatuto correspondiente cuando se pruebe que es
universal, esto es, condicion del conocimiento de las cosas en general
y que es a priori, esto es, que no es extraido de la experiencia sino que
encuentra su fuente en nuestras facultades del conocimiento.

Asi, en lo que sigue deberiamos mostrar que el principio de la
conformidad a fin formal representa a priori una condiciéon univer-
sal bajo la cual las cosas pueden llegar a ser, en general, objetos de
nuestro conocimiento. En consonancia con esto y siguiendo de cerca

1 Véase ademas: KrV, B 25/ A 11.
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la argumentacion de la seccion V de la Introduccion definitiva a la
KU probaremos en la proxima seccion (II) que el principio en cues-
tion (I1.1) es universal, esto es, el objeto sobre el cual se ocupa es la
naturaleza en general sin contenido empirico alguno, (I.2) es una
condicion a fin de que cierta conexion de conocimientos empiricos
en un todo de la experiencia sea posible y que serd el marco en el
cual las leyes empiricas pueden ser consideradas como necesarias y
que, como veremos, sustituye la prueba segin la cual dicho princi-
pio es una condicion bajo la cual las cosas pueden llegar a ser, en
general, objetos de nuestro conocimiento; (II.3) que el mismo es a
priori ya que responde a cierta exigencia de nuestras facultades del
conocimiento. Como veremos, (I1.3) es el paso clave de la deduccion
trascendental del principio de la conformidad a fin formal de la na-
turaleza. Pues notese que si la tarea de la deduccion trascendental
quedase cumplida mediante la exposicion de que aquel principio es
una condicion universal de cierto conocimiento, toda la argumenta-
cion seria meramente hipotética. La misma no probaria que debemos
suponer dicho principio sin mds sino s6lo la necesidad de hacerlo en
tanto condicion de un cierto conocimiento meramente posible. Por
eso, el paso fundamental de la deduccion trascendental es la prueba
segin la cual, por una razén independiente, el principio de la con-
formidad a fin «debe ser supuesto», esto es, expresa una exigencia
necesaria de nuestras facultades del conocimiento. Veremos que este
paso puede darse gracias al caricter intencional o apetitivo de nues-
tro entendimiento.

Con esto concluye la reconstruccion del argumento de la de-
duccién trascendental del principio de la conformidad a fin formal,
puesto que habra sido mostrado ya el derecho —en calidad de exigen-
cia necesaria— de la facultad de juzgar reflexionante de suponer el
principio de la conformidad a fin formal de la naturaleza en el cum-
plimiento de su tarea de buscar universales para particulares dados.

Finalmente, en la seccion final (IIT) mostraremos qué significa que
el principio en cuestion deba ser asumido en calidad de «supuesto», esto
es, indicaremos que el caracter de la validez que se sigue de la deduccion
trascendental del principio en cuestion es meramente subjetivo.

Pero antes de exponer la reconstruccién del argumento de una
deduccion trascendental cabe preguntarnos por qué habria de ser ne-
cesaria una deduccién trascendental del principio de la facultad de
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juzgar reflexionante, esto es, de la conformidad a fin formal de la
naturaleza. Aunque solo sea brevemente, cabe dejar constancia aqui
del horizonte al que esta dirigida una deduccion trascendental del
principio en cuestion. En la seccion IV de la Introduccion definitiva,
Kant presenta un argumento de por qué la facultad de juzgar re-
flexionante «requiere» (bedarf) de un principio a priori (esto es, un
principio «que no puede tomar a préstamo de la experiencia» AA,
V, 180). La facultad de juzgar reflexionante necesita recurrir a un
principio especial porque, dicho expeditamente, debe garantizar que
las leyes empiricas «deban ser consideradas como necesarias» (als
notwendig angesehen werden miissen. AA,V, 179/180. La traducciéon
es nuestra). Asi, Kant nos recuerda lo que ha ensefiado ya hacia el
final de ambas versiones de la Deduccion trascendental de las cate-
gorias en KrV (véase: KrV, A127/ B165), esto es, que «las leyes que
establece a priori el entendimiento puro» dejan «indeterminadas» las
«multiples formas de la naturaleza» (AA,V, 179). Esto es asi porque
las leyes que establece a priori el entendimiento definen las condicio-
nes de posibilidad de una naturaleza en general, pero no el contenido
empirico y particular de la misma que conocemos a posteriori. Por
eso, si en relacion a las maltiples formas de la naturaleza «debe haber
—como sefiala Kant— también leyes» (dap dafiir doch auch Gesetze
sein miissen. AA, V, 180), esto es, leyes empiricas, no podria estar a
cargo del entendimiento fundamentar la «necesidad» de dichas leyes.
Mas aun, si el concepto de ley implica una cierta necesidad (véase:
AA,V, 180), luego el entendimiento no puede, en realidad, conside-
rar dichas «leyes» como tales sino en tanto meras regularidades o
uniformidades empiricas contingentes. De este modo, si las mismas
reclaman todavia llamarse «leyes», la necesidad de las mismas debe
estar fundamentada en algun principio ajeno al entendimiento. Di-
cho principio sera el de la facultad de juzgar reflexionante.

De este modo, como sefialamos ya expeditamente, la facultad
de juzgar reflexionante requiere de un principio a fin de fundamentar
cierta forma de «necesidad» de las pretendidas «leyes empiricas» que
«debe haber». Pero, ¢de qué manera fundamenta el principio en cues-
tion la «necesidad» de dichas leyes empiricas que debe haber? Desde
nuestra perspectiva, la respuesta a esta pregunta —interrogante que po-
demos rotular «cuestion de la induccién»— define la direccion a la que
apunta una deduccion trascendental del principio de la conformidad a
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fin formal de la naturaleza'. En la medida en que se muestre que dicho
principio representa un cierto fundamento de la «cuestién de la induc-
cion» podra la facultad de juzgar arrogarse el derecho (quid juris) en
calidad de exigencia de juzgar conforme a dicho principio. Esperamos
que, en el curso de la reconstruccion del argumento en cuestion, lo
precedente pueda verse con mayor claridad.

II. RECONSTRUCCION DEL ARGUMENTO DE LA DEDUCCION TRAS-
CENDENTAL DEL PRINCIPIO DE LA CONFORMIDAD A FIN FORMAL
DE LA NATURALEZA

El principio de la conformidad exige una deduccion trascendental
porque €l mismo pretende ser trascendental. Asi, la deduccion tras-
cendental del principio en cuestion mostrard que éste es (1) universal,
(2) condicién de una inexceptuada conexion de conocimientos empi-
ricos en un todo de la experiencia que es el marco en el cual las leyes
empiricas pueden ser consideradas como necesarias y que sustituye,
como hemos mencionado ya, la prueba de que el mismo es condicién
bajo la cual las cosas pueden llegar a ser, en general, objetos de nues-
tro conocimiento, y (3) a priori.

1. El principio de la conformidad a fin formal es universal

Kant comienza la seccion V de la Introduccion definitiva a KU ofre-
ciendo la distincion entre principios trascendentales y metafisicos. Kant
sefiala que, puesto que tanto unos como los otros «puede[n] ser inteli-
gidos a priori» (AA,V, 182), la diferencia especifica entre los mismos
ha de buscarse en otro lugar. La diferencia especifica entre los princi-
pios trascendentales y metafisicos serd, precisamente, la universalidad.

Un principio metafisico «representa a priori la condicion tnica
bajo la cual objetos cuyo concepto debe estar empiricamente dado
pueden [luego] ser mayormente determinados a priori» (AA,V, 181).
Si contrastamos esta definiciéon con la dada arriba de «principio tras-

12 Asi, creemos estar en consonancia con Henry Allison cuando sefiala, refi-
riéndose al principio de la conformidad a fin formal, que: «La cuestion es
si puede otorgarsele al procedimiento inductivo (construido, en un sen-
tido amplio, de forma que incluya el razonamiento por analogia como
también la induccion en sentido propio) una justificacion racional en el
marco del juicio reflexionante». Allison (2001), p. 35. También véase:
Kulenkampff (1994 [1987]), esp. pp. 44-45.
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cendental» (segin: AA, V, 181) salta a la vista que en ésta falta el
predicado de «universal». La implicancia fundamental de esto es que,
mientras el objeto de aquellos son las cosas en general, sin ninguna
distincion entre los rasgos particulares de las mismas, aqui el objeto
debe estar dado empiricamente®.

Kant defiende que el principio de la conformidad a fin es univer-
sal mediante el argumento simple segtn el cual el principio en cuestion
representa una condicion del conocimiento de los objetos «en general»
sin consideracion de lo empirico en ellos. Asi, sefiala expresamente que
el concepto de los objetos en tanto subsumidos bajo dicho principio
es «el concepto puro de objetos del conocimiento empirico posible en
general y no contiene nada empirico» (AA,V, 181).

Esta afirmacion, sin embargo, parece conducir al equivoco de
equiparar el principio de la conformidad a fin formal de la naturaleza
con las categorias del entendimiento ya que las mismas son también
condicion de la experiencia posible en general, independientemente del
contenido empirico especifico de ella. De alli que Kant inmediatamente
aclare que, si bien el principio en cuestion no exige suponer el concepto
empirico del objeto en particular que se juzga y que el mismo concier-
ne «nada mas que a la posibilidad de la experiencia y, por lo tanto, del
conocimiento de la naturaleza», la naturaleza misma, en tanto es juz-
gada bajo dicho principio, se nos presenta «no [...] como naturaleza
en general, sino como naturaleza determinada por una multiplicidad
de leyes particulares» (AA,V, 182).

Pero la solucién del equivoco acarrea, sin embargo, un nuevo
problema. Puesto que si tomamos las definiciones del objeto espe-
cifico del principio de la facultad de juzgar reflexionante segun las
dos citas inmediatamente precedentes, notamos que la naturaleza, en
tanto es juzgada por el mismo, se nos presentaria no en una absoluta
generalidad sino determinada por leyes particulares (segiin AA, V,

13 Un principio metafisico supone una cierta cualidad empirica del concepto
del objeto a fin de determinarlo a priori. Asi, segun el ejemplo que Kant nos
presenta en esta seccion, si decimos que la modificacion de un cuerpo en
tanto substancia ha de tener una causa, suponemos un principio trascenden-
tal puesto que hacemos uso exclusivo de «predicados ontoldgicos», esto es,
principios puros del entendimiento para pensar dicho cuerpo. En cambio,
si decimos que dicha alteracién ha de tener una causa «externa» entonces
suponemos aqui el concepto «empirico» de cuerpo como «cosa que se mueve
en el espacio» y entonces dicho principio es metafisico. Véase: AA,V, 181.
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182) y, al mismo tiempo, como naturaleza en general, esto es, bajo el
concepto puro de objetos del conocimiento empirico posible en gene-
ral sin contener nada empirico (segin AA,V, 181). La coherencia del
texto puede salvarse, sin embargo, si interpretamos que el objeto del
principio de la facultad de juzgar reflexionante ha de ser la naturale-
za en tanto determinada por una multiplicidad de leyes particulares
(y no la naturaleza en general determinada por leyes universales) sin
que le sea dada a las mismas un contenido empirico especifico. Asi, el
principio de la conformidad a fin de la facultad de juzgar reflexionan-
te es universal porque es condicion del conocimiento de los objetos
particulares de la naturaleza sin por ello pensarlos mediante predica-
dos empiricos determinados.

2. El principio de la conformidad a fin formal es una condicion
de una inexceptuada conexion de conocimientos empiricos en un
todo de la experiencia

En lo que sigue, deberiamos ofrecer una reconstruccion del argumen-
to segun el cual el principio de la conformidad a fin formal de la
naturaleza es una condicion bajo la cual las cosas pueden llegar a
ser, en general, objetos de nuestro conocimiento. Sin embargo, en la
seccion V de la Introduccion definitiva no encontramos ni explicita ni
implicitamente dicho argumento. En dicha seccion, por el contrario,
se prueba «de hecho» que aquél es condicion de una cierta «nece-
sidad» requerida por las «leyes empiricas» aunque, como veremos,
tampoco expresamente Kant describa de este modo el argumento que
nos presenta. Por el contrario, cuando Kant detalla brevemente el ar-
gumento sefala que una cierta «unidad» que, como veremos, implica
el principio en cuestion, debe ser asumida porque de lo contrario no
seria posible una «inexceptuada conexion de conocimientos empiri-
cos en un todo de la experiencia». A fin de no complicar mas aun la
argumentacion, presentaremos a continuacion una reconstruccion de
(I.2.1) el argumento que Kant presenta «de hecho» en dicha seccion.
Hacia el final del presente apartado dilucidaremos (I1.2.2) por qué
la argumentacion que muestra que el principio en cuestion es una
condicion de una cierta «necesidad» de las leyes empiricas puede ser
descripto expresamente por Kant bajo otros términos, esto es, como
condicion de una «inexceptuada conexion de conocimientos empiri-
cos en un todo de la experiencia». Por otro lado, puesto que en V de
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la Introduccion definitiva no encontramos la prueba segun la cual el
principio en cuestion es una condicion bajo la cual las cosas pueden
llegar a ser, en general, objeto de nuestro conocimiento', entendemos
que la prueba gracias a la cual se muestra que aquél es una condicién
de la necesidad de las leyes empiricas o condicion, en otros términos,
de una cierta conexién de conocimientos empiricos sustituye a la pri-
mera. Esto, sin embargo, no implica afirmar que de esta prueba se
pueda inferir que el principio de la conformidad a fin formal es con-
dicion de posibilidad a fin de que las cosas pueden llegar a ser objeto
de nuestro conocimiento; por el contrario, implica sélo que el éxito
de dicha prueba es suficiente para cumplimentar el segundo requisito

4 Esta tesis podria ser puesta en discusion. Asi en la misma seccion V de la
Introduccién en cuestién encontramos elementos que ofrecen base para
defender que el principio de conformidad a fin formal es condiciéon me-
diante la cual las cosas pueden llegar a ser, en general, objetos de nuestro
conocimiento. Asi: «Esta concordancia (Zusammenstimmung) de la natu-
raleza con nuestra facultad de conocimiento es presupuesta a priori por la
facultad de juzgar [...] porque de no presuponerla, no tendriamos ningtin
orden de la naturaleza segin leyes empiricas y, por lo tanto, ningin hilo
conductor para una experiencia y una investigacion de ella en toda su
multiplicidad, que con ésas pudiera emprenderse». (AA, V, 185. Las ita-
licas son nuestras). Asi, el principio en cuestion parece presentarse ya no
como condicién del aseguramiento de cierto conocimiento (sea de las leyes
empiricas, sea de la conexion inexceptuada de conocimientos empiricos)
sino como condicion de la experiencia misma en general. Basindose, entre
otros pasajes, en la cita precedente, Paul Guyer ha defendido expresamen-
te esta tesis. Asi, muestra que el principio de la conformidad a fin formal
(que él llama de la «sistematicidad») trabaja en la misma aplicacion de
las categorias a particulares «guiando la busqueda de universales inter-
medios, conceptos y leyes empiricas que son necesarios para aplicar las
categorias pero que no son dados por las categorias». Guyer (2005), p.
13. De este modo, segiin P. Guyer, el principio de la conformidad a fin
actuaria desde el principio junto con las categorias en la conformacion
de una experiencia posible y podria calificarse junto con ellas condicién
«bajo la cual las cosas puedan llegar a ser, en general, objetos de nuestro
conocimiento». P. Guyer afirma que dicha tesis implicaria una retractacién
respecto a puntos centrales de la KrV. Véase especialmente: Guyer (2005),
pp. 34-35, 44-55. Cfr. Caimi (19935). Por nuestra parte, entendemos que
la fuente para sostener la tesis defendida por P. Guyer (principalmente:
AA,V, 185) y que nivela el principio de la facultad de juzgar con aquellos
principios y conceptos del entendimiento puro es todavia insuficiente para
contrarrestar la fuente a favor de una tesis contraria.
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exigido por la nocién de «trascendental», esto es, el de ser condiciéon
de cierto conocimiento.

I1.2.1. Ahora, dada la dificultad que presenta el argumento referi-
do ofrecemos, en primer lugar, un resumen del mismo a fin de que
el lector esté prevenido sobre los pasos que la argumentacion debe
cumplimentar.

En primer lugar, las «reglas» empiricas particulares que son
contingentes desde el punto de vista del entendimiento «deben ser
pensadas» por el mismo como «leyes», esto es, como «reglas necesa-
rias». En segundo lugar, puesto que la «necesidad» de las leyes uni-
versales de la naturaleza no puede ser trasladada a las leyes empiricas
de la naturaleza, la nocién de «ley empirica particular» exige una
nocion diferente de «necesidad» que, sin embargo, el entendimiento
no puede jamas inteligir. En tercer lugar, una cierta «necesidad» po-
dria ser predicada de las leyes empiricas particulares si las mismas se
ajustaran o enlazaran en una «unidad legal» de la naturaleza segin
leyes empiricas. Dicha «unidad legal» es requerida para que el en-
tendimiento pueda pensar (aunque no inteligir) las reglas empiricas
particulares como leyes, esto es, como necesarias. Ahora bien, dicha
unidad legal de la naturaleza segtin leyes empiricas que expresa una
cierta conformidad a fin de los objetos mismos (esto es, la naturaleza)
no puede ser asumida a menos que la facultad de juzgar suponga una
conformidad a fin de los objetos respecto a nuestras facultades del
conocimiento. Dicha suposicion introduce, finalmente, el principio
de la conformidad a fin formal de la naturaleza. De esta manera, di-
cho principio es una condiciéon para que las «reglas empiricas» pue-
dan satisfacer el reclamo de ser consideradas leyes, esto es, de que las
mismas puedan contener cierta «necesidad». Con esto, concluye el
(resumen del) argumento.

De este modo, los objetos de la experiencia no s6lo estan, como
sabemos gracias a la KrV, determinados por las categorias puras del
entendimiento, sino que ademds se presentan siempre conformados
por una cualidad empirica particular, esto es, como «naturalezas es-
pecificamente diferentes» (spezifisch-verschiedene Naturen. AA, V,
183. Nuestra traduccién). Ahora, dichas cualidades empiricas espe-
cificas de los objetos «pueden» ser causas de modo «infinitamente
diverso» segun la correspondiente diversidad de sus formas. Pero si
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el aspecto empirico especifico de los objetos puede producir efec-
tos, entonces él mismo ha de estar sujeto a una regla que debe ser
considerada «ley», esto es, a una regla «necesaria». Asi, las diversas
formas particulares de la naturaleza:

debe[n] (segun el concepto de causa en general) tener una regla,
que es ley, y, por tanto, conlleva necesidad, si bien ni siquiera in-
teligimos esa necesidad, debido a la indole y los limites de nues-
tras facultades de conocimiento (AA,V, 183).

En concordancia con la KrV, Kant sefala aqui que en los cimientos de la
posibilidad de una experiencia «hallamos primeramente algo necesario,
a saber, leyes universales» y esto es asi porque si dichas leyes originarias
no fueran encontradas «la naturaleza no p[odria] ser pensada» (AA,V,
183). Puesto que la nocion de naturaleza en general exige la existencia
de leyes universales a priori's, se asegura asi la necesidad de las mismas.
Dichas leyes reposan sobre las categorias aplicadas a las condiciones
formales de la intuicion a priori y son conocidas «como necesarias sin
mas» (AA,V, 183). Pero el concepto de naturaleza en general no exige
ni la existencia ni la necesidad de leyes empiricas particulares'. La ne-

15 «Entendemos por naturaleza (en sentido empirico) el conjunto de los fe-
ndémenos considerados en su existencia de acuerdo con reglas necesarias,
es decir, de acuerdo con leyes. Hay, pues, ciertas leyes que son a priori y
que son las que hacen posible la naturaleza». KrV, B263/ A216.

Véase KrV, B165. La afirmacion segun la cual el concepto de naturaleza en ge-
neral no implica ni la existencia ni la necesidad de leyes empiricas particulares
conduce directamente a la discusion acerca de la correcta interpretacion de la
seccion «Segunda analogia de la experiencia» expuesta en KrV de acuerdo a
la cual «todos los cambios tienen lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa
y efecto» (KrV, B232/ A189). La pregunta es, ¢;podemos deducir del principio
segtin el cual «es necesario que todo cambio en la naturaleza tenga una cau-
sa» (principio trascendental de causalidad) que es necesario que cada causa
empirica de la naturaleza tenga precisamente este efecto empirico particular y
ningin otro? Segun la tesis de Michael Friedman, puesto que el principio de la
causalidad universal implicaria, segtin su punto de vista, la existencia de leyes
causales particulares o uniformidades, el mismo «debe también implicar su
necesidad». Asi, para este intérprete, del principio trascendental de causalidad
se sigue también la existencia y necesidad de las leyes empiricas particulares
aunque se tratarfa de una necesidad «injertada», seglin sus propios térmi-
nos. Véase: Friedman (1992), pp. 171, 174. No obstante, Henry Allison ha
defendido con argumentos suficientes y satisfactorios que la lectura de M.
Friedman de la segunda analogia es injustificada. Véase: Allison (1996). La
indicacion de la bibliografia critica mds relevante sobre esta discusion puede
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cesidad de las mismas debe demostrarse mediante un argumento inde-
pendiente. Aunque, a diferencia de la necesidad de las leyes universales
que es «conocida sin mds», aqui la necesidad «ni siquiera puede ser
inteligida», la misma es exigida por la nocion de ley empirica.

De este modo, Kant se ocupa de introducir la condicién bajo la
cual las reglas de la naturaleza empirica pueden ser necesarias. Sefiala:

siendo asi, la facultad de juzgar tiene que suponer a priori, como
principio para su propio uso, que aquello que es contingente en
las leyes particulares (empiricas) de la naturaleza desde el punto
de vista humano, contiene, no obstante, una unidad legal para
nosotros insondable, pero pensable, en el enlace de su multiplici-
dad en una experiencia en si posible (zwar nicht zu ergriindende,
aber doch denkbare gesetzliche Einbeit in der Verbindung ibres
Mannigfaltigen zu einer an sich méglichen Erfabrung enthalte)
(AA,V, 183. Nuestra traduccion).

Las leyes particulares de la naturaleza no poseen la necesidad que le
corresponde a las leyes universales de la naturaleza. Pero aqui se sefiala
que «aquello que es contingente en ellas» contiene una cierta «unidad
legal insondable pero pensable» en el enlace de su multiplicidad. Si el
aspecto especifico y contingente de las leyes empiricas se conformara
a una unidad legal se sigue que, en este sentido particular, aquéllas
son necesarias en relacion a dicha unidad. Bajo dicho supuesto, las
reglas empiricas son leyes, dado que expresan una cierta necesidad, la
del ajuste de las mismas respecto a la unidad legal en el enlace de su
multiplicidad en una experiencia en si posible. Ahora, segiin Kant nos
indicard inmediatamente, el supuesto de que las leyes empiricas parti-
culares se ajusten a una cierta «unidad legal» de la naturaleza implica,
a la vez, el presupuesto segun el cual la naturaleza es conforme a fin
respecto a nuestra facultades del conocimiento. Asi, sefiala:

[...] puesto que la unidad legal [...] es representada como con-
formidad a fin de los objetos (aqui, de la naturaleza), la facultad
de juzgar que es meramente reflexionante en vista de las cosas

consultarse en: Breitenbach (2009), Cap. 1. Por nuestra parte, entendemos
que la mejor prueba en contra de la lectura de M. Friedman es, después de
todo, que Kant mismo haya presentado un argumento independiente para
asegurarle una cierta necesidad a las leyes empiricas particulares. Y esto, no
solo en la Introduccion a KU sino también en el «Apéndice a la Dialéctica
trascendental» de la KrV donde Kant se ocupa del mismo problema.
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(que estan) bajo leyes empiricas posibles (atin por descubrir), tie-
ne que pensar la naturaleza, en vista de estas tltimas, de acuerdo
con un principio de conformidad a fin para nuestra facultad de
conocimiento (AA,V, 183).

El supuesto de que las leyes empiricas se conforman a dicha unidad
legal implica que la naturaleza misma segun leyes empiricas, esto es,
incluso aquello que es contingente e indeterminado en ella respecto
a nuestro entendimiento, contiene una unidad. Pero esta suposicion
implica que la naturaleza segtn leyes empiricas es conforme a nues-
tras facultades del conocimiento, puesto que la conmensurabilidad
de la naturaleza respecto a la facultad de juzgar no es sino el princi-
pio de la conformidad a fin formal de la naturaleza. Asi, se ha proba-
do lo que se debia probar, ya que el principio se nos presenta como
condicion de aquella unidad legal de la naturaleza que debiamos su-
poner, a la vez, a fin de garantizar el estatuto de «ley» de las «reglas
empiricas», con ello concluye el argumento.

I1.2.2. Ahora, en ningin momento Kant sefiala expresamente que
aquella «unidad legal» de la naturaleza segun leyes empiricas que
implica suponer, a la vez, el principio de la conformidad a fin formal
de la naturaleza debe ser asumida a fin de garantizar la «necesidad»
de las leyes empiricas. Por el contrario, Kant expresamente afirma
que aquella «unidad legal» de la naturaleza:

[...] debe ser presupuesta y asumida necesariamente, dado
que de otro modo no tendria lugar ninguna inexceptuada
conexion de conocimientos empiricos en un todo de la expe-
riencia (durchgingiger Zusammenhang empirischer Erkennt-
nisse zu einem Ganzen der Erfabrung) (AA,V, 183).

Pero, ¢por qué Kant describe el argumento bajo estos términos? ¢Por
qué habria considerado que seguia hablando de lo mismo? ¢Qué re-
lacién habria entre esta «inexceptuada conexién de conocimientos
empiricos» y la consideracion de las reglas empiricas como leyes?
Desde nuestra perspectiva, Kant habria considerado equiva-
lentes la prueba de la condiciéon de ambos términos (e.d.: la «inex-
ceptuada conexion de conocimientos empiricos» y la consideracion
de las reglas empiricas como leyes) por lo siguiente: en la basqueda
de universales para los particulares dados, esto es, en la busqueda
de leyes aun por descubrir en el marco de la investigacion de la
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naturaleza empirica, podria la facultad de juzgar precipitadamen-
te otorgar aquella «necesidad» a las presuntas reglas candidatas a
leyes mediante la apelacion directa a la «unidad legal» de la natu-
raleza segtin leyes empiricas. Esto es, bajo el supuesto de que la «ne-
cesidad» de una regla particular puede fundamentarse sin mayores
apelaciones y de forma directa mediante la asuncién de aquella
«unidad legal» de la naturaleza segtin leyes empiricas. Sin embargo,
entendemos que éste no es el camino abierto por la seccion V de la
KU. Por el contrario, una regla candidata a ley podria demandar
ser necesaria en la medida en que se ajustase al conjunto de conoci-
mientos empiricos. Por eso, seria la conmensurabilidad de la regla
con el conjunto de conocimientos empiricos aquello que le permi-
tiria ganar el estatuto de ley por ella exigido; la inconmensurabili-
dad con el mismo seria, por el contrario, criterio para desecharla.
Pero esto significa que si el criterio para incorporar o desechar una
regla empirica candidata a ley es la coherencia o incoherencia con
el conjunto de los conocimientos empiricos, entonces el conjunto
de conocimientos empiricos se construye bajo el supuesto de una
conexion sistemdtica o una conexion general o sin excepcion de los
conocimientos incluidos. Sélo bajo el supuesto de que el conjunto
de los conocimientos empiricos conforman un sistema o0 una «co-
nexion sin excepcién» damos con un criterio para decidir qué pue-
de ser considerado conocimiento, esto es, una guia para buscar nue-
vas regularidades o uniformidades empiricas que, eventualmente,
podran ganar el estatuto de leyes, una norma para desechar reglas
candidatas a conocimiento, etc. Asi, s6lo mediante la suposicion de
una «conexion sin excepcion del conocimiento empirico en un todo
de la experiencia» es posible el conocimiento empirico mismo, esto
es, las leyes empiricas o, lo que es lo mismo, la consideracion de las
mismas como necesarias. Por esto mismo, la prueba de la condicion
de la suposicion de dicha inexceptuada conexion de conocimientos
empiricos debe ser equivalente a la condicién del tipo de necesidad
que puede adjudicarse a las leyes empiricas.

Asi, podemos entender por qué —aunque el argumento (corres-
pondiente a AA, V, 183/4) se estructura en funcion de probar que el
principio de la conformidad a fin formal de la naturaleza debe ser
supuesto a fin de otorgarle una cierta «unidad legal» a la naturaleza
segln leyes empiricas que garantiza, finalmente, la «necesidad» re-
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querida por las leyes empiricas— Kant resume la argumentacion sefia-
lando que la «unidad legal» de la naturaleza que implica de suyo el
principio en cuestion «debe ser presupuesta y asumida necesariamen-
te», dado que de otro modo no tendria lugar ninguna «inexceptuada
conexién de conocimientos empiricos en un todo de la experiencia».
Esto es, Kant no habria distinguido ambas pruebas porque el hori-
zonte del argumento no habria sido entonces garantizar la necesidad
de las leyes empiricas tomadas aisladamente, sino la posibilidad de
aquella inexceptuada conexion de conocimientos empiricos, sélo en
el contexto de la cual las leyes empiricas particulares podrian recla-
mar ser consideradas como necesarias.

Ahora bien, el resumen del argumento de esta parte y por el cual
una cierta «unidad» debe ser supuesta necesariamente (y con ella, la
suposicion de la conformidad a fin formal de la naturaleza respecto a
nuestras facultades del conocimiento) porque de otro modo no seria
posible una inexceptuada conexién de conocimientos empiricos en un
todo de la experiencia, ha sido objeto de una critica importante que
cabe discutir aqui. Segtiin Jochen Bojanowski, Kant parece presentar
aqui (en: AA, V, 183) un argumento circular, esto es, «parece estar
diciendo que la naturaleza debe ser juzgada segun el principio de la
unidad sistematica a fin de que pueda ser juzgada segun el principio
de la unidad sistematica»". Se estaria infiriendo la necesidad de juzgar
la naturaleza segun el principio (que dicho intérprete denomina) de la
«unidad sistemdtica» (S) del hecho de que «de otro modo» no seria
posible juzgarla asi. La circularidad consistiria en argumentar que S
es necesario, mediante el argumento de que, de otra forma, S no seria
posible, esto es, mediante el argumento de que S es necesario.

Ahora, notemos que en la cita en discusion Kant establece una
relacién no entre uno sino entre dos niveles de reflexion diferentes,
esto es, entre la unidad legal de la naturaleza segin leyes empiricas
(N) por un lado, y la inexceptuada conexién de conocimientos empi-
ricos (C), por otro. Atendamos ademds que, en la misma, no se pre-

17 Bojanowski (2008), p. 37. Mas atn, Jh. D. McFarland ofrece una re-
construccion de la deduccién trascendental del principio en cuestion
siguiendo, en lineas generales, la estructura argumentativa que Jochen
Bojanowski indica cautelosamente «parece» defender Kant. Asi, la re-
construccion de Jh. D. McFarland vuelve circular la argumentacion del
filésofo aunque él mismo no lo advierte. Véase: McFarland (1970), p. 84.
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tende demostrar que N es necesaria mediante C ni que C es imposible
que no tenga lugar mediante N, sino que se ofrece la relacion légica
que habria entre los mismos, segtin la cual, (la suposicion de) N es
condicién necesaria (pero no suficiente) de C, esto es: «Si C entonces
es necesario que N». O, lo que es lo mismo: «Si N entonces es posible
que C». Asi, la conexidn sin excepcidén de conocimientos empiricos
exige, como presupuesto, la unidad legal de la naturaleza segtin leyes
empiricas. Ahora bien, la argumentacion no pretende probar que el
conocimiento del cual la unidad de la naturaleza es condicion exista
o deba existir de hecho. Por otro lado, tampoco pretender probar
que, independientemente de dicho tipo de conocimiento, debamos
suponer que la naturaleza contiene dicha unidad legal y, con ella, que
la misma sea conforme a nuestra facultad de juzgar. Asi, lo unico que
procura probar el argumento hasta aqui es la mera relacion logica
entre los elementos C y N, y no uno de los condicionales, como lo
exige la acusacion de circularidad de J. Bojanowski. En consecuen-
cia, puesto que el argumento que Kant presenta no pretende hacer lo
que, segun Bojanowski sefiala, Kant «parece» pretender, la sugerida
petitio principii debe ser rechazada. Asi, para avanzar en la argumen-
tacion seria necesario probar, de forma independiente, alguno de los
condicionales. Como veremos, el argumento que prueba de forma
independiente uno de los condicionales es aquel que permitira probar
que el principio de la conformidad a fin tiene su fuente a priori. Con
este ultimo paso concluye la reconstrucciéon de la deduccion trascen-
dental del principio de la conformidad a fin formal de la naturaleza.

3. El principio de la conformidad a fin formal es a priori.

El argumento segun el cual el principio de la facultad de juzgar re-
flexionante es trascendental no tiene en absoluto el objetivo de de-
mostrar «como es que se juzga» (AA,V, 182) de hecho, Kant sefiala
expresamente que, cuando se intenta demostrar un principio tras-
cendental por via psicoldgica, «se procede de modo completamente
contrario al sentido de [é]]». En realidad, si el principio de la facultad
de juzgar es trascendental, el mismo indicaria «como debe juzgarse»
(AA,V, 182). Asi, la prueba que muestra el caracter trascendental del
principio de la facultad de juzgar reflexionante debe sefalar «en la
fuente a priori del conocimiento» (in den Erkenntnisquellen a priori.
AA,V, 182) el fundamento (der Grund. AA,V, 182) de este (todavia
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pretendido) «deber juzgar segun dicho principio», esto es, el funda-
mento de dicha exigencia'.

Ahora bien, mas alla del aseguramiento de la necesidad de las
leyes empiricas y de la inexceptuada conexion de conocimientos em-
piricos no se ha demostrado atn, de manera independiente, la exi-
gencia de la suposicion del principio de la conformidad a fin formal.
Mas atn, de hecho, es perfectamente pensable que no hubiera orden
alguno en la naturaleza segun leyes empiricas. Asi:

Es perfectamente pensable que, no obstante toda la uniformidad
de las cosas de la naturaleza seguin leyes universales, sin las cuales
no tendria lugar en absoluto la forma de un conocimiento em-
pirico en general, la diferencia especifica de las leyes empiricas
de la naturaleza, junto a sus efectos, podria ser tan grande, que
para nuestro entendimiento fuese imposible descubrir en ella un
orden aprehensible para dividir sus productos en género y espe-
cies, a fin de emplear los principios de definicion y comprension
de uno también para la definicién y conceptualizacion del otro, y
hacernos de un material tan embrollado para nosotros (en sentido
propio, sé6lo infinitamente diverso y no adecuado a nuestra fuerza
de aprehension) una experiencia coherente (AA,V, 185).

El orden de la naturaleza segtin leyes empiricas, a diferencia del orden
que presentan las leyes universales de la naturaleza, no puede ser asumido
a priori por el entendimiento. Es, de hecho, perfectamente pensable que
la diversidad y heterogeneidad de leyes empiricas y de las formas natura-
les a ellas correspondientes fuese infinitamente grande y no pudiésemos
considerar a lo empirico de la naturaleza mas que un agregado cadtico de
formas, inaprehensible para nuestras facultades. Cada fenémeno seria asi

18 Notese que en la seccion IV de la Introduccion definitiva «De la facul-
tad de juzgar como facultad legislativa a priori» Kant muestra que el
principio de la conformidad a fin formal no puede ser empirico «porque
precisamente debe fundamentar la unidad de todos los principios em-
piricos bajo principios igualmente empiricos, pero mas altos» (AA, V,
180). Segun parece argumentar aqui Kant, si el fundamento de unidad de
los principios empiricos fuera él mismo empirico luego no podria actuar
como fundamento. Pero demostrar que aquél no puede ser empirico no es
todavia probar que el mismo sea a priori y, por tanto, que tiene su fuente
en una facultad de conocimiento. Aunque Kant no se expresa claramente
sobre este punto, el hecho de que en la seccion V reanude la cuestion de
la «fuente de conocimiento a priori» en la que se fundaria este principio
deja constancia de que él advertia la diferencia indicada en esta nota.
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infinitamente diverso a cualquier otro de manera tal que no podriamos
asociar ni siquiera a dos de ellos bajo una definicion y conceptualizacion
comun. Por eso, se sefiala que, al menos con respecto al alcance de la
legislacion objetiva del entendimiento, la conformacion de la naturaleza
empirica a una unidad legal es contingente o meramente posible.

Sin embargo, Kant no se detiene en la mera posibilidad sino que
avanzard hacia un «tener que», una «exigencia» de asumir la unidad
legal de la naturaleza segtin leyes empiricas. Como ya hemos sefialado:

Siendo asf, la facultad de juzgar tiene que suponer a priori, como
principio para su propio uso, que lo que a [nuestro] humano ver
es contingente en las leyes particulares (empiricas) de la naturale-
za, contiene, no obstante, una unidad legal para nosotros insonda-
ble, pero pensable (AA,V, 183. Las cursivas son afiadido nuestro.)

Pero, ¢cudl es el fundamento de este «tener que suponer...»? ¢Cudl es el
fundamento de la exigencia de la suposicion? Kant indica sucintamente:

[...] la unidad legal en un enlace que, ciertamente conocemos en
conformidad con un propdésito necesario (una necesidad) del en-
tendimiento (eine notwendige Absicht [ein Bediirfnis] des Vers-
tandes) pero a la vez como en si misma contingente (AA,V, 184).

Ahora, el «uso de nuestro entendimiento» consiste en «adquirir conoci-
miento» (AA,V, 186). Conocer es el «proposito necesario» del entendi-
miento. Pero la «necesidad» del entendimiento de adquirir conocimien-
to no podria realizarse si no se dieran las condiciones para que él mismo
sea posible, esto es, si la naturaleza no fuera cognoscible. Sabemos que es
posible que la naturaleza segun leyes empiricas no sea cognoscible, vale
decir, que no se ajuste a una unidad legal. Pero puesto que es imperioso
para el entendimiento el conocimiento de la naturaleza, «debemos supo-
ner» que la naturaleza segtin leyes empiricas es cognoscible. Solo a fin de
satisfacer aquel prop6sito del entendimiento se nos presenta la exigencia
de dicha suposicion. De este modo, «debemos» suponer que la natura-
leza es conforme a fin respecto a nuestras facultades del conocimiento y,
por lo tanto, que contiene en si misma aquella «unidad legal».

Asi, mediante el recurso a una cierta intencion del entendimien-
to, Kant senala la fuente de la «necesidad» de juzgar segtn el prin-
cipio de la conformidad a fin formal y, con esto, prueba el caracter a
priori de dicho principio®.

19 Stale Finke saca de este pasaje (correspondiente a AA, V, 184) la «lec-
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Con lo precedente concluye la reconstruccion de la deduccion del
principio de la conformidad a fin formal de la naturaleza. Pero antes
de terminar, presentaremos en el paragrafo siguiente la naturaleza de la
validez que el principio en cuestion puede adjudicarse para si.

III. TIPO DE VALIDEZ DEL PRINCIPIO DE LA
CONFORMIDAD A FIN FORMAL

De la deduccion del principio de conformidad a fin formal se des-
prende una cuestion importante concerniente al tipo de validez que
puede exigir el mismo para si.

En el pardgrafo precedente hemos mostrado que debemos asumir
el principio de la conformidad a fin formal de la naturaleza porque él
mismo responde a una necesidad del entendimiento de adquirir conoci-
mientos. Es en funcion de este interés inerradicable del entendimiento
que la suposicion de dicho principio se nos presenta como una exigen-
cia. Ahora, esto significa que la necesidad de asumir el principio de la
conformidad a fin de la naturaleza a fin de hacer posible un cierto cono-
cimiento no implica de suyo que la naturaleza misma sea conforme a fin.
Y esto es asi porque la exigencia de asumir dicho principio no proviene,
en absoluto, de la nocién de naturaleza en general, ni tampoco es una
consecuencia de la observacion que hemos hecho de ella. Pero si ni la
nocion de naturaleza ni la naturaleza misma tal como se nos presenta a
los sentidos exige o da cuenta de que la misma sea conforme a fin, luego,
el principio de la conformidad a fin de la naturaleza no es una condicion
de posibilidad del objeto mismo, esto es, de la naturaleza. Sabemos que
es posible que la naturaleza misma no sea conforme a fin. As:

Cuando se dice, pues, que la naturaleza especifica sus leyes uni-
versales de acuerdo al principio de la conformidad a fin [...] no
se prescribe con ello una ley a la naturaleza ni se aprende de ella
por observacion (AA,V, 186).

cién crucial» segun la cual «el rol interpretativo del juicio reflexionante
debe ser concebido como enmarcado al interior de actividades cognitivas
que son, en un sentido amplio, intencionales». Como el mundo es «re-
cortado» es, de este modo, «originariamente dependiente de los juicios
reflexionantes y de su intermediacion entre los propdsitos cognitivos y el
mundo». Finke (2001), p. 744. Aunque lo considera crucial, el intérprete
no parece reconocer la relevancia que dicho pasaje tiene en el contexto de
la deduccion del principio en cuestion.
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Por eso, cuando afirmamos que el principio de la conformidad a fin
de la naturaleza debe ser supuesto y asumido necesariamente:

[...] se dice tinicamente que, como quiera que esté dispuesta la na-
turaleza segun sus leyes universales, debe indagarse sus leyes empi-
ricas exclusivamente de acuerdo con ese [principio]» (AA,V, 186).

El principio de la conformidad a fin de la naturaleza no ejerce ni
pretende ejercer un dominio sobre su objeto pues «no atribuye nada
a [su] objeto» (AA,V, 184), esto es, a la naturaleza. El principio de la
facultad de juzgar s6lo representa «el modo como debemos reflexio-
nar» sobre los objetos de la naturaleza «con vistas a una experiencia
cabalmente conectada» (AA,V, 184). Asi, se trata de una ley que la
facultad de juzgar «sélo se puede dar a si misma» (die reflektierende
Urteilskraft [kann] nur selbst als Gesetz geben. AA,V, 180), para «su
propio uso» (fiir ibren eigenen Gebrauch. AA,V, 183), «en beneficio
de su reflexion» (zum Behuf ibrer Reflexion. AA,V,185).Y esto es asi
porque, como ya hemos indicado, «s6lo en la medida que ese prin-
cipio tenga lugar podemos nosotros abrirnos paso en la experiencia
con el uso de nuestro entendimiento y adquirir conocimiento» (AA,
V, 186). De alli que, concluyamos, el principio de la conformidad a
fin formal de la naturaleza sea valido «sélo en respecto subjetivo»2.

20 Asi, segin sefiala expresamente Kant, la conformidad a fin es «un princi-
pio subjetivo (mixima) de la facultad de juzgar» (AA, V, 184). Rolf-Peter
Horstmann sefala correctamente que el cardcter meramente subjetivo del
principio trascendental de la conformidad a fin modifica el concepto de lo
trascendental. Puesto que, como muestra, hasta la KU, «trascendental» im-
plicaba la nocion de «objetivamente necesario». De alli que mediante una
trascendentalidad no objetiva, esto es, «subjetiva», Kant proponga en KU
un nuevo concepto de lo trascendental. Véase: Horstmann (1989), pp. 168/9.
Berhard Thole sefiala que Horstmann no ha problematizado las consecuen-
cias que tendria la distincion, en la teoria kantiana de la experiencia, entre
lo transcendental objetivo y lo trascendental subjetivo. Véase: Thole (2000),
p- 119. Si entendemos correctamente a B. Thole, las consecuencias proble-
maticas de dicha distincion se producen porque B. Thole interpreta, inco-
rrectamente desde nuestro punto de vista, que la misma es equivalente a la
distincion entre principios constitutivos y principios no constitutivos. Pero lo
«trascendental subjetivo» no es equiparable a lo trascendental «no constitu-
tivo» sencillamente porque lo trascendental no constitutivo puede ser «obje-
tivo» (como lo son las categorias de relacion y de modo segun KrV).
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BREVE CONCLUSION

En las paginas precedentes hemos ofrecido una reconstruccion del
argumento de la deduccién trascendental del principio de la confor-
midad a fin formal de la naturaleza expuesto en la seccion V de la
Introduccion definitiva a la KU.

Asi, se mostr6 que una deduccion trascendental del principio
de la conformidad a fin formal exige demostrar que el mismo es
trascendental. Esto implicé probar en la seccion (II) que el principio
en cuestion es una condicion a priori y universal a fin de que una
inexceptuada conexion de conocimientos empiricos en un todo de la
experiencia sea posible, marco en el cual las leyes empiricas pueden
ser consideradas necesarias. La facultad de juzgar reflexionante ad-
quiere asi el derecho, mas aun, la exigencia de suponer el principio
en cuestion en la reflexion sobre la naturaleza segun leyes empiricas.
Con esto, concluimos la reconstruccion del argumento de la deduc-
cién en cuestion. En la seccion (III) mostramos, finalmente, que de la
deduccion del principio se sigue el caracter meramente subjetivo de la
validez del principio de la conformidad a fin formal de la naturaleza.

En el curso del trabajo nos hemos determinado a mantenernos
dentro de los margenes de la mencionada seccion V de la Introduc-
cién definitiva a la KU sin afiadir premisas o conclusiones externas.
Esto es una consecuencia de la verificacion de que Kant senala que
en la misma se ha expuesto una deduccion del principio de la confor-
midad a fin formal de la naturaleza. Asi, nos hemos cuidado de pre-
sentar una reconstruccion artificial del argumento, esto es, disefiada
a partir de elementos tomados arbitrariamente de otras secciones de
la obra. Pero ademds, nos hemos esforzado en ofrecer una recons-
truccion del argumento lo mds coherente y satisfactorio posible que
pudiera extraerse de aquel pardgrafo. Queda entonces a juicio de los
lectores si el esfuerzo ha sido suficiente.
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