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Zu diesem Buch:

Zeitgendssische Beitrdge zur Rechtsphilosophie beziehen sich auf die
Kantische Rechtslehre meist als die zentrale ReferenzgréBe. Zotta wen-
det sich gegen diese einseitig verherrlichende Kantrezeption. Er arbeitet
die fundamentalen Schwichen des der Aprioritit verpflichteten
Rechtssystems Kants heraus und liefert eine ausgiebige Kritik der For-
schungsliteratur. Entgegen der in der Kantforschung dominierenden
Lesart belegt er den enormen systematischen Stellenwert, den die Ge-
schichtsphilosophie in Kants Rechtstheorie einnimmt.

About this book:

Contemporary contributions to the philosophy of law refer to Kant’s
theory of law, in most cases, as the central reference point. Zotta op-
poses this one-sided, glorifying interpretation of Kant. He elaborates
the fundamental weaknesses of Kant’s legal system - showing its a
priori basis — and provides a detailed criticism of the research literature.
In contrast to the dominating interpretation in the area of Kant re-
search, he substantiates the enormous systematic value, which the phi-
losophy of history has for Kant’s theory of law.

Der Autor:

Dr. phil. Franco Zotta, geb. 1966, Studium der Philosophie, Publizistik
und Theologie in Miinster, arheitet in der Kulturredaktion einer {iberre-
gionalen Tageszeitung.
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per Maria, Michele,
Rosetta e Salvatore
und

fiir Vera

»Du bist doch Student, oder? sagte sie zu mir. Ich sagte ja, und sie
wollte wissen, ob ich ins Technikum ging. Ich sagte, ich sei an der Uni-
versitit. »Jesus Maria¢, sagte Gina. >Lernen tut man da nichts, sagte
ich. »Dann bist Du wahrscheinlich nicht fleiflig.« »Fleiffig bin ich schons,
sagte ich: >Aber ich lerne trotzdem nichts.c \Dann bist Du wahrschein-
lich ein Holzkopf, sagte Gina. Dann wollte sie wissen, ob ich Rechts-
anwalt studierte. Ich schiittelte den Kopf, und sie sagte: »Was studierst
Du denn dann?< >Philosophie, sagte ich. Sie fragte mich, was man
macht, wenn man Philosophie studiert hat, und ich sagte, dann macht
man den Doktor. Sie wollte wissen, als was man dann arbeitet, und ich
sagte, man kénnte, wenn man wollte, den anderen das Philosophieren
beibringen, aber normalerweise ist es so, dafS, wer das Philosophieren
kann, nicht Lehrer wird, und wer Lehrer wird, nicht philosophieren
kann. »Und was macht dann einer, der das Philosophieren kann?<,Der
behdlt es in seinem Kopf«. >»Und dann?<»Und dann denkt er, und alles,
was er denkt, ist philosophiert. »Und dann?<>Und dann stirbt er«
(Meneghello 1990: 180).

Gliicklicherweise ist es so weit noch nicht. Und so mochte ich diese
Gelegenheit nicht ungenutzt verstreichen lassen und als noch leben-
der Philosoph denen danken, die mir in den vergangenen Jahren auf
ihre je eigene Weise dabei geholfen haben, den Zustand zu erreichen,
wo alles, was man denkt, philosophiert ist.

Dieses Buch ist die leicht tiberarbeitete Fassung meiner im Som-
mersemester 1997 von der Philosophischen Fakultat der Westfali-
schen-Wilhelms-Universitit Miinster angenommenen Dissertation.

Prof. Dr. Ludwig Siep hat die Arbeit nicht nur angeregt, sondern
mit einem aufierordentlichen Maf8 an Toleranz geférdert. Von dieser
konstruktiven Zusammenarbeit mit meinem »Doktorvater« und phi-
losophischen Lehrer habe ich in vielerlei Hinsicht profitiert. Dafiir
mochte ich mich an dieser Stelle bedanken.

Prof. Dr. Richard Saage danke ich fiir vielfiltige Unterstiitzung,

Immanuel Kant. Legitimitat und Recht A7
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mit der er das Forschungsvorhaben bereits in seinen Anfingen tat-
kriftig begleitete und die weit tiber das hinaus ging, was man in aller
Regel von einem Zweitkorrektor erwarten kann.

Der Studienstiftung Cusanuswerk danke ich fir die Gewihrung
eines Stipendiums, das es mir erlaubte, mich tiber einen langen Zeit-
raum ausschliefSlich der Dissertation widmen zu kénnen. Der West-
falischen Wilhelms-Universitit Minster danke ich fir die Gewih-
rung eines Druckkostenzuschusses.

Marcus Birke und Angela Kalhoff haben grofie Teile der Arbeit
Korrektur gelesen. Dafiir danke ich ihnen herzlich. Ferdinand Burg-
hardt half mir nicht nur beim Layout — wofiir ich ihm sehr verbun-
den bin. Dariiber hinaus ist er mir seit Beginn des Studiums ein
wichtiger Diskussionspartner, der mich mit Theorien und Denktradi-
tionen vertraut gemacht hat, die fir dieses Buch wichtig geworden
sind.

Ein ganz spezieller Dank gilt Christian Zeuch, der mir aufgrund
seines enormen philosophischen Sachverstandes eine grofle Stiitze
gewesen ist. Uberdies hat die Arbeit an vielen Stellen von seinen
profunden Kenntnissen des Kantischen Werkes profitieren konnen.
Und, ganz wichtig: Ohne ihn hitte ich den verdammten Griechisch-
sprachkurs kaum tberstanden!

Zu guter Letzt mochte ich von Herzen meinen Eltern Maria und
Michele Zotta (grazie!} sowie meiner Frau Vera Lengeling danken.
Sie bedeuten mir mehr, als ich hier sagen kann. Thnen sowie meinen
Geschwistern Rosetta Zotta Plein und Salvatore Molfese ist die Ar-
beit gewidmet.
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0. Einleitung

»Niklaus Brantschen: Darf ich nachfragen, worauf Sie hinauswollen?«

»Hans Widmer: Ich komme auf Kant (und seine Idee des Rechtsstaats)
zuriick, das ist am sichersten«’.

Was Schopenhauer wohl dazu sagen wiirde. Ausgerechnet die >Meta-
physik der Sittens, tiber die er 1820 schrieb, sie sei ein »sehr schlech-
tes Buch« voller »verkehrteste(r) Ansichten«® — also ausgerechnet
dieses Werk ist wie kaum eine andere Schrift von Immanuel Kant
seit einiger Zeit in aller Munde, dient wie selbstverstindlich sowohl
Philosophen als auch Konzernmanagern als sakrosankter Referenz-
punkt. Wo Schopenhauer sich nach der Lektiire nicht des Eindrucks
erwehren konnte, anstelle eines origindren Werkes »dieses grofien
Mannes« versehentlich »eine satirische Parodie der Kantischen Ma-
nier«® gelesen zu haben, erblicken in der Zwischenzeit die meisten
Interpreten »ein kohirentes und stringentes System von uniiber-
bietbarer Klarheit«*. Und auch Schopenhauers Vorhersage, Kants
rechtsphilosophische Hauptstudie® werde aufgrund der ihr eigenen
Schwiichen eines »natiirlichen Todes sterben«®, war von geringem
prophetischen Gehalt, sieht sie sich doch nunmehr mit der Einschit-
zung konfrontiert, dafl sich an den Standards der >Metaphysik der

! Aus einem Gesprich zwischen dem Jesuitenpater N. Brantschen und H. Widmer, Chef
des Riistungs- und Bekleidungskonzerns Biihrle, das in der >Frankfurter Rundschauc«
vom 1.2.1997, 6, publiziert wurde unter der Uberschrift: Luftspriinge, Hohenfliige —
und herunter aufs Kissen. Hans Widmer und Niklaus Brantschen. Zwei Grenzginger
im Gesprich iiber Geld und Geist.

? Schopenhauer 1985: 171£.

*> Schopenhauer 1961: 626.

* Cavallar 1992: 457.

° Die>Metaphysik der Sitten< besteht aus zwei Teilen, der Rechts- und der Tugendlehre.
Aufgrund des Schwerpunktes dieser Untersuchung wird Kants Tugendlehre nicht be-
handelt. Wenn im Folgenden von der sMetaphysik der Sitten« die Rede ist, ist damit,
wenn nicht anders vermerkt, nur der rechtsphilosophische Teil gemeint.

¢ Schopenhauer 1961: 626.

Immanuel Kant. Legitimitat und Recht A
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Einleitung

Sitten< »alle weitergehenden Uberlegungen zur Begriindung von
Recht und Staat orientieren und messen lassen miissen«. Zumal
»(k)eine modern aktuelle rechtstheoretische Begriindung bisher in
der Lage gewesen ist, es Kant gleich oder gar besser zu machen«”.

Schopenhauers Orakel zum Trotz erfreut sich Kants letzte grofie
systematische Abhandlung offenbar grofiter Vitalitit. Die Ausein-
andersetzung mit ihr steht momentan gar »im Zentrum der philoso-
phischen Theoriebildung tber die Grundfragen von Recht und
Staat«®. Es gehort inzwischen bereits zum guten Ton, sich der See-
lenverwandtschaft zur Kantischen Rechtslehre zu rithmen. Von
J. Rawls bis J. Habermas vermeidet heutzutage kaum ein rechts- oder
politiktheoretischer Autor mehr den Hinweis, dafi sein Beitrag in
irgendeiner Weise als >Kantisch< zu verstehen sei®. Piinktlich zu
threm 200sten Geburtstag erstrahlt die sMetaphysik der Sitten< im
hellsten Glanz, und es gelingt kaum mehr noch, die in den beiden
letzten Jahrzehnten rasant angestiegene Menge an Forschungslitera-
tur zu tberblicken™.

Die vorliegende Untersuchung mochte einen Kontrapunkt zu
den untibersehbaren hagiographischen Tendenzen setzen, die die Be-
schaftigung mit der Kantischen Rechtsphilosophie im zunehmenden
Mafle auszeichnet. In dieser programmatischen Absicht liegen be-
reits zwei Merkmale der weiteren Ausfithrungen begriindet. Neben
der intensiven und ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der ein-
schlidgigen Forschungsliteratur charakterisiert die Arbeit eine in der
Regel sehr pointiert vorgetragene Kritik der Philosophie Kants, die
sich in der Tradition der Kritischen Theorie bewegt!.

7 Harzer 1994: 16; Wortreihenfolge des Originals verindert, F Z. Dementsprechend
zihlt Kersting 1993a: 7 die >Metaphysik der Sitten< zu den grofSen Texten der europii-
schen Tradition politischer Philosophie, dessen Platz neben den einschligigen Werken
von Platon, Aristoteles, Hobbes und Rousseau zu suchen sei.

¢ Gerhardt 1995a: 2211.

¢ Vgl. dazu den Uberblick in Kersting 1993: 11-23.

10 S. dazu die Literaturiibersichten von Kersting 1983; Kiisters 1983; Naucke 1985: 542—
48; Smid 1985; Wenzel 1990; Cavallar 1992a; ferner die Bibliographie von Klenner 1988:
588—623. Zudem liegt mit Kiisters 1988 ein 172-seitiger Forschungsbericht zur Rechts-
philosophie Kants vor, der allerdings mitnichten als »bestens redigierte Publikation«
(Cavallar 1993: 226) betrachtet werden kann. Sowohl der fehlerhafte Text als auch die
unzuverlissige und unvollstindige Bibliographie machen die Lektiire des Berichts nicht
selten zum Argernis. Das bemerkt schon Riickert 1991: 155f.

' Das wird, ohne daf§ es intendiert war, den Kummer im Herzen von W. H. Miiller
weiter erhohen. Dieser beklagt sich in Vorrede und Einleitung seiner Studie iiber Kants

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta
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Einleitung

Denjenigen Autoren (und Managern), die meinen, Kants
Rechtslehre habe die unerreichten Maf3stibe gesetzt dafiir, »worauf
eine pluralistische und multikulturelle Gesellschaft sich noch einigen
kann«'?, wird in Erinnerung zu rufen sein, wem sie mit ithren enthu-
siastischen Wiirdigungen eben auch ihre Referenz erweisen. Kant
begriindet in seiner extrem etatistischen Rechtsphilosophie das gene-
relle Verbot jedes aktiven Widerstands gegen eine despotische Regie-
rung ebenso, wie er von den Untertanen erwartet, dafs sie sich zwecks
Vermeidung des Riickfalls in anarchische Zustinde im Extremfall
durch jene Regierung eher toten lassen, als sie mit Gewalt zu be-
kampfen. Er argumentiert weiterhin fiir die Todesstrafe und hilt die
Hinrichtung eines ganzen rebellischen Volkes fiir rechtmiflig, wenn
auch fiir pragmatisch unklug, weil der Herrscher in dem Fall am Ende
keine Untertanen mehr vorfindet, die er regieren kénnte. Kants
Rechtslehre legitimiert selbst krasseste Ungleichverteilungen des Be-
sitzstandes und sieht dementsprechend durch derartige gesellschaft-
liche Verhiltnisse den Rechtsstaat nicht in der Pflicht, z.B. durch
aktive Steuerpolitik zu einer ausgeglicheneren Eigentumsstruktur
beizutragen. Die Verteidigung einer jeder Sozialpflichtigkeit ledigen
Minimalstaatskonzeption wird ergéinzt durch eine Staatsbiirgerlehre,
die alle Minner, die kein Eigentum haben, und grundsitzlich alle
Frauen vom Wahlrecht ausschliefst.

In der oben skizzierten jiingeren Debatte um Kant, der es um die
umfassende Rehabilitierung eines mehr als anderthalb Jahrhunderte
der ernsthaften Auseinandersetzung nicht fiir wiirdig erachteten
Rechtstheorie geht, dominiert eine Lesart der >Metaphysik der Sit-
ten¢, die mit einem Federstreich all die erwihnten Punkte zum ver-
nachldssigbaren Zeitkolorit eines Denkers des 18. Jahrhundert er-
klirt. Diese Interpretationsmethode unterscheidet in Kants Texten
»den >Geist« vom >Buchstaben, Voraussetzungen von Schliissen, Le-
bendiges und Totes, Explizites und Implizites«®, bis sich schliefilich
als Kern der Kantischen Rechtsphilosophie ein formal stringentes,
vernunftrechtlich verankertes Demokratiemodell herausschilt. Die-
ses Substrat bewegt sich, so der mainstream der Autoren, auf der

Rechtsphilosophie dariiber, daf die sneomarxistische Frankfurter Schule« bis heute die
vorherrschende philosophische Strémung in Deutschland sei, und die >Scientific Com-
munity« sich zu diesem Ungliick auch noch fortwihrend den Luxus leiste, Menschen zu
promovieren, die sich kritisch zu Kant duflern (s. Miiller 1992 Vorrede u. 4).

2 Maus 1992: 10.

¥ Lacorte 1989: 57.

Immanuel Kant. Legitimitat und Recht A
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Einleitung

Hohe der zeitgenossischen kontraktualistischen und liberalen politi-
schen Theoriediskussionen. Es birgt die Begriindung fiir ein moder-
nes transzendentales Prinzip der Volkssouverinitit in sich und weifs
sich in dem Sinne den diskurstheoretisch fundierten Legitimations-
verfahren des prozeduralen Naturrechts verpflichtet.

Daf$ die angefiithrten Beschreibungen zu Recht als Essenz des
rechtsphilosophischen Werks Kants betrachtet werden konnen, wird
in der vorliegenden Untersuchung entschieden bestritten. Denn zum
einen unterstehen Kants programmatischem Anspruch, die meta-
physischen Anfangsgriinde einer jeden verniinftigen Rechtslehre zu
bestimmen, ausdriicklich auch jene Passagen, die heute zum kontin-
genten Inhalt seiner Schrift und zur »Patina seiner Rechtsphiloso-
phie«* erkliart werden. Es ist ein zentrales Merkmal der jiingeren
Forschungsliteratur, die Wertschitzung der Rechtslehre Kants mit
einer eigentiimlichen Geringschitzung seiner relevanten Texte zu
verbinden.

Zum anderen geht diese Arbeit davon aus, daf3 der reduktionisti-
sche systematische Neuzuschnitt der Rechtslehre auf eine formal-
prozedurale Rechtsmethodik den Duktus der Theorie grundsitzlich
verfehlt. Kants Rechtskonzept erschopft sich nicht in der Suche nach
einem verninftig begriindeten formalen Rechtsprinzip. Es formu-
liert dariiber hinaus klar und deutlich, wie der institutionelle Rah-
men und dessen Funktionsbeschreibung innerhalb einer verniinftig
organisierten biirgerlichen Gesellschaft auszusehen hat. Mehr noch:
insofern Kant glaubt, daf3 eine bestimmte Form des Privateigentums,
eine bestimmte Organisation des Staates und eine bestimmte Kon-
zeption des Staatsbiirgers als Grundlage jeder Rechtskonzeption zu
betrachten sind, prastrukturieren diese mit apriorischer Dignitit ver-
sehenen inhaltlichen Ausformungen mafigeblich den Rahmen, in
dem sich der demokratische Gesetzgeber schliefilich zu bewegen hat.
Die Vereinigung freier und gleicher Biirger darf nur auf dieser kon-

 Maus 1992: 165. Wer also aus Kant einen Radikaldemokraten machen méchte, mufl
in der Tat »an einigen Stellen den systematischen gegen den historischen Kant ausspie-
len, um die Rechts- und Staatstheorie von Inkonsistenzen zu reinigen« (Sandermann
1989: 286; vgl. auch 313). Am Ende dieses Reinigungsprozesses erstrahlt aber nicht etwa
»Kant an sich« im reinsten Glanz, sondern eine véllig verwaschene Version seiner
Rechtslehre kommt zum Vorschein. Infolge einer derartigen Interpretationsmaxime ist
ein zeitlos aktueller Kern der sMetaphysik der Sitten< nur dadurch zu entdecken, daf3 die
Schrift reduziert wird auf eine Ansammlung mehr oder weniger aus dem Zusammen-
hang gerissener Lehrsitze.
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stitutiven Grundlage Gesetze beschlieflen. Das uneinschrinkbare
Recht auf Privateigentum, die strikt minimalistische und eigentums-
zentrierte Ausrichtung des Staates, die Rechte und Pflichten der Un-
tertanen im staatlichen Verband und nicht zuletzt die Details der
Staatsbiirgerlehre gehoren folglich zu den metaphysischen Anfangs-
griinden einer jeden Rechtslehre, ja eben sie bilden ihr Fundament
und besitzen demnach keineswegs einen »lediglich provisorischen
Charakter«®.

Da in dieser Untersuchung auf eine Interpretation verzichtet
wird, die in erwihnter Manier zwischen systematisch wertvollen
und historisch wertlosen Passagen der »Metaphysik der Sitten< unter-
scheidet, richtet sich die hier vorgetragene Kritik nicht primir gegen
Details des Konzepts, sondern grundsitzlich gegen die von Kant fa-
vorisierte Argumentationsmethode selbst. Die der Aprioritit ver-
pflichtete Rechtslehre, die insgesamt eine grofiere Kohérenz bean-
spruchen kann, als ihre vermeintlichen Verteidiger ihr offenbar in
der Regel zubilligen wollen?®, ist vor allem deshalb kritikwiirdig, weil
sie zu inakzeptablen Resultaten fiihrt. Sie fordert von Menschen eine
Lebensfihrung, die sie in weiten Teilen als Zumutung und als Gewalt
gegen sich selbst, gegen ihre anthropologisch bedingten Bediirfnisse
erleben. Gerade weil Kant grundsitzlich daran festhilt, historischen
und anthropologischen Erfahrungen keinerlei Relevanz bei der Su-
che nach den Grundsitzen des Rechts zuzubilligen, fehlt es seinem
Rechtskonzept an der notwendigen Sensibilitit fir die Beschaffen-
heit und angemessene Berticksichtigung der menschlichen Natur
und am Gespiir fiir die eklatanten Mingel, die seinem spezifischen
Privateigentums-, Staats- und politischem Praxisverstindnis sowohl
in der Erfahrungswelt, aber auch schon prinzipiell beiwohnen.

Vor diesem Hintergrund gliedert sich die Arbeit in zwei Teile.

Im ersten Teil, der die Sachen- und Staatsrechtslehre der sMeta-
physik der Sitten< zum Gegenstand hat, wird Kants zentrale These
untersucht, daf Privateigentum und Staat vor aller Erfahrung als
verniinftige und damit notwendige Institutionen jeder denkbaren
Vergesellschaftungsform anzusehen sind. Die Kritik an dieser These
griindet sich primér auf dem Aufweis theorieimmanenter Unzuléng-

* Maus 1992: 22.

6 Das bedeutet allerdings nicht, dafi die explizite Kantische Rechtsbegriindung keine
argumentativen Schwichen hat. Insbesondere der 1. Teil der Arbeit wird die be-
griindungstechnischen Mingel der Rechtslehre ausfiihrlich thematisieren.
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lichkeiten des von Kant favorisierten argumentativen Vorgehens, die
letztlich seinen ambitionierten Versuch, ein Recht auf Privateigen-
tum und folglich einer Pflicht zur Staatsgriindung zu erweisen,
scheitern lassen. Es wird sich zeigen, daf3 er entgegen seiner pro-
grammatischen Ankiindigung permanent gezwungen ist, die unver-
meidbaren Liicken in seinem apriorischen Argumentationsgang
durch Bezugnahme auf kontingente aposteriorische Daten zu schlie-
3en, ohne dies allerdings als Bruch mit jener Programmatik kennt-
lich zu machen. Gleichzeitig wird in dieser textnah verlaufenden Re-
konstruktion ein Schwerpunkt darauf gelegt, die Spezifizitit der
Eigentums- und Staatskonzeption transparent zu machen. Kant ent-
wickelt eine besitzindividualistische Eigentumstheorie, zu der sich
ein Staatsmodell gesellt, dem keine sozialpolitischen Aufgaben zu-
kommen und das vollstindig auf die Bediirfnisse der Privateigen-
tiimer zugeschnitten ist. In Anbetracht dieses ausftihrlich begriinde-
ten Befundes werden schliefilich die Interpretationen abgewiesen, die
in Kants Rechtstheorie Ansitze eines Sozialstaatsprinzips und einer
Verteilungsgerechtigkeitslehre erblicken.

Der zweite Teil widmet sich der Relation von Recht und Zeit in
der Rechtslehre, das sich im wesentlichen als Beziehung zwischen
den rechtsphilosophischen Theoremen, insbesondere dem Reform-
gedanken, und Kants geschichtsphilosophischen Positionen erweisen
wird. Zwecks Widerlegung der weitverbreiteten Ansicht, die »blofi«
als regulative Idee konzipierte Geschichtsphilosophie sei kein gel-
tungstheoretisch relevanter Bestandteil der Rechtsphilosophie, wird
zuniichst die Genese und der geltungstheoretische Status der Ge-
schichtsphilosophie im Ausgang von der Lehre regulativer Vernunft-
ideen der >Kritik der reinen Vernunft« und dem teleologischen Welt-
begriff der >Kritik der Urteilskraft« detailliert dargelegt. Ausgehend
von dieser Basis wird demonstriert, inwiefern Kants Reformkonzept
und sein Revolutions- und Widerstandsverbot — Theoreme, die in
vorliegender Untersuchung als zentrale Bausteine seines Rechts-
staatskonzepts angesehen werden — von geschichtsphilosophischem
Gedankengut geradezu durchtrinkt sind. Ein besonderes Augenmerk
liegt in diesem Teil auf der spezifischen Verhiltnisbestimmung von
Individuum und Gattung, soweit sich daran Kants Zeitverstindnis
und sein Umgang mit der Kreatiirlichkeit des Menschen und der
durch sie bedingten temporalen Rhythmen menschlichen Lebens ab-
lesen laft. Da im Mittelpunkt mafigeblicher Teile der Kantischen
Rechtstheorie nicht das Individuum, sondern die Gattung und die
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vernunftrechtlich deduzierten Institutionen einer birgerlichen Ei-
gentiimermarktgesellschaft stehen, entwirft sie ihre prozedurale Ver-
fahrenslogik und die Geschwindigkeit des Reformvorhabens im tem-
poralen Raster der Ewigkeit. Die inakzeptablen Zumutungen, mit
denen das Konzept endliche Wesen in ihrer Lebenswelt und in ihrem
Selbstverstindnis als Menschen konfrontiert, kommen vor allem im
Rahmen einer grundsatzlichen Kritik prozeduralistischer Rechtskon-
zeptionen zur Sprache.

Das den zweiten Teil und damit diese Arbeit abschlieflende
Restimee wendet die Kritik an Kants Rechts- und Geschichtsphiloso-
phie positiv im Dienst einer rechts- und politiktheoretischen Skizze,
die den in der Arbeit zuvor zuvor implizit erhobenen Anspriichen an
eine anthropologisch sensible Gesellschaftstheorie entsprechen soll.
Im Zentrum dieser Skizze steht die Suche nach den Bedingungen,
denen die Relation zwischen konkreten Menschen und der unum-
ginglichen Institutionalisierung ihrer gesellschaftlichen Beziehun-
gen genligen muf3, damit sie von jenen Menschen als anerkennungs-
wiirdig betrachtet werden kann. Ausgehend von der Frage, was es
heif3t, ein Mensch zu sein, der ein thm angemessenes Leben zu
fithren gewillt ist, pladiert der Abschnitt auf der Grundlage einer
essentialistischen Grundbediirfnistheorie fir ein Institutionenver-
standnis, das sich vor allem zur intensiven Politizitit der sozioskono-
mischen Bedingungen verhalten muf3. Gegen die Okonomieverges-
senheit einer primir moralisch ausgerichteten Gesellschaftsanalyse
und gegen Kants einseitig gattungs- und institutionenorientiertes
Konzept wird fiir ein Rechts- und Gesellschaftsmodell geworben,
das im sozial situierten Menschen sein unhintergehbares Bedeu-
tungszentrum entdeckt. Von thm ausgehend sind die Institutionen
einer Eigentiimermarktgesellschaft neu in den Blick zu nehmen und,
dem Diktat der allgegenwirtigen Sachzwiinge zum Trotz, in ihrer
Funktion als subsidiér-zweckdienliche Einrichtungen zur Sicherung
menschenwiirdiger Lebensbedingungen zu erinnern.
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1. Privateigentum und Staat im Rechtsdenken
von Immanuel Kant

Um die differenzierten Vorstellungen tber Eigentum und Staat in
der MS besser verstehen zu kdnnen, ist es hilfreich, zumindest grob
die vorhergehende Entwicklung des Rechtsdenkens Kants mit Bezug
auf jene Institutionen transparent zu machen. Seine frithen Ideen,
die er in der Spitschrift sowohl unter inhaltlichen als auch metho-
dischen Gesichtspunkten in allen relevanten Punkten aufgeben wird,
verdeutlichen zudem, dafd das Rechtsdenken des vorkritischen Kant
wenigstens bis in die 1760er Jahre noch stark eingebunden ist in
einen Methodenpluralismus, der empirische, ethische und rationale
Aspekte bei der Bestimmung dessen, was Recht ist, gleichermaflen
berticksichtigt’. Dafd Kant im Rahmen der spiteren Suche nach me-
taphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre diese Haltung fallen
la83t, ist, wie sich zeigen wird, der Uberzeugungskraft seines auf-
grund des rigorosen apriorischen Formalismus verarmten Rechts-
konzepts nicht zutréglich.

! Die Bewertung des frithen Rechtsdenkens Kants bot seit der Studie von Ch. Ritter
Anla8l zu Kontroversen. Sie entziindeten sich vor allem an der These des Autors, dafl
die Rechtslehre in nuce bereits Mitte der 1760er Jahre vorlag (so Ritter 1971: 339) und
von Kants ab 1770 einsetzender kritischer Wende nicht mehr mafigeblich beeinflufst
wurde (71£.). Die im Prinzip entgegengesetzte Position verteidigt Busch 1979, insb.
70ff. Auch wenn einige Autoren mittlerweile behaupten, Ritters These sei widerlegt
(Gerhardt 1986: 80; Wenzel 1990: 228), kann Ritters Monographie weiterhin unter
Riickgriff auf eine beeindruckende Materialfiille in weiten Teilen grofle Plausibilitit
fiir ihre These reklamieren (vgl. zu dieser Kontroverse u.a. Oberer 1973, 1983; Brandt
1974a; Ritter 1976, 1977; Gerhardt/Kaulbach 1979: 72 {f,; Dreier 1981: 288; Ilting 1981;
Kersting 1981: 31 ff.; Kaulbach 1982: 75; Sanger 1982: 3-26; Ludwig 1986: XX VIf, 1988:
82, Anm. 1 u. 126, Anm. 68; Brocker 1987: 17-26; Kiisters 1983: 211-13, 1988: 37-50;
Cavallar 1992: 53-57; Unruh 1993: 42-46). Im Rahmen vorliegender Studie kann diese
Auseinandersetzung vernachlissigt werden, da unstrittig ist, dafl die Eigentumstheorie
und wesentliche Aspekte der Staatslehre erst unmittelbar vor Erscheinen der MS ent-
standen sind (s. dazu Brandt 1974: 167 ff,, 1974a: 44 {f,; Kersting 1981: 34 {f.).
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1.1 Die Vorstellungen tber Eigentum
vor der »Metaphysik der Sitten¢

Da Kant erst ab Mitte der 1780er Jahre Schriften mit ausdriicklich
rechtsphilosophischem Inhalt publizierte, finden sich Hinweise zur
Eigentumsproblematik vor dieser Periode in keinem der zu Lebzeiten
edierten Texte. Allein die 1764/65 niedergeschriebenen, aber von
Kant nicht veroffentlichten Bemerkungen zu der kleinen Schrift >Be-
obachtungen tiber das Geftihl des Schonen und Erhabenenc enthalten
ausreichend Material, um die Eigentumsvorstellungen der Frihphase
rekonstruieren zu kénnen?.

1.1.1 Arbeit und Eigentum

Kant orientiert sich bei der Beschreibung dessen, was Eigentum ist,
am Begriffspaar »Abhangigkeitc — >Unabhingigkeit«. Unabhingigkeit
zeichnet sich durch das Vorhandensein eines »completen willen(s)«
(AA XX, 67) aus, was die Fihigkeit meint, autonom entscheiden und
sich bewegen (handeln) zu kénnen. Alles, was bewegt wird und ge-
maf3 dieser Definition also abhéingig ist, ist zugleich besitzbar®.
Damit nun Eigentum an Sachen moglich ist, mufs der Mensch
nach Kant sowohl als unabhiingig als auch als in Besitz seiner Selbst
bewiesen werden — das Fundament von Privateigentum tiberhaupt ist
der natiirliche Selbstbesitz des Menschen. »Der Leib ist mein denn er
ist ein Theil meines Ichs und wird durch meine Willkiihr bewegt«
(AA XX, 66). In dieser Selbstbeziiglichkeit drticke sich fiir Kant aber
auch ein Rechtsverhiltnis zum eigenen Leib aus. Insofern dieser in
Abhingigkeit zur menschlichen Willkiir steht, d.h. den Befehlen

? Die folgenden Ausfithrungen lehnen sich eng an den in Brandt 1974: 167-76 u. 1974b
entwickelten Gedankengang an. Ein mégliches Motiv fiir die Nichtpublikation dieser
Bemerkungen ist laut Brandt 1974: 174 der Umstand, dafy Kant zu dem Zeitpunkt »die
Frage nach der Méglichkeit eines ius reale noch nicht befriedigend gelst hatte«. Ludwig
1993: 223, Anm. 7 (vgl. auch Westphal 1993: 279), hat zu Recht darauf verwiesen, dafl
der in der Kantforschung zunehmend registrierbare Riickgriff auf den fragmentarischen
Nachlaf8 nicht unproblematisch ist. Der Status dieser von Kant nicht publizierten Texte
ist unklar, und keinesfalls ist es statthaft, auf ihrer Grundlage Positionen als >Kantisch«
zu autorisieren, die denen in den Druckschriften widersprechen. Wenn also in dieser
Arbeit dennoch hiufig auf den Nachlal Bezug genommen wird, so geschieht das in der
Absicht, daf} die zitierten Passagen nur Positionen verstirken sollen, die sich in nuce
oder klar erkennbar auch in den publizierten Schriften finden.

®> Busch 1979: 28: »Diese Abhingigkeit ist Zeichen des Figentums«.
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eines bewufsten Willens gehorchen mufs, hat der Mensch damit ver-
mittelt tber diese Gehorsamsebene neben dem nattirlichen zugleich
auch einen rechtlichen Besitzanspruch auf seine Physis. Er konstitu-
tert sich infolge der Befehlsgewalt des bewufSten Willens, der der
Korper unausweichlich unterliegt®.

Aus dem Selbstbesitz des Menschen ergeben sich zwei unmittel-
bare Konsequenzen fiir die rechtlichen Bedingungen von Herrschaft
und Eigentum. 1) Die Befehlsgewalt und Bestimmung iiber den ei-
genen Korper ist nicht beliebig verduflerbar {(etwa an andere Men-
schen), da die Vorstellung der willkiirlichen Bestimmung des Selbst
durch einen anderen widerspriichlich ist. »Ein Wille der eines andern
seinem unterworfen ist ist unvollkommen u. wiedersprechend denn
der Mensch hat spontaneitatem, ist er dem Willen eines Menschen
unterworfen (wenn er gleich selbst schon wihlen kan) so ist er hifs-
lich u. verichtlich« (AA XX, 66). Der Mensch ist hifllich, wenn er
einem Sklaven gleicht®, schon (d.h. vollkommen), wenn es ihm ge-
lingt, der »freien Willkiihr alles zu subordiniren« (AA XX, 144)°.
2} Da alles, was eigene Willkiir hat, nur unter Rechtsbruch zum Ei-
gentumsobjekt gemacht werden kann, folgert Kant im Umkehr-
schluf, dafs alles besitzbar sein mufS, was obiger Bedingung nicht
gentigt. »Die ganze belebte oder unbelebte Welt die nicht eigene

* Im rechtlichen Sinne ist ein Tier daher nicht im Besitz seiner selbst. Es mangelt ihm
am SelbstbewufBtsein; s. AA XX, 93.

* S AA XX, 66.

¢ Das Gefiihl der Abscheu, das sich immer dann einstellt, wenn Unfreiheit beobachtet
wird, dokumentiert Kant noch an anderer Stelle (AA XX, 88) und findet ihren Héhe-
punkt in der Aussage: »Kurz der Mensch der da abhingt ist nicht mehr ein Mensch er
hat diesen Rang verlohren er ist nichts ausser ein Zubehor eines andern Menschen«
(AA XX, 94). Die Widerspriichlichkeit der Vorstellung, nichts anderes als der Diener
eines allmichtigen Herrn zu sein, ist fiir Kant, in dieser Periode stark beeinfluflt vom
englischen Sensualismus (dariiber informiert Forschner 1974: 76-95), offenkundig: »Es
ist in der Unterwurfigkeit nicht allein was dusseres gefahrliches sondern noch eine ge-
wisse Hifslichkeit u. ein Wiederspruch der zugleich seine UnrechtmiBigkeit anzeigt.
(...) Dafs der Mensch selbst aber gleichsam seiner Seele bediirfen u. keinen eignen Wil-
len haben soll u. daf eine andere Seele meine Gliedmaflen bewegen soll das ist unge-
reimt u. verkehrt (...). Anstatt daf3 die Freyheit mich schiene iiber das Vieh zu erheben
so setzet sie mich noch unter dasselbe den ich kann besser gezwungen werden. Ein
solcher ist gleichsam vor sich nichts als ein Hausgerithe eines andern« (AA XX, 93). Es
geht ihm an dieser Stelle nicht um eine Verichtlichmachung des in Abhingigkeit leben-
den Individuums, sondern um die Kritik an den Bedingungen, die menschenunwiirdige
Strukturen hervorbringen. Die in solchen Zeilen spiirbar werdende Mifbilligung Kants
fiir Unterdriickungs- und Abhingigkeitsverhiltnisse bildet auch den Hintergrund fiir
seine in dieser Periode duferst heftige Zivilisationskritik.
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Willkiihr hat ist mein in so fern ich sie zwingen u. sie nach meiner
Willkiihr bewegen kann. Die Sonne ist nicht Mein. Bey einem an-
dern Menschen gilt dasselbe, also ist seines Eigenthum eine proprie-
tat oder ein ausschliessendes Eigenthum« (AA XX, 66).

Indem ein Gegenstand auf legale Weise unter die Befehlsgewalt
meiner bewufiten Willkiir gebracht wird, gehort er mir. »Quatenus
meae voluntati res modificabilis paret mea est« (AA XX, 160). Der
Erwerb kommt, vermittelt tiber den Selbstbesitz des eigenen Korpers
als Voraussetzung, der Erweiterung des Leibes gleich. Das Medium
der Transformation des Gegenstandes zum >Korperteilc ist die Arbeit.
Die Dinge, die jemand bearbeitet, gehoren »durch die Handlungen
seiner Willkihr gleichsam zu seinem Selbst« (AA XX, 67). Die du-
erlich sichtbaren Spuren der Bearbeitung machen aus einem her-
renlosen Gegenstand das Privateigentum desjenigen, der in ithn Ar-
beitskraft entdufiert hat. Nennt nun ein anderer das sein Eigentum,
was ich bearbeitet habe, so ist dies deshalb widerspriichlich {(unrecht),
weil im Besessenen gleichsam mein Wille haust und »um des willen
wird der andre nicht dasjenige sein nennen was ich gearbeitet habe
denn sonst wiirde er voraus setzen dafd sein Wille meinen Korper
bewegte« (AA XX, 67). So wie die sInbesitznahme« des eigenen
Kérpers ein individueller Akt ist, der keiner Ubereinkunft mit ande-
ren Menschen bedarf, so erfolgt auch der Erwerb herrenloser Gegen-
stinde »auf dem Wege eines natiirlichen Verhiltnisses der Menschen
zur Natur, nicht auf Grund einer Konvention«”. Der Eigentumstitel
bezeichnet primir eine Beziehung zwischen einem Subjekt und einer
Sache, aus der das Verhiltnis zur Gesellschaft und zum Mitmenschen
ausgeklammert ist.

Dennoch bedarf das Recht auf den Eigentumstitel der intersub-
jektiven Vergewisserung, denn: »Welcher Wille Gut seyn soll muf3
wenn er allgemein u. gegenseitig genommen wird sich nicht selbst
autheben« (AA XX, 67). Erst als Resultat einer heuristischen Verfah-
rensweise, in welchem ich in Gedanken einen Standpunkt aufler mei-
ner selbst wihle und somit die Widerspruchsfreiheit der Maximen
tberpriife, kann die Rechtmifligkeit des Eigentums garantiert wer-
den®. »Der gute oder rechtliche Wille ist derjenige, der nicht ein eige-
nes, auch nicht das gemeinsame Interesse vertritt, sondern gemafs

7 Brandt 1974: 170.
¢ Vgl. AA XX, 351, 156f, 161; 5. zudem AA XXVIL1, 58 u. 2/943{,, Traume.
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dem Willen handelt, den beide konfliktfrei haben kénnen«®. Auf-
grund dieser Regelung weif3 ich mich im Einverstdndnis mit jedem
Mitmenschen dartber, daf ihre Nichtbeachtung ein Widerspruch ist.
Es herrscht ein stillschweigender »Vertragszustand« zwischen allen
Menschen. Zudem stellt diese formale Verbindlichkeitsprifung die
Versicherung dar, daf3 weder das Faustrecht noch die blofle Okkupa-
tion eines Gegenstandes einen Eigentumstitel begriindet.

Kants frithe Eigentums-»lehre« fuflt klar erkennbar auf einer
naturrechtlich fundierten handlungstheoretischen Basis. Von ihr
ausgehend wird Eigentum als Produkt einer urspriinglichen mensch-
lichen Willensleistung vorgestellt, in der die Natur verobjektiviert
und durch menschliche Titigkeit in Privateigentum im Sinne einer
rechtlich gefafiten Subjekt-Gegenstandsbeziehung transformiert
wird.

1.1.1.1 Kant und Locke

Diese Eigentumskonzeption, wie sie aufgrund der Quellenlage in den
>Bemerkungen« rekonstruierbar ist, weist groffe Ahnlichkeiten mit
der Besitzlehre J. Lockes (1632-1704) auf'. Lockes Ausgangspunkt

° Brandt 1974: 171. Zum Rechtsprinzip des heuristischen Verfahrens vgl. Ritter 1971:
Kap. 3.11; Busch 1979: Kap. 2.

10 Tn der Literatur wird generell die Position vertreten, daf Kant die politischen Schrif-
ten Lockes und somit auch dessen 1689 erschienenes Werk sUber die Regierungy, in der
die Figentumslehre dargelegt ist, nicht kannte (s. Brandt 1974: 257, Anm. 7, 1991: 93,
105f., Anm. 44 u. 106, Anm. 47; Busch 1979: 2; Brandt zustimmend auch Brocker 1987:
170, Anm. 40, 1992: 308{.). Die Autoren belegen dies mit dem Hinweis, dafs sich im
Werk Kants kein Indiz dafiir finden 1488t, daf er die »spaten« Schriften Lockes gelesen
hat. Zudem sei die einzige deutsche Ubersetzung des Lockeschen Textes praktisch nicht
verbreitet worden. Sie duflern stattdessen die Vermutung, daf8 Kants Eigentumslehre
durch Hume (laut Busch 1979: 28 mit wortlichen Anklingen), Wolff, Achenwall und
vor allem durch Rousseau beeinflufSt ist (so auch Tuschling 1978: 310, Anm. 1). Gegen
diese Finschitzungen lassen sich allerdings einige Bedenken erheben. Zum einen war
Locke in ganz Europa schon zu Lebzeiten gerade wegen seiner politischen Schriften ein
iiberaus beriihmter Philosoph (s. den biographischen Grundrif$ in Locke 1983: 236), und
insbesondere seine Figentumskonzeption, die laut Brocker 1992 schon unmittelbar nach
Erscheinen der erwihnten Abhandlung zu einem Paradigmenwechsel in der Eigentums-
theorie fiithrte, beeinflufSte europaweit nachhaltig die nachfolgenden einschligigen Dis-
kussionen (zur allg. Rezeptionsgeschichte s. Brocker 1992: 319f,, speziell in Deutsch-
land 292-319 u. 342ff. In Locke 1983: 222f behauptet der Herausgeber P. C.
Mayer-Tasch, sogar: »Die europiischen Staatsdenker des 18. Jahrhunderts (...) schrie-
ben weithin nurmehr FuBBnoten zu den Thesen Lockes, die in zunehmendem Mafle
geistiges Allgemeingut aller an der politischen Entwicklung Interessierten wurde« [Feh-
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1.1 Die Vorstellungen iiber Eigentum vor der >Metaphysik der Sitten<

ist, ebenso wie fiir Kant, der natiirliche Selbstbesitz des Menschen:
»jeder Mensch (hat, F. Z.) ein Eigentum an seiner Person. Uber seine
Person hat niemand ein Recht als nur er allein«*. Eigentum entsteht
nach Locke nun dadurch, dafd der Mensch einen Teil seiner selbst —
die Arbeitskraft, die unmittelbar mit dem besessenen Korper verbun-
den ist — mit Gegenstinden >vermengts, sie in die Dinge »flieSen« [aft.
»Die Arbeit seines Korpers und das Werk seiner Hiande, so konnen

ler im Original, eigentlich: wurden, F Z.]). Zum anderen zihlte Kant mit Joseph Green
und Motherby zwei Engliander zu seinen innigsten Freunden und philosophischen Dis-
kussionspartnern (s. Ritter 1971: 37f,; Gulyga 1985: 75, 81; Jachmann 1993: 134ff.), so
daf sich auch von daher vermuten liefSe, dafl ihm Lockes Werk, wenn nicht durch eigene
Lektiire, so doch durch Vermittlung von Freunden oder anderen Autoren prisenter wat,
als es der Quellenbefund in den Druckschriften vermuten laf3t (das hilt z.B. auch Wil-
liams 1995: 1386 fiir durchaus wahrscheinlich). SchliefSlich belegen Schulz 1980: 18-30,
98-116; Ryffel 1983: 35—46 u. Angehrn 1989: 103-05, dafl Rousseaus Figentumslehre
z.T. erhebliche Differenzen zu Lockes Theorie aufweist, so daf3 obige These, Kant sei
primir von Rousseau inspiriert worden, nicht unproblematisch ist. Allerdings sind auch
die Unterschiede in den Eigentumsvorstellungen von Kant und Locke durchaus bemer-
kenswert, wie Ritter 1971: 212 u. Brandt 1974: 172{f. zeigen. Vgl. dazu auch den fol-
genden Abschnitt.

1 Locke 1983: 22. Gegen das Lockesche Theorem des Selbstbesitzes des eigenen
Kérpers, auf dessen Grundlage sich auch Kants frithe Uberlegungen zum Eigentum
entfalten, sind grundsitzliche Vorbehalte geltend zu machen. Es ist, wie Herrmann
1971: 198 schreibt, in der Tat »unangemessen, wenn wir die Weise, wie wir als Leib
existieren, als das Leib-Haben ansprechen, sie also mit einer Bestimmung zu fassen
suchen, die auf dem Boden der leiblichen Existenz erwichst«. Dieses Sprachspiel ist
irrefiihrend, insofern die Vorstellung einer Analogie zwischen der Leib-Seele-Bezie-
hung und den Besitzrelationen zu dufleren Gegenstianden evoziert wird. Der Leibbesitz
ist aber gerade nicht erworben oder von der Willkiir frei bestimmbar, sondern ein »fun-
damentales Existenzial« (196, Hervorhebung im Original, F. Z.), also die Bedingung der
Méglichkeit duferen Besitzes. »Damit wir uns in unserem Besitzverhiltnis zu Dingen
verstehen kénnen, miissen wir uns zuvor in unserer Leiblichkeit vorgegeben sein. So-
bald wir das sHabenc< in seiner leiblichen Fundiertheit streng denken, wird die Rede, daf3
der Mensch seinen Leib hat, sinnlos. Denn wir miiiten sonst ein Verhiltnis des noch
nicht verleiblichten Menschen zu seinem Leib ansetzen, der erst durch die Besitzergrei-
fung der seine werden und danach in Gebrauch genommen werden soll. Was aber
kinnen wir uns unter einem nicht leiblich-fundierten Besitzergreifen und Ingebrauch-
nehmen vorstellen, wenn das Besitzergreifen und Gebrauchen von Eigentum nur von
seiner leiblichen Fundiertheit verstandlich wird?« (198). Herrmann fiihrt die Rede vom
sLeibbesitz« auf »die Denktradition der Geistesmetaphysik« zuriick, in der »der mensch-
liche Geist von Hause aus leiblos und erst sekundir mit einem Leib verbunden zu sein
(scheint, F. Z.)«. In einer solchen Vorstellung »begegnet« (199) der Leib dem Ich (vgl.
dazu ferner Bshme/Béhme 1983: 50£f. u. Starobinski 1987). Bei der Beschiftigung mit
der Eigentumstheorie der MS kehrt diese Problematik wieder, vgl. ferner den 1. Exkurs
in diesem und im néchsten Kapitel.
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wir sagen, sind im eigentlichen Sinne sein. Was immer er also jenem
Zustand entriickt, den die Natur vorgesehen und in dem sie es belas-
sen hat, hat er mit seiner Arbeit gemischt und hat thm etwas hin-
zugefiigt, was sein eigen ist — es folglich zu seinem Eigentum ge-
macht«”. Die Transformation von Naturstoff mittels Arbeit zu
Privateigentum verleiht den Gegenstinden sichtbare Zeichen®, die
es jedem anderen verbieten, sie als besitzerlos anzusehen. Uber Ver-
trige ist es Locke zudem moglich, sich die Friichte der Arbeit eines
anderen zu Eigentum zu machen, ohne dafi noch ein Unterschied
zwischen eigener und fremder Arbeit mehr besteht. So wird »der
Torf, den mein Knecht gestochen« hat, »mein Eigentum, ohne irgend
jemandes Zuweisung oder Zustimmung. Meine Arbeit, die sie dem

2 Locke 1983: 22.

13 Sowohl bei Kant als auch bei Locke bleibt unklat, was genau duflere Bearbeitungs-
merkmale sind, in welchem Umfang sie Figentumsanspriiche autorisieren und inwie-
fern daraus die ausschlielich private Verfiigung tiber das Besitztum ableitbar ist. Was
ist das Wesentliche der Vorstellung von Privatbesitz auf der Basis von Arbeitskraftent-
duBerung? R. Nozick hat die Probleme einer solchen Vorstellung treffend ironisiert,
wenn er fragt: »Nach Locke entsteht ein Figentumsrecht an einem herrenlosen Gut
dadurch, da8 jemand seine Arbeit in dieses eingehen la8t. Das gibt Anlafl zu vielen
Fragen. Wo liegen die Grenzen des Gegenstandes, in den Arbeit eingeht? Wenn ein
privater Astronaut ein Stiick Marsoberfliche reinfegt, hat er dann seine Arbeit in den
ganzen Planeten, das ganze unbewchnte Weltall oder nur ein bestimmtes Grundstiick
eingehen lassen und ist damit dessen Eigentiimer geworden? (...) Kann jungfriulicher
Boden (zwecks 6kologischer Untersuchung von hochfliegenden Flugzeugen aus) durch
einen Lockeschen Vorgang Figentum werden? Wenn man einen Zaun um ein Gebiet
baut, so wiirde man wohl nur Eigentiimer des Zauns (und des unmittelbar unter ihm
liegenden Landes ) werden. Warum wird man Figentiimer, wenn man seine Arbeit in
etwas eingehen 1af3t? Vielleicht, weil man Figentiimer seiner Arbeit ist (...). Wenn mir
eine Dose Tomatensaft gehdrt und ich sie ins Meer ausgiefe, (...) werde ich dann
Eigentiimer des Meeres oder habe ich meinen Tomatensaft vergeudet?« (Nozick o.].:
163 £. Ebenfalls kritisch zu Locke u. a. Mackie 1983: 224 ff,; Kersting 1991: 124-26 u.v.a.
Brocker 1992: Kap. 6). Man mag iiber die Fragen schmunzeln, doch beriihren sie ein
generelles Problem aller Figentumskonzepte: Letztlich ist Figentum ein intellektuelles
Konstrukt, das auf duflere Gegenstinde angewandt wird, ohne da88 sie eine solche Vor-
stellung aus sich hervorbringen. Insofern braucht jeder Eigentumsentwurf »eine be-
griindete Theorie der Entstehung von Figentumsrechten« (Nozick o.].: 166). Allerdings
tritt das genannte Problem nicht nur in Arbeitswerttheorien auf, sondern begleitet
ebenso Entwiirfe, die, wie Kant in der MS, Eigentum als interpersonales Rechtskon-
strukt begreifen. Auch dort bleibt, wie noch zu zeigen ist, trotz alternativer Be-
griindungsfigur ungeklirt, inwiefern er eine so spezielle Befugnis, wie sie dem Privat-
eigentumstitel an allen Objekten der Dingwelt inhiriert, autorisieren kann. Vgl. dazu
den 3. Exkurs dieses Kapitels.

S, Locke 1983: 22, 23.
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gemeinen Zustand (...) enthoben hat, hat mein Eigentum (...) be-
stimmt«’®.

Ebenso wie Kant verneint Locke die Notwendigkeit der Abspra-
che mit anderen Menschen vor dem Erwerb eines Gegenstandes?®.
Zugleich kennt Locke aber auch Grenzen des Eigentumsumfanges?,
die jedoch, ebenso wie die Moglichkeitsbedingungen von Inbesitz-
nahme tiberhaupt, nicht an einen gemeinsamen Willen wie bei Kant,
sondern an den Zweck Gottes und der Menschen, die » Annehmlich-
keit« und die »Erhaltung«!® des Lebens zu garantieren, gebunden
sind®. Die theologische Fundierung des Eigentums ist Kant, wie
iberhaupt fiir die Rechtsphilosophie des 18. Jahrhunderts?® bezeich-
nend, nicht mehr moglich.

1.1.2 Kant als Kritiker der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft

Zu den offenkundigen Diskrepanzen im Vergleich des bisher tber
Kant Gesagten und der obigen Darstellung der Besitzlehre Lockes

15 Locke 1983: 23. Zum Vertragsrecht zwischen Herr und Knecht s. auch 63f.

16 Locke 1983: 241,

7S, Locke 1983: 25, s. dazu auch Angehrn 1989: 103. Allerdings gelten diese Grenzen
nur fiir die Anfangsphase des Naturzustandes, in der sich der Figentumserwerb allein
auf den Boden und die »verderbliche(n) niitzliche(n) Dinge« (Locke 1983: 38) auf ihm
bezog. Mit der Einfilhrung von Gold und Silber und der Erfindung des Geldes als Aqui-
valente fiir verderbliche Produkte werden alle Aneignungsschranken, ja letztlich sogar
die Vorstellung der Figentumsbegriindung durch Arbeit aufgehoben (381.). »Mit der
Einfithrung des Geldes namlich kann der einzelne sich so viel Land aneignen, wie er
dafiir zu zahlen in der Lage ist. Nicht seine individuelle Arbeitskraft, sondern die Gréf3e
seines Geldvermégens bestimmen mithin den Umfang des Privatbesitzes an Boden«
(Saage 1994: 65; auch Holzhey 1983: 32; Brocker 1992: 196 ff.). Diesbeziiglich gegen-
sitzlicher Meinung ist hingegen Laslett 1960: 102 ff.

1 Locke 1983: 22.

19 Ausfiihrliche Darstellungen der Lockeschen Eigentumstheorie finden sich bei Brandt
1972: 426-35, 1974: 69-89; Macpherson 1973: 219-94; Gey 1981: 73-85, 115-20 u.
163-68; Holzhey 1983: 19-34; Brocker 1992: 125-291.

% Vgl. Brandt 1974: 24 {. Das heif3t aber nicht, daf§ Lockes These des Figentumserwerbs
durch Arbeit in dieser Epoche ebenfalls undenkbar wurde. Das Gegenteil ist der Fall, was
nicht nur der frithe Kant zeigt. S. dazu mit Belegen Kersting 1993: 287ff. und ebd.,
Anm. 91-95. Die bis in die Verfassungsrechtssprechung der BRD reichende kontinuier-
liche Wirkungsgeschichte der Arbeitswerttheorie dokumentiert Brocker 1992: 292-353
(s. dazu allerdings auch die Rezension von Klenner 1993, der punktuelle Kritik an Brok-
ker iibt); vgl. dazu ferner Siichting 1995: 44 ff. u. den Vortrag des Bundesverfassungs-
richters P. Kirchhof, in dem dieser eindeutig die Arbeit des Menschen als Rechtsgrund-
lage eines legitimen Eigentumsanspruchs bezeichnet (Kirchhof 1994: 131).
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kommt noch ein weiterer wesentlicher Unterschied. Im Gegensatz zu
Lockes Entwurf, der zur »Versohnung von bestehendem Recht und
Naturrecht« fiithrt, hat Kants Arbeitsrecht, wie R. Brandt betont,
»eine sozialkritische Funktion«*.

Wihrend sich Lockes Arbeitswerttheorie an die soziotkono-
mischen Realititen des aufkeimenden Kapitalismus bindet und die
Maoglichkeit vorsieht, dafs der Arbeiter seine Arbeitskraft gegen Lohn
verkaufen und derart der Kaufer alleiniger Eigentiimer seiner erar-
beiteten Produkte werden kann, ist Kant in jener Phase insbesondere
dieser Gedanke fremd. Mit bezug auf das naturrechtliche Fundament
seiner Argumentation verteidigt er gerade das Anrecht des Arbeiters
auf sein Produkt gegeniiber denjenigen sozioskonomischen Verhilt-
nissen birgerlich-kapitalistischer Provenienz, die es ihm vorenthal-
ten und so in Abhingigkeit, d.i. Unfreiheit halten. Lohnarbeit, die
Kant in der Tradition utopischer und frithaufklérerischer Eigentums-
kritiker® offenbar nicht als Ausdruck individueller und vertrags-
rechtlich fixierter Selbstbestimmung begreift, ist folglich sowohl ein
unzulissiger Eingriff in die private Freiheitssphire des Einzelnen als
auch Ergebnis unzuldssigen Profitstrebens. Der Mensch, bemerkt
Kant, smufs entweder selbst arbeiten oder andere fiir ihn, und diese
Arbeit wird anderen so viel von threr Gliickseligkeit rauben als er
seine eigene tber das Mittelmaf steigern will« (AA XX, 39)%. Im
Stande der »allgemeinen Uppigkeit« (AA XX, 41), wie Kant den
biirgerlichen Zustand nennt, haben die Menschen zwar den latent
kriegerischen Naturzustand verlassen®, doch geschah das um den
Preis des weitgehenden Verlustes urspringlicher Freiheit und
Gleichheit, der sich fir Kant in den unterdriickerischen und unge-
rechten Gegebenheiten des tippigen Zustandes, der einer »allgemei-

2 Brandt 1974: 172.

2 §. dazu Kiinzli 1986: 1691f. u. Saage 1991: 16 {f., 78f.

» Laut Kiinzli 1986: 274, der dem frithen Kant aufgrund dieser und der folgenden Be-
merkungen einen eigenen kurzen Abschnitt in seiner Ideengeschichte der Eigentums-
feindschaft widmet, antizipiert Kant hier, wenn auch diffus, schon die Marxsche Ent-
fremdungstheorie.

# 7y Kants Naturzustandstheorie in dieser Phase s. Ritter 1971: 144 ff. In AA XXVIL1,
81 wirft Kant dem biirgerlichen Staat sogar grundsitzlich vor, sein Aufbau diene in
erster Linie dem Zweck, »dem Michtigen, Reichen wider die Nidrigen Armen zu hel-
fen«. In AA XX, 40 notiert er entsprechend: »Die Begriffe der biirgerlichen Gerechtig-
keit u. der Natiirlichen u. die daraus entspringende Empfindung von Schuldigkeit sind
sich fast gerade entgegengesetzt«.
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ne(r} Ungerechtigkeit« (AA XX, 140)% ist, widerspiegelt. Deren sinn-
falligstes Fanal ist die Armut der Bauern und Arbeiter, die der Eigen-
tumsordnung entspringt. Letztere »sanktioniert die Erpressung des
Armen durch den Reichen«?. Kant bezeichnet sie, in offentlicher
Vorlesung, deshalb drastisch als »autorisirten Raub« (AA XXVIIL1,
72) und folgert daraus, das Proudhonsche Diktum >Eigentum ist
Diebstahl< vorwegnehmend, unmifiverstiandlich: »Ein reicher, der
sonst nicht ungerecht ist, ist dennoch ein Dieb« (AA XXVIIL.1, 80).
Die als Grofimut sich gerierende Versorgung der Marginalisierten ist
somit nicht mehr als »die Austheilung eines Raubes den man ande-
ren entwendet hat« (AA XX, 41; vgl. auch 40)

Es ist offensichtlich, dafl Kant in dieser Phase fiir den Wohl-
fahrtsstaat als addquater Staatsform pléidiert, da er allein in der Lage
ist, Verteilungsgerechtigkeit zu garantieren und die Verelendung
grofler Bevolkerungsgruppen zu verhindern?. Doch schon in den
>Reflexionen zur Rechtsphilosophiec ab 1766 zeigt sich, dafs er auf-
grund der bereits erwihnten Tendenzen zur Formalisierung des
Rechts diese Uberlegungen zugunsten eines formalen Rechtstaates
fallen 1&3t*. In der MS finden sich schliefilich nicht einmal mehr
Ansitze fir wohlfahrts- oder sozialstaatliche Ideen®.

1.1.3 Fazit

Fiir den weiteren Verlauf der Arbeit bleibt festzuhalten, daf3 der Kan-
tischen Eigentumsvorstellung der Frihphase starke Parallelen zu
Lockes Arbeitswerttheorie eigen sind und daf3 sie eingebettet ist in
eine tendenziell kritische Sicht der biirgerlichen Gesellschaft. Offen-
bar vermag Kant gerade in bezug auf die Eigentumsverteilung und

2 Ritter 1971: 142-54, dokumentiert weitere zivilisationskritische Auerungen aus je-
ner Phase und belegt in diesem Zusammenhang den Einflufl von Rousseau.

% Ritter 1971: 150.

¥ Daf3 Kant sich in den 60er Jahren stark fiir die > Armutsfrage« interessiert hat, erwihnt
Brandt 1974: 172{. Seine Sympathien fiir den Wohlfahrtsstaat, der in der Befolgung
privater Gerechtigkeit zu verwirklichen ist, zeigt Busch 1979: 29-31. Aber schon hier
deutet sich an, daf8 bei Kant die Bereitschaft vorhanden ist, Figendynamiken wirtschaft-
licher Provenienz gleichsam wie Naturgesetze zu behandeln, d.h. sie als hinzunehmen-
de Bedingungen zu akzeptieren, auf denen dann ein Arrangement zwischen Recht und
Ethik zu suchen ist (vgl. AA XXVIL1, 81). Dieser Sachverhalt wird bei der Erérterung
der MS eingehender diskutiert.

% Vgl. Busch 1979: 34 {f.

» Vgl. dazu den Abschnitt {iber Sozial- oder Minimalstaat in der MS.
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die Lebensumstinde besitzloser Menschen einen Widerspruch zwi-
schen den Anspriichen und den Realititen biirgerlicher Gesellschaft
auszumachen. Er begreift Eigentum als unmittelbares Verhaltnis
zwischen einem dufieren Gegenstand und einer Person, aus dem die
Relation zur Sozietdt, in der das Verhiltnis Geltung beansprucht,
ausgeklammert bleibt. Schliefilich ist fir ihn die Vorstellung, dafs
jemand Eigenttimer der Produkte der Arbeitskraftentiuflerung eines
anderen werden kann, in dieser Phase problematisch. Kant denkt die
Entstehung von Eigentumstiteln ausschliefSlich als individuellen Akt.
Derjenige, der einen Anspruch auf ein dufleres Objekt erhebt, mufs es
auch bearbeitet haben, der Urheber seines morphologischen Wandels
sein®.

In der MS, deren Eigentumsverstiandnis nun erldutert und kriti-
siert werden soll, verabschiedet Kant sich von all diesen Positionen.

1.2 Privateigentum und Staat in der >Metaphysik der Sitten<

Die nun folgenden Erdrterungen beschiftigen sich mit dem Alters-
werk Kants. Nach einer, unter verschiedenen Gesichtspunkten geord-
neten, historischen Betrachtung der MS und der Aufarbeitung text-
kritischer Aspekte erfolgt die Darstellung und Kritik der in ihr
enthaltenden Eigentumslehre und der Staatstheorie, insoweit diese
unmittelbar aus eigentumsrelevanten Implikationen erwichst. Die
von mir behauptete aporetische Grundverfafitheit der Kantischen
Theorie wird unter besonderer Berticksichtigung theorieimmanenter
Widerspriiche und der Mangelhaftigkeit der apriorischen Methode
herauszustellen versucht. Zugleich wird zu zeigen sein, dafd Kants
stetiger Riickgriff auf aposteriorische Gegebenheiten, den er jedoch
nicht als solchen deklariert, zwangslaufig die Grenzen seiner apriori-
schen Methode offenbart.

1.2.1 Entstehungs-, Rezeptions- und Wirkungsgeschichte

Die MS, Kants letzte grofie systematische Studie, erschien in einer
Phase, da ithr Verfasser sich auf dem Gipfel seines Ruhmes befand.
Doch hat das 1797 versffentlichte Werk®® das Ansehen des damals

% Vgl. dazu Brandt 1974: 175 £.
1 Im Januar 1797, etwa drei Monate vor Kants 73sten Geburtstag, wurde der erste Teil

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.2 Privateigentum und Staat in der >Metaphysik der Sitten<

72jihrigen Gelehrten nicht mehren konnen. Schon kurz nach Er-
scheinen wurden der schlechte orthographische Zustand der Schrift
und der Verstof§ gegen formale Editionsprinzipien beanstandet®.
Weitere Rezensenten duflerten sich enttiuscht® und in der Folgezeit
steigerte sich das Unverstindnis, das dem Alterswerk entgegen-
gebracht wurde bis hin zur Unterstellung, einzig Kants Senilitit er-
klire die fehlerhafte Form und seinen diffusen Inhalt™.

Angesichts der Skepsis, mit der die MS aufgenommen wurde,
mag es auf den ersten Blick verwundern, daf8 bis zu threr Publikation
tber 30 Jahre der kontinuierlichen und intensiven Beschiftigung
Kants mit Rechtsfragen nachweisbar sind, daf er spitestens seit 1765
(aktenkundig in einem Brief an J. H. Lambert) beabsichtigt, ein Werk
tber die »metaphysischen Anfangsgriinde« zu verfassen, welches eine
Schrift zur Methodologie der Metaphysik hitte werden sollen®. In
einem Schreiben an J. G. Herder von 1768 erwihnt er erstmals den
Arbeitstitel MS und duflert die Hoffnung, »in diesem Jahre damit
fertig zu werden wofern meine stets wandelbare Gesundheit mir dar-

>Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, mit einiger Verzégerung (dariiber in-
formiert Ludwig 1988: XIV{) im August desselben Jahres als gesonderte Schrift der
zweite Teil der MS, sMetaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre« versffentlicht (s.
Gulyga 1985: 282). Die Zusammenfassung beider Abhandlungen zur >Metaphysik der
Sitten< in einem Band erfolgte erst nach Kants Tod (s. Ludwig 1988: 49. Klenner 1988:
562, bemerkt hingegen, daff MSR und MST 1797 »auch vereinigt als Teil 1 und 2 der
»Metaphysik der Sitten« erscheinen«). Aufgrund der groflen Nachfrage erschien bereits
1798 eine iiberarbeitete zweite Auflage. Die MS (genauer: ihr erster Teil, die MSR), wie
sie im achten Band der Weischedel-Ausgabe, auf die ich mich grundsitzlich stiitze, vor-
liegt, orientiert sich gemaf3 der editorischen Prinzipien des Herausgebers an der ersten
Auflage von Januar 1797 (vgl. 8/884, Nachwort des Hrsg.). Dieses Verfahren ist bei allen
Herausgebern unbestritten (vgl. Ludwig 1986: XXXVIf).

%2 S dazu die Literaturhinweise in Ludwig 1988: 30 u. ebd., Anm. 66. Uber die hohe
Zahl der Satzfehler der ersten Auflage der MSR (die zweite Auflage von 1798 merzte
zwar einige Fehler der ersten aus, fiigte jedoch zahlreiche neue Fehler hinzu) und die
Frage, inwieweit Kant dafiir verantwortlich gemacht werden kann, informiert ebd.: 30 f.
Vgl. zur Entstehungsgeschichte der MS ebenfalls Klenner 1988: 566 ff.

® Vgl. die entsprechenden Hinweise bei Deggau 1983: 17, Anm. 1 u. Ludwig 1986:
XXIVE. Letzterer verweist allerdings auch auf positive Rezensionen der MS.

* Das mutmafBt z.B. noch Burg 1974: 208. Das bekannteste und wohl am haufigsten
zitierte Urteil dieser Art stammt von A. Schopenhauer, der glaubt, daf die »sonderbare
Verflechtung einander herbeiziehender Irrthiimer« in Kants Rechtslehre »nur erklarlich
(ist, F. Z.) aus seiner Alterschwiche« (Schopenhauer 1985: 171). Weitere, im gleichen
Duktus gehaltene Bemerkungen dokumentieren Kithl 1984: 122, Anm. 31; Brocker
1987: 9£,; Klenner 1988: 569, Anm. 3.

» Vgl. AAX, 56.

Immanuel Kant. Legitimitat und Recht A

31


https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

32

1. Privateigentum und Staat im Rechtsdenken von Immanuel Kant

an nicht hinderlich ist« (AA X, 74)%. Doch waren es keine gesund-
heitlichen Probleme, die die Publikation weiter hinauszogerten. 1770
veroffentlichte Kant seine Dissertation, in den darauffolgenden Jah-
ren war er vollauf damit beschiftigt, die in thr bereits angekiindigte
Suche nach den basalen Prinzipien jeder Transzendentalphilosophie
aufzunehmen, deren Ergebnis er schliefllich 1781 in der KrV prisen-
tierte. Aber die Idee, eine MS zu verfassen, verfolgt er weiterhin
intensiv, wie zahlreiche Briefstellen aus der Periode bis 1781 bele-
gen®. Aus Griinden, tber die man nur spekulieren kann, verzéger-
ten sich die Arbeiten dennoch um weitere dreizehn Jahre. 1794, eine
MS wird mittlerweile in Kants Umfeld sehnlichst erwartet®, liegt ein

% Singer 1982: 17, stellt fiir diese Periode zusammenfassend fest: »Die Briefe Kants
lassen insgesamt den Findruck entstehen, daf8 die Metaphysik der Sitten in den Jahren
1765 — 1770 eines der Hauptanliegen Kants war«.

7 Vgl AA X, 971, 123, 1291, 199. DaB8 Kant zudem fortwihrend glaubte, eine MS in
Kiirze auch fertigstellen zu knnen, macht eine Stelle aus dem Fnde 1773 verfafiten
Brief an seinen Berliner Freund und Schiiler Marcus Herz besonders deutlich: »Ich wer-
de froh seyn wenn ich meine Transcendentalphilosophie werde zu Ende gebracht haben
welche eigentlich eine Critik der reinen Vernunft ist alsdenn gehe ich zur Metaphysik
die nur zwey Theile hat: die Metaphysik der Natur und die Metaph: der Sitten wovon
ich die letztere zuerst herausgeben werde und mich darauf zum voraus freve« (AA X,
145). Gulyga 1985: 156 meint, dafl Kant um 1782 begann, an der Endfassung der MS zu
schreiben.

% Wihrend Kiihl 1984: 1221, die Probleme Kants mit der Begriindung eines Figen-
tumsrechtes als Verzégerungsmotiv anfithrt (ebenso Brocker 1992: 310; Heinz 1993:
439), glaubt Oberer 1973: 102, daf3 Kant »auf dem Wege von der Kritik zur Metaphysik«
systematisch-logisch vorgingige Theoriestufen in Form der >Kritiken< der MS vorzie-
hen mufBte. Ahnlich argumentiert Singer 1982: 10f. Kiisters 1988: 90, vermutet im
Anschluf an Kaulbachs Feststellung, daf3 die transzendentale Methode im Bereich der
Rechtsphilosophie nicht angewandt wurde, sondern daf3 das transzendentalphilosophi-
sche Denken in der MS die Prinzipien wiedererkenne, auf denen seine eigene Refle-
xionsleistung beruhe (die Rechtsphilosophie ist insofern, so Kaulbach, die ureigenste
Domine der Transzendentalphilosophie), daf} die »mit solcher Selbstverstindigung ver-
bundenen Schwierigkeiten (...) auch ein Grund fiir die fortwihrende Verzégerung der
Abfassung der Rechtslehre sein« kénne. Fine erschépfende Erklirung fiir Kants eigen-
artiges Verhalten ist diesen Deutungen nicht zu entnehmen. Auch die Tatsache, daf} er
im Laufe der zahlreichen Ankiindigungen einer bald zu veréffentlichenden MS den
Charakter der Schrift aufgrund der Paradigmenwechsel in seiner Philosophie stetig ver-
andert (s. dazu Singer 1982: 13ff. u. 451.) bietet keine schliissige Aufklirung iiber die
jahrzehntelange Publikationsverzégerung von der ersten Ankiindigung bis hin zur
endgiiltigen Drucklegung.

% S. dazu Ludwig 1986: XVIIIf. Diese Erwartungshaltung ist u.a. durch AuBerungen
von Kant selbst genihrt, etwa in einem Brief an H. Jung-Stilling vom 1. Mirz 1789, in
dem er die endgiiltige Niederschrift der MS fiir Ostern 1790 in Aussicht stellt (AA
XXIII, 495).
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konkreter Hinweis F. Schillers vor, der auf die Probleme aufmerksam
macht, mit denen Kant in dieser Phase ringt. Schiller schreibt an J. B.
Erhard: »Die Ableitung des Eigentumsrechts ist jetzt ein Punkt, der
sehr viele denkende Kopfe beschiftigt, und von Kanten selbst hore
ich, sollen wir in seiner Metaphysik der Sitten etwas dariiber zu er-
warten haben. Zugleich hore ich aber, dafl er mit seinen Ideen
dartber nicht mehr zufrieden sei, und deswegen die Herausgabe vor
der Hand unterlassen habe«*. Um Weihnachten 1796 erwartet Kant
dann schliellich selbst die Veroffentlichung seines Werkes, das er
bereits Wochen zuvor in Druck gegeben hatte®. Der Verleger der
»Kritik der Urteilskraftc, de la Garde, kann schliefllich zwei Monate
spiter in einem Brief aus Berlin beziglich der MSR feststellen:
»Kants neues Werk macht hier auSerordentliche Sensation und ich
vermuthe, dass gewisse paradoxe Rechtssizze scharf bestritten wer-
den dorften«.

Berticksichtigt man die bereits erwihnten, tendenziell eher ent-
tauschten Bemerkungen nach Erscheinen der MS, ist die weitere Re-
zeptionsgeschichte nicht sonderlich tiberraschend. In der Kantfor-
schung blieb die Rechtslehre lange Zeit unbeachtet und geriet,
abgesehen von einer neukantianisch stimulierten Renaissance zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts®, im deutschsprachigen Raum erst zu Be-
ginn der 70er Jahre und dann verstirkt in den 80er Jahren entschei-
dend ins Blickfeld der Philosophen und Philosophinnen*.

Insbesondere die Besitzlehre Kants wurde mit Nichtbeachtung
sgestraftc. Erst die 1929 versffentlichte Dissertation >Das Privatrecht
Immanuel Kants< des Juristen G. Buchda wendet sich nachdriicklich
der Eigentumstheorie zu. Bezeichnend fiir das Desinteresse, das der

% Schillers Werke, Weimar 1943f, Bd. 27, ohne Seitenangabe, zit.n. Ludwig 1986:
XIXE.

# Nach Ludwig 1986: XXI.

# Briefe von und an Scheffner, hrsg. von A. Warda, Miinchen/Leipzig 1918f,, Bd. 2,
chne Seitenangabe, zit.n. Ludwig 1986: XXII.

# S, Metzger 1917, Lisser 1922, Diinnhaupt 1927, Borries 1928, Buchda 1929, Dulckeit
1932.

# Die intensive Rezeption im angloamerikanischen Raum, die die Rechtsphilosophie,
méglicherweise in der Tradition von Arendt 1985, immer noch hiufig als Unterpunkt
der politischen Philosophie interpretiert, setzt zeitlich etwas spiter ein. S. z.B. Shell
1980; Williams 1983, 1992; van der Linden 1988; Howard 1988; Mulholland 1990; Bei-
ner/Booth 1993; Rosen 1993; Hutchings 1996; vgl. aber auch schon Murphy 1970. Zur
Forschung in Frankreich u. Italien vgl. Pasini 1957; llluminati 1971; Goyard-Fabre 1975;
Losurdo 1983.
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MS im allgemeinen und ihrer Eigentumstheorie im besonderen zu-
teil wurde, ist der Umstand, daf3 diese Monographie weitgehend un-
gelesen in den Bibliotheken verschwand. 1956 erschien eine weitere
wichtige, aber knapp bemessene Untersuchung zur Besitzlehre®.
Doch erst den 1973 und 1974 publizierten Studien von R. Saage und
R. Brandt gelang es trotz gegensitzlicher Interpretationen, die Kan-
tische Eigentumslehre als beachtenswerten und originellen Entwurf
zu rehabilitieren®.

Ist die rechtsphilosophische Beschiftigung mit Kants Besitzleh-
re zwar eigentiimlich, aber zumindest in ihrem grundsatzlichen Ver-
lauf unstrittig, so gibt die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der
Rechtslehre insgesamt mit Blick auf die juristische und politische
Theorie und Praxis ein duferst disparates Bild ab. Obwohl einige
Untersuchungen sich dieser Thematik widmen?, gelangen die Inter-
preten in fast keiner Fragestellung zu tbereinstimmenden Bewer-
tungen. J. Riickert fithrt die »gewaltigen Differenzen«* in der For-
schung vor allem auf die uneinheitlichen Kantbilder zurtick, auf
deren jeweiliger Grundlage unterschiedliche wirkungs- und rezep-
tionsgeschichtliche Bewertungsmafistibe entwickelt wurden und
entsprechend widerspriichliche Resultate bedingten®. Das Fehlen
einer eindeutigen Typologie der divergenten Kantbilder spiegelt sich
dementsprechend auch in der Darstellung des konfusen Forschungs-
standes wieder.

So glaubt etwa H. Kiefner, Kants grofen Einfluf$ auf F. C. von
Savigny (1779-1861) nachweisen zu kénnen®, einem der bedeutend-

# Lehmann 1969, Erstverdffentlichung Berlin 1956.

* Saage 1973 (2. Auflage 1994, nach der ich im weiteren Verlauf zitiere), Brandt 1974.
Zur Rezeptionsgeschichte der Saageschen Studie s. Zotta 1994. Die griindlichste und alle
Facetten thematisierende Untersuchung zur Kantischen Rechtslehre ist die erstmals
1984 publizierte Arbeit von W. Kersting (ich zitiere nach der Taschenbuchausgabe von
1993), die in der Forschung fast unisono als »Meilenstein« (Sandermann 1989: 19) an-
gesehen wird (vgl. ebenfalls die positiven Rezensionen von Gerhardt 1986, Oberer 1986,
Bartuschat 1987a u. Hiining 1995; eher kritisch die Besprechung von Naucke 1985:
545 ff. [der die hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes erheblich eingeschrinktere
Monographie von Kiihl 1984 fiir gelungener hilt]; s. auch die Einwinde gegen Kersting
in der allerdings schwer nachvollziehbaren Studie von Strangas 1988: XXf, Anm. 26 u.
102 ff., Anm. 6).

¥ FEine knappe, sehr kritische Wiirdigung des Forschungsstandes findet sich bei Riickert
1991: 154 1f.

# Riickert 1991: 156.

# S. Riickert 1991: 158{. u. 180.

% Kiefner 1969: 101f., 16ff. Allerdings bemerkt der Autor, daf} der Einflu8 nur schwer
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sten und wirkmaichtigsten Rechtslehrer des vergangenen Jahrhun-
derts™, dessen Hauptinteresse der Entfaltung »ein{es) System(s) des
positiven Rechts«®? galt. Doch ist dieses Urteil wiederholt in Frage
gestellt worden®. Derweil einige Autoren behaupten, Preuflens
sozialreformerische Bewegung des 19. Jahrhunderts sei wesentlich
von Kant inspiriert worden®, betonen andere hingegen nachdriick-
lich Kants priagende Wirkung auf das formal-liberale Staatsdenken
dieser Epoche® oder heben gar hervor, dafy weder die Staatslehre
noch die praktische Politik zu jener Zeit Kant gefolgt seien®. Wih-
rend G. Roellecke konstatiert, Kants Rechtsdenken gebe nicht nur
»heute den Ton an«, sondern beherrsche vielmehr seit ihrer Verof-
fentlichung die einschligige wissenschaftliche Diskussion¥, stellt
J. Riickert fest, dafs bereits in den 1830er Jahren die Endphase gene-
reller Kantwirkung in Naturrecht und Rechtsphilosophie zu ver-
anschlagen sei® und in stark gewandelter Form erst im Zuge des auf-

quantifizierbar sei (6f.). Blithdorn 1973: 364, fithrt an, daf3 der junge Savigny Kants
Rechtsmetaphysik sogar personlich abgeneigt war, s. auch 369 ff.

5! Trotz der unbestrittenen Bedeutung Savignys ist aber auch an seine zumindest laten-
ten undemokratisch-antisemitischen Einstellungen zu erinnern, wie sie im Kreis der
>Christlich-Teutschen Tischgesellschaft, deren Mitglied Savigny war, gepflegt wurden.
S. dazu Hartl 1987 u. Grab 1992.

2 Kiefner 1969: 6. Dieser Verweis ist interessant, insofern die MS sich ausdriicklich
nicht der positiven Rechtswissenschaft, sondern der »Metaphysik des Rechts« (8/309,
MS) widmet. Uber den speziellen Aspekt der Besitzlehre Savignys im Anschluf$ an Kant
informiert Becchi 1991: 145-55, insb. 148 ff. Laut Blithdorn 1973: 367 u. 3761f. ist auch
das Werk des Juristen A. Feuerbach (1775-1833) ein (gescheiterter) Versuch, Kants ab-
strakte Rechtstheorie in positives Recht zu transformieren (zu Feuerbach s. auch Ker-
sting 1993: 163 ff.). Blithdorn verweist zudem auf die vergleichbaren Bemiithungen des
Rechtslehrers G. Hugo (1764-1844). Dessen Unterfangen beurteilt er als ansatzweise
gelungen (380 ff; kritisch dazu Klenner 1974: 226).

52 S. Klenner 1974: 226; Norr 1991: 221f; Riickert 1991: 1631, 192 ff.; zuriickhaltend
wertet auch Blithdorn 1973: 365.

# S. Miiller 1954: 48-78; Langer 1986: 12 ff. u. 118ff,; Unruh 1993: 40; vgl. dazu eben-
falls Burg 1981: 906.

5 Miiller 1991: 97f,; Roellecke 1996: 193 ff; vgl. ferner Neumann 1980: 179{.; Hof-
mann 1982: 26f.; Klenner 1988: 584 ff. Kiihl 1984: 113 streicht Kants Wirkung auf das
sterreichische >Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch« vom 1. Juli 1811 hervor, Pohl-
mann 1973: 271ff. fithrt weitere Belege fiir die Wirkungsgeschichte auf die positive
Rechtswissenschaft an. Aufgrund dieser Bezugnahme gegensitzlicher Traditionslinien
auf Kants Rechtsdenken spricht Riickert 1991: 175 ff. von einer doppelten Kantwirkung,
in der er eine kritische von einer metaphysisch-liberalen Linie unterscheidet (181).

56 Koslowski 1985: 37, Anm. 137.

7 Roellecke 1996: 187.

% Riickert 1991: 161£f. Blithdorn 1973 kommt beziiglich der juristischen Rezeption fiir
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keimenden Neukantianismus eine sehr spezifische Wiederaufnahme
erfahren habe®.

Betrachtet man die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der
Rechtslehre aus der Perspektive ausgewihlter Sachfelder®, so ergibt
sich aus dem schon genannten Grund kein weniger heterogenes Bild.
Zwar ist etwa Kants Strafrechtslehre zweifellos stark diskutiert wor-
den®, doch divergieren die Urteile dariiber, inwiefern seine Position
richtig zur Kenntnis genommen wurde und inwieweit sie noch Dis-
kutables enthalt®. Ist Kants Bedeutung fiir die Entwicklung des Pri-
vatrechts laut Riickert praktisch noch nicht untersucht worden®, so
ist die Forschungslage mit Blick auf das Volker- und Staatsrecht zwar
besser® allerdings erneut sehr uneinig in der Beurteilung der Wir-
kung Kants®.

Offenbar wiirde angesichts zahlreicher offener Fragen und un-

die Jahrzehnte unmittelbar nach Veréffentlichung der MS zu einer negativen Einschat-
zung. Einerseits sei die MS angesichts der schon seit einem Jahrzehnt anhaltenden
rechtsphilosophischen Diskussion nach >Kantischen Prinzipien< zu spit erschienen, an-
dererseits sei ihr Inhalt in Teilen derart neu gewesen, daf$ viele ihren Gehalt in seiner
Tragweite nicht begriffen hitten (365). Er gelangt schliellich zu dem Urteil: »Man wird
nicht zu weit gehen mit der Annahme, Kants Metaphysik der Sitten enttiuschte die
Zeitgenossen« (367, Hervorhebung im Original, E Z.).

% Riickert 1991: 166 ff. Insofern ist die Einschitzung, die »Rechtstheorie Kants ist ver-
mutlich der Teil seiner Philosophie, welcher wirkungsgeschichtlich am bedeutungsvoll-
sten wurde« (Pohlmann 1973: 271), in dieser Pauschalitit unangebracht. Dreier 1981:
286 bemerkt stattdessen eine »wirkungsgeschichtliche Ambivalenz«.

% Beziiglich der Figentumstheorie Kants betonen sowohl Kiihl 1984: 250 als auch
Schmidlin 1983: 55£f., daf} sie zentrale Aspekte des modernen Eigentumsverstindnisses
antizipiere und in ihrer Genese transparent mache. Fs ist aber grundsitzlich daran zu
erinnern, daf} sich die Moderne diesbeziiglich an Locke orientiert hat und Kants Ansatz
bis in die jiingste Zeit rechtsphilosophisch und juristisch wirkungslos geblieben ist (vgl.
dazu Brocker 1992: 389).

8t S. Naucke 1979 u. 1969: 27, 31; Hoffe 1992: 234f.

& S Naucke 1969: 36; Klenner 1974: 227; Kiihl 1984: 227; Mulholland 1990: 184ff;
Hoffe 1992: 234 ff,; Unruh 1993: 133£f,; Brandt 1996. Riickert 1991: 157, Anm. 39, gibt
einen Uberblick iiber die Forschungslage zum Strafrecht, bezeichnet sie aber insgesamt
als »immer noch schlecht« (190). Kants einschligige Ausfithrungen, die hier nicht inter-
essieren, finden sich in 8/452ff., MS.

¢ Riickert 1991: 194f.; s. mittlerweile aber Nérr 1991.

¢ S. die Literaturhinweise in Riickert 1991: 157, Anm. 41 u. 42; vgl. ferner Kersting
1993: 67 {f.; Hoffe 1996; Merkel 1996.

8 Kriiger 1969: 51, 56, meint, Kants Bedeutung in den entsprechenden Debatten sei
gering gewesen, Riickert 1991: 195, hilt sie dagegen fiir »sehr disparat«. Roellecke 1996:
1911. hebt Kants Stellenwert fiir die Entwicklung des modernen Rechtsstaats hervor.
Uber Kants Aktualitit in juristisch-rechtsphilosophischen Diskursen der jiingeren Zeit
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geloster systematischer und inhaltlicher Probleme eine Studie zur
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Kantischen Rechtsphilo-
sophie eine Forschungsliicke schlieflen®.

1.2.1.1 Die Debatte um die Textgrundlage

Ein sicherlich nicht unerheblicher Anteil des Unverstindnisses und
der Ablehnung, die die MS erfahren hat, beruht allerdings auf Um-
stinden, die unmittelbar mit der Textgestalt zusammenhingen. So
wird in der Sekundirliteratur zur MS regelmifliig konstatiert, die
Druckschrift sei ein »dunkle(r), schwierige(r), und an manchen Stel-
len verdorbene(r) Text«®¥, sie sei »kompositorisch unausgewogen
und bisweilen fahrig in der Gedankenfiihrung«®, befinde sich insge-
samt in einem »sorry state«® und stecke voller »vielfach verworre-
ner Deduktionen«”. Dem »sperrigen Text«™! ist eine »merkwiirdige,
teils verwittert, teils unfertig wirkende Textgestalt«™ attestiert wor-
den. Schon einer der ersten Rezensenten bemerkte beztiglich der Ab-
leitung des Eigentumsrechts in der MSR, er sei, »bey allem guten
Willen, und bey mehrmaliger Lesung der in diese Materie einschla-
genden Stellen in der Kantischen Rechtslehre nicht im Stande ge-
wesen, die Biindigkeit seiner Beweise einzusehen«™.

Diese Verstindnisprobleme fihrten erstmals 1929 durch
G. Buchda zu einer Textrevision. Im §6 der MSR befindet sich eine
Passage (8/359-60, MS), die, so Buchda, sowohl aufgrund sach-
licher als auch sprachlicher Auffilligkeiten als deplaziert anzusehen
ist. Buchda pladiert fiir eine Verschiebung dieses Texteinschubes
(Absitze 4-8)™, da dadurch ein stimmiger Text rekonstruierbar

informiert Kithl 1991: 219ff. S. zudem die expliziten Referenzen in Héffe 1990: 15 ff. u.
Habermas 1992: 9.

% Der gedringte und zwangsliufig thetische Aufsatz von Riickert 1991 wire dabei im
Sinne des Autors als Grundlage weiterer Forschungen zu nutzen.

¥ Lehmann 1969: 195; beziiglich der Eigentumslehre spricht Psychopedis 1980: 74 so-
gar davon, daf8 sie »zu den dunkelsten Stellen« des Werkes gehért.

¢ Unruh 1993: 14.

% Gregor 1993: 91.

® Metzger 1917: 90.

7 Hoffe 1992: 209.

72 Kersting 1993: 88; so auch Dreier 1987: 163.

7 Besprechung in der sJenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung, Nr 272 vom
13.11. 1804, 297 ff,, zit.n. Ludwig 1986: XXVIII, Anm. 33.

7 Buchda 1929: 36, glaubt, daf$ der Textabschnitt aller » Wahrscheinlichkeit nach (...) an
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sei”®. An diesen Textinderungsvorschlag ankniipfend, formuliert
B. Ludwig erstmals 1982 und in den folgenden Jahren wiederholt™
in immer gréflerem Umfang neue Vorschlige, die der Rekonstruk-
tion des (mutmafilichen) urspriinglichen Textes dienen sollen”. So
teilt er zwar Buchdas (und Tenbrucks) Vermutung beziiglich der
Einschétzung des Einschubs im §6, kann sich aber nicht der Mei-
nung anschlieflen, dafy der »urspriingliche und wiederherzustellen-
de Text (...) in der Folge der Absitze 1, 2, 3, 9 und 10« vorliegt und
somit »als normaler Text zu lesen«” sei. Ludwig pladiert stattdes-
sen u.a. dafiir, die durch die Streichung der Absitze 4-8 entstande-
ne Licke im §6 durch den vollstindigen Text des §2 (8/354-55,
MS) zu schliefen und den Text der §§1-6 unter Anderung der
Paragrapheneinteilung durch Aufteilung des §1 in §§1 und 2 neu
zu organisieren”.

den Schlul des §9« gehért. Finige Jahrzehnte spiter vermutet Brandt 1974: 263,
Anm. 20, daB die Passage an den §14 anzuschlieflen sei, wobei er letztlich annimmt,
daB3 Kant nicht die Absicht hatte, den Finschub {iberhaupt in der MS erscheinen zu
lassen (266, Anm. 46).

75 S. Buchda 1929: 36{. Diese spektakulire Fntdeckung Buchdas, die laut Ludwig 1986:
XXVIII heute »als gesicherter Stand der Kant-Philologie anzusehen« ist, wurde von der
Kantforschung eine geraume Weile nicht wahrgenommen, ein weiteres offenkundiges
Indiz fiir die Nachlassigkeit, mit der das Kantische Spatwerk lange Zeit bedacht wurde.
So konnte Tenbruck 1949 genau zwanzig Jahre spiter die gleiche Entdeckung in Un-
kenntnis der Buchdaschen Untersuchung erneut machen. Dabei beruht seine Be-
griindung der Eliminierung des »falschen Texteinschubs« (216) auf den gleichen, wenn
auch ausfiihrlicher dargelegten Argumenten, die bereits Buchda angefiihrt hatte (s. dazu
auch Mautner 1981: 356). Offensichtlich kannte auch R. Brandt die Arbeit Buchdas
nicht (obwohl sie bei Ritter 1971: 22f. — ein Buch, daf8 Brandt 1974a immerhin rezen-
siert hat — behandelt und im Rahmen von Ritters Ausfithrungen zur Kantischen Eigen-
tumskonzeption sogar ausdriicklich erwihnt wird [211, Anm. 596]) und nennt daher
falschlicherweise Tenbruck als Entdecker der zu streichenden Textpassage (s. Brandt
1974: 185). Sein Fehlurteil hat Brandt spitestens 1982 revidiert (vgl. Ludwig 1982: 230,
Anm. 1). Noch Tuschling 1988: 273 {f., scheint den Text Buchdas nicht zu kennen, da
auch er die Entdeckung des Texteinschubes auf 1949 datiert.

76 Ludwig 1982, 1986, 1988, 1990. Zuvor schlugen schon Berkemann 1972: 140; Brandt
1974: 263, Anm. 20; Mautner 1981 kleinere Textinderungen vor.

77 »Mit anderen Worten: Es gab eine Kantische Niederschrift der Rechtslehre, welche
aus duferen Griinden im Druck von 1797 nicht realisiert wurde, deren Form sich jedoch
mit einfachen Mitteln aus jenem Text zuriickgewinnen laft« (Ludwig 1988: 5). In Folge
seiner auf dieser Annahme beruhenden Forschungsergebnisse fungiert Ludwig 1986
(fiir die MSR) und 1990 (fiir die MST) als Herausgeber einer neu edierten MS.

78 Tenbruck 1949: 219.

7 Vgl. Ludwig 1982: 218-22. In Ludwig 1986: XXX Vf findet sich eine Ubersicht iiber
die dariiber hinausgehenden, zahlreichen und weitgehenden Textverinderungen, die
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Wourde Ludwigs Vorschlag zu Beginn begriifSt®, so fanden sich
bald auch Stimmen, die die Textrevision fiir unplausibel hielten® und
fragten, ob durch die neue Edition »nicht eventuell Bedeutungs-
schichten verdringt werden, die jetzt erst allméhlich erschlossen
werden«®. In jiingster Zeit hat vor allem die Debatte um Ludwigs
philologischen Umgang mit dem §2 eine weitere Intensivierung er-
fahren®, die jedoch aufgrund des Mangels neuer gesicherter Er-
kenntnisse zunehmend esoterische Momente aufweist und sich z.T.
in befremdlich anmutende, hitzige Auseinandersetzungen um ein-
zelne Satzzeichen und Worter ergeht®.

Es kann an dieser Stelle keine ausfiihrlichere Erdrterung der

der Autor fiir angebracht hilt. Fine Erérterung der Textrevision der MST findet sich bei
Ludwig 1990: XXV-XXVIII. Grundthese fiir alle Texteingriffe ist die Annahme, dafs in
einer »verungliickten Drucklegung des Werkes« (Ludwig 1986: XXIX) der von Kant
beabsichtigte Text in Unordnung geraten ist.

8 S Brandt 1982: V; Kiihl 1984: 122, Anm. 28; Brocker 1987: 9 u. 184, Anm. 122; Wet-
zel 1987: 86, Anm. 1. Ludwigs Neuedition der MSR wird auch schon selbstverstandlich
als Referenztext genutzt, s. z.B. Selbach: 1994: 30, Anm. 18.

& Vgl. Tuschling 1988: 274ff. Dieser resiimiert seine Kritik an Ludwigs Vorschlag
beziiglich des §6: »Es kann nach dem Gesagten auch nicht mehr verwundern, daf die
Versetzung des Textes von §2 nach §6 keinen sinnvollen Text ergibt« (281, Hervor-
hebung im Original, F. Z.) und votiert stattdessen fiir die Beibehaltung der Tenbruck-
schen Textstreichung (292). Eine (kurze) Erwiderung auf Tuschlings Kritik findet sich in
Ludwig 1988: 62, Anm. 23. Hartmann 1994 teilt weitestgehend die Tuschlingsche Kritik
an Ludwig, pladiert aber aus anderen Griinden dennoch fiir die Ludwigsche Fusion der
§§2 und 6. Hartmanns Argumentation wird wiederum von Saito 1996 kritisiert.

© Kiisters 1988: 12. Weitere kritische Anmerkungen zu Ludwig finden sich bei Kersting
1989b: 101; Wenzel 1990: 232-34. Klenner 1989 wertet es als »Spitzenirgernis« (373),
daf} infolge der Neuedition der MS mehrere Druckseiten der traditionellen Fassung
vollstandig aussortiert wurden, weil sie nicht in die von Ludwig angesetzte Textlogik
und -struktur passen. Aulerdem kinne Ludwig nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zeigen, daf3 seine Edition Kants Intentionen entspreche, aber nur
»das erst wire eine bewiesene Behauptung« (372, Hervorhebung im Original, E Z.).
Auch Unruh 1993: 26{. hilt Ludwigs Edition nicht fiir {iberzeugend, und meint statt-
dessen, die Unklarheiten der MS insbesondere im Staatsrecht lieBen sich als bewuf3te
Manipulationen Kants interpretieren, der derart der Zensur durch preufische Behérden
entgehen wollte (27 ff.). Das sei, so der Autor, »der Schliissel zur Auflésung der von den
Kant-Interpreten durchgingig bemingelten Unklarheit der Kant-Texte« (36). Diese ex-
trem spekulative MutmafSung ist allerdings weitaus weniger plausibel zu machen als
Ludwigs zumindest textlogisch weitestgehend einleuchtenden FEingriffe und scheint
mir als Interpretationsbasis fiir das Kantische Staatsrecht (s. 39) deshalb wenig brauch-
bar.

® Hartmann 1994; Saito 1996; Ludwig 1996; Saito 1996a. Auch Siichting 1995: 134,
Anm. 118 lehnt Ludwigs Version ausdriicklich ab, allerdings ohne Begriindung.

# Vgl. Saito 1996: 240; Ludwig 1996: 252.
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kontréren Standpunkte und schon gar nicht eine argumentative Auf-
hebung des Disputes in eine der beiden Richtungen erfolgen. Den-
noch gilt es, in einer Arbeit tiber den ersten Teil der MS einen nach-
vollziehbaren Umgang mit der Textquelle zu begriinden. Einerseits
liegt mit Ludwigs Neuedition ein Werk vor, »dessen innere Logik
und Kohirenz wesentlich besser ist als in dem Druck, der bisher als
authentisch galt«, andererseits ist das Ergebnis seiner Textrevision
»irgendwie auch das Produkt eines spiten Lesers«®, d.h. die massi-
ven Texteingriffe griinden in einer »externen Logiks, die an die 1797
von Kant autorisierte Druckschrift herangetragen worden ist®.
R. Brandt formuliert im Anschluf$ an dieses Dilemma einen vorldu-
figen Ausweg, dem ich mich in dieser Arbeit anschliefle. »Die einzige
Moglichkeit scheint mir darin zu liegen, daf8 man sich vorerst auf
eine Konvention einigt: den allgemein anerkannten Text weiterhin
als Grundlage des Zitierens benutzen, und zugleich die Frage er-
ortern, wo bei Ludwig vielleicht eine editorisch akzeptable und not-
wendige Grenze tiberschritten wird«¥. Deshalb bildet die MS, wie sie
im achten Band der Weischedel-Ausgabe vorliegt, die Grundlage der
folgenden Erorterungen zu Kants Lehre vom Sachenrecht und Teilen
seiner Staatstheorie. An den (wenigen) Stellen, wo Ludwig glaubt,
seine Neuanordnung des Textes entfalte interpretatorische Relevanz,
wird diese Edition hinzugezogen®.

& Brandt 1990: 364; s. ebenso schon Kersting 1989b: 101.

% Ludwig bemiiht sich, seine These einer verungliickten Drucklegung der MS, in deren
Folge die schwerwiegenden Fehler im Text erst moglich wurden, im Rahmen histori-
scher Fakten zu entwerfen. Er widerspricht den Interpreten, die Kants Spatwerk als Pro-
dukt eines vergreisenden Mannes deuten (s. Ludwig 1988: 4, Anm. 11 u. 39-41), um
dann seine Annahme zu erhirten, daf8 sich die Textkorrumpierungen bei der Ubertra-
gung des Manuskriptes in die Druckvorlage eingestellt haben und eine nachtrigliche
Kontrolle des verdffentlichten Werkes durch Kant nicht stattgefunden hat (s. Ludwig
1986: XXIXf u. 1988: 1-43. Daf3 Kant aber die erste Auflage der MSR genauer zur
Kenntnis genommen hat, als Ludwig annimmt, wendet Tuschling 1988: 275, ein). Den-
noch ist Ludwig hiufig darauf angewiesen, zum Beleg seiner Thesen spekulativ zu ver-
fahren, Plausibilititen an die Stelle von (nicht mehr eruierbaren) Fakten zu setzen
(s. z.B. Ludwig 1988: 35-38; 40; 41f; Anm. 95). Der Verdacht, die MS somit gemif3
einer ihr nicht immanenten Logik rekonstruiert und eine Textfassung herausgebracht
zu haben, deren Kohirenz mehr iiber den Interpreten als iiber den Autor aussagt, kniipft
zu Recht an genau diesen Stellen an. Auch Ludwig sieht die Problematik, glaubt aber,
daB seine Deutung diesem Verdacht entgehen kann (41 und ebd., Anm. 1).

¥ Brandt 1990: 364, im gleichen Tenor formuliert das schon Kiisters 1988: 11.

% Vgl. zur Frage, inwieweit die Textverinderungen von Ludwig Folgen fiir die Inter-
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1.2 Privateigentum und Staat in der >Metaphysik der Sitten<
1.2.2 Das Privatrecht und das Eigentum

Mit der Entfaltung des Rechtsbegriffs in der Einleitung der MS ist
zugleich das Programm einer Rechtslehre im Kantischen Sinne be-
nannt. Es geht Kant um eine verniinftige und auf erfahrungs-
unabhéngige Prinzipien gestiitzte Regelung der dufleren Beziehun-
gen im Zusammenleben der Menschen®. »Die Rechtslehre als der
erste Teil der Sittenlehre ist nun das, wovon ein aus der Vernunft
hervorgehendes System verlangt wird, welches man die Metaphysik
des Rechts nennen konnte, d. h. es werden nur die Fundamente ge-
sucht, auf denen anschliefflend die »empirische Rechtspraxis« auf-
bauen kann. Er bezeichnet diese Fundamente als »metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre« (8/309, MS)*.

Entgegen der traditionell tiblichen Reihenfolge®® entwickelt
Kant das Privatrecht vor dem 6ffentlichen Recht. Das hat systemati-
sche Griinde. In der Entstehungsphase der MS »gab es zwar schon die
Unterscheidung von 6ffentlichem und privaten Recht, aber es gab
noch keine dem offentlichen Recht zuzurechnenden, justiziablen
Grundrechte«®?. Die Grundrechte stellen die Basis des Rechts (also
auch des 6ffentlichen Rechts) iiberhaupt dar. Im Privatrecht entwik-
kelt Kant daher die Grundrechte®, die schon vorstaatlich, d.h. vor

pretation der MS haben, Brandt 1982a: 275, Anm.; Ludwig 1988: 158, Anm. 124, 1996:
250; Kersting 1989b: 101; Saito 1996a.

® Nur eine »Metaphysik des Rechts« (8/309, MS), d.h. die Entfaltung apriorischer
Grundsitze, auf denen allein Gesetze fuflen kénnen, verhindert nach Kant die véllige
Willkiirlichkeit einer Rechtssprechung, die sich nicht in dieser Form einem allgemeinen
und umfassenden Grund verpflichtet weifs. Letztere sieht er in einer nur empirischen
Rechtssprechung gegeben. »Eine blof3 empirische Rechtslehre ist (wie der hélzerne Kopf
in Phadrus’ Fabel) ein Kopf, der schén sein mag, nur schade! daf8 er kein Gehirn hat«
(8/336, MS).

% Brandt 1974: 181 bemerkt dazu: »Das véllig Neue der Kantischen Theorie liegt darin,
daf der Rechtsbegriff keine abgeleitete Abstraktion ist, die zur Grundlage wirkliche
Zwecksetzungen der Menschen hat, sondern als eine selbstindige Realitit der prakti-
schen Vernunft konzipiert wird«. Allerdings iibersicht Brandt, wie noch zu erlautern
sein wird, daf8 die von Kant postulierte Voraussetzungslosigkeit und Empiriefreiheit
seines Ansatzes »kein Apriorismus im strikten Sinne« (Tuschling 1978: 306) ist. Auch
in den Rechtsbegriff flieflen unausgewiesen materiale Bestimmungsgriinde ein, ohne
die die gesamte Argumentation haltlos wire.

o Vgl. Kiisters 1988: 57.

% Kithl 1984: 117.

% Nach Kiihl 1984: 119, kennt Kant eigentlich nur ein Grundrecht, namlich »das Recht,
Recht zu habeng, d.i. der Anspruch auf rechtskonforme Vergesellschaftungsprinzipien.
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dem offentlichen Rechtszustand (aber fiir ihn konstitutiv) gegeben
sind. Privatrecht ist Recht im Naturzustand, und die prinzipiell
mogliche Konfliktualitit der Handlungsbeziehungen im privatrecht-
lichen Sinne fihrt zur Formulierung des 6ffentlichen Rechts. Dem
Privatrecht kommen somit eine begriindungsfunktionale Bedeutung
fir das Recht insgesamt zu®*.

Die ersten 17 Paragraphen des Privatrechtkapitels der MSR be-
schaftigen sich ausdriicklich mit der Herleitung und Begriindung
eines Rechtes auf Privateigentum und zugleich ist dieser quantitative
Befund symptomatisch fiir die qualitative Stellung, die Kant dem
Eigentum im Recht zubilligt*>. Das Privatrecht ist in beinahe exklu-
sivem Umfang Eigentumsrecht, im Eigentum erfihrt das Privatrecht
seine Morphogenese®. Das allgemeine Rechtsgesetz, so werden die
folgenden Ausfithrungen erweisen, entpuppt sich in seiner privat-
rechtlichen Erdrterung als Recht auf Eigentum, das »Gesetz der
Ubereinstimmung der Willkiir aller miteinander erweist sich mate-
rialiter als das allgemeine Eigentumsgesetz«*.

Das Privatrecht ist der erste Teil der Rechtslehre. In thm wer-
den die Grundrechte entwickelt, deren Respektierung von jedem
Menschen erzwungen werden kann. Im wesentlichen kreisen nach
Kant die dufleren Handlungen der Menschen um eigentumsrecht-
liche Fragen, insofern beinahe jede Betitigung der freien Willkiir
eines Gegenstandes bedarf, dessen sie sich bedienen muf. Kant eta-

* Das betonen auch Brandt 1974a: 44 u. Kiisters 1988: 58. Vgl. zum Verhiltnis Privat-
recht-6ffentliches Recht auch Schmidt-Kliigmann 1985: 3981.

% Die weiteren Paragraphen des Privatrechts (18—42) kreisen ebenfalls wesentlich um
die Eigentumsthematik, beschiftigen sich in erster Linie mit Anwendungsproblemen
des Figentumsrechts in verschiedenen Kontexten. Die Bedeutung des Figentums ist
auch im 2. Teil der MSR, dem o&ffentlichen Recht, insbesondere im Vélker und Welt-
biirgerrecht nachweisbar (vgl. dazu Kiisters 1988: 101 ff.). Im weiteren Verlauf meiner
Arbeit werde ich, soweit es zur Rekonstruktion, Verdeutlichung und Kritik eigentums-
relevanter Aspekte im strengen Sinn (§§ 1-17) dienlich ist, genauere Hinweise einflech-
ten, die die zentrale Stellung der Figentumsproblematik fiir die gesamte Rechtslehre
transparenter machen.

% Das ist der Hintergrund fiir die Anmerkung, daf3 »das Zentralstiick des Privatrechts
die Eigentumslehre« (Kersting 1993: 136, Anm. 53) ist. »Das Privatrecht vollzieht sich
iiber den Begriff des duBSeren Mein und Dein« (Schmidt-Kliigmann 1985: 3971.). Vgl.
dazu schon Brandt 1974a: 44; ferner Garber 1980: 252; Miiller 1992: 65.

7 Deggau 1983: 53. Entsprechend formuliert Luf 1978: 91, da8 Kant »im Eigentum der
Autonomie des Subjektes unter dem Gebot der Vernunft Geltung zu verschaffen« sucht.
Vgl. ferner Shell 1978: 87.
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bliert dabei, wie sich zeigen wird, »une liaison intime entre liberté
et proprieté«®.

Im Zentrum meiner Ausfithrungen zur Kantischen Besitzlehre
steht somit die Darstellung und Kritik der §§1-17 (und einiger Para-
graphen des Staatsrechts, soweit sie der Erlauterung der zentralen
Rolle des Eigentumsrechts in der MS dienlich sind). Hier entwickelt
er mittels seiner Sachenrechtstheorie die Grundlagen seiner Eigen-
tumskonzeption. Die im personlichen und dinglich-personlichen
Recht entfalteten Eigentumsbestimmungen sind primar Derivatio-
nen jenes Sachenrechts. Aus Griinden der Uberschaubarkeit der The-
matik dieser Arbeit und wegen der weitgehend ausgereizten For-
schungslage erfahren sie keine gesonderte Darstellung™.

1.2.3 Die transzendentalphilosophisch begriindete Lehre
vom Sachenrecht

Wie ist es moglich, das exklusive Nutzungsrecht an einem Gegen-
stand, d.h. den vernunftrechtlich legitimierbaren Ausschlufs aller an-
deren vom Gebrauch desselben, zu begriinden? Das ist die zentrale
Problemstellung, deren Losung sich Kant im Privatrecht zuwendet.
Schon dieser argumentative Auftakt macht mit Blick auf Kants An-
spruch, apriorische Theoriebildung betreiben zu wollen, in seiner
Unmittelbarkeit stutzig. Offenbar hilt Kant es nicht fir notwendig,
zu begriinden, wieso iberhaupt die Institution des Eigentums, in die-
sem Fall sogar des Privateigentums, als basale verniinftige Einrich-
tung anzusehen ist'®.

% Mercier-Josa 1973: 51f. Mulholland 1990: 202 bezeichnet diese Liaison anschaulich
als »conceptual connection.

% Zum persénlichen Recht vgl. Ritter 1971: 261ff., 3251f; Luf 1978: 112ff; Deggau
1983: 1221f; Kiihl 1984: 300ff.; Wetzel 1987: 98 {f.; Ludwig 1988: 134 ff.; Kersting 1993:
293ff. Zum dinglich-persénlichen Recht vgl. Kopper 1960; Ritter 1971: 264 ff.; Klenner
1974: 227; Luf 1978: 110£f; Busch 1979: 127 {f.; Garber 1980: 260; Deggau 1983: Kap. 3;
Wetzel 1987: 106 £f,; Kiisters 1988: 112 ff,; Ludwig 1988: 137 ff; Riickert 1991: 193f;
Kersting 1993: 309 ff.; Heinz 1993a; Herman 1995; Marcil 1995.

1% Das konstatiert schon Neumann 1980: 171; vgl. auch Luf 1978: 80. Es ist nur negativ
zu erschlieflen, wieso Kant glaubt, dafl Privateigentum sein soll. Der weitere Verlauf
dieses Kapitels wird zeigen, dafl er der Ansicht ist, daf} der Figentumserwerb die ele-
mentarste FreiheitsiuBerung des Menschen ist. Wire Eigentum also verboten, so wire
der Mensch dazu gezwungen, in Unfreiheit zu leben. Vgl. dazu Uleman 1995. Diese
mangelhafte Begriindung der Notwendigkeit des Figentums wird sich als empfindliche
Schwiiche der Rechtslehre erweisen.
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Die Eigentumstheorie der MS ist ein origindres Produkt des
Kantischen Spitwerkes'™. Ich hatte zuvor bereits das vorkritische Ei-
gentumsverstindnis dargestellt. Pointiert formuliert [af3t es sich auf
die Formel >Arbeit schafft Eigentum« bringen. Durch die Entiufle-
rung der individuellen kérperlichen Krifte in ein Objekt der Ding-
welt hinein entsteht das Recht, den derart behandelten Gegenstand
als Eigentum desjenigen zu betrachten, der der Verursacher des mor-
phologischen Wandels ist.

In der MS bricht Kant nun mit einer solchen Vorstellung der
Eigentumsentstehung. Arbeit gilt ithm nun nur noch als dufleres Zei-
chen der Inbesitznahme eines Gegenstandes, das auch durch weniger
aufwendige ersetzt werden kann'®. Er geht sogar noch weiter. Arbeit
kann Eigentum gar nicht begriinden. Vielmehr setzt die Bearbeitung
eines Gegenstandes den Besitz desselben schon voraus. In einer Pole-
mik gegen vormals eigene Positionen schreibt Kant: »Daf3 die Bear-
beitung, Begrenzung, oder tiberhaupt Formgebung eines Bodens kei-
nen Titel der Erwerbung desselben (...} abgeben konne (...) und daf3
der, welcher an einen Boden, der nicht schon vorher der Seine war,
Fleifd verwendet, seine Miihe und Arbeit gegen ersteren verloren hat,

19 In der Sekundarliteratur ist unbestritten, daf die Figentumslehre der MS erst kurz
vor der Verdffentlichung im Jahre 1797 entstanden ist (gleiches behaupten fiir das
Staatsrecht Herb/Ludwig 1994). Zum Beleg wird auf diverse Stellen aus den Vorarbei-
ten verwiesen (z. B. AA XXIII, 212, 223, 279), an denen das frithe Figentumsverstindnis
noch ablesbar ist. Auch der >Gemeinspruch< von 1793 transportiert ein von der MS
abweichendes Figentumsverstindnis (vgl. 11/151f., Gemeinspruch). Saage 1994: 52,
Anm. 12, merkt an, daf3 die Lockesche Arbeitswertlehre stellenweise auch noch in der
MS durchschimmert. Doch insgesamt gilt: »Im wesentlichen aber probieren die aus-
fithrlichen Vorarbeiten eine neue Figentumsbegriindung aus und bereiten den transzen-
dentalphilosophischen Standpunkt vor, den dann das Privatrecht von 1797 einnimmt«
(Kersting 1993: 225; s. auch Brocker 1992: 3091.). Schillernd ist die Position Ritters zur
Eigentumstheorie der MS. Behauptet er zu Beginn mit Verweis auf eine eher nebulése
Stelle in AA XIX, 495, Kant gebe schon in den 1770er Jahren »seine urspriingliche
Ansicht vom originiren Frwerb durch Arbeitsleistung auf« (Ritter 1971: 338), so redu-
ziert er diese Ansicht spiter auf das Niveau einer Vermutung (s. Ritter 1976: 516; vgl.
auch 1977: 255£.). Widerspriichlich ist auch der Umgang von Brocker 1987: 168,
Anm. 29 mit dem Verhiltnis vorkritische/kritische Eigentumstheorie. Einerseits besti-
tigt er die allgemeine Auffassung, daf$ Kant bis in die 90er Jahre hinein Anhinger Lok-
kes war, doch verweist er zur Unterstiitzung dieser Ansicht auf Stellen aus den 60er
Jahren bzw. auf eine Passage aus den Vorarbeiten, die schon nahelegt, daf} Kant mit der
Lockeschen Theorie gebrochen hat.

12 Die Bearbeitung ist, wenn es auf die Frage von der ersten Frwerbung ankommt,
nichts weiter als ein dufleres Zeichen der Besitznehmung, welches man durch viele
andere, die weniger Miihe kosten, ersetzen kann« (8/376, MS).
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ist fir sich selbst so klar, daf man jene alte und noch weit und breit
herrschende Meinung schwerlich einer anderen Ursache zuschreiben
kann, als der in geheim obwaltenden Tauschung, Sachen zu personi-
fizieren und, gleich als ob jemand sie sich durch an sie verwandte
Arbeit verbindlich machen konne, keinem andern als ihm zu Dien-
sten zu stehen, unmittelbar gegen sie ein Recht zu denken; denn
wahrscheinlicherweise wiirde man auch nicht so leichten FufSes tiber
die natiirliche Frage {...) weggeglitten sein: >wie ist ein Recht in einer
Sache moglich?« (8/380, MS)®.

1.2.3.1 Das innere Mein und Dein

Zwecks Beantwortung der >natiirlichen Frage« unterscheidet Kant in
der Folge zwischen einem dufleren und einem inneren Mein und
Dein. Hatte er bislang eher undifferenziert vom Selbstbesitz gespro-
chen, der das Fundament des Besitzes duflerer Gegenstinde darstell-
te, so trennt er nun sehr genau das innere vom dufleren Mein und
Dein. Unter dem inneren Mein versteht Kant das Recht, das man
nicht erwerben kann, das jedem Menschen qua Geburt zukommt.
»Freiheit (Unabhingigkeit von eines anderen nétigender Willkiir),
sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz
zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, urspriingliche, jedem
Menschen, kraft seiner Menschheit, zustehende Recht« (8/345,
MS)104.

Das dem Menschen qua Menschsein zukommende Recht nennt
er das »angeborene« bzw. das »innere« (8/345, MS) Mein und Dein.

1% Zu Kants Kritik an Locke s. Kersting 1981a: 164 ff. u. Brocker 1992: 364f.

1% Fiir eine genauere Differenzierung des inneren Meins s. Mulholland 1990: 201 ff. Die
»angeborene Gleichheit« (8/345, MS) ist kein inneres Mein in dem Sinne, wie es die
Freiheit ist. Vielmehr ist sie »schon im Prinzip der angeborenen Freiheit« (8/346, MS)
angelegt, ist eine Akzidens der substanziellen Freiheit. Beziiglich der Gleichheit — »d.i.
(...) die Qualitit des Menschen, sein eigener Herr (sui iuris) zu sein« (8/345, MS) —
unterscheidet Kant ssui iuris< von >sui dominus<. Fin Mensch kann zwar »sein eigener
Herr (sui iuris), aber nicht Eigentiimer von sich selbst (sui dominus) (iiber sich nach
Belieben disponieren zu kénnen) geschweige denn von anderen Menschen sein« (8/382,
MS). Schon hier deutet sich das spiter genauer zu erliuternde Kantische Sachenrechts-
verstandnis an. Eigentum ist die Erlaubnis der uneingeschrinkten Nutzung des beses-
senen Gegenstandes. Der Mensch ist kein Figentiimer seiner selbst, weil er nicht unein-
geschrinkt {iber sich verfiigen kann. Fr ist »der Menschheit in seiner eigenen Person
verantwortlich« (8/382, MS). In der Folge dieses Gedankens liegt z. B. auch Kants Ver-
urteilung des Selbstmordes (8/554, MS).
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Es ist das einzige Recht, welches nicht erworben werden muf3 (und
auch nicht erworben werden kann) und, wie S. Mercier-Josa schreibrt,
in einer Beziehung steht »a moi-méme qui m’est consubstantiel«!%.
Thm stehen das dufSere Mein und Dein, das sind die Rechte, die »je-
derzeit erworben werden« (8/345, MS) miissen, gegeniiber. Der
Kantbiograph A. Gulyga bezeichnet das duflere Mein und Dein fol-
gerichtig als »ein Ergebnis der Geschichte«'®. Im weiteren Argu-
mentationsverlauf konzentriert sich Kant ganz auf die inhaltliche
Bestimmung und Begriindung der dufleren Rechte, da »die Eintei-
lung der Rechtslehre blof auf daf duflere Mein und Dein bezogen
werden kénnen« (8/346, MS)%7.

1.2.3.2 Das duflere Mein und Dein

Der §1 des Privatrechtkapitels trigt die Uberschrift »Von der Art,
etwas Aufleres als das Seine zu haben«. Im Folgenden geht es Kant
darum, den Gebrauch der Willkiir in bezug auf duflere Gegenstinde
in Kategorien des >Habens« zu entfalten, wobei dem Besitzer das al-
leinige Nutzungsrecht an seinem Gegenstand zukommen soll.

Jede Manifestation der Willkiirfreiheit in der Sinnenwelt unter-
liegt den Bedingungen von Raum und Zeit. Insofern zu diesem
Zweck Gegenstinde von Noten sind'®, ich also Dinge gebrauchen
will, muf$ ich sie zugleich besitzen. »Die subjektive Bedingung der
Moglichkeit des Gebrauchs ist der Besitz« (8/353, MS; s. auch 8/483,
MS). Besitz!® meint hier nicht mehr als die phanomenologische Be-

195 Mercier-Josa 1973: 51. Gegen diese Vorstellung Kants macht Deggau 1983: 63 gel-
tend, daf die Rede vom >sHabenc« der inneren Freiheit analog zur Rede vom Selbstbesitz
(vgl. dazu Kants frithe Eigentumskonzeption) kontraintuitiv ist. »Der Begriff des Ha-
bens ist tiberfliissig, da es sich um etwas handelt, das dem Subjekt immer und notwendig
zukommt, also nur die unauflésliche Einheit des Subjekts mit sich selbst bezeichnet,
ohne die das Subjekt gar nicht zu denken ist«.

1% Gulyga 1985: 282.

197 In dieser Feststellung verbirgt sich das die MS strukturierende Moment, demzufolge
das Recht grundsitzlich nur die dufleren Angelegenheiten menschlicher Handlungen zu
regeln vermag. Auf dieser Zuschreibung, die fiir den Verlauf vorliegender Unter-
suchung keine Bedeutung hat, beruht auch die fiir Kants Rechtslehre zentrale Unter-
scheidung zwischen Legalitit und Moralitit.

19 Brandt 1982a: 258, spricht in diesem Zusammenhang vom »Raum-Zeit-bestimmten
Besitz des physischen Habens«.

19 Luf 1978: 81, bemerkt, »dafs Kant in der Folge >Besitz< und sEigentumc« nicht scharf
unterscheidet.« Fiir Becchi 1991: 147, hebt Kant sogar »den Unterschied zwischen Besitz
und Figentum auf« (das bestreitet hingegen Ludwig 1988: 120, Anm. 65 mit Verweis auf

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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schreibung des Zustandes der korperlichen Verbindung zwischen
einem Subjekt und einem dufleren Gegenstand. Ohne den Besitz ist
der Gebrauch nicht méglich. Schon dieses blof$ physische Haben
eines Gegenstandes fiihrt rechtsrelevante Qualititen bei sich, inso-
fern mir das derart Besessene nur durch Verletzung meines angebo-
renen dufleren Freiheitsrechts entzogen werden kann. Der Besitz
eines Gegenstandes fillt in den inneren Rechtskreis, der unmittelbar
durch den Personenbegriff konstituiert wird. Die Beeintrachtigung
des inneren Mein und Dein durch einen gewaltsamen physischen
Eingriff ist mit dem allgemeinen Rechtsgesetz nicht vereinbar. Dieses
besagt, dafy, »wenn ich Inhaber einer Sache {mit ihr also physisch
verbunden) bin, derjenige, der sie wider meiner Einwilligung affi-
ziert (z. B. mir den Apfel aus der Hand reif3t), das innere Meine (mei-
ne Freiheit) affiziere und schmilere, mithin in seiner Maxime mit
dem Axiom des Rechts im geraden Widerspruch stehe« {8/358, MS).
Daf3 der Eingriff in meine innere Freiheitssphire eine Rechtsbeschi-
digung, eine Lision darstellt, folgt schon analytisch aus dem angebo-

die neue Textgestalt der MS infolge der Buchdaschen Fntdeckung der Textkorrumpie-
rung im §6). Die nicht immer klare Begrifflichkeit der Druckschrift der MS erschwert
die Interpretationsarbeit unnétig. Grob gesprochen bezeichnet Besitz in der rechtsphi-
losophischen Tradition ein »aufleres Machtverhiltnis« einer Person iiber eine Sache,
hingegen gilt Figentum »als Rechtsverhiltnis« (Angehrn 1989: 95). Besitz umschreibt
nur das empirische Verhiltnis zu einer Sache, d.h. ein blofSes Faktum. Im Gegensatz
dazu ist dem Eigentum in seiner rechtlichen Qualitit eine Aussage iiber die Beziehung
zu anderen Personen inhirent. »Figentum ist das Mir-Gehéren der Sache, welches im
Normalfall unmittelbar und intentional ein soziales Verhiltnis einschliefst (...), Eigen-
tum (ist, E Z.) eine Frage des Verhiltnisses zu anderen Personen (...), wihrend der
Besitz ein Problem des Selbstverhiltnisses benennt« (96, Hervorhebung im Original,
E Z.; ebenso Knieper 1981: 63). Die rechtliche Dimension des Figentumsbegriffs beruht
auf dem Umstand, daf die rechtliche Zuordnung eines Gegenstandes zu seinem Eigner
unabhingig von seinem physischen Innehaben méglich ist. Dasjenige, was mir recht-
mifBig gehdrt (also mein Eigentum ist), verliert fiir alle anderen seinen Gebrauchswert
auch dann, wenn ich riumlich von ihm getrennt bin. »Gegeniiber bloBem Besitz mar-
kiert die rechtliche Qualitit einem bestimmten Anspruchs- und Legitimititscharakter:
einen Anspruch darauf, dafl das mir Gehérige von andern als solches anerkannt, und
zwar nicht nur faktisch — etwa aus Angst — sondern als rechtmiflig mir Gehériges re-
spektiert werde. Der Anspruch ist einer auf freie Verfiigung, auf einen Freiheitsraum
gegeniiber dem Zugriff anderer, wesentlich auch gegeniiber dem sozialen Ganzen sel-
ber« (95, Hervorhebung im Original, F. Z.). Die Legitimitit des Figentiimeranspruchs
auf exklusive und uneinschrinkbare Nutzung, d.i. die AusschluBSbefugnis des Ei-
gentiimers aus blof3 rechtlichen Motiven gegen alle méglichen Benutzer, ist in der
rechtsphilosophischen Debatte immer heftig umstritten gewesen (dariiber informieren
Knieper 1981: 64 ff,; Kiinzli 1986 u. Dreier 1987).
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renen Mein und Dein'®. Aber Kant geht es nicht darum, die Recht-
mafligkeit des physischen Besitzes zu beweisen. Sein Erkenntnis-
interesse richtet sich auf die verniinftige Herleitung des Rechtlich-
Meinen, des Eigentums, das er definiert als »dasjenige, womit ich so
verbunden bin, daf§ der Gebrauch, den ein anderer ohne meine Ein-
willigung von ihm machen méchte, mich lddieren wiirde« (8/353,
MS),

Zunichst scheint diese Erlduterung nicht tber die Situation
eines physischen Besitzes hinauszuweisen. Wird der Besitz jedoch
als nur physische Innehabung verstanden, wire eine umfassende Re-
gelung des Verhiltnisses von Personen zu dufSeren Gegenstinden in
den Kategorien des dufleren Mein und Dein unmdoglich und eine um-
greifende Lebensplanung undenkbar. »Das Subjekt wire«, so H.-G.
Deggau, »gezwungen, sich stets im empirischen Zusammenhang mit
dem Gegenstand zu halten. Das widerspriche seiner Freiheit, da er
sich nicht von den Gegenstinden entfernen konnte, ohne seinen
Rechtstitel aufzugeben«!. Daher merkt Kant an: »Das Princip der
Moglichkeit des Mein und Dein aufler uns ist also das Princip der
Idealitit des Besitzes als der hinreichenden Bedingung des Unter-
schiedes des Mein und Dein. Dagegen das Princip der alleinigen ob-
jectiven Realitit des physischen Besitzes macht das duflere Mein und
Dein unméglich« (AA XXIII, 235). Das meum iuris im umfassenden
(oder besser: einzig moglichen) Sinn beinhaltet also die Vorstellung,
Besitzer einer Sache sein zu konnen, mit der ich physisch nicht ver-
bunden bin, deren Gebrauch durch einen anderen ohne meine Ein-

1 Der Rechtssatz a priori in Ansehung des empirischen Besitzes ist analytisch; (...)

(er, E. Z.) geht also nicht tiber das Recht einer Person in Ansehung ihrer selbst hinaus«
(8/358, MS).

M Deggau 1983: 71. Der Hinweis Kants auf die Denknotwendigkeit eines nichtempiri-
schen Besitzes ist zugleich auch der Verweis auf eine bestimmte Gesellschaftsformation,
in der eine solche Annahme notwendig wird. Sie entspricht »den Bedingungen und
Méglichkeiten einer sefShaften und arbeitsteiligen Gesellschaft« (ebd.). Obwohl das der
Hintergrund ist, vor dem Kant argumentiert, ist der Hinweis dahingehend abzuschwi-
chen, als daf} auch die Organisation des Zusammenlebens nomadischer Vélker ohne die
Vorstellung des >Besitzes ohne Innehabung< nur schwer denkbar ist. Hinge die Unan-
tastbarkeit des Besitzes allein davon ab, ob der Besitzer in stindiger Berithrung mit ihm
steht, so wire der Lebensvollzug beinahe unméglich. So verstanden umschreibt der
Kantische Hinweis auf eine Denknotwendigkeit im obigen Sinne in einer ersten Anni-
herung nicht mehr als eine Banalitit (vgl. dazu Kersting 1991: 113f£.). An der Art und
Weise, wie Kant die Vorstellung des nicht-empirischen Besitzes weiter fiillt, worauf er
ihn ausdehnt und mit welchen Befugnissen er ihn ausstattet, orientiert sich die weitere
Kcritik an seiner Konzeption.
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willigung mich gleichwohl in derselben Weise ladieren wiirde, wie es
beim physischen Besitz der Fall ist. »Das dufSere Meine ist dasjenige,
in dessen Gebrauch mich zu storen Lision sein wiirde, ob ich gleich
nicht im Besitz desselben (nicht Inhaber des Gegenstandes} bin«
(8/357, MS). In der Moglichkeit der Lasion eines nichtempirischen
Verhiltnisses zu einem Gegenstand sieht Kant das entscheidende De-
finiens, iiberhaupt vom Rechtlich-Meinen sprechen zu konnen. »Et-
was Aufleres aber wiirde nur dann das Meine sein, wenn ich anneh-
men darf, es sei mdglich, dafl ich durch den Gebrauch, den ein
anderer von einer Sache macht, in deren Besitze ich doch nicht bin,
gleichwohl doch ladiert werden kénne« (8/353, MS).

Um einen Gegenstand zu gebrauchen, muf ich ihn, unabhéngig
davon, ob es rechtmifig ist, besitzen, zugleich ist der Besitz die Be-
dingung der Moglichkeit, etwas als das Meine zu beanspruchen',
was bedeutet, »dafl durch den rechtlichen Besitz diese meine Gegen-
stinde fiir andere ein >praktisches Nichtsc werden«**. Wiirde die
Moglichkeit des Besitzes vollstindig in der Vorstellung der physi-
schen Innehabung aufgehen, wire die menschliche Freiheit wesent-
lich eingeschrinkt; »so wiirde unsere freie Willkiihr in Ansehung des
Gebrauchs der Objecte von diesen sich selbst abhingig machen d. 1.
nicht blos die Willkiihr sondern die Freyheit im Gebrauche derselben
der sonst in ihrer Gewalt steht wiirde durch die Objecte einge-
schrinkt; welches unmoglich ist« (AA XXITIT, 213},

2 »Im Besitze eines Gegenstandes muf} derjenige sein, der eine Sache als das Seine zu

haben behaupten will; denn wire er nicht in demselben: so kénnte er nicht durch den
Gebrauch, den der andere ohne seine Finwilligung davon macht, ladiert werden; weil,
wenn diesen Gegenstand etwas aufSer ihm, was mit ihm gar nicht rechtlich verbunden
ist, affiziert, ihn selbst (das Subjekt) nicht affizieren und ihm unrecht tun kénnte«
(8/355, MS).

12 Brocker 1987: 100.

4 Brocker 1987: 90 bemerkt, daf3 es in einer Welt blof8 physischen Besitzes kein Pri-
vatrecht »als einer rechtlichen Regelung alles duBeren Mein und Dein« geben wiirde.
Die Lision des physischen Besitzverhiltnisses wire »als eine Lision der Person (...) nur
Gegenstand des Strafrechts (...). Aus ihr kénnte sich kein Rechtsanspruch auf Vindika-
tion gegen einen Dieb ergeben« (89, Hervorhebungen im Original, E. Z.; vgl. dazu auch
Deggau 1983: 125; Miiller 1992: 65). Damit ist nicht behauptet, daf3 ein derartiger Akt
der Inbesitznahme als rechtmifSig anzusehen ist. Die Entwendung eines Gegenstandes
aus meiner Hand ist sehr wohl eine Lision im Sinne der Kérperverletzung, jedoch kein
Diebstahl. Im Grunde fillt die Idee des physischen Besitzes eines dufleren Gegenstandes
nicht unter die eigentumsrechtlichen Vorstellungen im engen Sinn. Sie stellt »rather a
special case of the innate right to personal freedom« (Mulholland 1990: 217) dat.
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1.2.3.2.1 Die Dialektik der rechtlich-praktischen Vernunft

Der Begriff >Besitz« muf also »einer verschiedenen Bedeutung (...)
fahig« (8/353, MS) sein, die zunichst paradox erscheint, insofern
jemand Eigner eines Gegenstandes sein kann, ohne das die Relation
empirisch wahrnehmbar ist. Das scheinbar antinomische Verhiltnis
der Sitze »(e)s ist moglich, etwas Aufleres als das Meine zu haben; ob
ich gleich nicht im Besitz desselben bin. Der Gegensatz: Es ist nicht
moglich, etwas AufSeres als das Seine zu haben; wenn ich nicht im
Besitz desselben bin« (8/364, MS) l6st sich aber fiir Kant in eine Dia-
lektik der rechtlich-praktischen Vernunft auf. Er schreibt: »Beide Sit-
ze sind wahr: der erste, wenn ich den empirischen Besitz (possessio
phaenomenon), der andere, wenn ich unter diesem Wort den reinen
intelligiblen Besitz (possessio noumenon) verstehe« (8/364, MS)!.

1.2.3.2.2 Das Postulat der rechtlich-praktischen Vernunft, seine
Defekte und problematischen Implikationen

Bevor Kants Vorstellung des intelligiblen Besitzes niher erldutert
wird, gilt es, ihre wesentliche Voraussetzung, die allen weiteren
Erdrterungen zugrunde liegt, zu erhellen. Der intelligible, d. h. nicht-
physische Besitz mufs angenommen werden, will man die Willk-
trfreiheit des Menschen in einem umfassenden Sinn ermdoglichen.
Doch ist das in erster Linie ein pragmatisches Argument. Der Le-
bensvollzug wire enorm erschwert {tendenziell vielleicht unmég-
lich), wenn der Besitz nur im Sinne des unmittelbaren Gebrauchens
moglich wire. Als Begriindung fiir die Annahme, daf$ ein rechtliches
dufleres Mein moglich sein soll, reicht obiger Hinweis im Kontext
einer transzendentalphilosophischen Programmatik allerdings nicht
aus. Das entscheidende apriorische Vernunftmotiv erldutert Kant im
§2 der MSR. Er nennt es ein »rechtliches Postulat der praktischen
Vernunft« (8/354, MS). Was besagt es?

Kant mochte die These, es sei moglich, »einen jeden dufleren
Gegenstand meiner Willkiir als das Meine zu haben« (8/354, MS),
durch Widerlegung der entsprechenden Antithese als richtig erwei-
sen. Die Antithese besagt, daf3 es Gegenstinde moglicher Erfahrung

115 Nach Buchda 1929: 6, ist »Kants Unterscheidung eines intelligibelen und empiri-
schen Besitzes (...) neu und tiefschiirfend«, fiir Kithl 1984: 133 (Hervorhebung im Ori-
ginal, E Z.), ist damit »die Frage der Berechtigung des Eigentums« gestellt; die Mglich-
keit eines intelligiblen Besitzes wird »zur notwendigen und hinreichenden Bedingung
des dufleren Mein und Dein« (Ludwig 1988: 110).
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und damit moglichen Gebrauchs gibt, die grundsitzlich res nullius,
folglich nicht als Eigentum zu betrachten sind. Seine apagogische
Beweisfihrung fithrt Kant also tiber den Nachweis, daf8 es unméglich
ist, einen Gegenstand von jeder rechtmifligen Aneignung auszu-
schliefen, daff mithin die Behauptung eines res nullius wider-
spriichlich ist. Somit wiire fiir Kant ein Gesetz, das auch nur einen
einzigen Gegenstand von vornherein von der Méglichkeit der Aneig-
nung ausschliefen wiirde, widerverniinftig und rechtswidrig!®. Das
Postulat des §2 der Rechtslehre nennt Kant auch »ein Erlaubnis-
gesetz (lex permissiva} der praktischen Vernunft«. Es soll eine Befug-
nis geben, »die wir aus bloflen Begriffen vom Rechte tiberhaupt nicht
herausbringen konnten; namlich allen andern eine Verbindlichkeit
aufzulegen, die sie sonst nicht hitten, sich des Gebrauchs gewisser
Gegenstinde unserer Willkir zu enthalten« (8/355, MS). Durch den
Beweis, daf es rechtswidrig sei, einen Gegenstand als res nullius zu
betrachten, glaubt Kant zugleich gezeigt zu haben, dafs jedes Objekt
der Sinnenwelt zum Rechtlich-Meinen gemacht werden darf und da-
mit fiir jeden anderen jeglichen Gebrauchswert verliert. Denn gilte
die Antithese als Gesetz, derzufolge bestimmte Objekte der Dingwelt
als an sich herrenlos anzusehen sind, »so wiirde die Freiheit sich
selbst des Gebrauchs threr Willkiir in Ansehung eines Gegenstandes
derselben berauben«, was »ein Widerspruch der dufleren Fretheit mit
sich selbst sein wiirde« (8/354, MS), und deshalb, so Kant, kénne es
ein solches Gesetz nicht geben. Es wire unrecht. Aufgrund dieser
geltungstheoretischen Verortung gewinnt diese Begriindungsfigur
zentrale Bedeutung innerhalb der Kantischen Konzeption. Sie hat
die ganze Beweislast fiir die praktische Realitit der Vorstellung eines
rechtlichen Eigentumstitels zu tragen.

Im wesentlichen geht es Kant mit der Plausibilisierung eines
Erlaubnisgesetzes der praktischen Vernunft darum, die Typologisie-
rung der moglichen Zugriffe des Menschen auf die Welt ausschlief3-
lich an der Vorstellung des >Mein und Dein< zu orientieren. Indem
jener infolge dieses Erlaubnisgesetzes zum Welt-Eigentiimer ge-

16 In den Vorarbeiten zur Rechtslehre findet sich die Bemerkung, dafs die auf den phy-
sischen Besitz »eingeschrankte Willkiihr wiirde keine freye Willkiihr seyn, welches sich
wiederspricht« (AA XXIII, 230). Das Postulat dient damit letztlich dem Aufweis, daf3 die
Willkiirfreiheit nur total gedacht werden kann. Andernfalls wiirde, so Kant, die Freiheit
als positives Vermégen unméglich. Freiheit beschreibt die Unabhingigkeit der Person
von der Dingwelt, in einer Welt blof3 physischer Besitzrelationen geriete sie in ein De-
pendenzverhiltnis zu den Sachen.
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macht und es zugleich zu einem Vernunftpostulat erhoben wird, die
Weltteilhabe exklusiv in (Privat-)Eigentumskategorien zu denkenV,
manifestiert sich darin, wie F Kaulbach konstatiert, der »Herr-
schaftsanspruch der Vernunft iiber die Wirklichkeit«**. Der Mensch
wird zum Proprietir aller Gegenstinde. »Alles in der Welt ist der
freyen Willkiithr unterworfen und alle Handlung ist Unrecht deren
Maxime das brauchbare aufler allen Gebrauch setzen wiirde« (AA
XXIII, 303). Da das Eigentumsrecht primiér die uneinschrinkbare
Nutzungsbefugnis des Eigners iber seinen Besitz umfaft, darf jener
folgerichtig tiber diesen »nach Belieben verfiigen« (8/381, MS)*.
Der Mensch ist Eigentiimer und als solcher »betitelter Herr der Na-
tur« (10/389, KU). Dieser Herrschaftsanspruch impliziert schlief3lich
sogar die Erlaubnis zur Vernichtung des Eigentums'®. Sowohl der
apagogische Beweis im §2 als auch die zuletzt angedeuteten Implika-
tionen dieses Erlaubnisgesetzes sind gleich aus mehreren Griinden
kritikwiirdig.

Zum einen weist die Argumentationsfithrung zur Verteidigung
eines rechtlichen Postulats der praktischen Vernunft schon unter for-
malen Gesichtspunkten gravierende logische Mingel auf!. Kants
Grundannahme ist zugleich der Inhalt des Postulats, d.h. es soll
moglich sein, jeden dufleren Gegenstand zum meum iuris zu ma-

W Daf aber verkennt z.B. Herman: 1995: 972f., wenn sie bemerkt, Kant ginge es bei
seiner Argumentation fiir das Figentum nicht um das Privateigentum, so daf3 es ebenso
als Pliadoyer fiir ein kommunales Besitzsystem zu verstehen sei. Eigentum ist das, wo-
von ich Gebrauch »blos fiir mich machen und andere davon ausschlieflen« (AA XXIII,
295) méchte.

18 Kaulbach 1982: 120; vgl. dazu ferner Shell 1978: 781f.; Heinz 1993: 442. Auch Brandt
1974: 189 betont, daf zu den méglichen Eigentumsobjekten »alles Seiende gehért«.

1 Entsprechend schreibt Kant schon in 7/210, KpV: »In der Schépfung kann alles, was
man will, und woriiber man etwas vermag, auch als blofSes Mittel gebraucht werden«.
120 5 Existenz wie Nicht-Existenz, Gebrauch und Nichtgebrauch, jeder Zustand der Sa-
che liegt im Belieben des Figentiimers« (Deggau 1983: 214). In diesem uneingeschrink-
ten Naturnutzungsrecht sehen Brocker 1987: 93; Hecker 1990: 193 £; Siep 1992: 128£.;
Harzer 1994: 105 eine Schwiche der Kantischen Rechtsphilosophie. Besonders drastisch
dokumentiert Kant die » Versachlichung der Schépfung« durch »Reduktion auf ein Ins-
gesamt von Willkiirgegenstinden, auf Brauchbares« (Kersting 1991: 118) in anderen
Schriften. So betrachtet er in 11/91, Anfang ein Schaf als Triger eines Fells, das die
Natur ihm fiir den Menschen gegeben hat, ebenso wie der Existenzgrund aller Tiere
generell im Nutzen fiir den Menschen zu suchen ist (11/220, Frieden; s. auch 10/313ff.,
KU).

1 Die weiteren Ausfithrungen orientieren sich eng an Struck 1987, der eine luzide und
minutiése Kritik des apagogischen Beweisgangs Kants vorgelegt hat.
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chen. Aus der Unmaglichkeit, das logische Gegenteil (welches besagt,
dafl es Gegenstinde gibt, die an sich res nullius sind) annehmen zu
konnen, folgert er, daf8 nur die im Postulat transportierte Vorstellung
moglich ist. Die Voraussetzung einer korrekten apagogischen Be-
weisfilhrung ist aber das Vorhandensein einer vollstindigen zwei-
gliedrigen Disjunktion bzw. Alternative. Eine solche ist im §2 jedoch
nicht gegeben. Kant unterscheidet nur zwischen s>recht< und >un-
recht«. Da »es sich beim Rechtspostulat um die prinzipielle Bestim-
mung der Rechtssphire als solcher handels, (...) hitte man deren drei
Glieder anzusetzen: recht — unrecht — nicht recht bzw. rechtsirrele-
vant«'®2. Insofern kann aus dem Beweis, daf3 es keine Gegenstinde
geben kann, die res nullius sind, nicht folgen, dafy sie notwendig
zum Rechtlich-Meinen gemacht werden konnen'®. Kant kann die
Rechtsirrelevanz der Beziehungen zu Gegenstinden nicht ausschlie-

122 Struck 1987: 473. Der Autor verweist auf weitere Fehler. So behauptet Kant, daf3 die
rechtliche Verunméglichung der Nutzung eines Gegenstandes dazu fithrt, dafl die
brauchbaren Gegenstinde »aufSer aller Moglichkeit des Gebrauchs« (8/354, MS) gesetzt
wiirden. Dazu merkt Struck an: » Aber das Recht hitte iiberhaupt nicht die Méglichkeit,
die Gegenstinde auferhalb jeglichen Gebrauchs zu setzen, es konnte lediglich den Ge-
brauch mit Strafe belegen, nicht aber im empirischen Sinne vereiteln«. SchliefSlich seien
»im Naturzustand die Apfel auch nicht auf den Baumen geblieben, nur weil ihr recht-
licher Status ungeklart war« (4731.). Struck resiimiert die Kritik an der apagogischen
Beweisfithrung mit den Worten: »Bei Ansetzung der richtigen logischen Kontradiktion
bleibt eben die Rechtlichkeit des Nieflbrauchs des Aueren vollig gleichberechtigt eben-
so denkbar wie die Nichtrechtlichkeit bzw. rechtliche Nichtberiicksichtigung desselben«
(475). Fin anderer Weg, Kants Gedankengang zu interpretieren, scheitert noch offen-
sichtlicher. Wiirde man annehmen, es handle sich bei den Ausfithrungen des §2 um
einen formlichen Syllogismus, so wiirde er lauten: »Die rechtlich-praktische Vernunft
verbietet den NiefSbrauch des Brauchbaren nicht, die reine praktische Vernunft verbietet
ihn nicht, folglich ist er erlaubt, ja geboten«. Eine solche Schlufsfolgerung aus den ge-
nannten Primissen wire jedoch absurd. Drastisch formuliert Struck: »Aber — beim
Schatten des Aristoteles! — folgt dies? Eine solch mifiratene Schlufiform wird meines
Wissens nicht einmal vom Verbotskatalog trugschliissigen Folgerns erfafit, sie liegt
noch jenseits einer quaternio terminorum. Gegen das >e puris negativis nihil sequitur<
wire ebenso verstoflen wie gegen die Exklusionsfordernis des Mittelbegriffs« (472).
Kants Beweisfithrung wire nur dann schliissig, wenn er zeigen kinnte, daf3 die Wider-
legung des Gegenteils des Postulats notwendig und ausschlieflich zum Postulat selbst
fithre.

2 Das verkennt auch Miiller 1992: 64, wenn er schreibt, dal ohne den dauerhaften
Privatbesitz an einer Sache Freiheit oder Handlungsfihigkeit nicht denkbar seien. Ohne
die Vorstellung des Privateigentums werden Gegenstiande auch nicht, wie Kant meint,
spraktisch vernichtet« (8/367, MS), sondern es wird blof die Vorstellung eines recht-
mifligen Anspruchs auf exklusive Nutzung an Gegenstinden unméglich. Das ist aber
keinesfalls gleichbedeutend mit der Aufgabe der Freiheitsidee iiberhaupt.
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fen, folglich kann der apagogische Beweis sein intendiertes Ziel nicht
erreichen. Das Postulat leistet an dieser Stelle weniger, als es zu lei-
sten beansprucht. Kant kann nicht dartun, dafl es zwingend ist, jeden
dufleren Gegenstand als meum iuris, d.h. als Eigentum zu betrach-
ten'. Infolge dieses Scheiterns erleidet die Uberzeugungskraft der
apriorischen Eigentumstheorie Kants allerdings schon zu Beginn
eine empfindliche Einbufe. Da der Argumentationsgang des §2 »fiir
die gesamte Theorie von fundamentaler Bedeutung ist«!®, weil der
apagogische Beweis die wesentliche Voraussetzung dafiir liefert, dafs
das Konzept des Privateigentums praktische Realitit beanspruchen
kann, verliert die Lehre vom dufleren Mein und Dein aufgrund der
Unzulénglichkeit des Erlaubnisgesetzes ihre geltungstheoretische
Basis. Fiir Kant ist die lex permissiva »das einzig mogliche Fun-
dament einer Rechtslehre«, Privateigentum »hat praktische Realitit
deswegen und nur deswegen, weil es ein dufleres Mein und Dein
mufs geben konnen gemifS einer Voraussetzung, einem Postulat der
praktischen Vernunft«?. Aber weil Kant diese Voraussetzung nicht
plausibel machen konnte, geht seine Konzeption angesichts ihrer
apriorischen Programmatik ihres universalistischen Anspruchs ver-
lustig. Privateigentum ist entgegen Kants Absicht nicht als Ver-
nunftspostulat erwiesen.

Zum anderen wird an dieser Stelle der Mangel an ausreichender

2 Der Hinweis auf die offensichtlichen Mingel des Postulats der rechtlich-praktischen
Vernunft findet sich in der Forschungsliteratur meines Wissens zuerst bei Mercier-Josa
1973: 52 (s. zudem Deggau 1983: 86ff; Hecker 1990: 189; Norr 1991: 33, 49f,
Anm. 126; Rosen 1993: 20, Anm. 59; Saito 1996: 247f.; Weinstock 1996: 395f; vgl.
ferner Mulholland 1990: 253; Vuillemin 1991: 32 ff. Ludwig 1993: 228 spricht von einer
»eher mifigliickten Argumentation«). U.a. Wetzel 1987: 80ff; Baumanns 1993;
Siichting 1995: 133ff; Uleman 1995: 5501f., aber auch K. Kiihl, R. Brandt, und W. Ker-
sting thematisieren in ihren umfang- bzw. zahlreichen Texten zur Eigentumslehre die-
sen gravierenden Defekt nicht, loben aber stattdessen sogar die Schliissigkeit des Erlaub-
nisgesetzes (5. z.B. Brandt 1982a; Kersting 1991: 117{; Siichting 1995: 133; s. aber
neuerdings Brandt 1999) oder generell die Innovativitit der Argumentation Kants
(s. Kersting 1993: 23). Dafs Kant die korrekte Anwendung logischer Operationen haufi-
ger Schwierigkeiten bereitete, belegen in anderen Zusammenhingen Burg 1974: 191£,;
Welding 1994: 85 ff,; Bittner 1996: 259f.

25 Brandt 1982a: 233; s. auch Deggau 1983: 901.

126 Brandt 1974: 187, Hervorhebungen im Original, F Z.; vgl. auch Struck 1987: 472.
Die Wichtigkeit des Postulats betont Kant ausdriicklich. »Das Princip der Erweiterung
des Meinen iiber das Angebohrne zu Gegenstinden aufler mir (...) ist der Grundsatz der
Méglichkeit des duflern Rechts in Ansehung der Gegenstinde in Raum und Zeit« (AA
XXIII, 309).
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1.2 Privateigentum und Staat in der >Metaphysik der Sitten<

Differenzierung zwischen Besitz und Eigentum sehr klar. Kant ver-
sucht zu zeigen, wie Privateigentum zur exklusiven Denkmoglich-
keit werden kann, nirgends zeigt er jedoch, daf3 dieser extrem posses-
sive Zugriff auf die Welt der einzig mogliche ist. Das wird, wie
bereits erwithnt, stillschweigend vorausgesetzt'”. Im Rahmen einer
Untersuchung, die sich den metaphysischen Anfangsgriinden des
Rechts widmen will, ist das jedoch ein unverzeihlicher und folgenrei-
cher Fehler. In der KrV hatte Kant gezeigt, dafd Welterkenntnis nur
kategorial moglich ist. In der praktischen Philosophie wird die Idee
des Rechtlich-Meinen zum kategorisch-exklusiven Prisma der Na-
turerfahrung!®. Die private Aneignung aller Gegenstinde moglicher
Erfahrung ist der einzige und aufgrund des Scheiterns des apagogi-
schen Beweises zugleich unausgewiesene Zugang zur Welt. Ersteres
betont Kant ausdriicklich. »Denn ein dufleres Object wenn es als Ge-
genstand meiner Willkihr d.i. meines méglichen Gebrauchs vor-
gestellt wird wird eben zugleich als etwas was ich besitzen kann vor-
gestellt in welchen Besitz als einen Object aufler mir zugleich
Einschrinkung der Freyheit Anderer im Gebrauch dieses Gegenstan-
des durch die Meinige auf die Bedingung der Einstimmung mit der
allgemeinen mithin ein Recht anderer die mich am Gebrauch dersel-
ben Sache hindern mochten enthalten ist welches den Begrif des
Meinen ausmacht« (AA XXIII, 333). Demnach gibt es, wie V. Ger-
hardt feststellt, fiir Kant »nichts Gegensténdliches auf der Welt, das
an sich, also aus eigener Natur heraus, herrenlos (res nullius) wa-
re«*?. Aber welcher Gegenstand auf dieser Welt fiihrt an sich, aus
seiner eigenen Natur heraus, Besitzrelationen bei sich? Erst infolge
des spezifischen, apriorisch-kategorialen Rahmen der praktischen
Vernunft werden Gegenstinde ausschliefSlich als Besitzobjekte reali-
siert (ja die private Inbesitznahme [nicht etwa der Gebrauch] ist zu-
gleich die Wahrnehmung der Existenz einer dufSeren Sache), und ver-
lieren so jede andere Bestimmung (etwa Zweck an sich zu sein)*. In
dieser kategorial abstrakten und reduktionistisch verarmten Inblick-

7 Das bemerken auch Luf 1978: 80, Tuschling 1978: 304; vgl. ferner Deggau 1983: 89.
28 yWenn Natur von der theoretischen Vernunft nur insofern erkannt wird, als sie
Kategorien unterworfen wird, so werden in der praktischen Sphire Beziehungen von
vorneherein als mégliche Besitzverhaltnisse ausgelegt und gehen restlos in diese auf«
(Psychopedis 1980: 74).

29 Gerhardt 1981: 81.

1 Wetzel 1987: 85 meint hingegen, Kant habe in das Spektrum méglicher Eigentums-
objekte nicht zwingend die Gegenstinde eingeschlossen, denen man u. U. einen Wert an
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nahme der Welt bleibt in der Tat bloff noch die krude Feststellung,
dafl alle Objekte der Welt potentielle Exklusivbesitztiimer der
Rechtssubjekte sein konnen miissen.

Kant differenziert zu wenig die moglichen Relationen zwischen
Mensch und Natur. Natiirlich ist Lebensentiuflerung gleichbedeu-
tend mit dem Gebrauch von Gegenstinden, bedarf die Reproduktion
des Lebens der Objekte der Dingwelt. Doch kann Kant nicht ein-
leuchtend darlegen, schon gar nicht a priori, wieso die Ingebrauch-
nahme zugleich eine Abstinenzverpflichtung der Mitmenschen (ein
alleiniges Nutzungsrecht) mit sich fihren soll, wie sie der Institution
des Privateigentums zukommt®. Wenn Kant also, wie B. Tuschling
zu Bedenken gibt, »die individuelle Aneignungsbeziehung als einzige
einer verniinftig-gesetzmifliigen Formgebung fihige und allein der
individuellen Freiheit konforme Aneignungsbeziehung behauptets,
(und diese Freiheit ist schliefSlich die zentrale Basis skonomischer
Aktivititen, d.i. die »Betriebsamkeit, die Reichtum hervorbring(t)«,
11/98, Anfang), dann verbirgt sich dahinter letztendlich »die Unter-
stellung kapitalistischer Aneignung und Produktion als herrschender
Bezichung auf die Gesamtheit der Gegenstinde gesellschaftlich
moglicher Aneignung«*? — wenn nicht bewuf3t intendiert, so doch

sich selbst zubilligen kann. Solche Gegenstinde gibt es aber fiir Kant nicht. Zur Vor-
stellung des >Zweck an sich< von Gegenstianden s. Siep 1988: 85 ff.

11 Vielmehr gilt es den Marxschen Hinweis zu beachten: »Alle Produktion ist Aneig-
nung der Natur von seiten des Individuums innerhalb und vermittelst einer bestimmten
Gesellschaftsform. In diesem Sinn ist es Tautologie zu sagen, daf8 Figentum (Aneignen)
eine Bedingung der Produktion sei. Licherlich aber ist es, hiervon einen Sprung auf eine
bestimmte Form des Eigentums, z.B. das Privateigentum zu machen. (Was dazu noch
eine gegensitzliche Form, das Nichteigentum ebensowohl als Bedingung unterstellt.)
Die Geschichte zeigt vielmehr Gemeineigentum (...) als die urspriinglichere Form, eine
Form, die unter der Gestalt des Gemeindeeigentums noch lange eine bedeutende Rolle
spielt. Von der Frage, ob der Reichtum sich besser unter dieser oder jener Form des
Eigentums entwickle, ist hier noch gar nicht die Rede. Dafl aber von keiner Produktion,
also auch von keiner Gesellschaft die Rede sein kann, wo keine Form des Eigentums
existiert, ist eine Tautologie. Eine Aneignung, die sich nichts zu eigen macht, ist con-
tradictio in subjectio« (Marx 1975: 515{., zweite Hervorhebung im Original, F Z.).

132 Tuschling 1978: 306. Natiirlich ist die Institution des Figentums ilter als der Kapita-
lismus. Doch die weiteren Ausfithrungen werden zeigen, dafs Kant Privateigentum ein-
deutig im Kontext eines liberalkapitalistischen Wirtschaftsystems im Geiste von
A. Smith versteht. Das Rechtlich-Meine ist das Privateigentum, wie es dem Kapitalis-
mus zugrunde liegt, und die von Kant gegen paternalistische Bestrebungen verteidigte
Willkiirfreiheit verwirklicht sich in erster Linie konomisch in der ungehemmten Ent-
faltung des Wirtschaftslebens. Schon Pohlmann 1973: 273 streicht heraus: »Daf3 das
Kantische Privatrecht mit seiner Betonung des Figentums gleichzeitig eine Gesell-
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zumindest der Sache nach'®. Insofern Kant jedoch ausdriicklich
Rechtsgrundsitze vor jeder Erfahrung zu formulieren sucht, ist der
Status dieser Pramisse problematisch und Kants Ansatz demnach al-
lenfalls relativ-apriorisch. Die Formierung der Gesellschaft unter den
Pramissen des kapitalistischen Privateigentums ist das materielle
Substrat der Kantischen Rechts- und Eigentumslehre. Von »diesem
Substrat abstrahiert sie einerseits und ist doch andererseits gerade
vermittels dieser Abstraktion objektiv — und in fiir den Begriin-
dungszusammenhang des Rechts- und Staatsformalismus entschei-
dender Weise — auf dieses Substrat bezogen. (...) Was Kant als sich
im Intelligiblen verlierende Anfangsgriinde des Rechts; als Faktizitit
der Freiheit der Willkiir im duferlich-praktischen Verhiltnis; und
damit als dberpositive, synthetisch tiber den bloflen Begriff vom
Recht hinausfiihrendes Fundament allen positiven Rechts und
dadurch gestifteter gesamtgesellschaftlicher Beziehungen zur Be-
griindung seiner Deduktionen bezeichnet und benutzt — ist die ka-
pitalistische Produktionsweise als herrschende Form gesamtgesell-
schaftlicher Produktion«'*. Offenbar geht Kant, entgegen der
expliziten programmatischen Ankiindigung, materialiter von der
fir thn wahrnehmbaren Eigentumsstruktur aus und »untersucht an
diesem empirischen Material, welche Bedingungen an ihm a priori
gegeben sein missen, damit es als Erscheinungsform eines normati-
ven, vom Postulat der Freiheit hergeleiteten Willens begriffen wer-
den kann«'*. Es geht ihm zwar um die vernunftrechtliche Fundie-
rung von Eigentum vor jeder Erfahrung, aber dieser Plan gestaltet
sich substantiell als Legitimierung von Privateigentum unter den Be-
dingungen einer bestimmten Eigentumserfordernis in einem kon-
kreten soziokulturellen und 6konomischen Kontext: Privateigentum
unter den Bedingungen einer liberal-kapitalistischen Gesellschaft.
Diese These gilt es im weiteren Verlauf der Arbeit zu erhirten. Sie
bildet die Basis des bereits angedeuteten Vorwurfs der Ideologie-
lastigkeit des Kantischen Rechtsprojekts. Dieser fufdt auf der Annah-
me, daf3 Kant einen apriorischen Konnex zwischen der menschlichen

schaftsordnung als Wirtschaftsordnung in den Blick riickt, ist keine Frage«. Es ist »die
sich ankiindigende liberale Marktwirtschaft« (s. auch Ludwig 1993: 244 {f.).

13 Gerhardt 1995a: 52 1. betont, dafi Kant immer dann, wenn er von einer Gesellschaft
von Menschen und der Entfaltung ihrer Rechte redet, die Nationalskonomie im Sinne
von A. Smith darin mit thematisiert.

1 Tuschling 1978: 306f., Hervorhebungen im Original, E Z.

15 Luf 1978: 80.
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Freiheit und dem privaten Zugriff auf Gegenstinde der Dingwelt be-
hauptet. D.h., Freiheit verwirklicht und materialisiert sich fiir thn
nur in der Form privater Aneignung, was er nicht besonders begriin-
det. Mag dies als historisch bedingte Auffassung durchaus nachvoll-
ziehbar sein, so ist hingegen die Erhohung der Privateigentumsinsti-
tution in den geltungstheoretischen Rang einer generell giiltigen,
vernunftgemiflen und somit notwendigen gesellschaftlichen Ein-
richtung duferst problematisch. Da Kant nicht historisch, sondern
apriorisch argumentiert, verschleiert er jene wesentliche Bedingtheit
seiner Argumentation bzw. umgibt sie mit dem Fluidum apriorischer
Wiirde. Dieser Vorgang ist, unabhéngig davon, ob er bewuf3t inten-
diert ist, in seinem Kern ideologisch, weil er im Endeffekt Argumente
fir voraussetzungslos allgemeingiiltig ausgibt, die nur im Rahmen
empirischer Primissen notwendig erscheinen.

1.2.3.3 Der intelligible Besitz und
der synthetische Rechtssatz a priori

Die Vorstellung des intelligiblen Besitzes ist die unmittelbare Folge
des vernunftrechtlichen Postulats. Sie erweist sich als Bedingung der
Moglichkeit, alle brauchbaren Gegenstinde der Willkiirsphire des
Individuums zuzufiihren und zugleich jeden Menschen (nach Frei-
heitsgesetzen) vom Gebrauch des Separatbesitzes (wechselseitig)
ausschlieffen zu konnen™. Wie definiert Kant nun diese zentrale Ka-
tegorie des Privatrechts?

Der intelligible Besitz ist ein intellektuelles Konstrukt. Er ab-
strahiert von allen rdumlichen und zeitlichen Bestimmungen, die
dem physischen Besitz und damit einem dufleren Gegenstand ge-
meinhin zukommen. »Alle Bedingungen der Anschauung, welche
den empirischen Besitz begriinden, miissen weggeschafft (von ihnen

136 Im §2 lieB Kant ungeklirt, was genau die méglichen Gegenstinde des Gebrauchs
und damit des Figentums sind. Im §4 erliutert er genauer; es sind zum einen Sachen
und zum anderen Gegenstinde, die zum inneren Mein eines anderen gehéren, nimlich
ihre Willkiir und ihr Zustand: »Der dufleren Gegenstinde meiner Willkiir kénnen nur
drei sein: 1) eine (kérperliche) Sache auer mir; 2) die Willkiir eines anderen zu einer
bestimmten tat (praestatio); 3) der Zustand eines anderen im Verhiltnis auf mich«
(8/355, MS; s. dazu Sanger 1982: 217). 2) und 3) bezeichnen gemif3 der schon erwihn-
ten Finteilung der eigentumstheoretischen Felder das personliche und das auf dingliche
Art personliche Recht, unter 1) fallt das Sachenrecht. 3) ist eine genuine Neuschépfung
der Kantischen Rechtslehre, die jedoch in der rechtsphilosophischen und juristischen
Tradition kaum rezipiert worden und »ein Kuriosum« (Kiefner 1969: 12) geblieben ist.
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abgesehen) werden, um den Begriff des Besitzes tiber den empiri-
schen hinaus zu erweitern« (8/361, MS). Das Ziel dieses gedank-
lichen Abstraktionsverfahrens ist die Bestimmung verniinftiger Be-
dingungen, unter denen Eigentum an einer Sache méglich wird, ohne
im permanenten kérperlichen Kontakt zu ihr sein zu miissen. Kant
definiert demzufolge den intelligiblen Besitz als einen »Besitz ohne
Inhabung (detentio)« (8/353, MS). Da das duflere Meine charakteri-
siert wird als »dasjenige, in dessen Gebrauch mich zu storen Lasion
sein wiirde« (8/357, MS), entsteht auf den ersten Blick eine Antino-
mie. Die Relation zu einem Gegenstand kann nur ladiert werden,
wenn ich thn besitze. Beim possessio phaenomenon ist der Sachver
halt der Lision, wie bereits erldutert, unmittelbar einsichtig. Doch
der noumenale Besitz abstrahiert von allen sinnlich erfahrbaren In-
nehabungsverhiltnissen. Die Voraussetzung eines ladierungsfihigen
Rechtlich-Meinen ist der Besitz'¥, also muf3 fiir den intelligiblen Be-
sitz angenommen werden, daf§ eine Lasion moglich ist, obgleich das
Besitzverhiltnis empirisch nicht zu konstatieren ist. Die intelligible
Besitzrelation ist demnach lddierbar, »ob ich gleich nicht (...) Inhaber
des Gegenstandes (...) bin« (8/357, MS). Wie ist eine solche Vor-
stellung méglich?

Die Grundfrage des Privatrechts, wie ein »blof-rechtlicher (in-
telligibler) Besitz moglich« sei, lost sich demnach fiir Kant in die
Frage auf: »wie ist ein synthetischer Rechtssatz a priori moglich?«
(8/358, MS)™*. Die Ausfithrungen der §§1-5 hatten ergeben, daf3
ein intelligibler Besitz die Bedingung der Méglichkeit eines Begriffs
des dufleren Mein und Dein ist, aber es fehlt bisher der Beleg dafiir,

7 »In irgend einem Besitz des dufleren Gegenstandes muf ich sein, wenn der Gegen-

stand mein heiflen soll; denn sonst wiirde der, welcher diesen Gegenstand wider meinen
Willen affizierte, mich nicht zugleich affizieren, mithin auch nicht ladieren« (8/357,
MS).

1% Wie bereits erwihnt, ist fiir Kant der Satz vom empirischen Besitz Wer eine Sache,
mit der ich physisch verbunden bin, ochne meine Einwilligung gebraucht, lidiert mich<
ein analytischer Rechtssatz, denn er geht nicht »iiber das Recht einer Person in Anse-
hung ihrer selbst hinaus« (8/358, MS). Die Vorstellung des intelligiblen Besitzes hin-
gegen transzendiert das >meum internumc (ist also nicht analytisch aus dem Person-
begriff zu entwickeln) und abstrahiert zugleich von allen empirisch realisierbaren
Bedingungen des Besitzes (ist insofern a priori). Daher ist der Satz vom intelligiblen
Besitz >Wer eine Sache, die die Meine ist, sich gleichwohl aber nicht in meiner physi-
schen Verfiigungsgewalt befindet, ohne meine Einwilligung gebraucht, ladiert miche,
ein synthetischer Rechtssatz a priori.
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ob und wie ein solches Besitzverhiltnis realiter tiberhaupt moglich
ist. Den Aufweis fiithrt Kant im §6 des Privatrechts.

Um einen theoretischen Grundsatz formulieren zu kénnen
muf3, so Kant, »zur Folge der Krit. der r. V.«*** dem Begriff vom Besitz
des Gegenstandes »eine Anschauung a priori unterlegt« (8/361, MS)
werden. Bei einer Deduktion der praktischen Vernunft hingegen
»wird umgekehrt verfahren«. Alle Bedingungen der Anschauung,
welche den empirischen Besitz ausmachen, miissen »weggeschafft«
werden. Die Abstraktion von allen raumzeitlichen Bedingungen des
Besitzes ist die Voraussetzung daftir, den Begriff des Besitzes erwei-
tern und sagen zu konnen: »ein jeder duflerer Gegenstand der
Willkiir kann zu dem rechtlich-Meinen gezihlt werden, den ich (und
auch nur so fern ich ihn) in meiner Gewalt habe, ohne im Besitz
desselben zu sein« (8/361, MS). Das Absehen von den Voraussetzun-
gen des empirischen Besitzes ist aufgrund der zuvor erlduterten >lex
permissivac moglich. Nur weil gemdfs des Erlaubnisgesetzes ein
dufleres Mein und Dein moglich sein soll, ist auch die Vorstellung
des intelligiblen Besitzes notwendig. In Analogie zur Sittlichkeits-
lehre der Moralphilosophie ist auch der intelligible Besitz ein >Fak-
tum der Vernunft, d.h. seine realititskonstituierende Dimension
»kann keineswegs fiir sich selbst bewiesen, oder eingesehen werden
(eben weil es ein Vernunftsbegriff ist, dem keine Anschauung korre-
spondierend gegeben werden kann), sondern ist eine unmittelbare
Folge aus dem gedachten Postulat. Denn, wenn es notwendig ist, nach
jenem Rechtsgrundsatz zu handeln, so muf auch die intelligibele
Bedingung (eines blof-rechtlichen Besitzes) méglich sein« (8/361,
MS. Hervorhebung im Original, F. Z.). Fiir Kant ist demnach die Rea-
litat eines nicht-physischen Besitzes die unmittelbare Konsequenz
des praktischen Vernunftpostulats. Der Akzeptanz sowohl des Postu-
lats als auch in seiner Folge der Kategorie des intelligiblen Besitzes
kommt » Notwendigkeit kraft Vernunft zu«®. Doch diese Notwen-
digkeit ist keiner Letztbegriindung fihig, sondern muf als unmittel-
bare Evidenz der Vernunft angesehen werden. »Es darf auch nieman-
den befremden, dafl die theoretischen Prinzipien des dufleren Mein

13 Kant bezieht sich mit dem Hinweis wohl primir auf die Finleitung der KrV (3/52ff.,
KrV, A7ff, B111f), in der er den Unterschied zwischen analytischen und syntheti-
schen Urteilen darlegt. Zur Beziehung zwischen KrV und MS s. Singer 1982, insb.
Kap. III.

# Kiihl 1984: 152f., Hervorhebung im Original, F. Z. Vgl. auch Kersting 1993: 2501f.

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.2 Privateigentum und Staat in der >Metaphysik der Sitten<

und Dein sich im Intelligibelen verlieren und kein erweitertes Er-
kenntnis vorstellen; weil der Begriff der Freiheit, auf dem sie beru-
hen, keiner theoretischen Deduktion seiner Moglichkeit fihig ist,
und nur aus dem praktischen Gesetze der Vernunft (dem kategori-
schen Tmperativ), als einem Faktum derselben, geschlossen werden
kann« (8/361, MS). Der Begriff des intelligiblen Besitzes ist also eine
rein gedankliche Setzung ohne empirische Anschauung, »dennoch
ist er realisierbar, auf Erfahrungsgegenstinde beziehbar, deren Be-
dingungen von Raum und Zeit abhingig sind«*.

Der Aufweis der Moglichkeit eines intelligiblen Besitzes ist im
Rahmen der Kantischen Ausfithrungen zum Eigentum von eminen-
ter theoretischer Bedeutung. Er allein vermag, die menschliche Frei-
heit als unabhingig von der physischen Innehabung eines Gegen-
standes zu definieren. Die transzendentale Freiheit bedarf in der
Praxis eines adidquaten Korrelats'®’, das sie in der Vorstellung des
intellgiblen Besitzes vorfindet. »Nur deswegen ist es moglich, eine
Sache tiberhaupt mein Eigentum zu nennen, in deren physischen
Besitz ich nicht bin, weil ich mich als intelligibles Wesen auf die
intelligible Struktur meines Besitzes intentional bezogen weif3«'#.
Die rechtliche Kategorie Eigentum ist die zentrale Realisierungs-
grofie der Fretheit. Im Eigentum manifestiert sich damit zugleich
der Dominanzwille des Menschen als totale Herrschaftsgewalt tiber
die Erde. Nur dadurch ist fiir Kant der Mensch in praktischer Hin-
sicht frei, dafi er alles besitzen kann. Derart wird dem Eigentum, wie
R. Saage hervorhebt, »eine Dignitit verliehen, die thm vor Kant in

4 Tn den Vorarbeiten definiert Kant den intelligiblen Besitz sehr klar als »reinen intel-
lectuellen Besitz« (AA XXIII, 211). Gelegentlich nennt er ihn auch den »intentionellen«
(AA XIII, 282), »virtuellen« (AA XXIII, 212, 326) oder »potentiale(n)« (AA XXIII, 312)
Besitz, und in entsprechende Weise heifSt der empirische Besitz auch der »actuelle()«
(AA XXIII, 212) oder »potestative()« (AA XXIII, 312) Besitz.

% Psychopedis 1980: 75.

% Vgl dazu Bartuschat 1987: 31.

# Saage 1994: 51. Den unmittelbaren Zusammenhang von Freiheit und Eigentum be-
tont auch Kersting 1981a: 161: »Der Rechtsbegriff des Mein und Dein korrespondiert
dem allgemeinen Rechtsbegriff der Freiheit: hat der letztere die Unabhingigkeit der
Willkiir von der Willkiir anderer zum Inhalt, so der erstere die Unabhingigkeit der
Willkiir von Sachen. (...) Daher ist jeder Regelungsvorschlag als rechtswidrig abzuleh-
nen, dessen Normierung des Willkiirgebrauchs diese freiheitsgesetzlich konstituierte
Rechtsmacht der Willkiir gegeniiber den Dingen mifachtet, indem sie die freie Willkiir
an die Naturbedingungen des Besitzes fesselt«. In der Folge dieses Zusammenhangs ist
die Schlusfolgerung korrekt: » Der Eigentumsbegriff konstituiert bei Kant den Person-
Begriff« (Koslowski 1985: 13).
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einer solchen absoluten Form noch von keinem Autor zugesprochen
worden ist«'®.

Die bisherige Analyse des Kantischen Gedankenganges hat er-
geben, daf3 die Kohirenz einer transzendentalphilosophischen Argu-
mentation im Rahmen der Suche nach metaphysischen Anfangs-
griinden der Rechtslehre nicht gegeben ist. Insofern Kant die
Institution des Privateigentums in den Rang einer exklusiven Weise
des Gegenstandsbezugs hebt, ohne eigens zu begriinden, weshalb das
der angemessene Weltzugriff und das primére Freiheitskorrelat ist,
reflektiert er nicht mehr voraussetzungslos, sondern macht aposte-
riorische Elemente biirgerlich-kapitalistischer Provenienz zum Sedi-
ment seines Rechtskonzepts — allerdings, ohne die Integration jenes
kontingenten Substrats als solchen kenntlich zu machen'.

Zugleich konstituiert auch der apagogische Beweis im §2 der
MS aufgrund seiner mangelhaften Durchfithrung keine tragfahige
Basis dafti, Eigentum als apriorisch zwingend begriindete Kom-
ponente einer verniinftigen Rechtstheorie betrachten zu konnen.
Das Postulat der rechtlich-praktischen Vernunft kann nicht be-
griinden, dafs jeder Gegenstand zum Rechtlich-Meinen gemacht wer-
den kénnen muf3™.

5 Saage 1994: 51.

146 Tuschling 1978: 304, verweist auf den soziohistorischen und 6konomischen Hinter-
grund, der Kant offenbar dazu veranlafte, die Ineinssetzung von Freiheit und Figentum
als unmittelbare Evidenz zu denken.

¥ Auch Psychopedis 1980: 74, bestitigt, daf} Kant entgegen seiner geiuferten Absicht
nicht a priori argumentiert, sondern mit den Kategorien des Mein und Dein »die Durch-
setzungsméglichkeiten solcher Bezeichnungen (Designationen) als Konstitutionsfor-
men biirgerlicher Verhiltnisse« untersucht. Wenn am intelligiblen Besitz als basaler
Bestimmung des Eigentums festgehalten wird, »so ist eine verstandesihnliche Grund-
lage als Mitte von empirischen Besitzverhiltnissen und Vernunftpostulaten erreicht.
Die Méglichkeit des dufleren Mein und Dein impliziert also die Moglichkeit einer Lega-
litatsebene, die, >obwohl vernunftbezogen und nicht véllig duBerlich, mit den fakti-
schen Besitzverhiltnissen in Ubereinstimmung steht« (76).

4 Deggau 1983: 87, resiimiert die zuvor bereits detaillierter vorgetragene Kritik an der
mangelhaften Konstruktion des Postulats. »Denn die Negation der res nullius enthalt
keine Befugnis des ausschlieBenden Gebrauchs irgendeines Gegenstandes der Frfahrung
fiir ein Subjekt. Aus der Negation der Negation der Méglichkeit des Besitzes 1afst sich
nur die Méglichkeit, aber nicht die Notwendigkeit einer rechtlichen Synthesis folgern.
Die Aneignung eines Gegenstandes heifst nicht, daf die Synthesis zwischen dem Sub-
jekt und dem Gegenstand notwendig besteht und alle anderen Subjekte ausschliefSt, wie
es bei dem analytischen Rechtssatz a priori der Fall ist. Die Befugnis des Ausschlusses
anderer Subjekte setzt die rechtlich begriindete Wirklichkeit des Besitzes voraus. Der
Besitzer mufl nachweisen kinnen, dafi es ein notwendig allgemeines Gesetz gibt, das
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1.2 Privateigentum und Staat in der >Metaphysik der Sitten<

Fir die weitere Argumentation und Kritik ist es wichtig fest-
zuhalten, daf8 bei Kant der freie Mensch und der Eigentiimer bruch-
los ineinander tibergehen, dafs er sie in einer untrennbaren Symbiose
miteinander vereint. Freiheit inkarniert sich in erster Linie im Privat-
eigentum. Dieser zentralen Struktur sind in nuce bereits die ebenso
folgenreichen wie problematischen Bausteine der weiteren rechts-
philosophischen Erérterungen inhirent. In ihr liegt vor allem be-
griindet, dafy Kant die individuelle Aneignungspraxis zu einem all-
seitigen Kollisionszusammenhang stilisiert, der schlieflich den
Bedarf nach Installierung eines biirgerlichen Rechtsstaats im Sinne
einer von der Vernunft geforderten Notwendigkeit begriindet.

Ehe nun, der Kantischen Argumentation folgend, die Vorstel-
lung der urspriinglichen Erwerbung entfaltet wird, soll in einer kur-
zen Erorterung thematisiert und problematisiert werden, inwiefern
Kant tiber die Idee des intelligiblen Besitzes die Vorstellung der
Frithphase weiterfihrt, dergemifl das Eigentumsobjekt quasi zum
integralen Bestandteil des Eigners zu rechnen ist, also zwischen
ithnen ein Kontinuum existiert.

1. Exkurs: Die sLeib-haftigkeit< des Eigentums

Die unsystematischen Ausfithrungen aus den 1760er Jahren
hatten gezeigt, daf3 Kants eigentumstheoretischen Ideen in Ent-
sprechung zur Lockeschen Arbeitswerttheorie das meum iuris,
vermittelt tiber den Besitz des Menschen am eigenen Leib, in
den geltungslogischen Rang eines Korperteils erhoben hatte.
Die in den Gegenstand der Dingwelt eingebrachte Arbeit verlieh
thm subjektanaloge Qualititen. Dieses Eigentum war gleich
dem Kérper Teil derjenigen Person, die ihre Arbeitskraft entiu-
ert hatte. Insofern dieser Mensch durch jenen Akt den Gegen-
stand seinem Willen unterwarf, wurde der Gegenstand »gleich-
sam zu seinem selbst« (AA XX, 67), d.i. zum »erweiterten
Leib«*. Dieses Motiv der Parallelitit zwischen dem Kérper
und den Objekten der Dingwelt hinsichtlich ihrer rechtlichen

seinen Besitz begriindet. Die Existenz eines solchen Gesetzes ist aber aus seiner
Méglichkeit allein nicht zu folgern«.
 Brandt 1974: 170.
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Stellung kehrt in gewisser Weise in seinem spiten Denken
wieder.

Kant betrachtet dort den Eingriff in das meum iuris als
Schiadigung der Rechtsverhiltnisse des Proprietirs. Die Lision
des Rechtlich-Meinen betrifft »das Recht des Subjects« (AA
XXIII, 307), und vermittelt tiber den Eingriff in diese Rechts-
sphire gelangt Kant zur Feststellung, daf8 die Lasion das Subjeke
selbst unmittelbar tangiert. Die Lésion wird damit in einer spe-
zifischen Weise Teil der Bestimmung des Rechtlich-Meinen. Sie
wird im Kontext der Vorstellung des intelligiblen Besitzes nim-
lich nur dann zum ausschlaggebenden Kriterium, wenn die
nicht-physische Relation zwischen Person und Gegenstand inte-
graler Bestandteil der Person selbst wird. Nur dann ist auf die
Rechtsfigur des intelligiblen Besitzes die Vorstellung ihrer La-
dierbarkeit anwendbar, wenn der Proprietiir und sein Eigentum
eine Totalitét bilden, so daf8 der unerlaubte Zugriff auf den Ge-
genstand den Eigner affiziert. Dementsprechend notiert Kant in
den Vorarbeiten zur Rechtslehre, daf3 etwas als Rechtlich-Mei-
nes zu haben »heifit das dessen Verinderungen meine Verén-
derungen sind« (AA XXIII, 307). Die Affizierbarkeit des Pro-
prietirs durch unautorisierte Nutzung eines Gegenstandes, mit
dem er nicht physisch verbunden ist, beruht im Kern erneut auf
der Voraussetzung, daf3 tiber die Vorstellung des intelligiblen
Besitzes die »intellectuellen Verkniipfungen des Gegenstandes
mit der Person« (AA XXIII, 301) und damit schliefilich auch
der Gegenstand selbst gleichsam »zum affizierbaren Organ des
Subjekts«*® geworden sind. Wenn die Verbindung zum Gegen-
stand in der Idee des intelligiblen Besitzes so ist, »daf3 der Ge-
brauch, den ein anderer ohne meine Einwilligung von ithm ma-
chen méchte, mich lidieren wiirde« (8/353, MS), dann dehnt
Kant derart »gewissermafien den eigenen Leib«™ aus und be-
trachtet Eigentum, wie E. Sandermann anmerkt, als sich dber
die Grenzen der Korperlichkeit hinaus »erweiternde() Leiblich-
keit«!%.

150 Deggau 1983: 92.

151 Hpffe 1992: 219.

152 Sandermann 1989: 314. Delekat 1958: 82: betrachtet deshalb auch Kants Eigentums-
konzeption »im Sinne des Rechts als Flongatur der Person«. Vgl. zu diesem Problem
auch Ludwig 1988: 1071.
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1.2 Privateigentum und Staat in der >Metaphysik der Sitten<

Damit ist nicht etwa behauptet, dafl Kant eine tatsichliche
Identitit von Subjekt und Objekten der dufleren Welt postuliert,
denn ausdriicklich definiert er einen Gegenstand als »ein von
mir (dem Subjekt) unterschiedene(s)« (8/353, MS). Doch ist es
das Bemerkenswerte der Kantischen Konstruktion, daf3 er Ge-
genstandsbesitz formaliter in Analogie zur Ich-Korper-Relation
bringt und infolge dieser Subordination unter die Konstituen-
zien des freiheitsrechtlich konstituierten Rechtskreis die we-
sentliche Unterschiedenheit zwischen dem Leib und dem Ge-
genstand unterldauft™. Erst jetzt wird es moglich zu behaupten,
das Eigentum sei »ebenso unantastbar wie der Korper«** und
jeder unerlaubte Zugriff auf es tue »mir ebenso Unrecht wie
die Verletzung meiner selbst (z.B. korperliche Verletzung)«'®.
Diese Konsequenzen des Kantischen Eigentumsverstindnisses
sind nicht nur in semantischer Perspektive bedenklich. Zwar
wird dem meum iuris tber jene >Kérperchiffre« eine aufler-
ordentliche Wiirde zugesprochen, weil es, ebenso bedeutungs-
voll wie der Leib, zum unverzichtbaren Element menschlichen
Lebensvollzugs erkldrt wird. Allerdings verschwimmt in dieser
Konstruktion die qualitative Differenz zwischen einem leblosen
Gegenstand und einem Menschen. Sie erweckt weiterhin den
fatalen Eindruck, als sei die wie auch immer verursachte Enteig-
nung oder Zerstérung eines Gegenstandes gleichbedeutend mit
der Vernichtung eines Leibes, so daf3 toten Dingen gewisserma-
en Attribute des Lebendigen zugeschrieben werden bzw. Le-
bendigem das gleiche Daseinsrecht eingerdumt wird wie toten
Gegenstinden.

Die letztgenannten Konsequenzen sind keinesfalls ver-
schrobene oder abwegige Mutmafiungen, sondern inhirieren
dieser systematischen Parallelisierung von Eigentum und Kér-

1% Das verkennt z.B. Hecker 1990: 193; vgl. auch Kiihl 1984: 131, Anm. 8 u. Kersting
1993: 2911. Auch Brocker 1992: 356 £f. verliert in seiner ansonsten luziden Kritik dieses
Theorems am Beispiel der Lockeschen Eigentumstheorie aus den Augen, dafi seine Poin-
te in der geltungstheoretischen Gleichsetzung von Gegenstands- und Kérperbesitz liegt
und somit gerade keine mifbriuchliche Ausnutzung der sprachlichen Ambiguitit des
Possesivpronomens >meinc< vorliegt (358), sondern eine bewuf3t intendierte Zunutzema-
chung dieser Mehrdeutigkeit. Erhellend dagegen R. Brandts jiingsten Ausfiihrungen
zum problematischen Verhiltnis von Person und Sache bei Kant (Brandt 1999: 7 {f.).

% Miiller 1992: 81.

155 Kithl 1984: 144.
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per und spiegeln darin durchaus alltégliche Haltungen wieder.
Wenn etwa eine Wochenzeitung einen Beitrag tiber die geplante
Einfihrung einer europiischen Wihrung mit dem Titel >Mord
an der D-Mark« tiberschreibt'®é, ein zeitgenossischer amerikani-
scher Eigentumstheoretiker den Verlust von Eigentum mit dem
Verlust eines Fingers vergleicht'¥, oder wenn die Riickzahlung
der Auslandsschulden der Lander der 3. Welt, die in der Regel
massive Beeintrichtigungen der Lebensmoglichkeiten der Be-
vilkerung zur Folge hat, in augenfillig biologistischer Meta-
phorik als notwendiger Aderlafs bezeichnet wird, um den pulsie-
renden Weltwirtschaftskorper mit Geld, seinem notwendigen
Lebenselixier, zu versorgen'®, dann sind das Beispiele, die ver-

1% S den Beitrag des Okonomen W. Henkel in sDie Woche< vom 5.1.1996, 121.

157 So S. Wheeler laut Brocker 1992: 3581. Ebd.: 568, Anm. 19ff. dokumentiert bei den
deutschen Idealisten, A. Schopenhauer und weiteren amerikanischen Eigentumstheore-
tikern dhnlich drastische Beispiele; s. auch Honderich 1994: 386, Anm. 8. Letzterer zi-
tiert zudem den amerikanischen Essayisten P. E. More mit der Ansicht: »Fiir einen zivi-
lisierten (!) Menschen ist das Recht auf Figentum wichtiger als das Recht auf Leben«
(P. E. More: Property and Law, in: Ders.: Aristocracy and Justice, Boston 1915, 442, zit.nn.
Honderich 1994: 130). Fiilleborn 1995 illustriert das extreme possessive Denken (und
seine Gegner) in literarischen Texten.

155 Vgl. dazu die Belege in Hinkelammert 1985, insb. 135 ff. In der Linie einer derartig
extremistischen Wertschitzung des Privateigentums liegt auch das in vielen Auflagen
verbreitete, ebenso absurde wie reaktionire Pamphlet des US-amerikanischen Okono-
mieprofessors G. Dietze, das dieser u.a. gegen die angebliche Eigentumsfeindschaft der
Kennedy-Administration erstmals 1963 veréffentlichte. Nachdem er mittels etymolo-
gischer Analysen verschiedener Sprachen die Synonymitit der Begriffe >Figentum«< und
sgutc zu belegen sucht (1978: 11 ff.) und die Geistesgeschichte von Aristoteles iiber Tho-
mas von Aquin bis Rousseau als Bestitigung ungetriibter Eigentumsfreundschaft dar-
gestellt hat (14ff.), miiht sich der Autor, Privateigentum als elementarstes Konstituens
des Daseins iiberhaupt auszuweisen. Schon Pflanzen seien iiber ihre Wurzeln Privat-
besitzerinnen des Bodens und verteidigten sich z. B. durch Stacheln gegen kommunisti-
sche Radikale in ihrem Umkreis (57f.). Tiere betrachteten ihre Héhlen quasi als Eigen-
heim (58) — kurz, das Privateigentum ist »eine Einrichtung der Natur (...), die schon vor
jeder menschlichen Organisation existiert« (57). Diese Institution stand im 19. Jahr-
hundert, in der die Freiheit aller Menschen die Regel gewesen sei (113), in ihrer Bliite,
sicht aber im 20. Jahrhundert »mit dem Kommen des Kommunismus, Faschismus, So-
zialismus und des Wohlfahrtsstaates seinem Untergang« (112) entgegen. Von allen Frei-
heiten des Menschen sei in unserer Epoche das Eigentum am stirksten bedroht (113),
vor allem durch den Wohlfahrtsstaat. Dieser alimentiere z. B. die » Arbeitslose(n)«, das
sind »die weniger wertvollen Mitglieder der Gesellschaft, die entweder nicht gut oder
nicht gern arbeiten«. Das Geld anderer Leute an sie zu geben wiire »pseudo-humanitir«
(145) und sei »ein nicht vertretbarer Eingriff in das Eigentum« (144). Infolge sozial-
staatlicher MafSnahmen verwandelte sich laut Dietze die Demokratie; sie wurde sauto-
ritir und zu einer Bedrohung des Privateigentums« (165). Angesichts einer solchen

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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deutlichen, wie sehr die Bilder tiber das Leben durch Eigentums-
gedanken kontaminiert sind. So aber gerit das Wesentliche aus
dem Blick. Denn obigen Anamorphosen zum Trotz bleibt auch
ein eigentumsloser oder enteigneter Mensch noch immer ein
Mensch, wihrend ein Mensch ohne Leib aufhort, ein Mensch
zu sein.

1.2.3.4 Urspriingliche Erwerbung und Eigentum

Im Gegensatz zu seiner rechtsphilosophischen Frithphase konzipiert
Kant in der MS das Eigentum primir als Recht gegen andere Men-
schen, nicht als Verhiltnis zwischen einer Person und einer Sache'®.
Privateigentum fiithrt das Recht des Eigners mit sich, jeden anderen
vom Gebrauch des Gegenstandes auszuschlieflen. Eigentum be-
griindet das exklusive Verfigungsrecht iiber die besessene Sache.

Situationsanalyse kénnen die weiteren Optionen dieses Autors nicht mehr iiberraschen.
Er pladiert zur Rettung des Privateigentums fiir die Abschaffung des allgemeinen Wahl-
rechts, die Wiedereinfilhrung des Eigentiimerwahlrechts und in der Folge fiir Eliten-
herrschaft im Sinne einer eingeschrinkten konstitutionellen Demokratie (165ff.,
1731f,, 211, 218) sowie fiir den Sozialdarwinismus als gesellschaftlicher Praxis zwecks
Eliminierung der »weniger wiinschenswerten Elemente« (201, 208). Zudem fordert
Dietze zur Durchsetzung und Verteidigung dieser Mafinahmen die Einschrinkung der
Redefreiheit (213), Kommunistenverfolgung (214f.) und militirische Intervention in
eigentumsfeindlichen Lindern (2151.). Sollte das alles nicht ausreichen, um das Ziel,
die Verteidigung des Eigentums gegen seine Feinde, zu erreichen, miissen auch in De-
mokratien terroristische Akte im Geist der Reaktion eingeleitet werden (211, 219£.).
Das ganze Projekt dient der Wiedergewinnung des Glaubens an »die Unsterblichkeit
des Eigentums« (210), indem man »die Uhr zum neunzehnten Jahrhundert zuriick-
dreh(t)« (217).

1% Daher irritiert es, wenn Kaulbach 1978: 267, behauptet: »Der erste, urspriingliche
Akt der Rechtsvernunft (...) besteht in der Herstellung der Konstellation zwischen der
freien Rechtsperson und der Sache iiberhaupt« (mifiverstindlich auch Nicolaus 1996:
233). Vielmehr gilt: »Kant teilt (...) die Uberzeugung, daf8 ein unmittelbares Rechts-
verhiltnis zu Sachen unméglich ist, daf§ ein Rechtsverhiltnis nur ein interpersonales
(...) sein kann« (Kersting 1993: 227). Das (unvermeidliche) Koexistieren mit anderen
Menschen ist die notwendige Voraussetzung der Rede vom Eigentum. Vom Eigentum
ist sinnvoll nur zu sprechen wenn es jemanden gibt, gegen den man sich abzugrenzen
hat. In diesem Sinn ist auch Kants Hinweis zu verstehen, »dafl ein Mensch, der auf
Erden ganz allein wire, eigentlich kein dufSeres Ding als das Seine haben, oder erwerben
kinnte; weil zwischen ihm, als Person, und allen anderen dufSeren Dingen, als Sachen, es
gar kein Verhiltnis der Verbindlichkeit gibt. Es gibt also, eigentlich und buchstiblich
verstanden, auch kein (direktes) Recht in einer Sache, sondern nur dasjenige wird so
genannt, was jemanden gegen eine Person zukommt« (8/371£., MS).
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Ein Objekt der Dingwelt so zu besitzen, dafs es fiir alle anderen in
praktischer Hinsicht unbrauchbar wird heifit, es als Eigentum zu
haben, und diese implizite Abstinenzverpflichtung ist der »normen-
theoretische() Kern«'® des Privateigentums. »Wenn ich (wortlich
oder durch die Tat) erklire, ich will, dafl etwas Aufleres das Meine
sein sollte, so erklire ich jeden anderen fiir verbindlich, sich des
Gegenstandes meiner Willkiir zu enthalten« (8/365, MS). Doch bis-
her hat Kant nur die logisch-begriffliche Beziehung und die »Art,
etwas Aufleres als das Seine zu haben« (8/353, MS) vorgestellt. Die
nun zu erdrternde Frage lautet: »Wie (...) ist das Privileg moglich,
jeden andern vom Gebrauch bestimmter Sachen auszuschlieflen?
Bleibt nicht der rechtliche Besitz, den jemand an Sachen zu haben
vorgibt, ein blofles Zierstiick zur Kaschierung des factum brutum,
dafl die Ubermacht des Besitzenden die anderen zur Anerkennung
zwingt?«'6l, Der Aufweis der (Denk-)Moglichkeit, dufSere Gegen-
stinde als Rechtlich-Meine betrachten zu konnen, reicht allein nicht
aus, um die Rechtmafligkeit eines Eigentumstitels zu begriinden.
Kant muf zeigen konnen, daf$ auch der Akt der Inbesitznahme in
vernunftrechtlichen Kategorien denkbar ist. Deshalb riickt der Eigen-
fumserwerb ins Zentrum des zweiten Hauptstiicks des Privatrecht-
kapitels.

Im ersten Hauptstiick hatte Kant im §4 die moglichen Eigen-
tumsobjekte gemiaf3 der Kategorien Substanz, Kausalitit und Ge-
meinschaft'®® in drei Bereiche unterteilt: »entweder eine korperliche
Sache (Substanz) oder die Leistung (Kausalitét) eines anderen oder
diese andere Person selbst, d.i. den Zustand derselben, so fern ich ein
Recht erlange, tber denselben zu verfiigen (das Commercium mit
demselben)« (8/370, MS). Dementsprechend werden im zweiten
Hauptstiick drei Erwerbungsarten unterschieden. Die Verfiigungs-
gewalt iber dufiere Dinge ist der Form nach »entweder ein Sachen-
recht (ius reale) oder personliches Recht (ius personale) oder ein
dinglich-personliches Recht (ius realiter personale} des Besitzes
(obzwar nicht des Gebrauchs) einer anderen Person als einer Sache«
(8/370, MS). Ich werde mich im Folgenden aus den bereits erwihnten
Griinden auf die Deduktion des Sachenrechts konzentrieren.

Da nur die Freiheit ein angeborenes Recht ist, mufi alles AufSere

160 Brocker 1992: 385.
11 Brandt 1974: 190.
12 Vgl. dazu die Kategorientafel in 3/118, KrV, A 80, B 106.
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1.2 Privateigentum und Staat in der >Metaphysik der Sitten<

erworben werden. »Nichts Aufleres ist urspriinglich mein« 8/368,
MS). Urspriinglicher Erwerb kann nur an Gegenstinden erfolgen,
die niemandem gehoren, demnach res nullius sind'®. Im Folgenden
geht es daher um die » Art, etwas Aufleres zu erwerben« (8/368, MS).

Eine urspriingliche Erwerbung kann sich einzig an herrenlosen
Dingen vollziehen, diese wiederum kénnen nur Sachen sein. Aller-
dings ist nicht jede duflere Sache in gleicher Weise ersterwerbbar.
»Die erste Erwerbung einer Sache kann keine andere als die des Bo-
dens sein« (8/372, MS). Kant geht offenbar davon aus, daf alle be-
weglichen Dinge auf der Erde nur Akzidenzien in Relation zur Sub-
stanz, dem Erdboden, sind, dafl mithin der Besitz der ersteren nur
moglich ist, wenn zuvor der Boden urspriinglich erworben wurde*.
Kant bleibt jedoch den Beweis fiir die Behauptung schuldig, daf ein
herrenloser Gegenstand auf dem Boden nicht urspriinglich erwerb-
bar ist und infolgedessen die Rechtmifliigkeit des Okkupationsakts
vom rechtlichen Status des Bodens abhingig zu machen ist. Und in
der Tat sieht sich dieser Standpunkt mit einigen Problemen konfron-
tiert.

Im §2 hatte Kant ein Eigentumsobjekt definiert als » Gegenstand
meiner Willkiir«, dessen Gebrauch »ich physisch in meiner Macht
habe« (8/354, MS). Der Umstand, dafl jemand ein Stiick Boden »in
seiner Gewalt« (AA XXIII, 323) hat, ermichtigt ihn, sich als Ei-
gentiimer desselben zu betrachten'®. Doch was bedeutet es, >den Bo-
den in seiner Gewalt zu haben«? In der vorkritischen Phase hielt Kant
es fiir ausgeschlossen, die Sonne in Besitz nehmen zu kénnen, da sie
sich nicht der Willkiir des Menschen unterwerfen [at (s. AA XX,

¢ An diesem Punkt wird der Bruch zur Lockeschen Vorstellung der Figentumsentste-
hung durch Arbeit sehr plastisch. Arbeit ist nichts anderes als ein duSeres Zeichen be-
reits existierenden Besitzes, nicht aber das Medium der urspriinglichen Inbesitznahme
selbst (s. 8/376 u. 380, MS; vgl. auch Brocker 1992, Kap. 6 u. 7). Auch die vertragliche
Ubereinkunft iiber einen Gegenstand kann nicht im Sinne einer urspriinglichen Erwer-
bung betrachtet werden. Fbenso wie das Bearbeitungsrecht an einem Gegenstand kann
der Vertrag nur als Ableitung eines schon bestehenden Figentumstitels verstanden wer-
den. Deshalb riickt in der transzendentalphilosophischen Rechtslehre der urspriingliche
Erwerb, d. h. die Inbesitznahme herrenloser Gegenstiinde, in den Blick.

16 Vgl ferner 8/443, MS.

165 Tch sehe an dieser Stelle davon ab, daf die Gewalthabe iiber einen Gegenstand allein
kein rechtmifSigen Eigentumsanspruch autorisieren kann, sondern von der Billigung
durch die Idee der vereinigten Willkiir abhingt. Das wird spiter genauer zu erliutern
sein. Hier soll nur analysiert werden, was es heiflen kann, ein Objekt der Dingwelt in
der Gewalt zu haben.

Immanuel Kant. Legitimitat und Recht A

69


https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

70

1. Privateigentum und Staat im Rechtsdenken von Immanuel Kant

66). Fiir den Boden gelten aber weitgehend analoge Einschrankun-
gen. Im Gegensatz zu den {meisten) Gegenstinden auf thm entzieht
auch er sich aufgrund seiner Beschaffenheit in wesentlichen Aspek-
ten der Verfiigungsgewalt des Menschen. Allenfalls ist letzterer in
der Lage, sich des Bodens zu bedienen (in Form des Ackerbaus etwa),
doch das gilt auch fir die Sonne (ohne ihre Dienste wichst nichts,
was auf dem Acker gepflanzt wurde). Der Einwand, daf8 der Boden
die erste Bedingung von Existenz und Produktion tiberhaupt ist und
es deshalb im Recht in erster Linie um das Problem der Regelung des
Eigentums an ihm geht'®, vermag keinen hinreichenden Unterschied
zur Sonne etablieren. Ohne sie ist jegliche Existenz auf dem Erdbo-
den ebenfalls undenkbar.

Es scheint also zumindest nicht ohne weiteres einsehbar, inwie-
fern Besitz im Sinne des >Machthabens« iiber Bodenfliche als exklu-
siver apriorischer Ausgangspunkt einer Eigentumslehre betrachtet
werden kann'®. Verstandlicher wird dieses Theorem allerdings, wenn
man es, entgegen Kants Programmatik, als Ausdruck einer konkreten
gesellschaftlichen Interessenslage begreift, die etwa fiir Nomaden,
Jiager und Sammler nicht relevant ist. Der Boden ist grundsitzlich
»kein moglicher Gegenstand des Tauschmarktes, auf dem er gleich
anderen beliebigen Gegenstinden konnte ausgetauscht werden. Er
ist einzig dadurch zu bewegen, daf sich die Grenzen auf thm und
die Rechte an thm d@ndern«'®. Aber erst fiir eine seShafte und Handel

1% Hingegen verteidigt Kant in 8/381, MS die Méglichkeit des Meeresbesitzes mit dem,
wie noch zu diskutieren sein wird, unplausiblen Hinweis, er sei durch Kanonen zu ver-
teidigen. Damit aber behauptet er plétzlich, dafs nicht die physische Macht iiber den
Gegenstand, sondern die {iber potentielle Figentumsfeinde jenen zum Figentum macht.
17 So Deggau 1983: 119£.; vgl. auch Wetzel 1987: 96.

168 Das bemerken ebenfalls Forschner 1974a: 229; Kithl 1984: 196 ff.

1% Deggau 1983: 118. Bodenbesitz ist demnach méglich, weil die Macht des Ei-
gentiimers, {iberspitzt formuliert, darin besteht, die Zaunlinge variieren zu konnen.
Die >Machtkompetenzen« sind offensichtlich bescheidener als etwa beim Eigentum eines
Apfels — dieser ist wenigstens (z.B. durch Verzehr) restlos vom Erdboden zu eliminie-
ren. Die Macht des Menschen iiber seinen Gegenstand ist in dem Fall eine totale. Diese
Uberlegungen waren zu Kants Lebzeiten mit Blick auf die Sonne nicht von Interesse, ja
generell nicht ernsthaft applizierbar. Aber es liegt durchaus in der Logik seines Ansatzes,
den Bedingungen moderner Technologie Tribut zu zollen und Sonnenbesitz als
Denkméglichkeit zu avisieren. Allerdings kénnte sie nur noch kauflich erworben wer-
den, da sie, ebenso wie das dazugehérige System, dem Brasilianer Sosthenes de Miranda
gehort — laut sFrankfurter Rundschau« vom 13.4.1992, 22: »Nachdem ein Chilene vor
kurzem den Mond erworben hat, gehért das Sonnensystem jetzt einem Brasilianer. Wie
die Zeitung >Jornal do Brasilc am Samstag berichtete, hat sich der 48jihrige Bildhauer
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treibende Gesellschaft gewinnt der Bodenbesitz elementare Bedeu-
tung, wird die Regelung des Austausches von Eigentumstiteln zum
rechtsrelevanten Problem. Hier erfihrt die Vorstellung des intelligi-
blen Besitzes ihre historisch-okonomische Verankerung. Die Kauf-
lichkeit des Bodens »setzt den intelligiblen Besitz voraus. Denn zwi-
schen dem Kédufer und dem Verkdufer kann der Vertrag nicht durch
Ubergabe des Gegenstandes erfolgen. (...) Was die Eigentiimer ver-
kaufen kénnen, ist (...} der Titel, den der Eigentiimer an dem Boden
hatte. (...} Die Verkiuflichkeit des Bodens also erzwingt die Tren-
nung von Besitz und Titel. Daf§ auch grofiere Zusammenhinge von
Produktion den intelligiblen Besitz voraussetzen, steht dem nicht
entgegen. Denn es wird nicht behauptet, dafy der Boden der Grund
fir die Scheidung zwischen empirischem und intelligiblem Besitz
gewesen sei. Aber in der Kduflichkeit des Bodens zeigt sich, daf diese
nur unter der Bedingung dieser Trennung statthaben und Rechtsfol-
gen zeitigen kann«. Die Vorstellung des intelligiblen Besitzes ist
demnach eine kontingente gedankliche Setzung, die einen bestimm-
ten Umgang mit der Welt unter historischen sozialen und 6kono-
mischen Bedingungen verdeutlicht. Dieser bedingte Zusammenhang
ist jedoch weder a priori begriindbar, noch durch die inbesitzgenom-
menen Gegenstinde selbst evoziert. »Die Trennung von intelligiblem
und empirischem Besitz hat ein historisch-6konomisches fundamen-
tum in re«”, welches wiederum in Kants Option griindet, nur der
Boden sei urspriinglich zu erwerben®™.

Sosthenes de Miranda beim Grundbuchamt der Stadt Sio José dos Campos bei Sao Paulo
als Figentiimer des Sonnensystems (mit Ausnahme der Frde) eintragen lassen. Er be-
zahlte dafiir eine Gebiihr von 4500 Cruzeiros (rund vier Mark)«. Ob Herr dos Campos
weifl, dafy der US-Amerikaner Dennis Hope sich bereits 1980 im Grundbuchamt von
San Francisco als Besitzer des Sonnensystems (8 Planeten, 61 Monde) hat eintragen
lassen und seitdem schon 23.000 Mondparzellen verkauft hat (s. DIE ZEIT vom
29.4.1998, S. 61)?

7 Deggau 1983: 118f.

7t Die Idee des Privateigentums an Boden verweist nicht nur auf bestimmte Gesell-
schaftstypen, in ihr liegen zudem die Ursachen fiir einige der dringendsten Probleme
moderner Eigentiimermarktgesellschaften begriindet. Bodenspekulation, Wohnungsnot
und Obdachlosigkeit sind ganz wesentlich Resultate eines Rechts auf Privateigentum an
Grund und Boden. Wenn sich z.B. in Brasilien die grofSte Selbsthilfeorganisation der
Armen als Landlosenbewegung bezeichnet, dann verdeutlicht das unmittelbar, dafl Mar-
ginalisierung und Grundbesitz miteinander verwoben sind. Wenn der Bodenmarkt vom
Markt beweglicher Waren nicht streng unterschieden wird, fiihrt das Privateigentum an
Boden, d.i. an einer begrenzten und zugleich fiir alle Menschen elementaren Ressource,
zu den erwihnten Problemen.
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Zum Erwerb des Bodens bedarf es, so fithrt Kant weiter aus,
nicht der Zustimmung oder des Einverstindnisses eines anderen, da
andernfalls der Akt der ersten Inbesitznahme nicht widerspruchsfrei
zu denken ist. Derjenige, der den Boden fiir sich beansprucht, muf3
per definitionem nur ein Kriterium beachten, nidmlich der Erste zu
sein, der den Anspruch beziiglich des herrenlosen Erdbodens erhebt.
»Die urspriingliche Erwerbung des Bodens mufS eigenméchtig seyn
denn griindete sie sich auf Einwilligung Anderer so wire sie abge-
leitet« (AA XXIII, 316)2. Zugleich beinhaltet dieser Akt die Wei-
sung an jeden Mitmenschen, »sich des Gebrauchs gewisser Gegen-
stinde unserer Willkiir zu enthalten, weil wir sie zuerst in unseren
Besitz genommen haben« {(8/355, MS).

Auf den ersten Blick fihrt die Eigentumsentstehung durch ur-
spriingliche Erwerbung zu einem Widerspruch. Einerseits soll ein
einseitiger Akt der Willkiir ein Eigentumsrecht an einem Gegenstand
begriinden, andererseits kann es die Auflage, sich des Gebrauchs des
Gegenstandes zu enthalten, nur bet allseitiger Akzeptanz der ent-
sprechenden Verbindlichkeit geben, die wiederum nicht durch jene
urspriingliche Erwerbung allein entstehen kann. Dennoch konstitu-
tert jener Okkupationsakt eine Zuriickhaltungspflicht der Mitmen-
schen, ohne dafs sie um ihre Zustimmung zum Nutzungsverbot ge-
fragt worden wiren. Ein derartiges Vorgehen ist nach Kant jedoch
ausdriicklich unrecht, »denn durch einseitigen Willen kann anderen
eine Verbindlichkeit, die sie fiir sich sonst nicht haben wiirden, nicht
auferlegt werden« (8/375, MS)¥. Der Widerspruch [6st sich auf,

72 Der Austausch von Giitern, die schon jemandem gehéren (also nicht herrenlos sind),
ist iber Vertrige moglich. Daf8 »jemand eine bewegliche Sache auf dem Boden eines
andern als das Seine haben kann, ist zwar méglich, aber nur durch Vertrag« (8/376,
MS). Das Vertragsrecht gehért nicht mehr zum Sachenrecht, welches nur die ersten
Erwerbsakte betrachtet, sondern zum persénlichen Recht. Folgerichtig finden sich die
Ausfithrungen zum Vertrag unter der Uberschrift » Vom personlichen Recht« (8/382,
MS) im zweiten Abschnitt des zweiten Hauptstiicks (§§ 18-21).

% Da die in ihrer Lebenserhaltung von dem Gebrauch duflerer Gegenstinde abhingi-
gen Menschen angesichts der Knappheit der Naturgiiter in einem prinzipiellen Konkur-
renzverhiltnis stehen, filhrt die urspriingliche Erwerbung unter den Bedingungen der
Knappheit zu Konflikten. In Blick auf Gegenstinde der Sinnenwelt kann »die Willkiihr
des Einen mit der des Anderen (...) nicht als fiir sich selbst als nothwendig zusammen-
stimmend (...) angenommen werden« (AA XXIII, 215). Dieser Gedankengang bean-
sprucht unmittelbare Plausibilitit aufgrund der axiomatisch-konflikttrachtigen Bedin-
gungen menschlichen Zusammenlebens. Doch riihrt, wie schon kurz angedeutet, der
eigentliche Impuls des Konkurrenzverhaltens der Individuen untereinander von der
Art ihres Weltzugriffs in den Kategorien des Privateigentums her. Nur weil das Eigen-
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wenn man mit Kant davon ausgeht, daf8 die Erde nicht res nullius,
sondern res omnium ist, folglich alle Menschen sich in einem ur-
spriinglichen Kollektivbesitz der Erde befinden.

1.2.3.5 Urspriinglicher Gesamtbesitz und
die Idee der vereinigten Willkiir

»Alle Menschen sind urspriinglich (d.i. vor allem rechtlichem Akt
der Willkiir) im rechtmifligen Besitz des Bodens, d.1i. sie haben ein
Recht, da zu sein, wohin sie die Natur, oder der Zufall (ohne ihren
Willen) gesetzt hat. Dieser Besitz (possessio), der vom Besitz (sedes),
als einem willkiirlichen, mithin erworbenen, dauernden Besitz unter-
schieden ist, ist ein gemeinsamer Besitz, wegen der Einheit aller Plat-
ze auf der Erdfliche, als Kugelfliche; weil, wenn sie eine unendliche
Fliche wire, die Menschen sich darauf so zerstreuen konnten, dafi sie
in gar keine Gemeinschaft mit einander kimen, diese also nicht eine
notwendige Folge von ihrem Dasein auf Erden wire'”. — Der Besitz
aller Menschen auf Erden, der vor allem rechtlichem Akt derselben
vorhergeht (von der Natur selbst konstituiert wird) ist ein ur-
spriinglicher Gesamtbesitz (communio possessionis originaria)«
(8/373, MS). Letzteres ist »ein praktischer Vernunftbegriff« (8/373,
MS), fithrt nicht den Anspruch mit sich, den realen Geschichtsver-
lauf nachzuzeichnen, sondern ist eine blofle Idee, die anzunehmen
notwendig ist, will man Separatbesitz als rechtlich-praktische Mog-

tum das Recht der exklusiven Nutzung des inbesitzgenommenen Gegenstandes bei sich
fithrt, verschirft sich das Konkurrieren um die Gegenstinde zum existentiellen Kon-
flikt! Bei der Diskussion der Naturzustandsvorstellungen Kants wird dieser Gedanke
ausfiihrlich behandelt.

7+ Das Zitat verdeutlicht nochmals sehr klat, daf8 Kant aus einer streng individualisti-
schen Perspektive argumentiert. Ebenso wie die Inbesitznahme von Welt ausschliellich
in ego-zentrischen Dimensionen entfaltet wird, entsteht Gemeinschaft nicht aus einem
existentiellen Bediirfnis heraus (kommt der Menschengattung nicht wesentlich zu),
sondern ist den geographischen Bedingungen einer endlichen Wohnfliche geschuldet,
ist aufgrund empirischer Voraussetzungen erzwungen. Der Mitmensch kommt in dieser
Sichtweise primir als Hindernis in den Blick. Ich muf8 mich mit ihm arrangieren beziig-
lich des Zugangs zu dufleren Gegenstinden, weil die irdischen Voraussetzungen mich
dazu nétigen. Gemeinschaft ist Zwangsgemeinschaft von an sich isoliert voneinander
agierenden Wesen. Einer derart formalen Sicht des Zusammenlebens der Menschen
fehlt jegliches Gespiir fiir die biologischen, kulturellen und psychologischen Strukturen,
die den Mitmenschen zur notwendigen Grofe eigenen Daseins machen (die Kritik der
Rechtslehre unter dem Gesichtspunkt der ihr zugrunde liegenden individualistischen
Sicht des Menschen findet sich ausfiihrlich bei Hommes 1962/63, insb. 313 ff.).
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lichkeit annehmen. Die communia possessionis originaria ist unter-
schieden von der Vorstellung eines empirisch verifizierbaren uran-
finglichen Gesamtbesitzes. »Die urspriingliche Gemeinschaft des
Bodens (...} ist eine Idee, welche objektive (rechtlich-praktische)
Realitit hat, und ist ganz und gar von der uranfanglichen (communio
primaeva) unterschieden, welche eine Erdichtung ist; weil diese eine
gestiftete Gemeinschaft hitte sein und aus einem Vertrage hervor-
gehen missen, durch den alle auf den Privatbesitz Verzicht getan,
und ein jeder, durch die Vereinigung seiner Besitzung mit der jedes
andern, jenen in einen Gesamtbesitz verwandelt habe, und davon
miifite uns die Geschichte einen Beweis geben« (8/359/60, MS). Eine
communio primaeva ist demnach als Grund einer rechtlichen Eigen-
tumsordnung nicht denkbar, weil der Welt-Besitz in diesem Fall nur
als Vereinigung der Individualbesitztiimer in Folge eines Vertrages
moglich sein wiirde, das Individualeigentum selbst jedoch keiner
rechtskonformen Deutung mehr fihig wire. Genau das aber soll die
Idee der urspriinglichen Gemeinschaft leisten.

Die Vorstellung des urspriinglichen Kollektivbesitzes reicht al-
lerdings nicht aus, um die erste Erwerbung als rechtmiflig denken zu
konnen. Die eigenmichtige Okkupation des Bodens soll die Befugnis
nach sich ziehen, jeden anderen zur Enthaltsamkeit beziiglich des
Gebrauchs des besessenen Objekts anhalten zu konnen. Der einseiti-
ge Wille allein kann niemandem eine Verbindlichkeit dieser Art auf-
erlegen. Regeln sind universal verbindlich gemif3 des allgemeinen
Rechtsgesetzes nur dann, wenn jeder thnen zumindest theoretisch
zugestimmt haben kann, wenn sie als Ausdruck der selbstgesetz-
gebenden Vernunft erscheinen konnen. Alle anderen Begriindungs-
weisen kimen einer Unterhohlung der Autonomie der Person gleich.
Um die Verbindlichkeit der Pflicht, das Eigentum gegenseitig respek-
tieren zu miissen, einsichtig zu machen, wird neben der Idee eines
urspriinglichen Kollekivbesitzes der Erde »ein allseitiger nicht zufal-
lig, sondern a priori, mithin notwendig vereinigter und darum allein
gesetzgebender Wille erfordert; denn nur nach dieses seinem Prinzip
ist Ubereinstimmung der freien Willkiir eines jeden mit der Freiheit
von jedermann, mithin ein Recht tiberhaupt, und also auch ein dufle-
res Mein und Dein moglich« (8/374, MS}'75.

75 In den Vorarbeiten (AA XXIII, 219) entwickelt Kant den Gedanken noch deutlicher.
Nur im Zusammenspiel von selbstgesetzgebender Vernunft, der Reziprozitit der
Rechtsprinzipien und der Idee einer vereinigten Willkiir wird Privateigentum zu einer
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Mittels der Idee der vereinigten Willkir und der Idee des ur-
spriinglichen Gesamtbesitzes ist das Recht auf Privateigentum durch
eigenmaichtige Okkupation des herrenlosen Bodens, so Kant, wider-
spruchsfrei zu entfalten. Indem die Erde als res omnium und eben
nicht als res nullius betrachtet wird, jeder Mensch also in der Idee
Mitbesitzer der Erde ist, kann Separatbesitz als freiheitsrechtliche
Verteilung des Gesamtbesitzes durch die vereinigte Willkiir aufge-
fafit werden. Die urspriingliche Inbesitznahme (prima occupatio®)
muf sich als ein Akt der Zuteilung, der Ubereignung durch den Wil-
len aller (und somit letztlich auch durch den eigenen} denken lassen,

vernunftrechtlich vermittelbaren Gréfie, die das Postulat der rechtlich praktischen Ver-
nunft im Namen der menschlichen Freiheit fordert.

76 Die eigenmichtige Okkupation herrenloser Gegenstinde wird in drei Schritten ent-
wickelt. »Die Momente (...) der urspriinglichen Erwerbung sind (...): 1) die Apprehen-
sion eines Gegenstandes, der keinem angehért, widrigenfalls sie der Freiheit anderer
nach allgemeinen Gesetzen widerstreiten wiirde. Diese Apprehension ist die Besitzneh-
mung des Gegenstandes der Willkiir im Raum und der Zeit (...). 2) Die Bezeichnung
(declaratio) des Besitzes dieses Gegenstandes und des Akts meiner Willkiir jeden ande-
ren davon abzuhalten. 3) Die Zueignung (appropriatio) als Akt eines dufSerlich all-
gemein gesetzgebenden Willens (in der Idee), durch welchen jedermann zur Einstim-
mung mit meiner Willkiir verbunden wird« (8/368f., MS). Der Akt der Ersterwerbung
des Bodens kann »nicht anders als einseitig (...) sein«, d.h. »die urspriingliche Erwer-
bung (...) eines abgemessenen Bodens (kann, E. Z.) nur durch Bemichtigung (occupatio)
geschehen« (8/373f., MS). Der Figentumserwerb ist demnach Folge eines einseitigen
Willkiiraktes, da jedoch die vereinigte Willkiir der »Geltungsgrund aller urspriinglichen
Bodenerwerbung« (Kersting 1993: 266) ist, muf8 er vorgestellt werden als Zuteilung
durch die vereinigte Willkiir, als Verzicht auf den Mitbesitz am urspriinglichen Kollek-
tiveigentum Erde. Doch mufl gegen die Art der Eigentumsbegriindung ein Einwand
formuliert werden, der bereits gegen die Arbeitswertlehre der 60er Jahre erhoben wur-
de. Auch die strenge dreigliedrige Abfolge der Entstehung eines Figentumstitels kann
nicht dariiber hinwegtiuschen, daf letztlich ungeklirt bleibt, wie und wodurch genau
ein Figentumstitel entsteht. Wie apprehensiert man eine Bodenparzelle, wie gelangt
man in den Besitz eines Sees oder des Luftraums iiber einem Landstrich, was heif3t es,
diese Objekte derart zu deklarieren, daf8 sie zu einem praktischen Nichts fiir jeden an-
deren werden? Man mag einwenden, daf} solch spezielle Detailfragen im Kontext einer
Erérterung metaphysischer Anfangsgriinde nicht beantwortet werden miissen. Doch ist
es keine Nebensichlichkeit, die Figentumsentstehung als konkreten Zugriff auf Welt in
nachvollziehbarer Weise zu entfalten. Es handelt sich hierbei nicht um ein Detail, son-
dern um ein wesentliches Moment einer Figentumskonzeption. Hier zeigt sich, ob die
hochgradig abstrakte Idee, d.i. jenes »seltsame metaphysische Etwas« (Brandt 1974: 11)
namens Eigentum in praktischer Hinsicht Plausibilitit erlangen kann oder ob nicht an-
gesichts der Vorstellung, Wasser, Luft und Erde als Privatbesitz ansehen zu kénnen man
zur Einsicht gelangt, daf3 in bezug auf bestimmte Gegenstinde der Welt die Eigentums-
kategorien (trotz des theoretischen Aufweises ihrer Moglichkeit) unbrauchbar sind.
S. dazu den 3. Exkurs in diesem Kapitel.
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die durch eben diesen Akt in ihrer grenzenlosen Freiheit, prinzipiell
alles zum Rechtlich-Thren machen zu kénnen, eingeschrankt werden.
Die Verbindlichkeit, die durch prima occupatio beziiglich des derart
zum Eigentum eines jemanden gewordenen Gegenstandes allen auf-
erlegt wird, ist als freiwillige Selbstbeschriankung zu verstehen, zu
der die rechtlich-praktische Vernunft jeden gegenseitig verpflichtet.
Die Annahme einer communio originaria beinhaltet bereits ihre ei-
gene Aufhebung zugunsten eines faktischen Individualbesitzes. Da
in der Idee des kollektiven Erdeigentums alle alles besitzen, kann
individuelles Eigentum nur verstanden werden als Bewilligung des
privaten Gebrauchs von Gegenstinden durch die Idee der vereinigten
Willkiir, d. 1. positiv sanktioniertes Eigentum des Okkupanten'”. Die
erste Okkupation eines Stiick Bodens kann in den Genuf8 der Recht-
mafSigkeit nur als gedachte »austheilung durch den gemeinschaftli-
chen Willen« (AA XXIII, 223) gelangen'®, und ausschliefSlich in die-

77 Brandt 1974: 191: »Der Sachbesitz eines anderen und die mit ihm identisch verbun-
denen Einschrinkung meiner dufleren Handlungsfreiheit ist rechtlich méglich, weil ich
in der Idee auf meinen >Mitbesitz« verzichtet habe«. Zwar wird die Erde in ihrer empi-
rischen Gestalt als endliche Fliche in Kants Rechtslehre wahrgenommen, doch lif3t er
ihrer Beschaffenheit nicht die volle Relevanz zuteil werden, die ihr eigentlich zukom-
men miifSte. Die Frde ist nicht nur rund, sondern auch unterschiedlich beziiglich ihrer
geographischen und klimatischen Bedingungen. Wenn Separatbesitz gedacht wird als
freiwilliger Verzicht auf den Mitbesitz, so reflektiert das zu wenig diese empirischen
Voraussetzungen. Fs ist ja weder einzusehen noch erscheint es verniinftig, daf jemand
auf seinen Besitzanspruch verzichten sollte, wenn er weif} (oder zumindest damit rech-
nen mufs), daf8 er auf einem unfruchtbaren kargen Boden sitzen bleibt. Da wird es ihn
vermutlich wenig trésten, dafi er ihn als sein Eigentum betrachten darf. Nur damit die
Institution Figentum wirklich werden kann, wird niemand in Aussicht solcher Folgen
auf den Mitbesitz verzichten wollen. Unter diesen Umstianden wiirde er verniinftiger-
weise auf der Beibehaltung des Kollektiveigentums beharren. S. dazu auch den 2. Exkurs
in diesem Kapitel.

78 Vgl. dazu auch Garber 1980: 254 f. Daf3 der Besitzanspruch sich auf einen einseitigen
Willkiirakt griindet, ist von Schopenhauer als »Princip des Faustrechts« (zit.n. Kersting
1993: 274) verurteilt worden. Doch verkennt Schopenhauer den inneren Zusammen-
hang des Kantischen Gedankens. Zum einen ist die Beschreibung der prima occupatio
keine Schilderung oder nachtrigliche Billigung eines faktischen Geschichtsablaufs, son-
dern eine jener apriorischen Konstruktionen, wie sie »auf Schritt und Tritt in der Kan-
tischen Rechtslehre aufweisbar« (Marcuse 1973: 313) sind. Zum anderen ist der Frst-
erwerb nur in Verbindung mit der Idee einer vereinigten Willkiir aller komplett.
Individualbesitz ist rechtmifSig ausschliefSlich iiber den Rekurs auf einen allgemeinen
Willen, der den Eigentumstitel bestitigen kénnen mufs — oder aber auch als unrecht-
mifig ablehnt. Privateigentum ist Ausdruck eines universal verankerten Wollens, nicht
das Frgebnis individueller Machtausiibung. Dennoch scheint sich eine Antinomie in
Kants Argumentation eingeschlichen zu haben. Finerseits ist urspriingliche Erwerbung
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sem spezifischen Sinne »héingt das Mein und Dein nur von der ver-
einigten Willkiihr in der Idee (a priori} ab und keine Sache wird mein
durch occupation sondern durch distributive Willkiihr« (AA XXIII,
306). Wieso die communio originaria nicht die Basis fiir eine kollek-
tive Nutzung des Bodens sein kann, wird von Kant nicht begriindet.
Stattdessen postuliert er ad hoc die Notwendigkeit des Privateigen-
tums, wie eine Passage aus den Vorarbeiten zur MS illustriert. Aus
dem »Gesammtbesitze der auf keinem rechtlichen Act gegriindet
sondern angebohren ist folgt nothwendig (?, F. Z.) das Recht fiir je-
den sich einen Platz als einen besonderen Besitz aber nach Gesetzen
der Freyheit zu wihlen und ithn eigenmaichtig zu dem seinen zu ma-
chen« (AA XXITII, 311}. Umfaft dieses Wahlrecht zugleich einen ein-
klagbaren Anspruch des Einzelnen auf Gegenstinde der Dingwelt?
Die Frage steht im Mittelpunkt des folgenden Exkurses.

2. Exkurs: Kennt Kants Rechtsphilosophie
ein >Recht auf Leben<?

In einer zuvor bereits zitierten Passage des §13 billigt Kant je-
dem Menschen das Recht zu, »da zu sein, wohin sie die Natur,
oder der Zufall (ohne thren Willen) gesetzt hat« (8/373, MS).
Dieser Anspruch griindet sich, obwohl Kant das in der MS nicht
eigens entwickelt, darauf, daf3 jeder Mensch in seiner leibhafti-
gen Existenz eine Raumausdehnung hat und damit zwangsldu-
fig einen Teil des Bodens einnimmt. Einige Kommentatoren
sehen in dieser Argumentationsfigur durch Kant »zugleich ein
Recht auf Leben«*® begriindet, worunter ein »unanfechtbares

nur an herrenlosen Gegenstinden méglich, andererseits ist nichts an sich herrenlos,
sondern befindet sich immer schon im urspriinglichen Gesamtbesitz aller. Der Wider-
spruch (den Kant nicht eigens als solchen thematisiert) hebt sich auf, wenn man sich vor
Augen fiihrt, daf die communio possessionis originaria nur eine Idee ist, die jedem
Erwerbungsakt logisch vorausgesetzt werden muf3. De facto erfolgt die eigenmichtige
Okkupation an einem Gegenstand, der niemandem gehért, doch muf sie gedacht wer-
den unter der Voraussetzung des urspriinglichen Gesamtbesitzes, wenn sie rechtlich
sein soll. Der Erstokkupant trifft also nur in rechtlicher Hinsicht nicht auf einen herren-
losen Gegenstand (vgl. 8/368, MS).

179 S. dazu in den Vorarbeiten z. B. AA XXIII, 237 u. 281.

8 Deggau 1983: 103. Vgl. auch Herrmann 1971: 205 ff,; Forschner 1974a: 229; Ritter
1976: 517ff; Langer 1986: 162 u. 168; Reiss 1989: 296; Mulholland 1990: 199, 384f.,
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Besitz- und Gebrauchsrecht'™ an der Bodenfliche verstanden
wird, die man zur Reproduktion seines physischen Daseins und
damit seines Lebens benotige. Ein solches Recht auf Selbsterhal-
tung ist laut Ch. Ritter »selbstverstindliche, materiale Grund-
lage der kantischen Rechts- und Eigentumslehre«2.

Tatséchlich erweckt Kant in den Vorarbeiten zur MS den
Eindruck, dafl dem Recht auf den Platz, den man qua Existenz
okkupiert, zugleich ein Recht auf die zur Reproduktion unerlaf-
lichen Subsistenzmittel inhériert. Die physische Innehabung
eines Standortes, notiert er dort, erlaube es jedem Wesen, ohne
gegeniiber anderen rechenschaftspflichtig zu sein, diese Fliche
50 zu nutzen, wie es »zu meinem Daseyn erforderlich ist« (AA
XXIII, 237)'. In der MS taucht dieses Argument allerdings
nicht mehr auf, und das liegt nicht daran, dafl er »wegen der
Trivialitit der Deduktion«'®* darauf verzichtet hat, den Gedan-
ken explizit in die Druckschrift aufzunehmen.

In der MS argumentiert Kant konsequent rechtslogisch,
und im Rahmen dieses Argumentationsduktus kann ein Recht
auf Leben im Sinne eines Rechtsanspruchs auf Subsistenzmittel
nicht verankert werden. Das >Recht auf rdumliches Daseinc ist
nicht so konzipiert, dafl es die Basis eines einklagbaren An-
spruch auf duflere Gegenstinde bilden kann. Vielmehr ist es
blof die conditio sine qua non der Existenz als Mensch, d.i. ein
leibhaftiges Wesen, tiberhaupt. Da der Mensch durch die Natur
oder den Zufall auf irgendeine Bodenfliche gesetzt wurde, ist
die damit einhergehende Bodenokkupation kein zurechnungs-
fihiges und deshalb ein unverschuldetes Resultat der Existenz
selbst. Zu einem zurechnungsfihigem Akt wiirde die Geburt
aber gemacht, wenn jemand das Recht, auf den derart einge-
nommenen Platz stehen zu diirfen, bestreiten wiirde. Aber ein
tber die Befugnis, ein Stiick der Erde mittels seinem Korper ein-
nehmen zu diirfen, hinausgehender Anspruch ist mit dieser De-
duktion nicht postuliert. Kant bleibt, im Gegensatz zu den Aus-

414, Anm. 25; Heinz 1993: 439{,; Siichting 1995: 190 ff. u. passim; s. ferner Sassenbach
1992: 113 1f.

81 Deggau 1983: 104.

8 Ritter 1976: 518; ebenso Kithl 1984: 127f., Anm. 2.

8 S auch AA XXIII, 286.

® Ritter 1976: 518. Insofern greifen die Vertreter dieser Interpretationsmaxime man-
gels Riickhalt in der MS ausschlieSlich auf die Vorarbeiten zur Rechtslehre zuriick.

=

=
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fihrungen der Vorarbeiten, in der MS ein strenger Rechtsfor-
malist, der konsequent jede materiale Bestimmung rechtlicher
Anspriiche vermeidet. Wiirde er zulassen, daf3 die Bediirftigkeit
des Menschen einen Rechtsgrund abgeben konnte, wiire die ge-
samte, programmatisch rein rechtslogisch konzipierte Rechts-
lehre argumentativ ausgehshlt'®. Denn eine Theorie, die ein
Recht auf Selbsterhaltung begriinden mochte, miifite zur Be-
stimmung eines dazu notwendigen Grundbediirfniskataloges
nicht nur eine anthropologische Ouvertiire an ihren Anfang
stellen, sie miifite zudem u.a. spezifizieren, welchen Umfang
und welche Qualitit der Boden haben muf3, der die Befriedigung
der Bediirfnisse garantieren kann. Es versteht sich von selbst,
daf3 die Fliche unter den Fiifien nicht ausreicht, um ein Recht
auf Leben oder ein Recht auf Subsistenzmittel angemessen um-
zusetzen. Also miifSten derartige Rechte sehr weitgehende An-
spriiche an den Boden selbst autorisieren. Derartige materiale
Festschreibungen sind aber unvertriglich mit Kants Absicht,
ein allein »aus der Vernunft hervorgehendes System« (8/309,
MS) der Rechte zu begriinden.

Vor allem die bisher dargestellte, streng besitzindividualis-
tische Eigentumstheorie liefle sich mit einem Recht auf Selbst-
erhaltung nicht vereinbaren. Da Kant Eigentum als unmit-
telbares Freiheitskorrelat konzipiert, Fretheit wiederum aber
gemifl der Orthodoxie des Wirtschaftsliberalismus als durch
materiale oder soziale Desiderate nicht eingrenzbare Willkiir-
sphire des Einzelnen begreift, kime die Anerkennung eines der-
artigen Rechts der Aufgabe dieser Freiheitskonzeption gleich.
Von daher bleibt Kant seiner Programmatik treu, wenn er kein
Recht auf Leben im Sinne eines Rechtsanspruchs auf Sub-
sistenzmittel anerkennt'®. Eigentum entsteht unabhingig von
allen Bediirfnislagen und Lebenszielen des Menschen aus-
schliefSlich durch prima occupatio, und das nackte Dasein fiihrt
keine materialen Rechtsanspriiche mit sich.

18 Das bestitigt z. B. Kersting 1994: 206. Daher muf8 der Versuch von Siichting 1995,
die Bediirftigkeit des Menschen zum zentralen Punkt der Kantischen Rechtslehre zu
machen und aus ihr gar einen »kategorischen Sozialrechtsimperativ« (168) zu deduzie-
ren, scheitern.

1% Das betonen auch Brandt 1974: 180ff., 1991: 106; Garber 1980: 252; Kersting 1991:
106, 118; Hoéffe 1992: 224; Ludwig 1993: 226f. u. ebd., Anm. 19; Herb/Ludwig 1993:
304, Anm. 48 u. 309, Anm. 55.
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Dieses systematisch begriindete Fehlen einer Sensibilitit
fir anthropologische Gegebenheiten hat sehr problematische
Konsequenzen. Weil es fiir Kants Rechtslehre irrelevant ist,
»{0)b der Platz, den ich als Erdbewohner einzunehmen ein Recht
habe, ein Stiick Land ist, das mich nihren kann, oder ein Platz in
der Wiiste«', zeigt sich an durchaus realistischen, aber von ihr
rechtlich nicht zu fassenden Phanomenen ihre geltungstheoreti-
sche und in der Folge ihre gestalterische Tmpotenz. Die Ver-
wandlung der einzigen Wasserstelle in einer Wiiste in das Pri-
vateigentum eines Erstokkupanten ist gemidfs der Kantischen
Kategorien als rechtmifliger Erwerbsakt vorstellbar Doch die
damit zugleich einhergehende und durch nichts einzuschrén-
kende Autorisierung des Eigners, alle anderen bedirftigen
Wiistenbewohner zu Recht verdursten lassen zu konnen, kon-
terkariert jeden Rechtsbegriff®®. In der Tat erlaubt es Kants
Theorie grundsitzlich nicht, unter Rekurs auf die wie auch im-
mer gearteten Existenzbedingungen eines Menschen in den
rechtmiflig erworbenen Besitzstand eines Eigentiimers ein-
zugreifen'®. Bediirftigkeit schafft weder Eigentum noch einen
Anspruch darauf.

187 Brandt 1974: 180; vgl. ebenso Hoffe 1992: 224.

18 Nagler 1991: 54, Anm. 39 diskutiert an einem dhnlichen Beispiel die Problematik der
Kantischen Figentumslehre (vgl. auch Kaulbach 1982: 43 u. Siichting 1995: 142, die
jedoch zu gegenteiligen Ergebnissen kommen). Allerdings konstruiert der Autor sein
Exempel in einer Weise, daf3 das Recht des Eigners, die Bediirfnisse anderer negieren
zu diirfen, in Abhingigkeit zu dessen Fihigkeit gebracht wird, sein Eigentum gegen die
Bediirftigen verteidigen zu kénnen. Obwohl Kant selbst tatsichlich so argumentiert,
widerspricht dieser Rekurs, wie spiter noch zu zeigen sein wird, schon im Ansatz Kants
eigentumstheoretischen Rechtsprinzipien; zugleich bedarf es seiner gar nicht, um das
Recht, anderen Menschen die Bediirfnisbefriedigung zu verweigern, zu begriinden. Das
Eigentumsrecht orientiert sich auch nicht an dem Grundsatz, der Finzelne kénne sich
»nur ein solches Stiick des Daseins zueignen, wie er es auch den anderen gestattet«
(Harzer 1994: 105). Davon ist in der MS mit keinem Wort die Rede. Kant kennt auch
keine rechtliche, sondern nur eine von auflen nicht erzwingbare moralische Verpflich-
tung, zum Erhalt des Lebens anderer beitragen zu miissen (vgl. §§29-31 der Tugend-
lehre der MS; s. dazu Nagler 1991: 52, Anm. 30; das verkennt hingegen Siichting 1995:
143£f. u. 1891f.). S. dazu auch in vorliegender Abhandlung die Debatte um das Sozial-
staatsprinzip.

18 S dazu Brandt 1974: 199. Inwieweit Kants Konzept die Moglichkeit eréffnet, in
Absehung von einer Bediirfnistheorie dennoch die Einschrinkbarkeit des Eigentums-
rechts zu begriinden, wird im Abschnitt iiber die Sozial- oder Minimalstaatlichkeit des
Rechtsmodells Kants diskutiert. Es sei hier aber bereits angemerkt, daf3 die diesbeziiglich
in der Literatur vorgestellten Begriindungsfiguren nicht sehr iiberzeugend sind und
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Das Beispiel illustriert allerdings auch, dafs Kant die aus der
axiomatische Grundlage seines Systems sich ergebenden
Rechtsanspriiche nicht konsequent deduziert. So bemerkt er
zwat, dafl die Geburt dem jeweiligen Subjekt nicht im Sinne
einer bewufiten und gewollten Entscheidung zuzurechnen ist.
Sie ist kein Rechtsakt, durch sie kann demnach weder Recht
noch Unrecht begangen werden. Doch weshalb darf die Geburt
dann in so existentieller Weise die Lebenssituation des Rechts-
subjekts konstituieren und im Extremfall der Grund dafiir sein,
vegitieren zu missen? Der Umstand, auf unfruchtbarem Boden
geboren worden zu sein, beinhaltet fiir Kant kein Anrecht auf
existenzermoglichende Lebensraume.

L. Mulholland glaubt indes, Kant postuliere ein Recht auf
Selbsterhaltung. Und er folgert daraus, nur die gleichzeitige Be-
reitstellung eines alternativen, subsistenzsichernden Lebens-
raum erlaube es, einen Menschen vom rechtmifligen Grund-
besitz eines anderen zu vertreiben'®. Das genau ist mit Kant
aus den demonstrierten Griinden aber nicht gesagt. Wenn ich
Eigentiimer der besagten Wasserstelle bin, kann ich den Dursti-
gen von der unautorisierten Benutzung des Wassers ausschlie-
Ben und ihn verpflichten, sich auflerhalb meines Besitzes zu be-
geben, d.h. in die Wiiste zu stellen. In genau dieser Befugnis
materialisiert sich der normentheoretische Kern des Eigentums-
rechts. Damit ist dem Durstigen sein Recht auf eine Standflidche
— denn mehr ist mit Kant nicht behauptet — unbenommen. Sollte
der gesamte Wiistenboden restlos in Eigentiimerparzellen auf-
geteilt sein, so besagt das nur, daf3 der Durstige gegebenenfalls
das Recht hat, an der Wasserstelle zu stehen. Seinen Durst ohne
die Einwilligung des Eigners zu [6schen mit Rekurs auf den An-
spruch, als Wesen mit Raumausdehnung Bodenfliche okkupie-
ren zu diirfen, obliegt thm nicht. Ein Schiffbriichiger hitte dem-
nach gegentiber Robinson Crusoe das Recht, dessen Insel zu
betreten, nicht aber, wie G. Stichting ausfiihrt, einen Anspruch

Kants Theorie nicht von den Schwichen befreien kénnen, die wirtschaftsliberalen Ei-
gentums- und Staatskonzepten, wie sie in der Moderne vor allem von F. v. Hayek ver-
treten wurden (Kants Affinitit zu Hayek demonstrieren Dietze 1982 u. Henkel 1996;
vgl. auch Ludwig 1993: 245{., Anm. 83) prinzipiell eigen sind.

0 Mulholland 1990: 2191.
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auf »Existenzmoglichkeit auf seiner Insel, d.h. Mitbesitz und
Gebrauchsbefugnis«™*.

Damit aber wird in Kants Modell Leben angesichts der tat-
sichlichen Beschaffenheit des Erdballs aber zu einem Lotterie-
spiel und der Zufall des Geburtsortes schliefSlich zum Rechts-
grund — nidmlich zum Recht, in der Wiiste leben zu »dirfen,
und der Verpflichtung, auf diesem kargen Boden die Subsistenz
zu bewerkstelligen, wenn keine Moglichkeit besteht, in einem
fruchtbaren Landstrich rechtmafSig Eigentum zu erwerben. Es
zeigt sich deutlich, daf die nur formale Ausgestaltung des
Rechtsbegriffs, dessen antipaternalistisch-liberalem Duktus es
primédr darum geht, die Willkirfreiheit des Einzelnen zu si-
chern, nicht aber seine legitimen materialen Anspriiche recht-
lich anzuerkennen, zu unannehmbaren Konsequenzen fiihrt.
Menschliches Leben ist in Kants generell anthropologiescheuer
Lehre >inhaltslos¢, ohne Sensibilitidt fiir menschliche Grund-
bediirfnisse gedacht. Hunger, Durst, Sozialitit — alle substantiel-
len und elementaren Charakteristika einer kreatiirlichen Exi-
stenz kommen in der MS im rechtsrelevanten Sinn nicht vor.
Indem Kant infolge dieser argumentativen Ausgangsbasis die
Geburt und das Lebensumfeld allein formal und negativ fafit,
gestaltet er das Recht von vornherein so, dafi es tiber die Garan-
tierung abwehrender Befugnisse gegen bevormundende Ein-
griffe nicht hinauskommt**2. >Inhaltliche« Rechte auf Nahrung,
Arbeit, Gemeinschaft oder wiirdige Lebensumstinde sind Kant
fremd. Und in der konsequenten Beibehaltung der apriorisch-
abstrakten Perspektive wird selbst Unmenschliches (wie etwa
das Leben in einer kargen Gegend ohne Anrecht auf andere Le-
benszusammenhinge) zum Recht.

1.2.3.6 Eigentum im Naturzustand

Es wurde bereits erldutert, daf3 das Privatrecht, das im wesentlichen
um die Eigentumsproblematik kreist, Recht im Naturzustand ist.

91 Siichting 1995: 142.

19 Ein derartiges formales Rechtsverstindnis ist es, wie Hinkelammert 1994: 95 sarkas-
tisch formuliert, daf§ schlieSlich »sowohl den Reichen als auch den Armen verbietet,
unter Briicken zu schlafen«.
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»Allen steht von Natur ein Recht zum Separatbesitz zu« (AA XXIII,
311). Die Befugnis auf private Nutzung von Gegenstinden kommt
jedem wvor jeder staatlichen Formierung einer Ansammlung von
Menschen zu und nicht etwa durch sie. Die bisherige Argumenta-
tionsfilhrung Kants hatte zu zeigen beansprucht, dafi es verniinf-
tigerweise ein Recht auf Separatbesitz gibt und daf dieser durch ein-
seitige Okkupation, die als Zuteilung durch die volonté générale
gedacht werden muf3, entsteht. Die reziproke Verbindlichkeit, sich
des unerlaubten Gebrauchs der jeweiligen Eigentumsbestinde zu
enthalten, wurde ebenfalls iiber die Idee der vereinigten Willkiir als
selbstauferlegte, autonom gewollte Selbstbeschrinkung aufgefafit.
Programmatisch sind demnach sowohl das Eigentumsrecht als ele-
mentarstes Freiheitskorrelat als auch dessen allseitige Respektierung
vor jeder wie auch immer gearteten gesellschaftlichen Ordnung als
rechtlich-praktische Vernunftsgebote ausgewiesen.

Dennoch ist das Eigentum im Naturzustand® nur eine vorldu-
fige Grofie, ein Provisorium, denn: »Der Friedenszustand unter den
Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Naturzustand (status
naturalis), der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d.i. wenn gleich
nicht immer ein Ausbruch der Feindseligkeiten, doch immerwéhren-
de Bedrohung mit demselben« ({11/203, Frieden}. Da der Natur-
zustand virtuell immer ein status belli ist, ist auch der Eigentums-
bestand in ihm immer bedroht, er bedarf der Verteidigung durch
einen biirgerlichen Rechtsstaat. Die »biirgerliche Verfassung ist al-
lein der rechtliche Zustand, durch welchem jedem das Seine (...) ge-
sichert {...) wird« (8/366, MS).

1.2.3.7 Kants Misanthropie und der Naturzustand der Eigenttimer

Bevor ich die Schluffolgerungen aus der Verteidigungsbediirftigkeit
des Eigentums genauer erldutere, mochte ich die Ursachen dafiir, daf3
der status naturalis von Kant als potentieller Kriegszustand angese-
hen wird, diskutieren. Es geht im Folgenden um die Bedingungen, die
im Naturzustand vorauszusetzen sind, damit eine permanente ge-

1% In der MS ist der Naturzustand lediglich eine Vernunftidee, die keinen Anspruch auf
historische oder empirische Authentizitit erhebt (vgl. auch AA XVII, 589; den blof8
fiktionalen Charakter des Naturzustandes bestreitet hingegen Harzer 1994: 1111; Breh-
mer 1980: 126 bezeichnet ihn gar als »geschichtliche Grifie«). Das ist mit Blick auf die
MS eine falsche Feststellung, hingegen zutreffend fiir andere Texte (vgl. dazu Kleingeld
1995: 179; AA XV. 2, 8921.).
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genseitige Bedrohung angenommen werden kann, der dann nur in
Form eines biirgerlichen, auf die Sicherheit des Privateigentums zen-
trierten Rechtsstaates adiiquat zu begegnen ist. Dabei, so meine The-
se, wird sich herausstellen, daf der Naturzustand ginzlich auf diesen
intendierten Rechtfertigungszweck hin zugeschnitten ist, demnach
bewufit so beschrieben wird, daf8 die aus seiner Verfafitheit resultie-
renden Schlufifolgerungen zur alternativlosen Notwendigkeit wer-
den. Umgekehrt bedeutet das aber, dafs die Idee des status naturalis
nicht a priori so ausgeformt werden mufi, wie Kant es vorstellt. Die
Probleme seiner Naturzustandskonzeption sind primir keine, die je-
dem Entwurf einer vorstaatlichen Gesellschaft inhirieren, also rein
rechtslogisch begriindet sind, sondern Folge kontingenter eigen-
tumstheoretisch-anthropologischer Voraussetzungen, die nicht zum
axiomatischen Bestand jedes Naturzustandes hypostasiert werden
konnen. — Was sind nun also die Griinde dafiir, daf3 der Naturzustand
sich als ein sallseitiger antagonistischer Kollisionszusammenhang:
présentiert?

Zwecks Klarung dieser Frage ist es in einer ersten Anndherung
hilfreich, sich zunichst die Kantische Anthropologie vor Augen zu
fihren. Thrzufolge sind die augenscheinlichsten Wesensziige der
menschlichen Natur »Ehrsucht, Herrschsucht, Habsucht« (12/605,
Anthropologie}®. Dazu gesellt sich der heftige Drang, »anderer
Menschen Neigungen in seine Gewalt zu bekommen, um sie nach
seinen Absichten lenken und bestimmen zu konnen«. Nicht zuletzt
deswegen wird der Besitz von »Ehre, Gewalt und Geld« angestrebt,
weil derjenige, der tber sie verfiigt, »jeden Menschen, wenn nicht
durch einen dieser Einfliisse, doch durch den andern beikommen
und ihn zu seinen Absichten brauchen kann« (12/607 f., Anthropolo-
gie). In einer Reflexion zieht Kant ein sehr pragnantes Fazit seines
Menschenbildes. »Der Mensch muf3 unter Zwangsgesetzen stehen;
dieses ist ein Beweis, dafl er von Natur bose sey. Das Gute an ihm
im gesitteten Zustande ist selbst die Wirkung des Zwanges, der un-
vermerkt thm die Wildheit nimmt und die moralischen Beweg-
griinde durch die Zuriikhaltung der Eigenliebigen entwikelt« (AA

% Gulyga 1985: 300f., bezeichnet die Anthropologieschrift als »eines der luzidesten
Werke Kants«. Er hilt es fiir zweckmifBig, das »Kantstudium mit der Lektiire der An-
thropologie zu beginnen, denn »darin wird gleichsam die Summe gezogen aller seiner
(Kants, E Z.) Betrachtungen {iber den Menschen und die Philosophie iiberhaupt«. Zur
Bedeutung und systematischen Einordnung dieser Schrift im Gesamtwerk s. Pohlmann
1973: 198-239, insb. 207 ff.
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XIX, 510)*. Die Triebstruktur kennzeichnet den Menschen als mit
einem »angeborene(n) bose(n) Hang« (12/681, Anthropologie) aus-
gestatteten Egoisten, jedoch als verstindigen, da in thm, wie Kant in
seinen moralphilosophischen Schriften tiber das Sittengesetz ersff-
net hatte, die Stimme der Vernunft sich auch gegen die Neigungen
Gehor zu verschaffen vermag. Der Mensch ist prinzipiell in der Lage,
tber Triebsublimierung seine rohe Natur zu tiberwinden und sich im
Handeln an seiner Verniinftigkeit zu orientieren. Menschen sind so-
mit »zwar bdsgeartete, aber doch mit erfindungsreicher, dabei auch
zugleich mit einer moralischen Anlage begabte verniinftige Wesen«
(12/684, Anthropologie). Aber, und das ist an diesem Punkt wichtig,
die Bestandsaufnahme der menschlichen Natur hat die Qualitit einer
reinen Vernunftserkenntnis. Der Mensch ist von Geburt an so, »die
Bosartigkeit in der menschlichen Natur« (11/309, Streit) ist ein fac-
tum brutum der Kantischen Anthropologie. Egoismus, Konkurrenz-
verhalten, Siindhaftigkeit und Habsucht werden zu konstanten De-
terminanten der Naturanlagen erhoben®s, und es fehlen nicht die
Stimmen, die diese Haltung der bemerkenswert gut ausgeprigten
Menschenkenntnis Kants zuschreiben. Es kann nicht weiter ver-
wundern, dafd das Zusammenleben solcher Wesen im status naturalis
primér nicht durch Friedfertigkeit, Sicherheit und allseitige Liebes-
bekundungen gekennzeichnet ist.

1.2.3.8 Ist die Naturzustandskonzeption frei von
anthropologischen Setzungen?

Nun erweckt Kant in der MS allerdings den Eindruck, als sei sein
negatives anthropologisches Verstindnis fir die Beschreibung der

195 S, ferner die gleichlautenden Notizen in AA XIX, 202.

1% Auch wenn diese Einschitzung wohl unbestreitbar als zentraler Duktus der Kanti-
schen Anthropologie angesehen werden mufs, finden sich in der 1803 verdffentlichten
Schrift sUber Padagogik< Ansitze, die die gesellschaftliche Bedingtheit des menschlichen
Charakters betonen und fiir eine soziologisierende Betrachtung der menschlichen Natur
fruchtbar gemacht werden kisnnten. So schreibt Kant: »Der Mensch kann nur Mensch
werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus ihm macht«. Daraus
folgert er, da3 Aussagen iiber die Beschaffenheit der menschlichen Natur eigentlich
keinen apodiktischen Charakter besitzen kénnen, mithin auch die Rede vom bosen We-
sen des Menschen obsolet ist. »Da die Erziehung aber teils den Menschen einiges lehrt,
teils einiges auch nur bei ihm entwickelt: so kann man nicht wissen, wie weit bei ihm die
Naturanlagen gehen« (12/699, Padagogik).

7 S, Forschner 1974a: 230.
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vorstaatlichen Gesellschaft im Sinne eines latenten Kriegszustands
kein notwendiges Definiens*®. Nachdem er noch im §42 eindeutig
auf eine anthropologische Grundbefindlichkeit im erdrterten Sinne
rekurriert, um den Naturzustand zu beschreiben (8/424f., MS; vgl.
auch 468), formuliert er einige Seiten spiter hingegen: »Es ist nicht
etwa die Erfahrung, durch die wir von der Maxime der Gewalttitig-
keit der Menschen belehrt werden, und ihrer Bosartigkeit, sich, ehe
eine duflere machthabende Gesetzgebung erscheint, einander zu be-
fehden, also nicht etwa ein Faktum, welches den offentlich gesetz-
lichen Zwang notwendig macht, sondern, sie mogen auch so gutartig
und rechtliebend gedacht werden, wie man will, so liegt es doch a
priori in der Vernunftidee eines solchen (nicht-rechtlichen) Zustan-
des, daf, bevor ein dffentlich-rechtlicher Zustand errichtet worden,
vereinzelte Menschen, Volker und Staaten niemals vor Gewalttitig-
keit gegen einander sicher sein konnen, und zwar aus jedem seinem
eigenen Recht, zu tun, was ithm recht und gut diinkt, und hierin von
der Meinung des andern nicht abzuhéngen; mithin das erste, was ihm
zu beschlieflen obliegt, wenn er nicht allen Rechtsbegriffen entsagen
will, der Grundsatz sei: man miisse aus dem Naturzustande, in wel-
chem jeder seinem eigenen Kopfe folgt, herausgehen und sich mit
allen anderen (mit denen in Wechselwirkung zu geraten er nicht ver-
meiden kann) dahin vereinigen, sich einem offentlich gesetzlichen
dufleren Zwange zu unterwerfen« {8/430, MS). Aufgrund dieser ex-
pliziten Betonung der Irrelevanz anthropologischer Charakteristika
bet der Beschreibung des Naturzustandes befreit Kant ihn in den Au-
gen einiger Interpreten »von jeder anthropologischen Priamisse und
verlegt damit zugleich jeder Interpretation den Weg, die in den Fun-
damenten der Anthropologie nach geschichtlich-gesellschaftlichen
Spuren sucht«!*. Doch kann diese These, dergemiafs zur Erklirung
der Konfliktualitit des Naturzustands jeglicher Rekurs auf anthro-

% Diesen programmatischen Anspruch der MS verkennen Illuminati 1971: 141ff;
Kohler 1973: 44; Forschner 1974a: 230; Brakemeier 1985: 15 ff; Saage 1994: 146, wenn
sie Kants Rechtsphilosophie vor den dokumentierten Aussagen iiber die menschliche
Natur interpretieren. Gleichwohl ist kaum zu bestreiten, dafl Kants Menschenbild von
einer tiefsitzenden Misanthropie geprigt ist, die sich aber explizit vorwiegend in den
oben aufgefiihrten Schriften, d.h. auflerhalb der MS, zeigt (vgl. ferner 8/7511f., Reli-
gion).

19 Kersting 1993: 330; s. ebenfalls 1988a: 103 £, 1994: 187 ff; Kiihl 1984: 162£f.; Herb
1989: 36ff. u. 225, Anm. 58; Cavallar 1992: 69ff.; Sassenbach 1992: 80f, Anm. 50;
Herb/Ludwig 1993: 299 ff,; Unruh 1993: 95; vgl. ferner Hoffe 1990: 120ff.
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pologische Bestimmungen entbehrlich sei, einer genauen Priifung
nicht standhalten.

Der virtuelle Kriegszustand im status naturalis ist allein das Re-
sultat der spezifischen Rahmenbedingungen, unter denen Kant seine
Idee des Zusammenlebens unter vorstaatlichen Bedingungen ent-
wirft. Jener status ist unertriglich und daher zu verlassen, weil ithn
die Implikationen des Mein und Dein, die ihrerseits wiederum an-
thropologisch kontaminiert sind, in einen Kriegsschauplatz verwan-
deln. Diese These gilt es im Folgenden zu erdrtern.

Die Bewohner des Naturzustands leben auf einer in Form von
Eigentumstiteln rechtmiflig und restlos aufgeteilten Erdkugel. Die-
se exklusive Art des Weltbezugs verwandelt die Erde in ein Privat-
eigentumskonglomerat. Die Begegnungen zweier Menschen auf ihr
ist immer auch und vor allem die Begegnung zweier Eigentiimer,
deren primires Verhiltnis dber ihre Besitzstinde vermittelt ist?™.
Der Gegeniiber bedroht nun allein schon deshalb, weil er exis-
tiert? und mit mir aufgrund der Kugelgestalt der Erde »in be-
stimmte Grenzen eingeschlossen« (8/475, MS) ist, virtuell mein
Recht auf rechtliche Verhiltnisse, was sich in erster Linie im
Rechtsanspruch auf Eigentum materialisiert. Infolge dieser spezi-
fischen Kantischen Naturzustandsskizze wird die urspriingliche
Kausalbeziehung zwischen empirischen Personen in die substan-
tielle Beziehung von Proprietiren transformiert®, gerit das Indi-

20 Dijeser Gedanke wird besonders deutlich in AA XXIII, 296f. Anschaulich schreibt
Siichting 1995: 177, daf8 laut Kant »der Eine fiir den Anderen nur in der Gegenstindlich-
keit ist«.

2 »Der Mensch aber (oder das Volk) im bloflen Naturzustande benimmt mir diese
(Rechts-, F Z.) Sicherheit, und lidiert mich schon durch eben diesen Zustand, indem er
neben mir ist, obgleich nicht titig (facto), doch durch die Gesetzlosigkeit seines Zustan-
des (statu iniusto), wodurch ich stindig von ihm bedroht werde« (11/203, Anm., Frie-
den). Vgl. auch 8/422 ff,, MS u. 8/7511., Religion.

2 Vgl. dazu Psychopedis 1980: 87f. Es entbehrt daher des Riickhalts in der Kantischen
Theorie, wenn Kersting 1986a: 125, schreibt, dafl das Verhiltnis der Menschen im Na-
turzustand nicht {iber die »Sachenherrschaft vermittelt ist« und somit der Figentiimer
eine »systematisch sekundire Gestalt« sei. Die Menschen als freie Personen sind damit
zugleich Eigentiimer. Daran kiinnen auch feinsinnige Differenzierungen nichts dndern.
Richtig ist in diesem Zusammenhang deshalb Kaulbachs Feststellung: »Das transzen-
dentaljuridische Grundverhiltnis zwischen den Personen in einer Rechtsgesellschaft
sieht die gegenseitige Verbindlichkeit vor, im andern den freien Herrn seiner Sache
anzuerkennen: der gesellschaftsbildende Charakter des Rechts beruht auf diesem tran-
szendentalen Verhiltnis der gegenseitigen Anerkennung des »Ich will«, also der Freiheit
eines jeden im Gebrauch der Sachen« (Kaulbach 1978: 274). Treffend auch Schmidt-
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viduum somit zur »blofle(n) Reflexionsform der Eigentumsverhalt-
nisse«*®.

Insofern die Relation zum anderen schon gedacht wird als eine
zwischen zwei Eigentimern, die sich, gemaf der zentralen Be-
stimmung der Privateigentumsidee, verniinftigerweise auf einer
endlichen Fliche gegenseitig vom Gebrauch des jeweiligen Eigen-
tumsstandes ausschlieflen diirfen und zugleich, ohne jemandem re-
chenschaftspflichtig zu sein, vollig frei tiber thn verfiigen konnen, ist
die Konfliktualitdt einer solchen naturrechtlichen Vergesellschaftung
nicht mehr tberraschend. Es ist aber scheinbar blofs die rechtslogisch
geprigte Art und Weise, wie der Weltzugriff und daraus folgend das
Vergesellschaftungsmotiv vorgestellt wird, die den status belli evo-
ziert. Kant betont in diesem Zusammenhang, dafl »das Eigentum vor
der Sozietit« (AA XIX, 570) war. Doch beruht diese Formalstruktur
des status naturalis nur prima facie nicht auf pessimistischen anthro-
pologischen Annahmen. Denn aus dem zuvor Gesagten folgt einer-
seits klar, daf3 die auftretenden Konflikte solche sind, die Privat-
eigentiimer haben, nicht aber zwangsldufig Menschen, die im
Naturzustand leben. Thr antagonistisches Verhaltnis zueinander ist
demnach nicht a priori anzunehmen, sondern objektives Produkt
einer bestimmten Voraussetzung, deren Notwendigkeit Kant nicht
zeigen konnte: des Privateigentums?®.

Andererseits ist, trotz der postulierten Anthropologiefreiheit
der Konstruktion, die die Konfliktualitit der Individuen eben nicht
biologistisch als Ausdruck egoistischen Besitzstrebens, sondern als

Kliigmann 1985: 401: »Die Rechtsordnung als nur das dufere, praktische Verhaltnis der
Menschen zueinander betreffend, mufl durch ihre rechtlichen Regelungen die Selb-
standigkeit und Freiheit des einzelnen gewihrleisten. Die Rechtsbeziehungen sind iiber
einen Gegenstand vermittelte Beziehungen der Menschen zueinander. Die Bedingung
dafiir, dafl das Rechtsverhiiltnis ein Verhiltnis beiderseitiger Freiheit ist, liegt in der
Moaglichkeit der freien, d. h. von fremder Willkiir unabhingiger Erwerbung«.

22 Adorno 1993: 203.

2 Wenn Kersting 1994: 189 schreibt, daf§ aufgrund der »natiitlichen (!) Regeln des
Mein und Dein« der Naturzustand zugunsten einer Vereinigung mit einem gesetz-
gebenden allgemeinen Willen zu verlassen sei, dann bestitigt er, daf3 es die spezifische
privatrechtliche Gestalt des Privateigentiimers ist, die den status belli bedingt und eines
Gewaltmonopols bedarf. Es wire also, will man das Privateigentum zu einer natiirlichen
Einrichtung erheben, zuvor zu zeigen, dafl der Mensch a priori Privateigentiimer ist.
Das hat Kant aber nicht geleistet. Heinz 1993: 440 irrt, wenn er im allgemeinen Bediirf-
nis, Gegenstinde gebrauchen zu wollen, die Ursache der Konfliktualitit des Natur-
zustandes sieht. Nicht der Gebrauch verursacht Streit, sondern der spezielle Gebrauch,
den Privateigentiimer an Gegenstianden vollziehen.
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Ergebnis einer vernunftrechtlichen Weltaufteilung prisentiert, da-
rauf zu insistieren, daf3 die Figur des besitzindividualistischen Ei-
gentiimers Kants negatives Menschenbild in sich birgt. Die Na-
turzustandsbewohner sind durch die Eigentumsstruktur dieser
Gesellschaft in threm Wesen bereits pri-, letztlich sogar deformierte
Subjekte. Auf subtile Weise ist die Kantische Anthropologie in der
Konstruktion des Naturzustands unter die vernunftrechtlich vor-
gestellte Gestalt des Privateigentiimers subsumiert und in letzter
Konsequenz sogar durch sie sublimiert worden. In Form ihrer einzig
moglichen Existenzweise als Privateigentiimer haben die Menschen
die negative Anthropologie Kants verinnerlicht, sie ist ihnen, »indem
sich das Privateigentum inkorporiert im Menschen selbst«® quasi
zur eigentlichen Wesenheit geworden, die sich aber einer mora-
lischen Beurteilung entzieht, weil sie nunmehr das Ergebnis einer
als a priori verniinftig deklarierten Ableitung ist. Es bedarf nicht
mehr des ausdriicklichen Rekurses auf eine vorgegebene negative
Triebstruktur. Laut der MS ist der Mensch nicht notwendig bose, aber
notwendig Privateigentiimer®, was keinen Unterschied etabliert in
bezug auf das duflere Verhalten. Der virulente Kriegszustand wird
zum Klima, das solche Existenzen unausweichlich evozieren. Dem
Individuum, das jeden Mitmenschen als potentielle Gefahr betrach-
ten muf3, weil es prinzipiell das tut, »was thm recht und gut diinkt,
ohne »hierin von der Meinung des anderen (...) abzuhingen«
(8/430, MS), das die gesamte Bodenfliche unterschiedslos in Eigen-
tumsparzellen aufgeteilt hat und tber seinen Besitzstand unein-
geschrinkt verfiigen kann, ist die Gestalt des moralischen >Min-
gelwesens< inhirent, weil es die negativen anthropologischen
Grundbefindlichkeiten wie Egoismus, Hab- und Herrschsucht durch
»Introjektion des 6konomischen und politischen Drucks in die eigene
Seele«® integriert hat. Derart aber befreit dieses Subjekt der Kanti-
schen Rechtslehre jenes Mingelwesen von den negativen Konnota-
tionen der Triebbegrifflichkeit, indem es sie als Ausdruck praktischer
Verntnftigkeit in der Figur des Eigentiimers >veredelt< hat. Dieser
absorbiert den negativen Triebbefund, allerdings ohne thn aufzuge-

%5 Marx 1975b: 433.

26 Garber 1980: 256f. verweist auf den Reduktionismus des Kantischen Konzepts, wel-
ches den Menschen und seine Freiheit auf den Privateigentiimer und dessen Besitzrecht
verkiirzt und anschliefend »zum normativen Zurechnungspunkt der Rechtsableitung«
erhoht.

%7 Horkheimer 1979: 232; vgl. auch llluminati 1971: 89.
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ben. Es besteht eine tiefe innere Strukturanalogie zwischen dem Ei-
gentiimer und dem boshaften Triebwesen?®, das Kant zuvor als be-
stimmend fir die menschliche Natur angesehen hat. Der entschei-
dende und letztlich fatale Unterschied liegt aber nun darin, daf8 der
erstere nunmehr als Ausdruck einer rationalen, voraussetzungs- und
alternativlosen Deduktion vorgestellt wird und somit mit der Sakro-
sanktheit eines Vernunftsbegriffs versehen ist, wihrend letzterer
zumindest der Anlafl normativer Appelle und das Ziel rechtlicher
Bestimmungen war, die dem Zweck dienten, diese Wesensbeschaf-
fenheit zu dndern oder zumindest ihre zerstorerischen Potentiale
entscheidend einzugrenzen. Die Priformierung des Wesens des
Menschens durch die Gestalt des Privateigentiimers ist als Deformie-
rung zu betrachten, insoweit gerade die durch sie verursachte Rechts-
unsicherheit des Naturzustandes die Notwendigkeit nach sich zieht,
einen Staat zu griinden. Subjekte, wie Kant sie vorstellt, bediirfen
tatsichlich des Gewaltmonopols des biirgerlichen Rechtsstaates, da
das Zusammenleben solcher egozentrischer Eigentiimernaturen
nicht anders zu gewihren ist. Der biirgerliche Rechtsstaat ist das ein-
zige »Gehege« (11/40, Idee), das die einigermaflen friedliche Koexis-
tenz von radikalen Besitzindividualisten®® ermoglicht. Nur er ver-
mag es, »die sich in gegenseitiger Konkurrenz vereinzelnden und
atomisierenden Individuen zu einer kollektiven Einheit des Willlens
aller zu synthetisieren«*%.

Ich habe mehrfach darauf hingewiesen, dafs die Institution des
Privateigentums als gesellschaftliche Erfordernis eine Reaktion auf

2% Diesen Zusammenhang iibersieht Kersting 1983: 291, wenn er eine strikte Unter-
scheidung zwischen einem apriorischen Vernunftspostulat und einer anthropologischen
Begriindung des notwendigen Ubergangs zum Rechtsstaat zu etablieren sucht. In der
Formulierung »weil es das Vernunftspostulat so will« einen Beleg fiir die Anthropolo-
gieferne der Kantschen Deduktion zu sehen, gelingt nicht. Das, was das Vernunftspostu-
lat fordert, fordert es, weil das Naturzustandsindividuum durch die Gestalt des Eigen-
tiimers derart priformiert ist, dal Verniinftigkeit und Eigentum, inklusive der dazu
gehorigen Konnotationen wie Konkurrenz und umfassende Rechtsunsicherheit, zu
dquivalenten Formulierungen werden. Damit wird die Argumentation jedoch nicht
apriorisch verniinftig, sondern ideclogisch, insofern sie in einem Verschleierungsakt
ihre im Grunde kontingenten Setzungen — die Vernunftnotwendigkeit des Figentums
konnte Kant ja gerade nicht zeigen — zu voraussetzungslosen Pramissen mutieren laft.
2 »Ich will Gebrauch von demselben (dem inbesitzgenommenen Gegenstand, F Z.)
blos fiir mich machen und andere davon ausschliefen« (AA XXIII, 295).

™ Saage 1994: 133; vgl. dazu die analoge Konstruktion Fichtes, der sie auf Machiavelli
zuriickfiihrt (Fichte 1919: 191.).
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eine historisch zu verortende Problemlage ist. Hinter ihr verbergen
sich die Strukturen einer biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft.
Damit wird nicht eine naive Bezogenheit der Kantischen Rechtsphi-
losophie auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse Preuflens im aus-
gehenden 18. Jahrhundert behauptet. Kant reflektiert nicht die »kon-
krete Wirklichkeit dieser kapitalistischen Gesellschaft, wohl aber ihre
Formalstruktur — das System der Rechtsformen, in denen sich die
Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise bewegen und
entwickeln konnen«*?.

Bezogen auf Kants Zeichnung des Naturzustandes bedeutet obi-
ge Feststellung vor allem eines: Sowohl die anthropologischen Vor-
aussetzungen als auch die speziellen Sorgen der Eigentiimer sind
nicht a priori auf jede Idee des Naturzustandes zu tbertragen. In
thnen reflektieren sich, moglicherweise unbewuft, Probleme, die in
einer konkreten gesellschaftlichen Situation unter bestimmten Be-
dingungen auftreten, nicht aber als unabdingbare Insignien eines
Naturzustandes anzusehen sind. Da Kant aber, so das Ergebnis der
bisherigen Untersuchung, nicht zeigen konnte, weshalb Privateigen-
tum notwendige Voraussetzung menschlichen Daseins sein soll, sind
auch die daraus resultierenden Probleme nicht als allzumenschlich,
sondern als das Ergebnis eines bedingten Zusammenschlusses von
Menschen zu betrachten. Die Kantische Naturzustandsskizze ist zir-
kuldr, da ginzlich zugeschnitten auf den ihr auferlegten Rechtferti-
gungszweck. Sie kann nur die Schluf$folgerungen tragen, die sowieso
schon in ihrer spezifischen Anlage verborgen liegen. Diese wiederum
steckt aber, wie oben diskutiert, voller kontingenter Priamissen, so
daf per definitionem die ganze Argumentationslinie nur den tiber-
zeugen kann, der vorab bereit ist, diese Priamissen zu teilen. Der sta-
tus naturalis ist konzipiert »in Hinblick auf die Verwirklichung
biirgerlicher Verhiltnisse«*?, nur in dieser Perspektive kommt ihm
ein methodischer Stellenwert zu. Im Kantischen Kontext tibernimmt
der Naturzustand die Funktion eines »wvorbirgerlichen< Natur-
zustands«*®, einzig bezogen auf ihn wird die Errichtung einer

M Tuschling 1978: 309.

2 Psychopedis 1980: 74. Das betont auch Pohlmann 1973: 260. Nicht etwa die rein
rechtslogische Betrachtung der Menschen und ihres Zusammenlebens, sondern die
»antagonistischen Tendenzen der sich entwickelnden liberalen Marktgesellschaft ma-
chen fiir Kant den Staat notwendig als den Garanten fiir Recht und Freiheit«.

2 Psychopedis 1980: 73. Der Autor fithrt weiter aus: »Kants methodisches Vorgehen
zur Ableitung dieser zur biirgerlichen Gesellschaft fiihrenden Teleologie besteht darin,
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biirgerlichen Gesellschaft zu einem verniinftigen Gebot. Sie ist das
»Ergebnis einer Vernunftteleologie«, ihre »Notwendigkeit wird von
der Idee eines zu vermeidenden nicht-rechtlichen Zustandes abge-
leitet« .

Da Kants Programmatik aber den (von seinen Ausfiihrungen
nicht eingeldsten) Anspruch erhebt, dafl das Verlassen des Natur-
zustandes zugunsten einer rechtssichernden Vergesellschaftungs-
form analytisch®® aus der Betrachtung des blof§ rechtslogisch kon-
zipierten Naturzustandes ableitbar ist?¢, kann die anthropologisch
fundierte Bedrohung der Menschen untereinander auf eine pure Vir-
tualitdt reduziert werden. Es bedarf nicht mehr ausdrticklich der An-
nahme der Boshaftigkeit des Menschen, um den Naturzustand zu
flichen. Es gentigt, ihn als solchen zu analysieren um einzusehen,
daf er inakzeptabel ist. »Nicht die Erfahrung, menschlicher Gewalt-
tatigkeit (...} macht«, wie K. Psychopedis richtig feststellt, »fiir Kant
den o6ffentlich-gesetzlichen Zwang notwendig, sondern die Vernunft
begriindet, indem sie sich auf die eigene Idee des Naturzustandes
bezieht, teleologisch den Entschlufs der Gesellschaftsmitglieder, sich
einem offentlich-gesetzlichen Zwang zur Entscheidung der Rechts-
streitigkeiten (...) zu unterwerfen«®’. Der eigentumstheoretisch
ausgerichtete status naturalis wird auch in relativer Unabhingigkeit
von einem vorgegebenen anthropologischen Befund zu einem
rechtslosen Zustand, weil durch das Kantische Verstindnis von
ziigelloser Willktirfreiheit (tun konnen, was einem recht und gut
diinkt<) in Kombination mit dem unbedingten Recht auf Privateigen-
tum Konflikte vorprogrammiert sind. Es ist dieser ganz spezielle
Hintergrund, der schon H. Marcuse feststellen l&f3t: »Eine Gesell-

die Implikationen des einzelnen, kulturellen Sinn stiftenden Aktes im Naturzustand
herauszuarbeiten und die methodische Relevanz dieser Implikationen im Hinblick auf
Méglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit der Herbeifiihrung einer biirgerlichen
Gesellschaft zu untersuchenc.

4 Psychopedis 1980: 95. Der Kantische status naturalis fiihrt demnach im Sinne einer
selffulfilling prophecy nur zu dem, wozu er iiberhaupt in Relation gesetzt werden sollte:
zum biirgerlichen Rechtsstaat.

25 Der Schritt vom Naturzustand zur biirgerlichen Gesellschaft »1a8t sich analytisch
aus dem Begriffe des Rechts, im dufleren Verhiltnis, im Gegensatz der Gewalt (viclen-
tia) entwickeln« (8/424, MS).

26 Vor dem Hintergrund ist Lehmanns Aussage, »daf8 Kant (...) fiir den intelligiblen
Besitz nicht schon eine Rechtsordnung voraussetzt, sondern sie erst aus thm entwickelt«
(Lehmann 1969: 199) zu lesen. Vgl. auch Kersting 1988: 110f.

27 Psychopedis 1980: 95.
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1.2 Privateigentum und Staat in der >Metaphysik der Sitten<

schaft von Individuen, deren jedes mit dem natiirlichen Anspruch auf
freien Gebrauch seiner Willkiir« auftritt und mit diesem Anspruch
(da das Feld moglicher Anspriiche begrenzt ist) jedem Anderen ent-
gegentritt, — Individuen, fir deren jedes es ein >Postulat der prakti-
schen Vernunft« ist, jeden dufSeren Gegenstand seiner Willkir als das
Seine zu haben, und die einander mit dem natiirlichen Streben nach
freier Bemichtigung« und >Erwerbung« gleichberechtigt gegeniiber-
treten: eine solche Gesellschaft ist eine Gesellschaft universaler Un-
sicherheit, allgemeiner Storung und allseitiger Verletzbarkeit«®.
Die verborgene Teleologie des Kantischen Naturzustands, der bereits
in seiner Konzeption auf die Notwendigkeit seiner Uberwindung ver-
weist, speist sich offensichtlich aus jenen zuvor erdrterten speziellen
Setzungen, deren Verbindlichkeit Kant nirgends begriindet”.

1.2.3.9 Homo oeconomicus und die listige Vernunft

Auch wenn Kant die anthropologisch bedingte Gegnerschaft im Ver-
hiltnis der Menschen zueinander fiir die Begriindung des Ubergangs
zum biirgerlichen Rechtsstaat fiir irrelevant halt, ist sie fiir die Kons-
tituierung einer post-Naturzustandsgesellschaft keinesfalls dber-
flissig”. Insofern die Boshaftigkeit der Menschengattung ein
Axiom der praktischen Philosophie Kants ist, kann sich seine Rechts-
theorie nicht in Absehung von ihr entfalten. Thre spezielle positive
Produktivitit entfalten Herrschsucht, Ehr- und Habsucht vor allem
innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft. Aufgrund dieser Eigen-
schaften des Menschen entsteht zwar zwangsliufig ein durchaus
zerstorerischer Antagonismus zwischen den Individuen, der sich je-
doch in historischer Perspektive als auflerst fruchtbar erweist. Kant
vertritt die Auffassung, daf3 dieser Antagonismus die entscheidende
Triebfeder gesellschaftlichen Fortschritts ist, d.h. innerhalb eines
rechtlich strukturierten Rahmens seine zernichtenden Effekte ver-
liert bzw. in langer Sicht sich als dienlich fiir das Wohl aller zeigt.
Der biirgerliche Staat ist also diejenige Gesellschaftsform, die »gesel-

25 Marcuse 1973: 312£; vgl. dazu auch Deggau 1983: 148 1.

2 Vgl. als Kontrast zur Kantischen Naturzustandslehre und deren impliziter Teleologie
Rousseau 1993: 131£f.

2 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf 11/38ff,, Idee. Bei der Erérterung der
Kategorien Naturabsicht und Naturplan im 2. Kapitel werden diese Aspekte ausfiihrlich
dargestellt und kritisiert, so daf8 hier eine Paraphrase der Kantischen Argumentation
geniigen kann.
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liges Zusammenleben verbiirgt und dabei doch grofiméglichsten
Spielraum fir jenen zum Fortschritt unentbehrlichen Antagonismus
bietet«*™. Kant betont ausdriicklich, daf die Begierde zum Haben
und Herrschen, also der extreme Egoismus, im Grunde nichts wei-
teres ist als das brillant eingesetzte Instrument einer tibergeordneten
Weisheit im Dienste der kontinuierlichen Perfektionierung der
biirgerlichen Gesellschaftsstruktur. Der Antagonismus und die
menschlichen Naturanlagen werden somit zum Medium der Ver-
nunft und treiben die »in solitdrer Eremitage abgekapselten Indivi-
du(en)«*? entgegen ihrer partikularen Interessen (quasi durch eine
List der Vernunft) zu immer hoheren Formen gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens. Diese Bewegungsmotive, die vermittelt dber die
privatrechtliche Zentralgestalt des Eigenttimers zur Griindung des
biirgerlichen Staates fiihrten, werden in ihm nicht aufgehoben, son-
dern wirken ungebrochen weiter und werden nunmehr in den Rang
eines universalen Benefiziums erhoben, gemify dem Motto: >Wenn
jeder an sich denkt, ist an alle gedacht«.

Ebenso wie der status naturalis der logische Vorginger (nicht
der Gegensatz)®* der noch ausfihrlicher zu erliuternden Idee der
biirgerlichen Gesellschaft ist, besteht eine ungebrochene Kontinuitit
zwischen den Naturzustandsindividuen und den Biirgern. Wie
W. Kersting betont, begeben erstere sich »unter staatliche Herr-
schaft, um sich nicht dndern zu miissen. Jedes bleibt, was es war: ein
von partikularen Interessen geleitetes, kluges, die Befriedigung sei-
ner Bediirfnisse zweckrational verwaltendes Individuum, kurz: homo
oeconomicus. Eine Versittlichung ist nicht erforderlich«. Der Staat ist
demnach »keine Stitte der Verwandlung, die die Kontrahenten als
Wolfe betreten und als Patrioten verlassen«®. Fiir Kant bleibt der
Mensch immer auch »ein Tier, das, wenn es unter andern seiner Gat-
tung lebt, einen Herrn notig hat«. Dieser Herr, »der thm den eigenen

21 Gallinger 1955: 166; ebenso Batscha 1981: 48.

22 Batscha 1981: 48.

2 Darauf bezugnehmend schreibt Groll 1991: 21: »(Djer anthropologische Pessimis-
mus Kants gebiert Geschichtssinn. Die moralische Vernunft setzt sich so, schon ohne
den Willen des Menschen, hinterriicks durch«. Vgl. dazu generell das folgende Kapitel
vorliegender Arbeit.

2+ Alle Postulate der rechtlich-praktischen Vernunft kommen im Naturzustand schon
zur Geltung. Die rechtliche Distinktion zwischen Mein und Dein ist bereits klar aus-
gebildet, in der Idee der vereinigten Willkiir aller liegt schon ein Referenzpunkt fiir
Fragen der Rechtmifigkeit des Besitzes vor (vgl. dazu Brandt 1974a: 44).

25 Kersting 1993: 362; vgl. auch Kants Notiz in AA XV. 2, 7831.
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Willen breche, und ihn nétige, einem allgemeingiiltigen Willen {...)
zu gehorchen«, nimmt Gestalt an in Form des birgerlichen Rechts-
staates, gegeniiber dessen Gesetzen er trotz »seine(r) selbstsiichti-
ge(n) tierische(n) Neigung« (11/40, Idee) zu unbedingtem Gehorsam
verpflichtet ist — da sie als Ausdruck autonomer und verntinftiger
Selbstgesetzgebung betrachtet werden konnen und er thnen in seiner
Bestimmung als freies Wesen auch gehorchen kann.

1.3 Der biirgerliche Rechtsstaat

Der Naturzustand birgt, den totalitir vorgestellten Primat des Pri-
vateigentums vorausgesetzt, die Notwendigkeit in sich, verlassen zu
werden. Er ist aufgrund der erwihnten Motive potentiell unsicher
und lddiert allein schon durch seine Existenz das Recht eines jeden
Menschen, in gesicherten Zustinden leben zu diirfen®®. Die biirger-
liche Gesellschaft ist also vor allem ein Nicht-Naturzustand, die
Rechtssubjekte begreifen »ihr dufleres Verhiltnis als Naturzustands-
verzicht«?.

26 Der Ubergang vom Naturzustand zum biirgerlichen Rechtsstaat ist fiir Kant nicht,
wie man spontan annehmen kénnte, gleichbedeutend mit einem Verlust an Freiheit —
wie er in der Frithphase noch geglaubt hatte (vgl. Ritter 1971: 1491f.). Sein spezifisches
kritisches Freiheitsverstandnis, in dem Freiheit als Gehorsam gegeniiber verniinftigen
Gesetzen verstanden wird, tritt in diesem Zusammenhang deutlich zu Tage. Durch Ein-
tritt in den Staat verliert der Mensch nicht einen Teil seiner Freiheit, vielmehr ermég-
licht das Leben im gesicherten Rechtszustand es erst, von Freiheit im eigentlichen Sinne
zu sprechen. Es ist fiir Kant widersinnig zu behaupten, der Staatsbiirger »habe einen Teil
seiner angebornen dufleren Freiheit einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat die wilde
gesetzlose Freiheit ginzlich verlassen, um seine Freiheit iiberhaupt in einer gesetzlichen
Abhingigkeit, d.i. in einem rechtlichen Zustande unvermindert wieder zu finden; weil
diese Abhingigkeit aus seinem eigenen gesetzgebenden Willen entspringt« (8/434, MS;
vgl. ferner AA XXIII, 127). In einer Reflexion biindelt Kant diesen Gedanken in dem
prignanten Satz: »Man verliert keine rechtmifige Freyheit des status naturalis als nur
die Gesetzlosigkeit« (AA XIX, 510).

27 Harzer 1994: 120. Dieser Topos ist im {ibrigen, wenn auch begriindungstechnisch
anders verankert, charakteristisch fiir moderne Theorien des Konservatismus. R. Kirk
schreibt in seiner bekannten Fibel konservativen Selbstverstindnisses: »Die Menschen
haben bestimmte Prinzipien und Ordnungsmethoden erlernt, so argumentiert ein Kon-
servativer, durch Offenbarung, durch Vernunft, poetische Vision, durch Lernen und die
Erfahrung der ganzen Gattung. Wenn wir diese Ordnung nicht hitten, wiren wir auf
Gedeih und Verderb unseren Wiinschen und Trieben ausgeliefert — in unserem Privat-
leben wie in 6ffentlichen Belangen. Diese Ordnung ist es, dieser Schutzwall gegen pri-
vate und gemeinschaftliche Anarchie, die der Konservative (...) verteidigt« (Kirk, Rus-
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Der Eigentumsumfang im status naturalis ist ausschliefSlich das
Ergebnis der eigenmichtigen Okkupation durch das einzelne Sub-
jekt. Zwar kann urspriingliche Erwerbung nur »unter der Idee einer
vereinigten Willkithr« (AA XXIII, 221) vollzogen werden, doch die
>Kontrollfunktion< der volonté générale ist darauf beschrinkt zu
tiberpriifen, ob in Ubereinstimmung mit dem Kriterium der »Priori-
tit der Zeit« (8/369, MS) erworben wurde. Die Inbesitznahme des
Bodens ist nur dann Grund eines rechtmifigen Eigentumsanspruchs,
wenn der Okkupant der Erste war, der den Anspruch erhoben hat?%.
»Ein Object das als keinem angehorig gegeben ist von dem ich aber
will es solle mein seyn und welches ein fiir sich bestehendes un-
personliches Ding (Substanz) ist d.i. als Sache im Raume erwerbe
ich durch einseitige Handlung der Apprehension die der Zeit nach
die erste ist. Also ist die Prioritit der Apprehension die sinnliche
Bedingung der Erwerbung« (AA XXIII, 221). Die prima occupatio
wird zum mafigeblichen Verteilungsschliissel, nicht die vereinigte
Willkiir. Letztere verleiht dem Akt der Inbesitznahme des Bodens
»gleichsam reaktiv den sanktionierenden >Vernunfttitel«®®, falls
der Zeitfaktor beachtet wurde®. Das Aneignungsrecht ist infolge

sell (Ed.): The Portable Conservative Reader, New York 1982, XXXV-XXXVI, zit.n.
Honderich 1994: 107).

28 Es ist nicht zu sehen, weshalb Kants Eigentumerwerbstheorie zu »notwendig stritti-
gen Grenzen der duleren Habe« (Brandt 1996: 440, s. schon 1993a: 38) fiihren soll. Der
Erwerb eines herrenlosen Gegenstandes ist gemif3 des erwihnten Zeitkriteriums zwei-
fellos so vollziehbar, daf Streitigkeiten nicht dem Okkupationsakt selbst entspringen.
Potentiell gewaltsame Auseinandersetzungen um Besitzgrenzen wurzeln nicht darin,
daB die erste Inbesitznehmung beziiglich jener Grenzen Unklarheiten produziert und
so das Okkupationseigentum zu einer instabilen Grifle werden lafit (so aber Kersting
1981a: 171£). Vielmehr ist Kants Kriterium zur Bestimmung eines rechtmifligen Fi-
gentumsanspruchs hinreichend distinkt, um in Auseinandersetzungen gemaf privat-
rechtlicher Grundsitze klar zu entscheiden, wer der rechtmifige Figentiimer eines Ob-
jekts ist.

29 Saage 1994: 58.

2 Auch Kersting 1993: 273, betont, daf3 allein die einseitige Okkupation den Umfang
des Figentums bestimmt und nur die Herrenlosigkeit des anvisierten Figentumsobjekts
beachtet werden muf. Jede Eigentumsordnung die, diesem Kriterium geniigend, ent-
steht, ist rechtmaflig. In der Folge dieses Gedankens liegt auch Kants Verurteilung des
Kolonialismus (das verkennt hingegen Maus 1992: 167f., Anm. 415). Dieser ist nicht
(primér) aus ethischen Beweggriinden oder aufgrund politischer Frwigungen (so aber
van der Linden 1988: 161) als unrecht zu betrachten, sondern weil die Eroberer bei der
Enteignung der Gebiete gegen den Zeitfaktor verstofen haben. Die Ureinwohner waren
zuerst dort; prima occupatio, nicht Gewalt ist fiir Kant Rechtsgrund des Figentums (vgl.
8/377, MS; 11/214, Frieden).
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des Postulats der rechtlich-praktischen Vernunft prinzipiell unbe-
schrinkt. Uberraschenderweise fiihrt Kant unvermittelt Priifsteine
ein, die er als Kriterien zur Eruierung von Eigentumslimits priasen-
tiert.

Der Umfang des Eigentums korreliert mit der Fihigkeit des Eig-
ners, seinen Besitz verteidigen zu konnen. »Es ist die Frage: wie weit
erstreckt sich die Befugnis der Besitznehmung eines Bodens? So
weit, als das Vermdogen, ihn in seiner Gewalt zu haben, d.i. als der,
so ihn sich zueignen will, thn verteidigen kann; gleich als ob der
Boden spriiche: wenn ihr mich nicht beschiitzen konnt, so konnt thr
mir auch nicht gebieten« (8/375, MS). So erldutert Kant an einem
Beispiel, dafl der Besitzanspruch an Meeresfliche »innerhalb der
Weite, wohin die Kanonen reichen« (8/375, MS), rechtmiflig ist.
Kant setzt also voraus, dafy im Naturzustand die Fahigkeit, sein Ei-
gentum zu verteidigen dem Umfang desselben korrespondiert und
sich somit moglicherweise eine relativ ausgeglichene Eigentums-
streuung einstellt®. Diese Vorstellungen konnen gleich aus mehre-
ren Griinden nicht tiberzeugen und stehen partiell gar im Wider-
spruch zu den bisher dargestellten Prinzipien der Eigentumstheorie.

a) Dafd die Verteidigungsfihigkeit den Eigentumsumfang mit-
bestimmen soll, ist nicht vereinbar mit der einzigen fiir Kant rele-
vanten Voraussetzung des rechtmifiigen Eigentumserwerbs. »Die
Besitznehmung (apprehensio} als der Anfang der Inhabung einer
korperlichen Sache im Raume (possessionis physicae), stimmt unter
keiner anderen Bedingung mit dem Gesetz der dufleren Freiheit von
jedermann (mithin a priori) zusammen, als unter der Prioritit in
Ansehung der Zeit, d.i. nur als erste Besitznehmung (prior appre-
hensio), welche ein Akt der Willkiir ist« (8/373, MS). Wenn in Uber-

®1 S formuliert Saage 1994: 61: »Auch wenn Kant dies nicht explizit ausfiihrt, scheint
er doch von der kleinbiirgerlich-egalitiren Vorstellung ausgegangen zu sein, daf3 in
seinem Naturzustandsmodell die empirische und die intelligible Aneignungsschranke
konvergieren: offenbar glaubte er, ein einzelner kénne in etwa so viel Land gewaltsam
verteidigen, wie ihm die distributive volonté générale zur Erhaltung seines Lebens nor-
mativ zugesteht« (ebenso schon Fetscher 1971: 81f; vgl. ferner Kittsteiner 1980:
207ff). Dem widersprechen hingegen mit guten Griinden Tuschling 1978: 315f,
Anm. 94; Batscha 1981: 52f,; Burg 1981: 907, wenn sie darauf verweisen, daf} es keines-
falls die Intention seiner Eigentumsdeduktion ist, eine méglichst egalitiare Eigentums-
struktur zu begriinden (das behaupten z. B. Forschner 1974: 231; Luf 1978: 118ff; Fet-
scher 1991: 138). Vielmehr ist jede denkbare Besitzordnung chne Widerspruch mit der
Struktur der Kantischen Figentumstheorie kompatibel. Vgl. zu diesem Disput auch
Zotta 1994: 19, Anm. 34.
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einstimmung mit dem Zeitfaktor herrenloser Boden okkupiert wur-
de, darf das derart entstandene Eigentum nicht von der korperlichen
Fitness oder der Verfiigungsgewalt iiber Waffen abhingig gemacht
werden, denn »(n)icht der Starkere wird durch die Theorie Kants
begiinstigt, sondern der Erste«*2. Infolgedessen kann dann aber die
Unfihigkeit, den Boden verteidigen zu kénnen, nicht der Grund
dafiir sein, daf8 der Eigentumstitel erlischt. Entweder erfolgte die ei-
genmichtige Okkupation in Ubereinstimmung mit der >Prioritit der
Zeitq, so dafl der Eigentumstitel rechtmifliig ist, oder aber die ver-
einigte Willkiir konstatiert einen Verstof§ gegen dieses einzige Kri-
terium, so dafl der Anspruch niemals rechtmiflig war. Es ist ein
Widerspruch in sich, wenn korrekt erworbenes Eigentum in den
rechtmifliigen Besitz eines anderen tibergehen kann, der nicht der
Ersterwerber ist, nur weil der urspriingliche Okkupant bei einer krie-
gerischen Auseinandersetzung der Unterlegene ist. Konnte Gewalt in
der Weise einen rechtskonformen Eigentumstitel begriinden, hatte
Kant sich die ganzen Ausfihrungen um die Ideen des kollektiven
Gesamtbesitzes und der vereinigten Willkiir aller auch ersparen
konnen”.

b) Das Eigentumsrecht an die Verteidigungsfahigkeit zu kop-
peln, ist aus einem weiteren Grund problematisch. Mit der Anbin-
dung an die Physis des Menschen oder sein Waffenarsenal wird das
Recht auf Eigentum in entscheidende Abhingigkeit gebracht von
einer zufilligen und empirischen Grofle, was aber mit dem Anspruch
auf erfahrungsunabhingige Theoriebildung nicht in Einklang zu
bringen ist. Die korperliche Potenz eines Menschen ist primir biolo-
gisch determiniert und damit nicht infolge eines freien Willkiiraktes
zugezogen. Wird sie aber zu einem ausschlaggebenden Kriterium bei
der Bestimmung des Mein und Dein, so wird in unzuldssiger Weise
eine beliebige Grofie zum Fundament eines an sich apriorischen
Rechtsanspruchs. Gleiches gilt fiir Kants Hinweis auf das militirische
Verteidigungspotential. Es ist nicht einsichtig, inwiefern im Rahmen
einer apriorischen Argumentation der Eigentumsumfang von dem

22 Kersting 1993: 275.

2 S dazu Vuillemin 1991: 41f. Kersting 1981a: 170 dufSert unmifiverstandlich, daf3 die
vereinigte Willkiir »keinen Einfluf8 auf die inhaltliche Aufteilung des Bodens« nehmen
kann und somit aufler dem Zeitfaktor kein Kriterium besitzt, aufgrunddessen gegebe-
nenfalls Figentumsanspriiche abgewiesen werden kénnten. Doch scheint er das erstaun-
licherweise fiir kompatibel zu halten mit Kants Rekurs auf die Fihigkeit, den Boden zu
verteidigen.
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aufgrund empirischer Bedingungen variablen Wirkungsradius der
Waffen abhingig gemacht werden kann. Die Maxime >Wer weiter
schieft, darf auch mehr Eigentum haben¢, kann ernsthaft nicht ver-
teidigt werden, auch wenn es Interpreten gibt, die das dennoch ver-
sucht haben®*.

¢) Kann also der Konnex zwischen Eigentumsumfang und der
Fihigkeit, thn zu verteidigen, nicht widerspruchsfrei aufrecht erhal-
ten werden, wird allerdings die Ersterwerbung, sofern sie sich an
herrenlosen Dingen vollzieht, zur alleinigen Verteilungsmaxime,
zum ausschliefSlichen »Individuationsprinzip des Eigentums«**. Die
Okkupation des Bodens ist, trotz der Referenzgrofie der Idee der ver-
einigten Willkiir, tendenziell schrankenlos, denn sie »vermag ihre
Appropriation nicht mit inhaltlichen Auflagen zu verbinden«*s.
Wenn der Erwerb in Ubereinstimmung mit der >Prioritit der Zeit«
erfolgt, ist an der Rechtmifligkeit des derart gebildeten Mein und
Dein nichts auszusetzen; jene beruht ganzlich auf der Form des Ok-
kupationsakts. Die vereinigte Willkiir kann nicht anders als die »Un-
bestimmtheit () in Ansehung der Quantitit sowohl als der Qualitit
des dufleren erwerblichen Objekts« (8/377, MS) zu akzeptieren. Auf-
grund der ausschliefllich besitzindividualistischen Deduktion des
freiheitstheoretischen Eigentumsrechts konnen Aneignungsschran-
ken innerhalb dieser Theorie nicht verankert werden. Sie beinhaltet
weder material noch sozial bestimmte Theoreme, an die Argumente
fiir eine Begrenzung des Eigentumsumfangs anzukoppeln wiren.

Zwar liegt in der Formulierung des allgemeinen Rechtsgesetzes
(s. 8/338, MS) eine Orientierungsgrofie vor, die vernunftrechtliche
Grenzen des Eigentums aufzustellen scheint: Besitzt jemand so viel,
daf ein anderer durch diesen Eigentumsbestand unfrei wird, so ist
offenbar eine Eigentumsgrenze iiberschritten worden. Doch kann
das Rechtsgesetz nicht als Kriterium zur Eigentumsbeschrinkung
herangezogen werden. Es verhilt sich antinomisch zur Theorie der
Entstehung von Eigentum. Fiir Kant gilt das Primat des Eigentums.
Wird letzteres rechtmifig (nur in Ubereinstimmung mit dem Zeit-
kriterium) erworben, kann dadurch kein unrechtmifiiger und auf-
grunddessen einzuschrankender Eigentumsanspruch entstanden
sein. Extreme Besitzunterschiede, die die Lebensbedingungen einiger

»+ S Luf 1978: 106 {f.
25 Saage 1994: 57; vgl. ferner Garber 1980: 252 ff.
#6 Kersting 1993: 276.
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Menschen verunméglichen, geraten fir Kant nicht in den Blick.
Zieht man das Rechtsgesetz als Maf3stab zur Regulierung des Eigen-
tumsumfangs heran (was, wie gesagt, dem Kantischen Duktus ein-
deutig widerspricht), so geriit die gesamte Theorie in einen unauf-
léslichen Widerspruch. Die besitzindividualistische Lehre von der
Begriindung des Eigentums und das allgemeine Rechtsgesetz sind
inkompatibel, sofern man sie gleichzeitig auf eigentumstheoretische
Aspekte appliziert?.

Kant kann der prima occupatio so exklusive Konstituierungs-
befugnis bei der Aufteilung des Erdbodens zubilligen, weil er dem
Irrtum unterliegt, dafl die Aneinanderkettung einzelner Erwer-
bungsakte, die, jeder fiir sich genommen, in Ubereinstimmung mit
der >Prioritit der Zeit< vollzogen werden, im Endergebnis keinen Un-
rechtszustand hervorrufen konnen. Die Giiltigkeit des Eigentumsti-
tels »grindet sich darauf: daf (...} alle diese Actus rechtlich sind«
(8/369, MS). Er antizipiert damit das bekannte Diktum des ultralibe-
ralen politischen Philosophen R. Nozick, der in seinem Buch >Anar-
chie-Staat-Utopiac behauptet hat: »Alles, was aus gerechten Verhilt-
nissen auf gerechte Weise entsteht, ist selber gerecht«®®. Nur so wird
Kants von jedem eigentumsbeschrinkenden Ansatz ungetriibte Aus-
sage verstandlich: »was ich nach Gesetzen der dufleren Freiheit in
meine Gewalt bringe, und will, es solle mein sein, das wird mein«
(8/375, MS). Diese Vorstellung ist aber aufgrund ihres totalen Gel-
tungsanspruchs unhaltbar. Sehr wohl kann die rechtmifliige Inbesitz-
nahme des Bodens auf einer endlichen Fliche zu Unrechtsverhiltnis-
sen fithren, ohne dafd durch einen einzelnen, isoliert betrachteten Akt
Unrecht begangen wurde. Die Akkumulation von Bodenbesitz verin-
dert ab einem bestimmten Umfang die Existenzbedingungen fiir alle
anderen in einer Weise, die zu extremen Einschrinkungen bis hin zur
Authebung der Lebensmaoglichkeiten tiberhaupt fithren kann. Kant
tbersieht, dafl die Anhdufung von Eigentum den Eigner mit Potenz
(Marktmacht) ausstattet, die faktisch einschrinkende Wirksamkeit
fir alle anderen mit sich fihrt, insofern der Eigentumstitel ja das
Recht auf Ausschlufi aller anderen vom Gebrauch des Besitzes ein-

»7 Vgl. dazu die Ausfilhrungen im Abschnitt {iber Sozial- oder Minimalstaatlichkeit
der Rechtslehre.

28 Nozick 0.].: 144. Die Nihe Kants zu dieser Position Nozicks bemerkt und kritisiert
ebenfalls Booth 1993: 262 1.
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schlief}t®. Gerade dieser Effekt des Privateigentumsgedankens ist
fiir Kants Zeitgenossen Rousseau die zentrale Ursache fiir die »Zer-
storung der Gleichheit« unter den Menschen und zieht demzufolge
»die fiirchterlichste Unordnung nach sich«*®.

d) Schliefilich ist es ebenfalls nicht nachvollziehbar, weshalb das
Kriterium der >Prioritit der Zeit« legitimerweise als alleiniger Grund
fir die Rechtmafligkeit eines Eigentumstitels zu akzeptieren ist.
Wieso soll jemand, nur weil er der Erste war, der einen Anpruch auf
eine Bodenparzelle erhoben hat, ihr Eigentiimer sein dirfen? Kant
sanktioniert damit kontingente temporale Konstellationen. Schliefs-
lich sind sowohl der Zeitpunkt als auch der Ort der Geburt zufillig,
haben in Kants Theorie aber zur Folge, dafl spitere Generationen
oder Zeitgenossen, die in unwegsamen Gebieten geboren werden,
mit Eigentumsverteilungen konfrontiert werden, die entweder eine
Ersterwerbung von vornherein nicht mehr méglich machen oder ihre
Lebensbedingungen in extremer Weise prastrukturieren, ohne daf3
sie auf diese Vorgaben Einflufl nehmen konnten?!. Erstokkupant
sein zu konnen ist keine verdienstliche Leistung und kann demnach
nicht den Grund fiir ein so folgenreiches, weitgehendes und rein in-
dividuell formuliertes Recht wie dem Eigentumsrecht abgeben.

1.3.1 Provisorischer und peremtorischer Besitz

Kant bezeichnet den Besitz im status naturalis als »provisorisch-
rechtlich()« (8/366, MS). Die Vorlaufigkeit, die ihm beiwohnt, be-
ruht auf dem bereits beschriebenen Faktum, dafl es dem Natur-
zustand an Rechtssicherheit mangelt. Der Eintritt in die biirgerliche
Gesellschaft hat folgerichtig ausschliefSlich die Sicherung der vor-
biirgerlichen Verhiltnisse, d.h. primir des Eigentumsbestandes,
zum Zweck*?. Sie garantiert nur die Unversehrtheit des Eigen-

2 Das wendet {iberzeugend Brocker 1992: 367 ff. als Argument gegen die Arbeitswert-
theorie Lockes an, meint aber, die Kantische Figentumslehre sei davon nicht beriihrt.
Das basiert allerdings auf einer Uberschitzung der tatsichlichen Kontrollbefugnisse der
volonté générale mit Blick auf rechtmafSig okkupierten Boden.

0 Rousseau 1993: 211.

1 Das kritisiert auch Harzer 1994: 105. Dieser Einwand erhilt noch stirkeres Gewicht,
wenn man bedenkt, daf8 Kant die Vererbung von Besitztiimern fiir legitim halt (s.
11/1481. u. §34 der MS).

Vgl dazu schon AA XIX, 242{. (daher mifSinterpretiert Harzer 1994: 108f. die Mo-
tive, die zur Staatsgriindung fithren). Laut Kersting 1994: 192 hat kein Philosoph »je-
mals Eigentum und Staat so eng miteinander verkniipft wie Kant«.
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tums?, welcher im Naturzustand das Ergebnis einer »provisori-

sche(n) (und, F. Z.} dennoch wahre(n) Erwerbung« (8/375, MS) war.
Kant betont ausdriicklich: Die »biirgerliche Verfassung ist allein der
rechtliche Zustand, durch welchen jedem das Seine nur gesichert,
eigentlich aber nicht ausgemacht und bestimmt wird. Alle Garantie
setzt das Seine von jemanden (dem es gesichert wird) schon voraus«
(8/366, MS)*. Eigentum als naturrechtliche Instanz in seiner quan-

* Deggau 1983: 160 ff. weist auf eine eigentiimliche Paradoxie hin, die der Forderung
nach einem biirgerlichen Rechtsstaat als rechtssichernder Instanz innewohnt. Auch das
Vorhandensein von Polizei und Gerichtswesen kann die Lasion des Eigentums durch
andere nicht ausschlieflen, ebenso wenig wie Gesetze verhindern, daf3 Straftaten und
ihre gegebenenfalls irreparablen Folgen fiir die Opfer sich ereignen. Hinzu kommt,
daB unter den Regeln des Prozefirechts der gerichtlichen Entscheidung nicht das zu-
grunde liegt, »was wirklich geschehen ist, sondern dasjenige, was bis zu diesem Zeit-
punkt offenkundig geworden ist. Diese prozessuale Lage kann dazu fithren, dafl der
Kliager durch das Gericht nicht mehr zu dem Seinen kommt« (161). Wird die Rechts-
sicherheit des biirgerlichen Zustands als ein entscheidender Unterschied zum status
naturalis betrachtet, so ist festzustellen, daf} jene nur relativ gegeben ist. Auch der Staat
kann die Lision nicht vermeiden, ja es gibt ihn letztlich nur deshalb, weil die Lision
vorausgesetzt wird. »Wer in die biirgerliche Verfassung eintritt, hat also damit nicht
die gewollte Sicherheit des Seinen erreicht, um derentwillen er diesen Akt vollzog«
(1611£.). Daher kann der alleinige Verweis auf die pure Potentialitit der Rechtsunsicher-
heit im status naturalis die Notwendigkeit, eine biirgerliche Gesellschaft einzurichten,
nicht begriinden. Auch im Staat ist die Rechtsunsicherheit nicht aufgehoben (s. dazu
Moore 1985 u. die Bemerkung von Shklar 1992: 371.), allenfalls sind Sanktionsmecha-
nismen institutionalisiert und damit generalisiert. Doch kénnen sie in vielen Fillen
weder den Schaden verhindern noch kompensieren, so daf} es einer kontingenzverdrin-
genden Illusion gleichkommt, zu versuchen, mittels des Staats »dem vermuteten Un-
recht zuvorzukommen« (Kersting 1993: 327). Damit aber sind Gesellschaftsmodelle
unterhalb eines Rechtsstaats diesem logisch gleichgeordnet, denn der Unterschied zwi-
schen Naturzustand und biirgerlicher Gesellschaft ist hinsichtlich der Gefahren und
ihrer Depotenzierung eher quantitativer als qualitativer Natur. Es lebt sich — zumeist —
sicherer dort, keinesfalls aber sicher (das verkennt aber Kersting 1986: 247 bei seiner
Erwiderung auf Deggau). Wenn, wie sich zeigen laf$t, der Zustand gesicherter Verhalt-
nisse im biirgerlichen Staat partiell und strukturell illusionir ist, dann wird auch der
Schritt des notwendigen Ubertritts in ihn problematisch. Es lieBen sich allgemeine Si-
cherungsstrukturen im status naturalis denken, die sich im Umfang unter denen eines
biirgerlichen Rechtsstaates bewegen, chne jedoch im Frgebnis weniger Rechtssicherheit
zu gewihrleisten. Auch eine historische Betrachtung der menschlichen Entwicklung
zeigt, dafs zwecks Garantierung eines friedfertigen Zusammenlebens eine staatliche Or-
ganisation nicht notwendig ist; s. dazu Luporini 1970: 49; Bshme/Béhme 1983: 15{; die
Motive fiir die Sehnsucht nach Sicherheit thematisiert zudem Adorno 1992: 215.

* An anderer Stelle wird sehr deutlich, daf8 die biirgerliche Gesellschaft vornehmlich
zum Zwecke der Eigentumssicherung anzustreben ist. »Denn dem Naturzustande ist
nicht der gesellschaftliche, sondern der biirgerliche entgegengesetzt; weil es in jenem
zwar gar wohl Gesellschaft geben kann, aber nur keine biirgerliche (durch offentliche
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titativen und qualitativen Ausformung existiert bereits als Proviso-
rium vor jeder allgemeinen Rechtsordnung, doch erst der biirgerliche
Rechtsstaat verwandelt es in eine gesicherte, peremtorische Grofe.
»Nur in einer biirgerlichen Verfassung kann etwas peremtorisch, da-
gegen im Naturzustande zwar auch, aber nur provisorisch erworben
werden« {8/374, MS); mit anderen Worten: »Die peremtorische Er-
werbung findet nur im biirgerlichen Zustande statt« (8/375, MS).
Das Mein und Dein im Naturzustand besitzt bereits die »Gunst
des Gesetzes (lex permissiva), in Ansehung der Bestimmung der
Grenzen des rechtlich-moglichen Besitzes, fiir sich, weil sie vor dem
rechtlichen Zustande vorhergeht« (8/378, MS). Der biirgerliche
Rechtsstaat dibernimmt also die Funktion, das provisorische in per-
emtorisches Eigentum zu verwandeln. Seinen Umfang zu konstituie-
ren obliegt ihm nicht. Die Differenz zwischen status naturalis und
Staat besteht lediglich darin, »daf3 im letzteren die Bedingungen an-
gegeben werden, unter denen jene (die das dufiere Mein und Dein
beteffenden, naturrechtlich entwickelten Gesetze, F. Z.} zur Aus-
tbung (der distributiven Gerechtigkeit gemifs) gelangen« (8/431,
MS). Die Konservierung und Sicherung der vorbtrgerlichen Ver-
gesellschaftungsform, namentlich der entstandenen Eigentumsver-
hiltnisse, ist Hauptmovens, jenen Zustand zu verlassen und einen
Staat mittels Gesellschaftsvertrag zu grinden®®. Der Staat iiber-

Gesetze das Mein und Dein sichernde), daher das Recht in dem ersteren Privatrecht
heiflt« (8/350, MS; s. ebenfalls 8/406, MS). Klar setzt Kant hier den biirgerlichen Staat
mit einer eigentumssichernden Instanz gleich; letzteres ist die Definition des ersteren.
Nur weil es im Naturzustand schon ein dufleres Mein und Dein gibt, muf8 er in der Folge
dieser Voraussetzung aufgrund bereits angefithrter Umstiande verlassen und der biirger-
liche Rechtsstaat gegriindet werden. Das Figentum und in seiner Folge die ungesicher-
ten Rechtsverhiltnisse sind die Bedingung der Notwendigkeit, in den Staat einzutre-
ten.»Es wiirde also, wenn es im Naturzustande auch nicht provisorisch ein dufleres
Mein und Dein giibe, auch keine Rechtspflichten in Ansehung desselben, mithin auch
kein Gebot geben, aus jenem Zustande herauszugehen« (8/431, MS).

5 Auch wenn Kant gemeinhin zu den Vertragstheoretikern gezihlt wird, ist der Ver-
tragsgedanke im Sinne des modernen Kontraktualismus eigentlich nicht wesentlich. Die
Notwendigkeit des Staates wird analytisch als Postulat der Vernunft in Folge des Eigen-
tumsverstindnisses entwickelt, bedarf also nicht der expliziten Zustimmung durch die
Biirger. Fiir Privateigentiimer muf3 es auch einen Staat geben. » Aus dem Privatrecht im
natiirlichen Zustande geht nun das Postulat des 6ffentlichen Rechts hervor: du sollst, im
Verhiltnisse eines unvermeidlichen Nebeneinanderseins, mit allen anderen, aus jenem
heraus, in einen rechtlichen Zustand (...) iibergehen. — Der Grund davon lafst sich ana-
lytisch aus dem Begriffe des Rechts, im dufleren Verhiltnis, im Gegensatz der Gewalt
(violentia) entwickeln« (8/424, MS). Allerdings ist der geltungstheoretische Rang des
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nimmt damit die Aufgabe, »ein voll ausgebildetes, d. h. gesellschaft-
lich wirksames Mein und Dein einerseits und darauf beruhende ge-
sellschaftliche Beziehungen und Rechtsverhiltnisse andererseits zu
schiitzen, nicht aber erst die Voraussetzungen fiir deren Bildung zu
schaffen«s.

Mit dem Aufweis der Notwendigkeit der Griindung eines biir-
gerlichen Rechtsstaates ist die Verklidrung des rationalen, isolierten
Egoisten zum Biirger und damit zum Menschen iiberhaupt ab-
geschlossen®”. Der nur sein Eigeninteresse verfolgende und zur
Gemeinschaft gezwungene Biirger, der im Naturrecht auf Privat-
eigentum seine Freiheit realisiert sieht, wird zum prototypischen
Vertreter der menschlichen Gattung™®. Der Rechtsstaat, der primér
rechtskonservierende und kaum gesellschaftlich gestaltende Kraft
besitzt, wird zum einzigen >Biotops, in dem die Koexistenz solcher
Wesen garantiert werden kann. Die Kantische Rechtslehre erteilt
der negativen Anthropologie, die ihr implizit zugrunde liegt, mittels
der Vorstellung der biirgerlichen Gesellschaft die Absolution. Der
besitzindividualistische homo oeconomicus kann, seinem genuin
asozialen Eigentiimergebahren zum Trotz, dennoch in Gemeinschaft
leben. Auf der Linie dieser Argumentation liegt auch, wie im nich-

Vertragsgedanken in der Forschung durchaus umstritten. Vgl. dazu u.a. Riedel 1976:
133£f,; Brehmer 1980: Kap. 3; Siep 1982: 138f. (der zudem grundsitzlich Leistungs-
fahigkeit und Grenzen des Kontraktualismus erdrtert); Kithl 1984: 165 ff.; Brakemeier
1985: 31ff; Langer 1986: 55ff; Gerhardt 1988: 40, 1995a: 85f; Ludwig 1988: 168,
Anm. 148; Mulholland 1990: 289 ff.; Sassenbach 1992: Kap 2 u. 3; Kersting 1993: 344 {f,,
1994: Kap. VI; Herb/Ludwig 1993: 309ff; Unruh 1993: 107ff. Der Vertragsgedanke
wird hier nicht weiter behandelt. Kants Ausfithrungen finden sich v.a. in 8/434, MS u.
11/143 ff., Gemeinspruch.

6 Saage 1994: 80; vgl. dazu auch Burg 1974: 1571,; Kersting 1993: 357.

* Vgl. dazu zur Lippe 1984: 113f. In seiner Schrift >Zur Judenfrage« von 1843 weist
K. Marx darauf hin, daf} die Ineinssetzung des Biirgers mit dem Menschen an sich ein
Paradigma der politischen biirgerlichen Philosophie ist. Damit sich der Staat bilden
kann, der die formale Klammer um die Individuen bildet, miissen diese zuvor als iso-
lierte und egoistische Wesen charakterisiert werden. Sie bediirfen des Staates, weil er
allein die Antagonismen aufzuheben vermag. Die Infragestellung aller vorgefundenen
Bedingungen, dieser fortschrittliche Impuls der Aufklirung, der die Abkehr vom Feu-
dalismus erst erméglicht hat, erstarrt vor der scheinbar natiirlich gegebenen egoisti-
schen Natur des Menschen (Marx 1983: 369).

5 So ist die Bemerkung von Forschner 1974a: 231 zu verstehen, daf3 erst das Privat-
eigentum es erméglicht, »ein Individuum zu sein«. Ohne Privateigentum ist der
Mensch nach Kant keine vollwertige Person der societas civilis.
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sten Abschnitt zu diskutieren, Kants Position zu Fragen sozialer Ge-
rechtigkeit.

1.3.2 Eigentum, Armut und die Fiirsorgepflicht des Staates

In der Forschungsliteratur ist die Frage, ob Kants Rechtslehre ein
Sozialstaatsprinzip kennt, duflerst umstritten. Die folgenden Aus-
fithrungen widmen sich diesem Problemkomplex. Zunichst wird die
fir die Fragestellung einschligige Passage der MS vorgestellt und
diskutiert. Anschlieflend werden die Argumente derjenigen, die Kant
als Sozialstaatstheoretiker interpretieren, einer kritischen Uberprii-
fung unterzogen.

1.3.2.1 Die Anmerkung C des 6ffentlichen Rechts

In der allgemeinen Anmerkung C des zweiten Teils der Rechtslehre
findet sich der einzige (!) Passus*®, in dem Kant zu der Frage Stellung
bezieht, inwiefern die Unterstiitzung Bedirftiger zu den genuinen
Staatsaufgaben zu rechnen ist. Er schreibt dort, die Regierung sei
von Staatswegen legitimiert, das Volk zur Aufrechterhaltung des Ar-
men- und Kirchenwesens und der Findelhduser mit Abgaben zu be-
lasten. Kant begriindet diese Befugnis wie folgt: »Der allgemeine
Volkswille hat sich namlich zu einer Gesellschaft vereinigt, welche
sich immerwihrend erhalten soll, und zu dem Ende sich der inneren
Staatsgewalt unterworfen, um die Glieder dieser Gesellschaft, die es
selbst nicht vermogen, zu erhalten. Von Staatswegen ist also die Re-
gierung berechtigt, die Vermogenden zu notigen, die Mittel der Er-
haltung derjenigen, die es, selbst den notwendigsten Naturbediirf-
nissen nach, nicht sind, herbei zu schaffen; weil ihre Existenz
zugleich als Akt der Unterwerfung unter den Schutz und die zu
threm Dasein notige Vorsorge des gemeinen Wesens ist, wozu sie
sich verbindlich gemacht haben, auf welche der Staat nun sein Recht
griindet, zur Erhaltung ihrer Mitbiirger das Thrige beizutragen«
(8/446, MS).

# 8/492f, MS erwihnt die wohltitigen und staatlich gestiitzten Anstalten fiir Arme
im Zusammenhang mit der Frérterung des Status von Stiftungen. Diese Stelle trigt
aber substantiell nichts zu der hier zu diskutierenden Frage bei. Nach Gerhardt 1995a:
84 behauptet Kant in der allgemeinen Anmerkung B, daf3 der Staat »fiir den Ausgleich
sozialer Gegensitze zu sorgen habe«. Mein Leseeindruck deckt sich damit nicht.
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Nicht nur der bescheidene quantitative Textbefund und die Ein-
ordnung der Thematik in Erérterungen zu Findelhdusern und Kir-
chenfragen indiziert, dafs die Unterstiitzung notleidender Menschen
nicht im Zentrum der Aufgabenstellungen steht, derer sich die MS
widmet. Zudem illustriert die Passage, daff von Uberlegungen, dem
Staat sozialstaatliche Pflichten zuzuweisen, keine Rede sein kann.
Kant redet nicht iiber den Sozialstaat, sondern iiber die Bereitstel-
lung der Mittel, die zum Vollzug der notwendigsten Naturbedtirfnis-
se erforderlich sind. Demzufolge ist der Staat laut Kant blof8 berech-
tigt, die Eigentlimer so zu belasten, dafl den Armen die existentiellen
Bediirfnisse, ohne deren Befriedigung schliefSlich der Tod eintreten
wiirde, erfiillt werden. Die Alimentation iiberschreitet nicht das
Niveau des subsistenzsichernden Existenzminimums, d.i. letztlich
kaum mehr als Exitusvermeidung®.

Zum anderen zeigt die angefiihrte Begriindung, daf$ die staat-
liche Hilfspflicht nicht der Sorge um die Notleidenden entspringt. Sie
ist blofles Mittel zum tbergeordneten Rechtszweck, dem Interesse
aller an sicheren Rechtszustinden, zu dessen Realisierung der Staat
urspriinglich ins Leben gerufen wurde. Armut ist demnach keine zi-
vilisatorische Unertriglichkeit oder ein rechtsethisch inakzeptables
Phinomen, sondern eine in ihren fiir die Grundfeste des Staates be-
drohlichen Ausmafien zu minimierende Grofie®™. Sie gefahrdet die

20 Vgl. dazu auch Deggau 1983: 250f. Wenn Spaemann 1976: 350 meint, Kants Rechts-
staatlichkeitsprinzip wiirde »durch einen gewissen sozialstaatlichen >Flor< erginzt«,
dann ist selbst diese vorsichtige Formulierung im Grunde noch {ibertrieben. Die Idee
des Sozialstaats basiert auf der Vorstellung, daf3 der Staat Verantwortung trigt fiir den
Ausgleich sozialer Gegensitze in der Bevélkerung durch aktive Steuer-, Schul- oder
Sozialpolitik. Damit hat Kants Armenalimentierung aber rein gar nichts zu tun. Deshalb
ist mit der Anmerkung C nichts gewonnen fiir die Entfaltung eines Sozialstaatsprinzips,
wie Gerhardt 1988: 44f. u. 1991: 324 meint (vgl. ferner Harris 1979: 184f., Wetzel 1987:
161f; van der Linden 1988: 202; Sassenbach 1992: 164f,; Rosen 1993: 178ff; Kénig
1994: 2891f.). Zwischen der Erhaltung der Rechtssubjekte zwecks Garantierung der
Rechtssicherheit und der Idee des Sozialstaats ist ein gewaltiger Hiatus, der mit Kant,
wie sich zeigen wird, auch deshalb nicht zu iiberbriicken ist, weil seine Rechtslehre dem
Gesetzgeber die gestalterischen Méglichkeiten verweigert, die einen solchen Transfer
erlauben wiirden. Das aber ist die logische Konsequenz der Theorie und keine historisch
zu erklirende kontingente Ausprigung. Spuren sozialstaatlicher Ideen finden sich hin-
gegen im handschriftlichen Nachlafs, etwa AA XIX, 5781.

1 Es lieBe sich fragen, ob Kants Hinweis, der Staat sei gegriindet worden, um den
Erhalt der Gesellschaft zu garantieren, an dieser Stelle nicht irrefithrend ist und sogar
Kants bisheriger Argumentation widerspricht. Dem Naturzustand mangelte es an
Rechtssicherheit, nicht aber fehlten ihm die Bedingungen zum Erhalt der Gesellschaft.
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1.3 Der biirgerliche Rechtsstaat

Existenz des Gemeinwesens, insofern sie den Rechtssicherheit garan-
tierenden Ruf des Staates und in der Folge die Loyalitit der Biirger zu
thm untergriibt, und zur Vermeidung der Rechtsfriedensdestabilisie-
rung ist die Minimalunterstiitzung der Bediirftigen unter instru-
mentellen Gesichtspunkten ein »probates Mittel«®?, dem entgegen-
zusteuern. Von daher geraten, wie B. Ludwig zu Recht folgert, die
Armen erst dann ins Blickfeld entsprechender Fiirsorgemafinahmen,
»wenn ihre Armut staatsgefihrdend wird, nicht etwa, wenn ihre
Existenz gefihrdet ist«*3,

Der instrumentelle Charakter der Argumentation verstirkt sich
noch, wenn man sich die Griinde vergegenwirtigt, die Kant ins Feld
fihrt, um die Armenfiirsorge dem Kompetenzbereich des Staates zu-
zuordnen. Karitativen Stiftungen ist die Versorgung der Armen
namlich deshalb nicht zu iiberlassen, weil sie in der Gefahr stehen,
wegen ihrer Mildtitigkeit von faulen Menschen mifSbrauchlich be-
ansprucht zu werden, indem diese widerrechtlich »ithr Armsein zum
Erwerbsmittel« machen. Der Staat hingegen, allen Rechtssubjekten
gleichermafien verantwortlich, kann besser dartiber wachen, daf$ »so
eine ungerechte Belastigung des Volks« (8/447, MS) durch unzulis-
sige Inanspruchnahme der Fiirsorgemittel unterbleibt. Erneut zeigt
sich, daf§ der Grad der Armenalimentierung primar von funktionalen
Uberlegungen bestimmt wird. Dem Biirger des Kantischen Rechts-
modells kommen gegen den Staat keine Anspriiche zu, die sich aus
einem verfassungsrechtlich verankertem Verstindnis menschlicher
Wiirde oder aus einem genuinen Lebens- oder Selbsterhaltungsrecht
speisen. Die Klugheitsiiberlegungen geschuldete Pflicht des Staates,
die Armen zu ernihren, hat aber mit einem Sozialstaatsprinzip nicht
das geringste zu tun.

Letzteres ist kein Synonym fiir mangelnde Rechtssicherheit. Insofern ist es sogar pro-
blematisch, in Kants Rechtslehre selbst die von ihm geforderte Minimalunterstiitzung
Bediirftiger zu verankern.

22 Ludwig 1993: 231. Das bestitigen u. a. auch Spaemann 1976: 350; Deggau 1983: 251;
Miiller 1991: 96; Kersting 1992: 164, Anm. 7, 1993: 378, Anm. 81.

2 Ludwig 1993: 238; vgl. dazu auch 11/155, Gemeinspruch. Im Rahmen dieser rechts-
logischen Argumentation, die aufgrund ihres konsequenten Formalismus ja kein Recht
auf Leben und deshalb auch kein individuell einklagbares Recht auf sozialstaatliche
Unterstiitzung begriinden kann, wire also durchaus denkbar, dafl der Hungertod von
Menschen so lange kein rechtsrelevantes Problem ist, solange er sich nicht staatsgefahr-
dend auswirkt.
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1.3.2.2 Minimal- oder Sozialstaat?

Der bisher erarbeitete innere Aufbau der Eigentums- und Staatslehre
prigte, wie oben dargestellt, zugleich die Parameter, anhand derer die
Regelungskompetenzen des Staates auszurichten sind. Kant schrianke
sie »nur negative {8/585, MS) auf das Niveau eines sogenannten
Nachtwiichter- oder Minimalstaates®* ein. Dieser hat klar umgrenzte
Aufgaben, die aus der Genese seines Griindungsmotivs selbst er-
wachsen. Der Staat der MS soll gegen Gewalt, Diebstahl und vor
Miflachtung vertraglicher Vereinbarungen schiitzen, mithin die Un-
versehrtheit der Naturrechte eines jeden Individuums garantieren.
Er ist »auf Funktionen des rechtsbewahrenden und eigentumsschiit-
zenden Rechtsstaates eingeschrinkt«®®, so dafi Sozial- oder Wohl-

2% Das betont Koslowski 1985: 38, Anm. 141: »Kants Theorie des Staates ist eine Theo-
rie des Minimalstaats« (iiber Autoren im englischsprachigen Raum, die Kant als Mini-
malstaatstheoretiker interpretieren, informiert Rosen 1993: 173 ff.). In der rechtsphi-
losophischen Debatte verbindet sich dieser Begriff vornehmlich mit der Staatstheorie
des ultraliberalen politischen Philosophen R. Nozick (zum Verhiltnis Kant-Nozick s.
Harris 1979, der bestreitet, dafl Kant Minimalstaatstheoretiker im Sinne Nozicks ist).
In seinem Werk >Anarchie — Staat — Utopiac entwickelt er ihn in der Auseinandersetzung
mit der Position des radikalen Anarchismus. Dieser ist der Ansicht, daf} jeder Staat durch
die Beanspruchung des Gewaltmonopols notwendig die elementarsten Freiheitsrechte
des Finzelnen verletzt und deshalb als unmoralisch abzulehnen sei. Nozick glaubt zei-
gen zu konnen, daf auch der Anarchist nicht widerspruchsfrei die Konservierung einer
naturrechtlichen Vergesellschaftung fordern kann und daf3 es stattdessen in der Logik
der Verteidigung der individuellen Rechte liegt, daf8 die Sicherheitsbestrebungen von
Individuen im Naturzustand im Endergebnis, ohne daf dies bewufSt intendiert wird, in
einer allumfassenden Schutzorganisation miinden werden. Dieser Organisation werden
nicht mehr Rechte zukommen als sie die einzelnen Naturzustandsbewohner auch ha-
ben, sie wird jedoch aufgrund ihrer faktischen Macht bei Konflikten gré8ere Durchset-
zungskraft besitzen als jeder Einzelne fiir sich. Diese Schutzorganisationen nennt No-
zick Minimalstaaten. Sie sind ohne bewufiten Plan und damit freiwillig im Sinne von
naturwiichsig entstanden, respektieren die Rechte der Individuen und beziehen ihre
Legitimitit allein aus dem Umstand, daf ihnen die Macht zukommt, Rechte durchzuset-
zen und zu garantieren. Minimalstaaten sind also partiell gesicherte Naturzustinde. In
einem weiteren Schritt versucht Nozick zu zeigen, daf$ jeder Staat mit weitergehenden
Befugnissen (etwa in Form von Enteignungsrechten Verteilungsgerechtigkeitsfragen
betreffend) der berechtigten Kritik des Anarchisten zum Opfer fillt; d. h. die Individual-
rechte in unzuldssiger Weise einschrankt und somit mit Blick auf sie nicht zu recht-
fertigen sei.

55 Koslowski 1985: 38; vgl. auch Brandt 1999: 16. Die Position der MS koinzidiert mit
Einstellungen, wie sie Kant bereits in den spiten 1760er Jahren vertritt (s. Ritter 1971:
242£).
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fahrtspolitik nicht zu seinen wesentlichen Zwecksetzungen zihlen
und auch nicht zihlen konnen.

Trotz dieser offenkundig liberalen Ausrichtung der Rechtslehre
wird Kant in der Literatur mit einer gewissen Hartnickigkeit als
Theoretiker sozialstaatlicher Konzepte reklamiert. Anknitpfungs-
punkt derartiger Interpretationen ist in der Regel entweder a) eine
eigentiimliche Deutung der Funktion der vereinigten Willkiir bei
der Entstehung eines rechtmifligen Eigentumstitels oder b) eine
nicht weniger problematische Interpretation des allgemeinen Rechts-
gesetzes™®.

a) Die Vertreter dieser Interpretationsmaxime glauben zeigen
zu konnen, daf3 die gesamte Eigentumsordnung nur ein Provisorium
sel, insofern erst die vereinigte Willkiir in Person des staatlichen Ge-
setzgebers bestimme, »was und wieviel man haben darf«*. Nicht
etwa die individuelle Okkupation herrenlosen Bodens ist das Indivi-
duationsprinzip des Eigentums, sondern der Staat regelt die Eigen-
tumsverteilung »nach Grundsétzen der Gerechtigkeit«®®. Insofern
ist »die kontingente und immer nur provisorische Eigentumsvertei-
lung«*®, die sich durch die prima occupatio einstellt, »vom demokra-
tischen Gesetzgeber zu gestaltendes Material«*°. Das kann dann ge-
gebenenfalls »auch dazu fithren, daf3 bestimmte Arten von Eigentum
(z.B. Grund- und Produktionsmitteleigentum) nicht mehr oder nicht
mehr in vollem Umfange anerkannt werden. Auch bestimmte
Grofien von akkumuliertem Eigentum, die beispielsweise den Eigen-
tumserwerb fiir alle anderen unméglich machen, kénnten von dieser
allgemeinen Zustimmung ausgenommen sein«!.

26 In der Regel verfolgen die im weiteren behandelten Autoren allerdings beide Argu-
mentationslinien zugleich.

7 Langer 1986: 157; vgl. auch Mulholland 1993: 132 ff.

%8 Langer 1986: 159; s. auch Luf 1978: 87; Hofmann 1982: 40, Anm. 59.

%9 Maus 1992: 25.

%0 Maus 1992: 169.

s Kiihl 1984: 203, Hervorhebung im Original, F. Z. S. ebenso Mulholland 1990: 2931,
388ff,; Siichting 1995. Diese Kantdeutungen stehen, da sie die Moglichkeit der Enteig-
nung von Figentiimern aus der Rechtslehre deduzieren, in der Tradition des Neukantia-
nismus, der mit Kant ein egalitires Gesellschaftsmodell zu begriinden suchte, in wel-
chem dem Staat ebenfalls sehr weitgehende Gestaltungsbefugnisse im Dienste der
Freiheit und Gleichheit aller Staatsmitglieder eingerdumt wurden (s. dazu Kiihl 1984:
281f.; vgl. auch Pascher 1995; zur sozialistischen Rezeption der Kantischen Eigentums-
lehre s. Nicolaus 1996). van der Linden 1988: Kap. VI stellt zwar fest, daf} Kant Theo-
retiker des Minimalstaats sei (199, 202), deutet das aber als historisch begriindete Zufal-

3

3

]
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b) Die dem Staat zuzubilligenden enormen Handlungsspielrau-
me beziiglich des Umfangs des Privateigentums und der Nutzungs-
rechte an ihm kann in den Augen mancher Interpreten auch aus dem
allgemeinen Rechtsgesetz?® selbst deduziert werden. Da ithmzufolge
das Recht die interpersonale Koordinierung der je individuellen Frei-
heitssphiren zu ermoglichen hat, sind staatliche Eingriffe in das Ei-
gentum dann geboten, wenn die Eigentumslosigkeit von Menschen
deren angeborene Willkiirfreiheit substantiell bedroht. Dem Rechts-
gesetz inhiriert demnach ein »kategorische(r) Sozialrechtsimpera-
tiv«?®. Der formuliere die Pflicht, »stets so handeln zu sollen, daf3
anderen die Moglichkeit des Erwerbs und des Daseins materiell be-
lassen und im Fall objektiver Bediirftigkeit eingerdumt wird«*, so
dafl dem Staat die Aufgabe zukommt, die Bedingungen zu schaffen,
die die Umsetzung dieser kategorischen Verpflichtung erforderlich
machen. Aufgrunddessen sind die Staatsaufgaben nicht blof3 negativ
einzugrenzen auf die Sicherstellung formaler Rechtsgleichheit, son-
dern umfassen ebenso aktive sozialpolitische Mafinahmen. »Zur
Erfilllung dieses Grundsatzes sind z.B. gleiche Aus- und Fortbil-
dungsmoglichkeiten, Vermogensbildung, Leistungsanreize (Subven-
tionen) fir Leistungsschwiichere, aber auch als Reaktion auf quanti-
tative Diskriminierung Quotenregelungen mogliche pragmatische
Umsetzungen«*®.

Es ist, gelinde gesagt, bemerkenswert, welch weitreichenden
Leitlinien einer sozialen Vermogens- und Eigentumspolitik sich in
den Augen dieser Interpreten aus den spirlichen Ausfithrungen

ligkeit (202) und interpretiert Kants Republikanimus als dezidiert antikapitalistisch
(201; s. ferner 223 f£.),. mit natiirlicher Affinitit zu sozialistischen Rechts- und Figen-
tumsverhiltnissen (204 ff., 213{; s. zudem 1581f.).

2 »Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen
mit der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen
vereinigt werden kann« (8/337, MS).

% Siichting 1995: 168.

%% Siichting 1995: 203; vgl. auch Brocker 1987: 151£,; Mulholland 1993: 128ff. u. ebd.,
Anm. 11.

%5 Siichting 1995: 211. Wetzel 1987: 162, Anm. 1 sieht hier aulerdem Ansatzpunkte
fiir die Pflicht des Staates, eine optimale Gesundheitsversorgung, die Resozialisierung
von Gefingnisinsassen oder Entwicklungshilfe bereitzustellen (vgl. auch Luf 1978:
871f., 146f; Kiihl 1984, insb. Kap. IV). Laut Gerhardt 1995b: 12 formuliert Kant eine
» Verpflichtung zum Ausgleich &konomischer, sozialer und juridischer Anspriiche«
(s. auch 1995a: 59f; ferner Volkmann-Schluck 1974: 119; Kiihl 1991: 218; Sassenbach
1992: 162££).
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Kants zur Armenfiirsorge und seiner Eigentumsentstehungstheorie
herauspréparieren lassen. Zwar gestehen die Autoren in der Regel
ein, daf3 Kant selber nichts dergleichen geduflert hat?*, doch wird
das nur zum Anlafl genommen, mittels systematischer Interpreta-
tion das Sozialstaatlichkeitsprinzip aus den Fundamenten der Rechts-
lehre abzuleiten bzw. es als impliziten Baustein dieses Fundaments
zu erweisen. Doch diirften die bisher dargestellten Ausfihrungen
Kants gezeigt haben, dafl das Unterfangen nicht gelingen kann und
ein Sozialstaatsprinzip von vornherein anders zu begriinden wire?*.

Die Idee der vereinigten Willkiir als Instanz zur Restrukturie-
rung der Eigentumsordnung im Sinne der Chancengleichheit und
Gerechtigkeit zu betrachten, verfehlt Kants Rechts- und Eigentums-
begriff in jeder Hinsicht. Nach Kant erschopfen sich ihre Befugnisse
in der Uberpriifung, ob der inbesitzgenommene Boden vom Okku-
panten als erster beansprucht wurde. Der biirgerliche Staat, d.i. die
rechtlich institutionalisierte vereinigte Willkir, sichert diesen Eigen-
tumsbestand und ist beziiglich seiner Qualitit und Quantitit indiffe-
rent?®, Weitergehende Kompetenzen sind in dieser Argumentation
nicht etwa keimhaft angelegt und also systematisch entwickelbar,
sondern mehr als jene Kontrollbefugnis kann der vereinigten Will-
kir in Kants Theorie grundsatzlich nicht eingerdumt werden. Jeder
weitergehende Versuch strapaziert das Theorem tber Gebiihr. Die
Gesetze tiber das Mein und Dein im Naturzustand enthalten »eben-
dasselbe, was die im biirgerlichen vorschreiben« (8/431, MS). Und da
Kant die Enteignung oder Umverteilung von rechtmiafSig erworbenen
Giitern im Naturzustand ausdriicklich nicht vorsieht?®, wiren solche

26 Luf 1978: 93; Kithl 1984: 273, 280£.; Mulholland 1990: 361, 393; Sassenbach 1992: 4;
Kénig 1994: 2901; Siichting 1995: 167. Auch Rosen 1993 bemerkt, die Interpretation
der MS im Sinne der Minimalstaatsoption sei »textually well-grounded« (175). Im An-
schluf} an seine Interpretation, die zu belegen sucht, daf3 dieser Eindruck »very largely a
mirage« (197) sei und Kant im Grunde gar den Wohlfahrtsstaat befiirworte, stellt sich
allerdings ein bezeichnendes Problem ein: »Why; if this is indeed Kant’s position, did he
not articulate it more clearly?« (197). Nun, so liee sich zuriickfragen, warum sollte
Kant etwas klarer artikulieren, was er gar nicht vertreten méchte? Und weshalb ist das,
was er unmifSverstindlich dufert, nicht zugleich auch das, was er tatsichlich sagen will?
%7 Vgl. dazu Ludwig 1993: 251; Nicolaus 1996: 236f.

%5 S, 8/366, 373, 406, MS.

% Zudem weist Brandt 1974: 193 £, darauf hin, dafl Kant jede Enteignung von Ei-
gentiimern zum Zwecke der Umverteilung ausschliet. »Damit fehlt der (...) sozial-
staatlichen Autonomiehilfe mit eigentumspolitischen Mitteln in der Rechtsphilosophie
Kants auch die technische Grundlage« (Kersting 1993: 340, Anm. 25). Es bliebe dem-
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Befugnisse im biirgerlichen Zustand eine unautorisierte creatio ex
nihilo?®.

Um die Eigentumsordnung als Ergebnis einer im zuvor erlauter-
ten Sinn diskursiven Verstindigung aller Rechtssubjekte vorstellen
zu konnen, bediirfte es u.a. einer anthropologisch sensiblen Grund-
bediirfnistheorie. Sie hitte ein substantielles Freiheitsverstindnis,
welches die Freiheitsaustibung an materiale Bestimmungen bindet,
vorzutragen. Und sie hitte nicht zuletzt auch andere aposteriorische
Elemente wie historische Erfahrungen im Umgang mit Eigen-
tiimermarktmodellen auszuwerten und zu integrieren. All das wiire
schliefllich einem Recht auf Privateigentum tberzuordnen, wiirde
also schon vor jedem Okkupationsakt die nicht zu verletzenden
Grenzen dieses Aktes definieren. Wer konnte bestreiten, daf3 eine
solche Theorie mit Kants elaborierten Vorstellungen einer apriori-
schen Rechtslehre nichts mehr gemein hat**?

Aus dhnlichen Griinden, wie sie oben angefiihrt wurden, kann
auch das allgemeine Rechtsgesetz nicht als Basis zur Implantation
eines Sozialstaatprinzips in der MS dienen. Daf$ das Recht die Frei-
heitssphire des Einzelnen zu schiitzen hat, ist vor Kants spezifischem
Freiheitsverstindnis zu lesen. Freiheit, schreibt Kant, »kennen wir

nach nur die >schleichende« Umverteilung des Besitzes iiber extrem ungleiche Besteue-
rung des Besitzes. Dazu wiren Gesetze von Néten, die ein Parlament beschlieBen
miiflte. Wie die Ausfilhrungen zum Biirger- und Wahlrechtsverstindnis Kants zeigen
werden, ist aber auch von daher kaum zu vermuten, daf Sozialpolitik iiber Steuererhe-
bungen ein Medium zur Realisierung sozialstaatlicher Ziele sein kann.

7 Somit bietet der Nachsatz zu obigem Zitat, demgemif3 im biirgerlichen Zustand die
Bedingungen angegeben werden, unter denen die Gesetze iiber das Mein und Dein zur
Ausiibung gelangen, keinen Anlaf, das im Sinne einer Berechtigung zur Eigentumsum-
verteilung zu lesen. Der Satz bezieht sich auf die Verrechtlichung des Figentumsver-
kehrs im engen (Vertrige, Erbschaft u.4.) und weiteren Sinn (Wahl-, Fhe-, Hausherren-
recht u.4.).

71 S, dazu Deggau 1980: 62f. und Brandt 1999: 17. Gerade weil Kants Theorie eben in
ihrem Kern besitzindividualistisch ausgerichtet ist und sowohl den Umfang des Eigen-
tums als auch die Nutzungsbefugnisse an ihm in jeder Beziehung fiir uneinschriankbar
hilt, unterscheidet sie sich fundamental von den zeitgendssischen Theorien Rousseaus,
Fichtes, Bergks oder Erhards, die in der Tat ausdriicklich sozialstaatliche Direktiven ent-
halten und nicht von ungefihr immer wieder sozialistisch interpretiert wurden. Kants
Rechtslehre hat weder methodisch noch mit Blick auf ihre Intentionen Affinititen zu
sozialstaatlichen oder gar sozialistischen Staatsmodellen. Sie dennoch in diesem Sinne
systematisch zu interpretieren hiefle auch, die wesentlichen Differenzen zu den zuvor
genannten Autoren, deren Texte fiir die Begriindung des Sozialstaats weitaus mehr
Ankniipfungspunkte bieten, chne innertheoretisch plausibilisierbaren Grund zu ver
wischen (vgl. dazu die treffende Bemerkung von Siep 1989: 103, Anm. 10).
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nur als negative Eigenschaft in uns, namlich durch keine sinnliche
Bestimmungsgriinde zum Handeln genotigt zu werden« (8/333,
MS). Folglich ist jemand dann frei, wenn die »Unabhingigkeit von
eines anderen notigender Willkiir« (8/345, MS) garantiert wird*”2.
Demnach hat der Staat, wenn er gemif3 des allgemeinen Rechtsgeset-
zes die Freiheit seiner Untertanen zu sichern sucht, sich nicht um
deren Gliickseligkeit, ja nicht einmal um das »Wohl der Staats-
biirger« (8/437, MS)*® zu kiimmern. Seine Aufgabe ist einzig und
allein darauf gerichtet, die Rechtmifligkeit der »Form im Verhaltnis
der beiderseitigen Willkiir, sofern sie blof als frei betrachtet wird«
(8/337, MS), zu sichern. Wenn der Staat gewihrleistet, dafi die Men-
schen »nicht einander ldstig werden« (12/728, Padagogik), ist seinen
durch das Rechtsprinzip abzudeckenden Zustindigkeiten Geniige ge-
tan und der »Zustand der gréfSten Ubereinstimmung der Verfassung
nach Rechtsprinzipien« (8/437, MS) realisiert. Erneut wiirde eine
sozialstaatliche Lesart dieser Argumentationsfigur den Kern des
Kantischen Anliegens verfehlen. Rechtspflichten sind fiir Kant »ei-
gentlich nur negativ« (8/585, MS) und beinhalten nicht die Auffor-
derung an den Staat, durch aktive Sozial- oder Eigentumspolitik
Chancengleichheit herzustellen oder durch gezielte Férdermafinah-
men Leistungsschwiichen oder dhnliches auszugleichen”*. Die Sozi-

alstaatsidee hat in Kant keinen Fiirsprecher?’, und diese unmifiver-

72 Vgl. dazu auch 11/144, Gemeinspruch.

7 Schon in einer fritheren Reflexion findet sich: »Der Landsherr ist nicht befugt die
Biirger zu Handlungen zu néthigen, die dem bono communi gemis seyn, sondern die
gemeinschaftliche Gewalt dazu anzuwenden, daf8 der finis privatus eines jeden nicht
gehindert werde« (AA XIX, 451; vgl. ebenfalls 560).

7+ Der antisozialstaatliche Eindruck wird sich noch verstirken, wenn im Verlauf der
Arbeit Kants Staatsbiirgermodell zur Sprache kommt. Nur die Selbstindigen, d.h. die
Eigentiimer sind wahlberechtigte Vollbiirger, alle anderen erklart Kant zu passiven
Schutzgenossen. Der Staat nun hat nur zu garantieren, daf§ niemand daran gehindert
wird, Vollbiirger werden zu kénnen, er mufl aber nicht dafiir Sorge tragen, dafl jeder
tatsachlich Vollbiirger ist, sein sollte oder sein mufs. Die bloB8e Eigentumslosigkeit eines
Menschen verpflichtet den Staat zu nichts, ebensowenig interessieren die persénlichen
Griinde oder individuellen Voraussetzungen, die diesen eigentumslosen Zustand bedin-
gen. Gegeniiber dem Staat hat niemand »(a)ngeborene Rechte auf etwas — wie z.B.
allgemeine Voraussetzungen menschlicher Handlungsfihigkeit oder blofer physischer
Existenz« (Ludwig 1993: 226; s. auch Brandt 1996: 445, Anm. 30).

75 Weder findet sich auch nur eine Stelle in der MS, in der Kant das Rechtsgesetz im
Zusammenhang mit dem absoluten Recht auf Figentum erwihnt, noch kann dieser
Rechtsimperativ als sozialstaatlicher Begrenzungspfeiler dem Naturrecht auf Separat-
besitz entgegengestellt werden. Die Ausfithrungen zur Figentumsdeduktion haben ein-
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stindliche Position »of his political philosophy should not be inter-
preted away«¥.

Trotz breiter Zustimmung zu dieser These*” finden sich unter
thren Vertretern dennoch einige, die die, wenn auch anders begriin-
dete, Deduzierbarkeit des Sozialstaatprinzips aus der Rechtstheorie
Kants verteidigen. B. Ludwig meint, Kant habe die Interferenzen
zwischen seiner Rechts- und Tugendlehre nicht eigens thematisiert,
sie seien aber fruchtbar zu machen »fiir ein aus Prinzipien der Ethik
abzuleitendes moderates Wohlfahrtsprinzip«¥®. W. Kersting hin-

deutig gezeigt, dal Kant keine Besitzschranken kennt bzw. sich kein beschrinkendes
Kriterium mit dem von ihm vorgestellten Eigentumsrecht als kompatibel erwiesen hat.
Wenn in Ubereinstimmung mit dem Zeitfaktor rechtmiBig erworben wurde, dann kann
das Frgebnis dieses Aktes nicht der Anlaf$ dafiir sein, aus Griinden der Chancengleich-
heit oder dhnlich gelagerter Motive staatlicherseits in den Besitzumfang eingreifen zu
miissen. Auf der Basis der Rechtsphilosophie Kants fiithrt die gleichzeitige Beachtung
des Eigentumsrechts und der Forderung des allgemeinen Rechtsgesetzes nicht zur Off-
nung der Theorie fiir sozialstaatliche Mafinahmen, sondern in eine Aporie. Entweder
gilt das absolute Recht auf Figentum, oder die Orientierung des Eigentumserwerbs am
Rechtsgesetz (daf auch noch materiale Bestimmungen beinhalten miifite) ist das Krite-
rium der Rechtmifigkeit des dufleren Mein und Dein. Beides zusammen kann im Rah-
men seiner Ausfilhrungen nicht bestehen. Der Sozialstaat muf8 offensichtlich anders
begriindet werden. Will man dies tun, muf8 der programmatische Rahmen der MS ver-
lassen werden (das verkennen Gerhardt 1988: 45, der sich dariiber beschwert, dafs die
Kant-Deutung durch die irrige Opposition zwischen Rechts- und Sozialstaat belastet
wird, und Cavallar 1992a: 271, der die Deutung der MS als Minimalstaatstheorie fiir
klischeehaft hilt). Mit anderen Worten: »Kant weist keinen Ausweg aus dem Span-
nungsverhiltnis zwischen der Anerkennung der empirisch vorbefindlichen Eigentums-
verhiltnisse und einer Freiheitsgesetzlichkeit, die am Ende eben diese Eigentumsord-
nung in Frage stellen muf3, soweit sie die Freiheit und materielle Emanzipation von
Teilen der Gesellschaft verhindert« (Nicolaus 1996: 235).

76 Kersting 1992: 153.

77 S, insb. Kersting 1988a: 132ff. u. 1993: 581f., 338f,, 376ff., aber auch Delekat 1958:
84f.; Pohlmann 1973: 273; Marcuse 1973: 312ff; Burg 1974: 152ff. u. 1981: 907£;
Klenner 1974: 227; Garber 1980: 258 f.; Koslowski 1985: 6 ff., 33 ff.; Ludwig 1988: 128,
Anm. 70 u. 1993; Hoffe 1992: 214. Schmidlin 1983: 55, bezeichnet den Mangel an »so-
ziale(r) Kohisionskraft« als »die empfindlichste Stelle des Kantischen Entwurfs«, glaubt
jedoch ebenfalls, dafs unter Beriicksichtigung des allgemeinen Rechtsgesetzes (571.) eine
systematische Kantinterpretation Raum fiir sozialstaatliche Ankniipfungspunkte eréff-
nen wiirde. Miiller-Schmid 1986: 60 (Hervorhebungen im Original, F Z.), bemerkt da-
gegen: »In der Kantschen Naturrechtslehre macht sich das Manko einer fehlenden So-
zialethik geltend. Dieses Manko ist auch nicht durch den Kantschen Rekurs auf das
Verallgemeinerungsprinzip iiberwunden«. Miiller 1991: 99 schlieflich hilt Kants Hal-
tung zum Sozialstaat aufgrund der Vermengung liberaler und ihnen entgegenstehenden
Prinzipien fiir »diffus«.

78 Ludwig 1993: 237.
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gegen glaubt, es sei »eine Argumentation denkbar, die eine umwegi-
ge Sozialstaatsbegriindung aus dem Geist der vernunftrechtlichen
Freiheit vortrigt, die das Sozialstaatsprinzip nicht als gleichrangiges
vernunftrechtliches Prinzip versteht, sondern als vernunftrechtliches
Sekundérprinzip, das in den Kontext der geschichtlichen Anwendung
der vernunftrechtlichen Freiheitsnormen gehort und hier, erfah-
rungsbelehrt, den freiheitsfeindlichen Auswirkungen sozialer und
okonomischer Ungleichheit entgegenwirkt«?®. In diesem Sinn wire
Kant dann »besser zu verstehen als dieser sich selbst verstanden hat«
und in Anspruch zu nehmen fiir eine »Umverteilungspolitik im Zei-
chen der sozialen Gerechtigkeit fiir moglichst viele und immer mehr
die okonomischen und sozialen Voraussetzung fiir ein eigenbe-
stimmtes Dasein zu sichern und so die aus der sozialen und ékono-
mischen Ungleichheit resultierende Freiheitsbenachteiligung zu
kompensieren «*®.

Wihrend Ludwigs Vorschlag zumindest diskutabel erscheint,
auch wenn er sich aufgrund der geltungstheoretisch und be-
griindungstechnisch divergierenden Stellenwerte rechtlicher und
ethischer Prinzipien vor grofle Probleme gestellt sieht und Ludwig
zudem zu Unrecht den Eindruck erweckt, Kant habe Fragen sozialer

Gerechtigkeit in seiner Lehre einfach blofs nicht explizit behandelt™,

7 Kersting 1993: 64, s. schon 1988a: 133 ff.

0 Kersting 1988a: 134, Fehler im Original, F Z.

1S Ludwig 1993: 251 u. ebd., Anm. 105. Die MS steckt, anders als Ludwig meint,
voller Hinweise darauf, was der Staat zu tun hat und was er nicht tun soll. Mit anderen
Worten: er hat ausdriicklich minimalstaatliche und keinesfalls sozialstaatliche Funktio-
nen zu iibernehmen. Daf8 Kant das Feld >soziale Gerechtigkeit<im Rahmen der MS nicht
im Kontext der Staatsaufgaben diskutiert, kann nicht als Ausdruck einer naiv-optimis-
tischen Grundauffassung beziiglich der Potentiale einer Figentiimermarktgesellschaft
betrachtet werden. Kant kritisiert schon lange vor der MS explizit die destruktiven und
ungerechten Tendenzen eines derartigen Vergesellschaftungsmodells (s. seine frithe
Kritik des Figentums u. des biirgerlichen Rechtsstaates), verteidigt spater aber aus-
driicklich die Rechtmifigkeit selbst extremer Ungleichverteilung des Eigentums (11/
147, Gemeinspruch). Wenn er dem Staat keine sozialstaatlichen Aufgaben zubilligt,
dann griindet das nicht im fehlenden Problembewuftsein Kants (s. dazu auch die Be-
merkung in 11/151£., Gemeinspruch), sondern mufs offensichtlich als authentische und
durchdachte Position Kants gelesen werden. Die Diskussion sozialstaatlicher Direktiven
fehlt also nicht, wie Ludwig behauptet (253). Thre Nichterwihnung bedeutet, daf3 der
Staat laut Kant derartige Aufgaben nicht haben soll. Fine solche Haltung ist auch heut-
zutage alles andere als exotisch. E v. Hayek oder M. Friedman wurden wegen ihrer ex-
trem liberalen 6konomisch-politischen Theorien, die Kants Vorstellungen sehr nahe
stehen, vor wenigen Jahren mit Nobelpreisen ausgezeichnet (vgl. ferner Dietze 1978 u.
1982).
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so bewegt sich Kerstings Versuch vollstindig jenseits des von Kants
Theorie geebneten Bodens. Mittels umwegiger Argumentation ein
zweitrangiges Sozialstaatsprinzip aus Kants Theorie zu deduzieren,
das die Verwertung historischer Erfahrungen im Kontext einer aus-
driicklich nur rechtslogisch argumentierenden dogmatischen Lehre
billigt*? und diesen aposteriorischen Elementen auch noch apriori-
sche Dignitit verleiht, ist keine grofie Kunst. Mittels dieser Interpre-
tationsmethode lieflen sich, so kann ohne Ubertreibung angenom-
men werden, beliebig viele divergierende Rechtslehren aus Kants
Theorie ableiten. Es bleibt dann aber die Frage, was das noch mit
Kants urspriinglichen Intentionen und programmatischen Anspri-
chen gemein hat®, d.i. die Begriindung eines Systems auf der
Grundlage einer »von aller Erfahrung abgesonderte(n) Vernunfte,
die »nur a priori und als notwendig oder gar nicht erkennen (kann,
F. Z.); daher ist thr Urteil niemals Meinung, sondern entweder Ent-
haltung von allem Urteile, oder apodiktische Gewifsheit« (4/656,
KrV, A776, B 804).

Wire es tatsichlich Kants ausdriickliche oder latente Absicht
gewesen, die Eigentumsordnung an Gerechtigkeitsgrundsétzen aus-
zurichten, hitte er von Grund auf eine andere Privateigentumstheo-
rie formulieren miissen bzw. sich und denjenigen, die die Besitzlehre
der MS in diesem Sinne interpretieren wollen, viel Arbeit ersparen
konnen, wenn er die zuvor ausgiebig erdrterten Ausfiihrungen weg-
gelassen hitte. Was hitte Kant daran hindern konnen, dem >Arbeit
schafft Eigentum«-Paradigma mit einer Theorie zu begegnen, die be-
sagt, daf3 letztlich die vereinigte Willkiir Eigentum gemafS allgemei-
ner Gerechtigkeitsgrundsitze zuteilt? Eine minimalstaatliche Inter-
pretation der Kantischen Eigentumslehre erlaubt dagegen immerhin,
solchen staatlichen Umverteilungsbestrebungen durch den Hinweis
zu begegnen, dafi der Eigentumserwerb via prima occupatio recht-
maflig erfolgt ist und somit kein zu korrigierender Unrechtszustand

2 Zum affirmativen Dogmatismusbegriff der Rechtslehre s. 8/310 u. 397f., MS. Thren
srigorosen< Anspruch betont Kersting an anderer Stelle ausdriicklich, vgl. Kersting 1991:
120.

' Es mag also durchaus so sein, wie Kersting 1988a: 134 schreibt, dafs es ein »Kriterium
grofler Philosophie« sei, wenn das Argumentationspotential einer philosophischen Po-
sition die Begriindungsintentionen desjenigen {ibersteigen, der sie entwickelt hat. Doch
muf3 gewihrleistet sein, dafl das Resultat dieses Aktes tatsichlich noch als Frucht jenes
Potentials zu erkennen ist. Das aber scheint mir in Kerstings Deutung nicht mehr gege-
ben zu sein.
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vorliegen kann. Dieser liberalindividualistische Kern verschwindet
aber vollig, sobald man die RechtmifSigkeit des Eigentumsanspruchs
in grundsitzliche Abhéngigkeit von der Anerkennung durch die All-
gemeinheit bringt, die thre Zustimmung auch noch an so weitrei-
chende Bedingungen kniipft, daf3 nicht mehr zu erkennen ist, welche
geltungstheoretische Funktion der prima occupatio noch einzuriu-
men ist.

Kant argumentiert eindeutig aus der Perspektive des erstokku-
pierenden Individuums. Seine Theorie intendiert, diese Form des Ei-
gentumerwerbs umfassend rechtlich abzusichern. Die Einschrin-
kung dieses elementaren Freiheitsrechts durch Besteuerung im
Dienst der Armenalimentierung ist nur dann erlaubt, wenn der Staat
von den Habenichtsen in seinen Grundfesten bedroht ist. Diese Ar-
gumentationsfigur ist das Gegenteil einer Theorie, die beabsichtigt,
eine Eigentumsordnung nach Gerechtigkeitsgrundsitzen zu entwer-
fen.

3. Exkurs: Kann Kants Besitzlehre ein Recht
auf Privateigentum begriinden?

Die bisherigen Ausfithrungen sollten deutlich gemacht haben,
daf3 Kants Rechtslehre den Versuch unternimmt, die exklusive
Nutzungsbefugnis an allen Objekten der Dingwelt apriorisch zu
begriinden. Diese Befugnis wiederum wird durch keinerlei in-
haltliche Auflagen eingegrenzt. Rechtmifliges Privateigentum
ist eine vom Rechtsstaat zu schiitzende, nicht aber durch ihn zu
bildende oder reglementierende Grofle des Privatrechts.
Obwohl Kant das Eigentumsrecht als Regelung des zwi-
schenmenschlichen Verkehrs konzipiert, ist thm aufgrund sei-
ner besitzindividualistischen Ausrichtung die Vorstellung von
der sozialen Dimension des Eigentums genuin fremd. Der Pro-
prietir kann tiber sein Eigentum nach Belieben verfiigen und
andere zur Abstinenz vom Gebrauch desselben verpflichten.
Die Idee der vereinigten Willkiir, die allein diese spezielle Form
des Gegenstandbezugs autorisieren kann, wurde von Kant ein-
gefihrt, um den urspriinglich einseitigen Erwerb eines herren-
losen Objekts mit der Abstinenzverpflichtung vermitteln zu
konnen. Die Inbesitznahme war nunmehr als selbstbestimmtes
interpersonales Rechtsverhiltnis konstruierbar, bet dem sich
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freie Personen mit Blick auf die okkupierten Objekte Zuriickhal-
tung auferlegen und somit eine »Reziprozitit der Verbindlich-
keit aus einer allgemeinen Regel« (8/365, MS) hervorbringen.
Allerdings kommen der vereinigten Willkiir nur reaktiv-sank-
tionierende Gestaltungskompetenzen zu. Sie erschopfen sich
darin, den durch sie in keiner Weise niher eingegrenzten Okku-
pationsakt fiir rechtmiflig zu erkliren, wenn der Zeitfaktor be-
achtet wurde. Der Ersterwerb vollzieht sich damit de facto vor
jeder konsensuellen Reglementierung beziiglich Quantitit und
Qualitit des Besitzes und dem Eigentumsrecht inhirierenden
Befugnissen®*. Zwar sind prima occupatio und vereinigte Will-
kiir logisch gleichurspriinglich, aber die Pointe ihres Verhiltnis-
ses liegt gerade darin, dafd erstere dem Okkupationsakt gleich-
sam nur zustimmt und somit trotz ihrer geltungstheoretischen
Gleichrangigkeit zur Passivitit verurteilt ist. Sie kann, wie
W. Kersting illustriert, die durch die Okkupation geschaffenen
Eigentumsverhaltnisse blofs »ohnmaéchtig ab()segnen«*®.
»(Zyum ersten Mal in der Geschichte der abendlindischen
Rechtsphilosophie«*8 wendet sich mit Kant ein Autor gegen die
(bis heute) dominierende Arbeitswerttheorie des J. Locke. Er
hatte versucht, das Eigentumsrecht und die mit ihm einher-
gehenden Verbindlichkeiten aus dem »Verhiltnis() der Person
zu Gegenstinden« zu deduzieren, ohne zu sehen, daf3 daraus
»keine Verbindlichkeit« erwachsen kann und folglich ein Eigen-
tumsrecht nur aus der Relation »einer Person zu Personenc
(8/379, MS) ableitbar ist. So scharfsinnig sich Kants Kritik an
Locke ausnimmt und so bedeutsam sein eigenes Modell in histo-
rischer Perspektive auch ist, kénnen diese beeindruckenden
Leistungen doch nicht dariber hinwegtiuschen, dafl auch die

% Das verdeutlichen auch Kants Ausfilhrungen im §10 der MS. Apprehension und
Deklaration eines dufleren Gegenstandes sind die notwendigen Schritte einer recht-
mifigen dufleren Frwerbung. Die Approbation durch den allgemeinen Willen ist den
beiden ersten Erwerbsschritten zwar inhirent, doch reglementiert sie sie in substantiel-
ler Hinsicht nicht. Nur von der Herrenlosigkeit des apprehensierten Objekts, nicht aber
von seiner qualitativen oder quantitativen Beschaffenheit oder gar der Uberpriifung, ob
der Apprehensionsakt anderen Menschen »Lebenschancen, Nutzungs- und Ge-
brauchsméglichkeiten an Gegenstianden offenlafit« (Siichting 1995: 201), hingt es ab,
ob der allgemein gesetzgebende Wille den Eigentumsanspruch fiir rechtmifig erklart.
# Kersting 1993: 273.

6 Brocker 1992: 392, Hervorhebung im Original, F. Z.
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Eigentumslehre der MS nicht iiberzeugend darlegen kann, wie
ein Recht auf Privateigentum begriindet werden kann.

Diese Feststellung wird transparent, wenn man sich noch-
mals die geltungstheoretische Funktion der Idee der vereinigten
Willkiir vor Augen fithrt. Zwar erlaubt sie es, im Gegensatz zu
Locke den formalen Akt der individuellen Okkupation als kon-
sensuell gebilligte Handlung betrachten zu kénnen. Aber sie
kann eben nicht erkldren, inwiefern die vereinigte Willkiir dem
Einzelnen diesen Weltzugriff einrdumen kann, wieso Privat-
eigentum verniinftigerweise als Individualrecht betrachtet wer-
den mufl, weshalb also alle anderen dazu verpflichtet werden
konnen, auf ihren Mitbesitz an der Erde verzichten zu miissen.
Auch Kants Eigentumslehre kann nicht vermeiden, dafy das
Recht auf Privateigentum tber den Status einer mehr oder we-
niger plausiblen Konvention unter Gleichgesinnten nicht hin-
ausgelangen kann. In dieser Hinsicht transzendiert sie die be-
schriinkte Reichweite der Lockeschen Argumente nicht und
bleibt ihren substantiellen Mingeln verhaftet. Die Anerken-
nung des Eigentums bleibt auch bei Kant »eine Glaubens-
frage«®, kann als Rechtsinstitution nur fir die Geltung be-
anspruchen, die sie vorab anerkennen wollen. Im Sinne einer
zwingend begriindeten Einrichtung aber, d.i. als apriorischer
Bestandteil metaphysischer Anfangsgriinde einer Rechtslehre,
ist es nicht ausgewiesen. Die universale Giiltigkeit der Kanti-
schen Eigentumstheorie endet spitestens dort, wo Menschen
tbereinkommen, den Zugriff auf die Dingwelt unter Verzicht
auf privateigentumstheoretische Vorstellungen zu regeln.

Zudem ist das Recht auf Privateigentum in Kants Theorie
auch aufgrund der mangelnden inhaltlichen Bestimmtheit nicht
in der Lage, einen so weitreichenden Anspruch wie die aus-
schliefSlich private und beliebige Nutzung des inbesitzgenom-
menen Gegenstandes vernunftrechtlich zu legitimieren. Denn
die Idee der vereinigten Willkiir, sicht man vom blof8 formalen
Zeitkriterium ab, vermag weder die Anerkennung eines Eigen-
tumstitels noch den méglichen Anwendungsbereich fiir derarti-
ge Anspriiche mit Auflagen oder Beschrinkungen zu verkniip-
fen. Eine vollstindige Theorie des Privateigentums hitte aber zu
begriinden, inwiefern die von Kant dem Eigentum zugeschrie-

%7 Hinkelammert 1985: 209.
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benen Konstituenzien, dergemifd der Idee des Eigentums alle
Objekte der Dingwelt in gleicher Weise unterworfen werden
konnen und dem Eigentiimer die uneingeschrinkte Verfiigungs-
gewalt zusteht, a priori anzunehmen und auch universal an-
wendbar sind. Wieso kénnen, diirfen und miissen Boden, Luft,
Wasser, Tiere oder Pflanzen mogliche Privateigentumsobjekte
sein, wie ist ein solcher Anspruch gegen die begriindet durch-
zusetzen, die der Meinung sind, daff bestimmte Objekte der
Dingwelt nicht zum Privateigentum gemacht werden konnen?

Kants Hinweis, ohne ein solches totales Eigentumsrecht
wiirde »ein Widerspruch der dufleren Fretheit mit sich selbst«
(8/354, MS) entstehen, ist alles andere als selbstverstandlich.
Daf3 der Mensch nicht fihig ist, iiber Wasser zu laufen, wiirde
niemand ernstlich als Widerspruch zur Freiheit des Menschen
interpretieren. Spitestens in dem Augenblick, wo das Wasser
ihn schluckt, wird einem entsprechenden Probanden klar wer-
den, daB die Uberquerung eines Gewissers auf diese Weise
unmoglich ist, selbst wenn konsensuell beschlossen wiirde, daf3
sie erlaubt sei und sich in dieser Handlung seine Freiheit mate-
rialisiere. Weil dem Menschen die Fahigkeit dazu grundsitzlich
abgeht, entscheidet sich daran auch nicht, ob er frei ist. Uber-
trigt man das Beispiel auf die Frage, ob Privatbesitz an Boden,
Wasser, Luft, Tieren und Pflanzen méglich ist, dann besagt die
apriorische Deduktion eines derartigen Rechtsanspruchs nichts
dartber, ob er sich tatsdchlich auf jene Objekte anwenden laf3t?.
Wer meint, Privatbesitz an Boden u.i. sei unmittelbares Frei-
heitskorrelat, der wird moglicherweise, dhnlich wie der schon
erwihnte Proband, wenn er durch Ressourcenknappheit und ge-
waltige dkologische Krisen von den Effekten seiner Vernunfts-
konstruktionen geschluckt zu werden droht, zur Einsicht gelan-
gen, daf$ der Boden u. &. nicht ohne weiteres zu Privateigentum
gemacht werden kann. Der Verzicht auf die exklusive und un-
eingeschrinkte Nutzung dieser Dinge wire dann keine Ein-
schrinkung der Freiheit, sondern vielmehr die Bedingung ihrer
Moglichkeit — vergleichbar dem Verzicht, so etwas sinnloses zu
tun wie {iber Wasser zu laufen.

% Und tatsichlich halten nicht nur indianische Kulturen ein so starkes Recht wie das
auf Privateigentum angesichts der erwihnten Objekte fiir abwegig. S. dazu auch das
Beispiel in Apel 1990: 90.
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Der Rekurs auf die Idee der vereinigten Willkiir, dergemafs
das Eigentum so vorstellbar sei, als ob jeder diese Einrichtung
tatsichlich wolle, ist folglich in diesem Zusammenhang ein not-
wendiges, aber kein hinreichendes Kriterium. Es wire noch zu
zeigen, dafs jedes Mitglied der vereinigten Willkiir, so es sich als
freies und selbstbestimmtes Individuum begreift, Privateigen-
tum wollen mufi®.

Angesichts dieser begriindungstechnischen Mingel ist
auch Kants Eigentumslehre nicht in der Lage, ein Recht auf Pri-
vateigentum apriorisch zu begriinden und als einzig verntinftige
Weltteilhabe auszuweisen. Sie ist allerdings, stellt man Kants
geltungstheoretische Hierarchie auf den Kopf, durchaus frucht-
bar zu machen fiir eine sinnvolle Ausgestaltung eines derartigen
Rechts. Dazu miifite die Idee der vereinigten Willkir befreit
werden von nur reaktiv-sanktionierenden Befugnissen und
threr passiv-formalen Bezogenheit auf einen besitzindividualis-
tischen und in diesem Sinne der vereinigten Willkir vorher-
gehenden Okkupationsakt und stattdessen in eine aktiv gestal-
tende Kraft verwandelt werden. Wenn man sie begreift als
diejenige Institution, die die Aufgabe zu losen sucht, wie der
mit dem Leben einhergehende Gebrauch der Welt allgemeinver-
triglich und langfristig zu [6sen ist, konnte dem Privateigentum
unter Umstinden eine im Rahmen dieser Problemstellung sinn-
volle Funktion zukommen. Es wire gegebenenfalls Teil des in-
stitutionellen Rahmens, der notwendig ist, die Dynamik des
menschlichen Lebensvollzugs aufzugreifen und zu gestalten.
Das Privateigentum hitte dann eine kontextabhingige und ge-
nerell subsidiire, aber eben keine apriorische Funktion im Hin-

% Wenn Siichting 1995: 177 die Vorstellung einer eigentumslosen Gesellschaft mit
dem Hinweis zu widerlegen sucht, eine solche »verstéft gegen den Rechtsimperativ,
demnach man in einen Zustand treten soll, in dem jedem das Seine gesichert wirde,
dann iibersieht er gleich mehrfach die begriindungstechnischen Schwichen der Kanti-
schen Theorie. Zum einen geht es Kant nicht um Figentum im allgemeinen, sondern um
die spezielle Form des Privateigentums. Diese konnte er aber im Sinne einer zwingend
notwendigen Vernunftsinstitution nicht deduzieren. Eine privateigentumslose Gesell-
schaft ist aber nicht identisch mit einer eigentumslosen. Zum anderen wurzelt auch der
von Siichting benannte Rechtsimperativ in den Konstruktionsbedingungen des Privat-
eigentums. Er ist in letzter Konsequenz Folge der exklusiven und uneinschrinkbaren
Objektnutzungsbefugnis. Da der Imperativ wegen der mangelhaften Begriindung des
Privateigentums im Kern kontingent ist, gibt es auch keinen Grund, eine eigentumslose
Gesellschaft als ungerecht zu bezeichnen.
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blick auf diesen Zweck und wire anhand dieser funktionellen
Einbindung beziiglich seiner Zweckdienlichkeit und Leistungs-
fahigkeit immer wieder neu zu iiberprifen®. M. Brocker, der
zum Abschlufl seiner Studie eine Eigentumstheorie entwirft,
die den oben genannten Kriterien weitgehend Rechnung trigt,
meint, sie sei ganz im Sinne der Rechtslehre Kants®'. Doch ver-
wechselt der Autor in meinen Augen den Umstand, daf$ sich
gewisse Theoreme sowohl bei Kant als auch in seiner Konzepti-
on gleichen, mit der Identitit der Aussagen und Optionen, die
sich aus ihnen ergeben. Ebensowenig, wie sich ein Stiick Holz
und ein Buch trotz weitgehender Deckungsgleichheit beziiglich
threr Zusammensetzung in threr Erscheinung und Funktionali-
tit gleichen, ebensowenig kénnen die Bausteine der Kantischen
Rechtslehre im Sinne der zuvor skizzierten alternativen Eigen-
tumstheorie zusammengeftigt werden, ohne ihren urspringli-
chen Wesensgehalt weitgehend zu verlieren.

1.3.3 Eigentum, Staat und die historische Genese des Kapitalismus

»Immer doch / Schreibt der Sieger die Geschichte des Besiegten / Dem
Erschlagenen entstellt / Der Schliiger die Ziige. Aus der Welt / Geht der
Schwiichere, und zuriickbleibt / Die Liige« (Brecht 1967: 1480).

Im Kontext einer transzendentalphilosophisch ausgerichteten Suche
nach den metaphysischen Anfangsgriinden des Rechts ist Kant zu
dem Ergebnis gelangt, dafd das Recht auf dufleres Mein und Dein
und der es garantierende Staat apriorische Vernunftspostulate sind.
Der biirgerliche Rechtsstaat und Privateigentum sind vor jeder kon-
kreten gesellschaftlichen Formierung als konstitutive Elemente fiir
sie charakterisiert worden. Jedes vernunftbegabte Wesen, so das

# Tch folge damit Mackie 1983: 227, wenn er bemerkt: das Eigentumsrecht stellt »ein

Biindel von Rechten dar. Es ist weder einfach noch absolut: Es muf8 im einzelnen fest-
gelegt werden, was ein Besitzer mit den unterschiedlichen Arten des Figentums tun
kann. Daher ist kaum zu erwarten, daf8 sich irgendeine einfache apriorische Weise zur
Begriindung von Rechten ausmachen lift, die selbst vielgestaltig und in mancher Hin-
sicht gestaltungsfahig sind. Daraus folgt nicht, dafS sich iiberhaupt kein Eigentumsrecht
(oder insbesondere kein Recht auf Privateigentum) begriinden lifst, sondern nur, dafd

sich solche Rechte nicht aus in sich evidenten Prinzipien ableiten lassen«.
1 Vgl. Brocker 1992: Kap. 7.

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.3 Der biirgerliche Rechtsstaat

Ethos des Kantischen Ansatzes, kann nach Kenntnisnahme des vor-
aussetzungslosen Argumentationsganges nicht umhin, diese Institu-
tionen als verntinftige Einrichtungen, als notwendige Grundstruktur
jeder imaginierbaren Sozietit zu betrachten. Wer das in Frage stell,
disqualifiziert seine Kritik automatisch als unverntinftig und darf
deshalb von der Gemeinschaft verniinftiger Wesen zur Respektie-
rung der Institutionen gezwungen werden.

Diese Theorie leidet jedoch nicht nur aus den zuvor diskutierten
innertheoretischen Unzuldnglichkeiten an logischer Inkonsistenz.
Konfrontiert man Kants biirgerliches Rechtsstaatsmodell mit der tat-
sichlichen Genese seines empirischen Pendants, ergibt sich ein ei-
gentiimliches Spannungsverhiltnis, welches Kant auf ebenso be-
zeichnende wie untiberzeugende Weise einseitig aufzulosen sucht.

Weder der biirgerliche Rechtsstaat noch die in thm wirksame
Eigentumsordnung sind, das sieht auch Kant®?, das Resultat eines
gewaltlosen und rechtskonformen historischen Prozesses. Seiner An-
sicht nach verbietet es aber ein Gemenge aus rechtstheoretischen
Uberlegungen und Klugheitserwigungen, die Diskrepanz zwischen
Vernunft und Wirklichkeit tiberhaupt in irgendeiner Weise in den
Kanon der relevanten Kriterien zur Beurteilung des gegenwirtigen
institutionellen Gefiiges aufzunehmen. In der allgemeinen Anmer-
kung A des offentlichen Rechts fithrt er in einer lingeren Passage
aus: »Der Ursprung der obersten Gewalt ist fiir das Volk, das unter
demselben steht, in praktischer Absicht unerforschlich, d.i. der Un-
tertan soll nicht tiber diesen Ursprung, als ein noch in Ansehung des
ihr schuldigen Gehorsams zu bezweifelndes Recht (ius controver-
sum), werktitig verniinfteln. Denn, da das Volk, um rechtskriftig
tber die oberste Staatsgewalt (summum imperium) zu urteilen,
schon als unter einem allgemein gesetzgebenden Willen vereint an-
gesehen werden muf3, so kann und darf es nicht anders urteilen, als
das gegenwirtige Staatsoberhaupt (summus imperans) es will. — Ob
urspriinglich ein wirklicher Vertrag der Unterwerfung unter densel-
ben (pactum subiectionis civilis) als ein Faktum vorher gegangen,
oder ob die Gewalt vorherging, und das Gesetz nur hintennach ge-
kommen sei, oder auch in dieser Ordnung sich habe folgen sollen: das
sind fir das Volk, das nun schon unter dem biirgerlichen Gesetze
steht, ganz zweckleere, und doch den Staat mit Gefahr bedrohende
Verniinfteleien; denn, wollte der Untertan, der den letzten Ursprung

2 Vgl. 11/231, Frieden; AA XIX, 602.
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nun ergriibelt hatte, sich jener jetzt herrschenden Autoritit widerset-
zen, so wiirde er nach den Gesetzen derselben, d.i. mit allem Recht,
bestraft, vertilgt, oder (als vogelfrei, exlex) ausgestofien werden. —
Ein Gesetz, das so heilig (unverletzlich) ist, dafl es, praktisch, auch
nur in Zweifel zu ziehen, mithin seinen Effekt einen Augenblick zu
suspendieren, schon ein Verbrechen ist, wird so vorgestellt, als ob es
nicht von Menschen, aber doch von irgend einem hochsten tadelfrei-
en Gesetzgeber herkommen miisse, und das ist die Bedeutung des
Satzes: »alle Obrigkeit ist von Gott¢, welcher nicht einen Geschichts-
grund der birgerlichen Verfassung, sondern eine Idee, als praktisches
Vernunftsprinzip, aussagt: der jetzt bestehenden gesetzgebenden Ge-
walt gehorchen zu sollen; ihr Ursprung mag sein, welcher er wolle«
(8/437£, MS).

Kant kombiniert in dem Passus rechtslogische Argumente, die
sich aus der Vorstellung des staatlichen Gewaltmonopols unmittelbar
ergeben, und politisch-strategische Gedanken, die thr Augenmerk
auf die laut Kant staatszersetzenden Effekte richten, die die Ausein-
andersetzung mit der realen Geschichte eines Staates zeitigt. Auf der
Basis einer enthistorisierten Genese sind die Kriterien zu entwickeln,
anhand derer der Rechtsstaat einer normativen Evaluation unter-
zogen werden kann. Kant unterscheidet methodisch also strike
zwischen der Moglichkeit, den Staat und seine Institutionen aus
apriorischen Vernunftsprinzipien deduzieren zu kénnen, und seiner
wirklichen historischen Genese. Letztere ist nicht nur fiir die Erérte-
rung der Legitimitit des Staatsgefiiges, sondern auch fiir die Frage
nach den Griinden fiir die unbedingte Rechtsgehorsamspflicht des
Untertans vollkommen bedeutungslos. Derjenige, der diese postu-
lierte Irrelevanz der Entstehungsbedingungen des rechtsstaatlichen
Gewaltmonopols — und sei es nur in Gedanken — bezweifelt, ist, weil
er aus der Sicht des Gewalthabers die Grundfeste der Herrschaft be-
droht und ihre Substanz untergribt, ein Verbrecher und in der Kon-
sequenz sogar ein zu >vertilgendess, ergo zu vernichtendes Element.
Der unbedingte Gehorsam wird, weil die Staatsgewalt die Anerken-
nung ihrer Legitimitit durch den Hinweis auf die vernunftrechtliche
Rekonstruierbarkeit threr Entstehungsgeschichte einfordert, zur ele-
mentaren Birgerpflicht erhoben®?. Der biirgerliche Rechtsstaat kann
in der Idee so gedacht werden, als ob er rein verniinftigen und in

2 Kant verscharft die Gehorsamspflicht gegeniiber der staatlichen Obrigkeit noch da-
durch, daf} er jede Form des aktiven Widerstands, unabhingig von den Zustinden, in
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diesem Sinne gottlichen Ursprungs wire. Vor diesem Hintergrund
aber verblassen nicht nur die Stinden der Machtergreifung®*, son-
dern auch die Stinden der Machtaustibung, denn auch sie bieten fiir
Kant keinen Anlaf3, die Gehorsamspflicht des Untertans auszusetzen.
Gesetzestreue und Gehorsamspflicht sind in Absehung von eventu-
ellen rechtswidrigen Gewaltakten verbindlich zu machen, weil die
Verbindlichkeit von jenen Taten nicht tangiert wird. Sie speist sich
allein aus der Quelle des Vernunftrechts. Aber ist diese Abnabelung
der Herleitung und Rechtfertigung der rechtsstaatlichen Prinzipien
von ihrer wirklichen Genese tiberzeugend? Es lassen sich, wie ich
meine, einige gewichtige Argumente gegen diese Vorstellung ins
Feld fihren.

Kant kann nicht einleuchtend darlegen, auf welcher vernunft-
rechtlichen Grundlage der Untertan iiberhaupt dazu gendtigt werden
kann, tiber den wahren Ursprung der Herrschaft nicht zu >verniinf-
teln<. Diese Direktive befreit zwar »die obsiegende Gewalt vor der
Notwendigkeit fortwihrender Selbstbehauptung«®s, und das ist si-
cherlich eine giinstige Basis fiir die Etablierung einer rechtmifligen
Ordnung. Doch deckt diese funktionale Konstruktion nur zum Teil
das Problem ab, auf das es eigentlich zu reagieren hitte. Daf8 namlich
z.B. die Opfer der Gewaltmonopolerrichtung oder der je aktuellen
Regierungspraxis ihr Leid verrechnen mit den positiven Effekten,
die sich prozessual in seiner Folge einstellen, kann erhofft, aber nicht
aufgrund tberzeugender Argumente vernunftrechtlich erzwungen
werden. Daf$ das Fundament der staatlichen Strukturen als Resultat
einer verniinftigen Rekonstruktion gedacht werden kann, antwortet
nicht auf die Frage, inwiefern der tatsichliche Staat von denjenigen,
die sich zu Recht als tatsichliche Opfer seiner Entstehungsgeschich-
te? begreifen, als legitim anerkannt werden mufl. Die Verpflich-

denen man zu leben gezwungen ist, als unrechtmiflig bezeichnet. Dieses Argument
wird ausfiihrlich im nichsten Kapitel diskutiert.

» Das betont Kersting 1993: 511.

¥ Kersting 1993: 508.

» In der oben zitierten Anmerkung A betont Kant, daf3 der jeweils gesetzgebenden
Gewalt unbedingt zu gehorchen ist. Die Gehorsamspflicht gilt selbst dann, wenn diese
Instanz ihre Befugnisse extrem mifsbriuchlich verwendet. Also sind auch die Opfer von
Diktaturen unbedingt verpflichtet, diesem Staat zu gehorchen. Die dafiir von Kant an-
gefithrte Begriindung laft sich ableiten aus dem schon hier diskutierten Motiv, wonach
die herrschende Autoritit immer schon als Inkarnation der Idee eines Rechtsstaates zu
betrachten ist und somit ein unbestreitbares und durch die Vernunft legitimiertes Ge-
waltmonopol beanspruchen kann. Ich werde diesen Punkt im nichsten Kapitel erdrtern
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tung, die Ersetzung der destruktiven Momente durch eine postulierte
sals ob«-Konstruktion als Bewertungsmafistab zu akzeptieren, ist
nicht allgemein zu begriinden, sondern beruht auf irreduziblel fakul-
tativen Entscheidungen. Damit gestaltet sich auf der geltungstheo-
retischen Ebene die Relation zwischen Siegern und Opfern als nicht
mehr zu vermittelndes Paradoxon: der etablierte Rechtsstaat kann
das urspriingliche Moment der Gewalt bei seiner Initiierung nicht
sublimieren®’. Daraus ist nicht notwendig auf seine grundsatzliche
Mlegitimitit zu schliefen, sondern begriindet vielmehr seine beson-
dere Verantwortung gegeniiber denen, die Gewalt erfahren haben?®.

Vor diesem Hintergrund verhindert Kants reduziertes Verstind-
nis dessen, woran sich die Legitimitit rechtsstaatlicher Strukturen zu
messen hat, einen ebenso gehaltvollen wie nichtfunktionalen Begriff
von Legitimitit zu entwickeln. Die ex post stattfindende Idealisie-
rung des Rechtssetzungsgrundes als auch der anschlieffenden pro-
zeduralen Weiterentwicklung des Rechts treibt all jene Momente
der Diskontinuitit und Gewalt aus, die auf eine nicht nur residuale,

und beschrinke mich hier auf die Darstellung und Kritik des Gewaltaspekts, insoweit er
sich mit dem Griindungsakt und der Geschichte des biirgerlichen Rechtsstaates ver-
schrinkt.

*7 Hier soll nicht im Sinne von J. Derrida oder W. Benjamin die These unterstiitzt wer-
den, daf8 Recht und Gewalt symbiotisch miteinander verschmolzen sind und folglich das
neuzeitliche Rechtsverstindnis die Gewaltlosigkeit ihrer Grundsitze generell nicht ver-
teidigen kann. Ich méchte nur die strikte Trennung zwischen der Méglichkeit, dem
Rechtssystem und seinen Institutionen zustimmen zu kénnen, und ihrer tatsichlichen
Genese problematisieren. Ich betrachte also die fortwihrende Revision rechtlicher
Strukturen als Reduktion des Gewaltgehalts, den ein Rechtssystem notwendigerweise
produziert, weil es immer nur nachtriglich die negativen Effekte seiner Institutionen
und Verfahrensweisen korrigieren kann. An der Fahigkeit zur Selbstkorrektus, also an
der Bereitschaft, die Erfahrungen der Rechtssubjekte aufzugreifen und zu integrieren,
entscheidet sich die Legitimitit des Rechtssystems. Sobald sich das Recht gegen die
Resultate seiner eigenen praktischen Umsetzung immunisiert, manifestiert es sich als
illegitime Gewalt.

» Vgl. zu den Kriterien, anhand derer sich die Legitimitit staatlicher Ordnung trotz
der Gewaltsamkeit des Rechtssetzungsgrundes verteidigen laflt, Siep 1993; vgl. ferner
1979: 268£f. Wenn Habermas 1992: 11 den Hinweis auf das auch durch diskurstheoreti-
sche Rekonstruktionen nicht einholbare Paradoxon der urspriinglichen Rechtssetzung
als »asthetische() Assimilationen« denunziert, dann verkennt er ebenso wie Kant, daf3
ein Gedankenexperiment den Hiatus zwischen Konstruktion und Wirklichkeit nicht
schlieBen kann. Insofern reicht es nicht, die Anerkennung der Legitimitit staatlicher
Strukturen allein mit dem Hinweis einzufordern, jene seien in der Idee verniinftig ab-
zuleiten. Wirkliche Legitimitit erwichst nur aus der gleichzeitigen Auseinandersetzung
mit der tatsichlichen Genese von Herrschaft und ihrer institutionellen Ausformung.
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sondern vielmehr konstitutive Gegensitzlichkeit im Kern dieses
Rechts- und Gesellschaftskonzepts hindeuten®*. Jene Diskontinuiti-
ten und Gewaltmomente verschwinden ja nicht mit der Errichtung
des Rechtsstaats, sondern inkorporieren sich in den Opfern dieses
Rechtssetzungsaktes ebenso, wie sie den weiteren Prozef3 der Ausdif-
ferenzierung des Rechts bis hin zur bestméglichen Verfassung per-
manent begleitet®®. Schon Kants unbewiesene Behauptung, die Ei-
gentumsverteilung einer Gesellschaft lasse sich rechtsformig denken,
verschleiert, daf3 die tatsichliche Eigentumsordnung gerade dieses
Priadikat nicht fiir sich beanspruchen kann. Die Erhebung der Insti-
tution des Privateigentums als solcher in den Rang eines Vernunfts-
imperativs besagt nichts dartber, wie die Eigentumsverteilung im
Staat zu beurteilen ist, ob diese Institution realiter als gerecht erfah-
ren wird und welche Loyalititsverpflichtungen gegentiber Staat und
Eigentumsordnung den Habenichtsen auferlegbar sind*.

Zudem verhindert die Substituierung der geschichtlichen Fakti-
zitit durch eine enthistorisierte und idealisierte Version der Entste-
hungsbedingungen des biirgerlichen Rechtsstaats, dessen empirische
Entwicklung seit seiner Premiere auf der Weltbiihne der Geschichte
angemessen zu verstehen. Wenn man negiert, dafs ein nicht abzugel-
tendes Moment der Gewalt die Genese des birgerlichen Rechtsstaa-

» Das Marxsche Werk basiert ja sogar auf der Annahme, daf§ der Struktur der biirger-
lichen Produktionsweise, die auf der Privateigentumsordnung basiert, das Moment der
Gewalt notwendig inhiriert. Das hiefe, wie Wellmer 1986: 232 zu Bedenken gibt, dafl
die in der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft feststellbare Gewalt den Charakter
systematischer und legitimatorischer Irrelevanz verlére, wenn in der Struktur der
biirgerlichen Produktionsweise ein Moment fortdauernder Gewalt nachgewiesen wer-
den kénnte.

3 Die permanente Paradoxie des Rechts liegt darin begriindet, daf zur Garantierung
rechtlicher Verhiltnisse ein Gewaltmonopol geschaffen werden muf, das selbst wieder-
um in der Gefahr steht, sein Monopol willkiirlich zu mifibrauchen. Der Schutz vor
willkiirlicher Gewalt durch das Gewaltmonopol ist aber nicht zu gewihrleisten, ohne
den Monopolcharakter selbst zu untergraben. In historischer Perspektive sind die Legi-
timititskrisen neuzeitlicher Rechtsentwicklung immer auch als Ausdruck dieser genui-
nen Paradoxie zu deuten.

M Wellmer 1986: 208f. verweist von daher auf die charakteristische Inkonsequenz,
»mit der Kant den Eigentiimer der beginnenden kapitalistischen Produktionsweise aus
dem urspriinglichen Figentiimer gleichsam gewalt- und bruchlos hervorgehen laf3t. Die
Gewaltlosigkeit einer logischen Konstruktion muf an dieser Stelle die eigentlich gefor-
derte Gewaltlosigkeit einer historischen Genese substituieren. Nur so kann der fakti-
sche Privateigentiimer zum Triiger all der Rechte erklirt werden, die dem fiktiven zu-
gesprochen wurden«. Laut Wellmer ist das der Punkt, an dem die »Rechtslehre bei Kant
ideologisch« wird.
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tes und seiner ihn charakterisierenden Institutionen von Beginn an
begleitet, dann bleiben die Griinde fiir die historisch permanent ver-
ortbare Krisenanfilligkeit seines Legitimititsanspruchs und die De-
stabilisierung des gesellschaftlichen Rechtsfriedens letztlich myste-
rios®?. Offenbar gentigt es nicht, die Pflicht zur Anerkennung des
Rechtsstaats von sozial situierten Subjekten mit dem Hinweis zu be-
griinden, dieser sei in der Idee so zu rechtfertigen, daf3 er von allen
verninftigen Wesen gewollt werden muf. Die Verntinftigkeit eines
Rechtsprinzips muf8 sich auch an seiner historischen Entwicklung
selbst ablesen lassen; mit anderen Worten: Staat und Privateigentum
miissen in der Wirklichkeit Effekte zeitigen, die jenen Subjekten ein-
sichtig erscheinen lafit, an diesen Institutionen festzuhalten und ihre
Legitimitit anzuerkennen. Der Gesellschaftsvertrag, durch den sie
als apriorisches Fundament jeder Sozietit ausgewiesen werden, kann
erst dann als »unfehlbare(} Produktionsstitte moralisch richtiger Er-
gebnisse«®® betrachtet werden, wenn auch die empirischen Erfah-
rungen mit Staat und Privateigentum dieses Urteil tragen konnen®*,
d. h. die wechselseitige Abhingigkeit jener Faktoren in Rechnung ge-
stellt wird.

Ein gehaltvoller Begriff von Legitimitét ist demnach nur durch
Integration des Erlebens der Rechtssubjekte als einem Kriterium zur
Beurteilung der Verniinftigkeit und Anerkennungswiirdigkeit ge-
sellschaftlicher Institutionen entwickelbar. Die Aprioritit einer Re-
konstruktion allein kann die Gehorsamspflicht der Rechtssubjekte
nicht hinreichend begriinden, vielmehr muf sie sich auch gerade in

32 Unter Gewalt verstehe ich in diesem Zusammenhang eben auch die Zumutung, die
mit Kants Ersetzung der Geschichte durch eine idealisierte Konstruktion verbunden ist.
Letztlich impliziert dieses Modell namlich, die apriorischen Idealisierungen strikt von
ihren empirisch wahrnehmbaren Realisierungen zu unterscheiden. Da Menschen als
raum-zeitliche und endliche Wesen aber immer nur unter den Bedingungen der Reali-
sierungsversuche leben kinnen, werden sie genétigt, ihr Leiden an diesen Bedingungen
nicht in Verbindung mit dem Vernunftideal selbst zu bringen. Das fiihrt dazu, die Kon-
gruenz von Ideal und Wirklichkeit in die Unendlichkeit zu projizieren und zugleich die
momentane Wirklichkeit immer schon als notwendige Ftappe auf dem Weg zu diesem
Endziel zu begreifen. Der schmerzliche Hiatus zwischen Ideal und Wirklichkeit ist dann
niemals im falschen Ideal, sondern immer nur in seiner mangelhaften und in Zukunft
zu verbessernden Umsetzung begriindet. S. dazu im folgenden Kapitel vor allem die
Abschnitte zum Widerstandsrecht u. die beiden Anniherungen an das Verhiltnis von
Zeit und Recht.

3% Kersting 1994: 2101.

% Vgl. dazu Siep 1993: 605.
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Konfrontation mit deren >Verniinfteleien< verteidigen lassen und das
bedeutet in letzter Konsequenz, dafy der Weg von der Grundlegung
des staatlichen Gewaltmonopols hin zur vollkommenen Republik in
der Lebenswelt als Progref3 erfahrbar ist. Teil dieser Erfahrung ist es,
dafl der Staat die besondere Verantwortung gegeniiber den Men-
schen, die von diesem Prozefl beschiadigt worden sind, anerkennt,
und dafd er und seine ihn konstituierenden Institutionen permanent
mit ihrer tatsichlichen Genese konfrontiert und gegebenenfalls Kor-
rekturen unterworfen werden”.

Wenn Kant schreibt: »Eine Idee ist nichts anderes, als der Begriff
von einer Vollkommenheit, die sich in der Erfahrung noch nicht vor-
findet. Z.E. die Idee einer vollkommnen, nach Regeln der Gerechtig-
keit regierten Republik! Ist sie deswegen unmoglich? Erst mufd un-
sere Idee nur richtig sein, und dann ist sie bei allen Hindernissen, die
ihrer Ausfiihrung noch im Wege stehen, gar nicht unmdoglich«
(12/7001£., Pidagogik), dann ist dem entgegenzuhalten, daf3 die Mog-
lichkeit der Realisierung einer Idee tatséchlich auch davon abhéngt,
unter welchen Bedingungen die Realisation sich vollzieht. Wenn die
Errichtung einer gerechten Republik im Sinne Kants von Menschen
erwartet, extreme Entbehrungen auf sich zu nehmen oder die An-
spriiche an die individuelle Existenz mit dem Nutzenvorteil eines
solchen leidvollen Lebens fiir den Gattungsfortschritt zu verrechnen,
dann ist es kein Vernunftgebot mehy, an der Ausfithrung jener Idee
zu partizipieren. Unter diesen Bedingungen kann die Idee noch so gut
sein, fiir Menschen ist sie eine Zumutung. Wenn das >im Prinzip
Mogliche« aus dem Netz gesellschaftlicher Beziehungen endlicher
Wesen herausgelost und projiziert wird auf die Unendlichkeit des
Fortschritts, in dessen Licht es dann im Prinzip als erfiillbar erscheint
(der Raum des Moglichen also bestimmt wird aus der Perspektive des
idealisierten Endzustands), dann werden alle Ereignisse immer schon
interpretiert als Ausgangspunkte und Etappen des unendlichen Fort-
schritts selbst, bis schliefilich die >richtige Ideec die Realitdt selbst
verschlingt, aus deren Idealisierung sie einst hervorging®®.

Kants Theorie hingegen, verstanden »als rationalistische Kon-
struktion (,) die Geschichte verleugnet()«*”, verleiht dem biirger-

5 Zur Bedeutung des Frfahrungsbegriffs bei der Veranderung von Institutionen s. Siep
1979: 2711., 1993; 5. auch Margalit 1997.

% Vgl. dazu Hinkelammert 1994: 216 ff.

37 Horkheimer 1992: 281.
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lichen Rechtsstaat und dem Privateigentum eine Unschuld, die ihnen
de facto niemals zukommen wiirde. In der logischen Konstruktion
des Eigentums und des auf ihm beruhenden Staates sind alle Spuren
des historisch Gewordenen geloscht®®. Stattdessen wird der Reflexi-
onszusammenhang der Konstruktion (tber die Idee des Natur-
zustandes) historisiert, jedoch ohne Anspruch auf Faktizitit. Auf-
grund der systematischen Irrelevanz der historischen Wirklichkeit
fiir den Aufweis der Notwendigkeit des Staates und des Privateigen-
tums wird die Theorie hermetisch gegeniiber Infragestellungen und
Kritik. Es existiert praktisch keine Sphire, in der sie sich als falsch
oder richtig zu erweisen hitte. Sofern sie den Gesetzen der Logik
genligt, thre einzelnen Versatzstiicke also kohirieren, ist die Theorie
verninftig und das Privateigentum und der Staat werden zu unbe-
streitbaren, ewigen und von jedem Menschen anzuerkennenden
Groflen. Denn sollten sich in der praktischen Umsetzung der Lehre
Probleme ergeben, Widerspriiche zeigen oder offensichtlich unge-
rechte Strukturen einstellen, so kénnen diese Eindriicke nicht zur
Kritik an der mit der Wiirde des Vernunftstitels versehenen Theorie
herangezogen werden®”. Das eine ist gute Theorie, dafs andere, ginz-

% Wenn Kersting 1993: 5111£. schreibt: »Welche Mittel auch immer der gegenwirtige
Machthaber aufgeboten haben mag, um in den Besitz der Herrschaft sich zu bringen, die
Verbindlichkeit des von ihm gesetzten Rechts bleibt davon unberiihrt (...). Die Vernunft
verordnet Vergessen (...) (und, E Z.) muf3 sich auf die Seite der Sieger stellen und den
im Kampf Unterlegenen jede titige Unterstiitzung versagen«, dann verdeutlicht er zu-
gleich, welchen Preis diese Theorie einfordert. In der Ordnung des geregelten, rechts-
logischen Denkens verliert Kant aus den Augen, daf8 den Anspriichen an eine vernunft-
gemifle Ordnung nicht Geniige getan ist, wenn sie einseitig auf theoretische Kohirenz
und idealisierte Zustimmungsfihigkeit rekurriert. Dafl durch die Griindung eines
Rechtstaates der gewalttitigen Ordnung der Natur eine Ordnung der Vernunft folgt
(so Langer 1986: 172), muf sich empirisch erweisen, wenn diese These mehr als ideo-
logisch sein soll.

* Dies ist beispielsweise der Hintergrund, vor dem K. Kiihl seine Untersuchung ent-
wickelt. So konstatiert er, im Gegensatz zu Kant, durchaus, daff der Kapitalismus auf-
grund »der Figengesetzlichkeit des Wirtschaftsbereichs« (Kiihl 1984: 22; vgl. auch Mul-
holland 1990: 361f.) einer Domestizierung durch das Recht bedarf. Konsequent
entwickelt er dann ein Bild des idealen Gleichgewichts zwischen Recht und Wirtschaft
(227 f£.), ohne Kriterien zu benennen, an denen abzulesen wire, ab wann die Applikati-
on eines solchen Ideals auf die reale Welt als gescheitert anzusehen wire. Formulierun-
gen wie »Privateigentum wire (...) vom Recht nur dann nicht anzuerkennen, wenn es
nicht mit der Freiheit anderer (...) nach einem allgemeinen Gesetz kompatibel wire«
(232; s. auch eine analoge wenn/dann Behauptung beziiglich des Zusammenhangs
Lohnabhingigkeit-Freiheit [306]) fehlt jeglicher Zeitbegriff. Auf die Frage: Wann (und
wie) ist der Aufweis erbracht, dafs Privateigentum interpersonal nicht vertraglich ist,
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lich unabhingig von ihr, schlechte Realisation, falsche Praxis. Es gibt
kein Kriterium, keinen empirisch wahrnehmbaren Sachverhalt, des-
sen Eintreten zur Einsicht zwingen wiirde, daf$ die Lehre von der
absoluten Verntinftigkeit der Institution des Privateigentums und
der durchgingigen Rationalitit der Existenz eines biirgerlichen
Rechtsstaates nicht aufrecht zu erhalten ist. Die Empirie als mog-
licher Fundus fiir den Aufweis einer uniiberbriickbaren Diskrepanz
zwischen Anspruch und Realitét ist ausgeschlossen. Dadurch wird
der gesamte Entwurf tendenziell zeitlos und miindet schliefilich in
einer Theorie der schlechten Unendlichkeit, weil die Lebenswirklich-
keit der Rechtssubjekte im Kontext einer teleologisch ausgerichteten,
endlosen und selbstreferentiellen Rechtsentwicklung keinerlei Be-
deutung hat*®. Kants Geschichtsphilosophie, deren methodischer
Stellenwert fiir die Rechtsphilosophie im folgenden Kapitel beleuch-
tet wird, bildet das normative Geriist eines derartigen Rechtsver-
standnisses.

1.3.4 Der Eigentiimer als aktiver Staatsbiirger
»(Wjohl dem, der im Besitz ist (beati possidentes)« (8/367, MS).

Die nun folgenden Ausfithrungen zum Staatsbiirgerrecht beschlie-
en die Darstellung und Kritik der Kantischen Sachenrechts- und
Staatslehre. Es soll beleuchtet werden, inwiefern der tiberragende
Stellenwert des Eigentumsrechts im staatlichen Verband Wirkmacht
entfaltet. Diese Analyse wird nochmals veranschaulichen, dafl Kant
a) aus seinen Priamissen durchaus konsequent zu Aussagen tiber die
einzig mogliche institutionelle Struktur einer Gesellschaft gelangt
und b) sich in ihnen die Grenzen eines solchen Ansatzes in ihrer
krassesten Ausformung zeigen.

Die bisherigen Uberlegungen hatten verdeutlicht, daf8 der be-
sitzindividualistische Eigentiimer den Menschen an sich und ent-

gibt es keine Antwort. Das Verhiltnis von Zeit und Recht ist Thema des nachsten Ka-
pitels.

39 Horkheimer umschreibt eine solche ohne menschlichen Zeitbegriff formulierte
Theorie in ein Bild der Generationenfolge. In den eigenen Kindern darf man seinen
eigenen Anspriichen »nachtrauern, ohne vernunftlos zu sein, sie verkrpern gleichzeitig
die verlorene Vergangenheit und die verbiirgte Zukunft« (Horkheimer 1992: 292).
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sprechend den Prototypen des Staatsbiirgers verkdrpert®!. Sein
naturrechtlich erworbener Besitz hat im Naturzustand provisorisch-
rechtliche Qualitidt und wird mittels der Staatsgriindung in ein pe-
remtorisch-rechtliches Privateigentum >verwandelt«. Es sind dem-
nach die Eigentiimer, die den Staat ins Leben rufen, um den
eigentums- und damit freiheitsabtriglichen Bedingungen des status
naturalis zu begegnen und das Mein und Dein durch Installation
eines rechtsstaatlichen Gewaltmonopols zu garantieren. In beste-
chender Stringenz entwickelt Kant nun die Rahmenbedingungen, in
denen diese Vorgaben im biirgerlichen Rechtsstaat zur gebiihrenden
Entfaltung kommen.

»Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen
des Volkes zukommen« (8/432, MS). Doch wer glaubt, daf$ Kant un-
ter dem vereinigten Volkswillen einen Zusammenschlufs aller ver-
nunftbegabten Menschen fafit, sieht sich getiduscht. Vielmehr kommt
nur den Eigentiimern das Recht auf aktive Gestaltung des positiven
Rechts zu, weil sie es sind, um derentwillen der Staat ins Leben ge-
rufen wird. Thr existentielles Interesse an der peremtorisch-recht-
lichen Sanktionierung ihrer sich im Eigentum materialisierenden
Freiheitsrechte macht den Staat notwendig. Der wiederum kann sei-
ne ihm zugewiesene Aufgabe nur dann angemessen interpretieren,
wenn die {iber das positive Recht disponieren konnen, deren »Inter-
esse an der Aufrechterhaltung des Staates nicht kontingent, sondern
substantiell ist«®2. Fiir das Recht, sich gesetzgeberisch zu betitigen,
gilt es sich also zu qualifizieren, man mufS laut Kant fihig sein, dieses
Recht fiir sich zu reklamieren®®. Die Befihigung demonstriert der
Staatsbiirger primir durch seinen Skonomischen Status, weshalb
Kant schreiben kann: »Die Grundbesitzer sind die eigentliche Staats-
unterthanen« (AA XXIII, 137).

Aufgrund dieser Pramisse gelangt Kant zur Trennung des akti-
ven vom passiven Staatsbiirger, »obgleich der Begriff des letzteren
mit der Erklirung des Begriffs von einem Staatsbiirger tiberhaupt
im Widerspruch zu stehen scheint« (8/433, MS). Aktive Staatsbiirger
sind diejenigen, die »nicht blof$ Teil des gemeinen Wesens, sondern
auch Glied desselben, d.i. aus eigener Willkiir in Gemeinschaft mit

1 Was Horkheimer 1992: 287 mit Blick auf Fichte schreibt, gilt auch fiir Kant: »Das Ich
hat sich (...) in der Sorge ums Eigentum konstituiert«.

2 Saage 1994: 120; vgl. auch Harzer 1994: 118.

S, 11/150, Gemeinspruch.
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anderen handelnder Teil desselben« (8/432f., MS) sind. Der aktive
Biirger ist Eigentiimer und somit in der Lage, selbstindig fiir seine
Reproduktion zu sorgen. Er kann aufgrund seines Besitzes unabhin-
gig von anderen sein Dasein fristen. Folgerichtig zihlt zu den »unab-
trennlichen Attribute(n)« des Staatsbiirgers neben der gesetzlichen
Freiheit und der birgerlichen Gleichheit die »biirgerliche() Selb-
stindigkeit«, die Kant definiert als Fahigkeit, »seine Existenz und
Erhaltung nicht der Willkiir eines andern im Volke, sondern seinen
eigenen Rechten und Kriften, als Glied des gemeinen Wesens ver-
danken zu konnen« (8/432, MS)**. Ein Biirger im vollen Sinn zu sein
ist demnach an elementare Bedingungen gekniipft: »Die dazu erfor-
derliche Qualitit ist, aufler der natiirlichen (das es kein Kind, kein
Weib sei), die einzige: dafd er sein eigener Herr (sui iuris) sei, mithin
irgend ein Eigentum habe« (11/151, Gemeinspruch). Sehr klar
grenzt Kant grofe Teile der Bevolkerung vom aktiven Staatsbiirger-
tum aus, macht sie zu passiven Biirgern, zu >Schutzgenossenc. »Der
Geselle bei einem Kaufmann, oder bei einem Handwerker; der
Dienstbote (nicht der im Dienste des Staates steht); der Unmiindige
(...); alles Frauenzimmer®, und tberhaupt jedermann, der nicht
nach eigenem Betrieb, sondern nach der Verfiigung anderer (aufSer
der des Staats), gendtigt ist, seine Existenz (Nahrung und Schutz) zu
erhalten, entbehrt der biirgerlichen Personlichkeit, und seine Exi-
stenz ist gleichsam nur Inhdrenz. (...) (Sie, F. Z.) sind nur Handlan-

3 Schon im »Gemeinspruch« formuliert Kant entsprechend: »Der biirgerliche Zustand
also, blof als rechtlicher Zustand betrachtet, ist auf folgende Prinzipien a priori
gegriindet: 1. Die Freiheit jedes Gliedes der Sozietit, als Menschen. 2. Die Gleichheit
desselben mit jedem anderen, als Untertan. 3. Die Selbstindigkeit jedes Gliedes eines
gemeinen Wesens, als Biirger« (11/145, Gemeinspruch). Die Selbstandigkeit definiert er
schon hier in Abhingigkeit vom Besitzstand des Finzelnen. Wer kein Eigentum besitzt,
darf auch nicht iiber Gesetze abstimmen. »In dem Punkte der Gesetzgebung selbst sind
alle, die schon unter vorhandenen &ffentlichen Gesetzen frei und gleich sind, doch nicht,
was das Recht betrifft, diese Gesetze zu geben, alle fiir gleich zu achten«. Die Unselb-
staindigen, d. h. die Besitzlosen, haben kein Stimmrecht. Gleichwohl sind sie, »als Glie-
der des gemeinen Wesens, der Befolgung dieser Gesetze unterworfen, und dadurch des
Schutzes nach denselben teilhaftig; nur nicht als Biirger, sondern als Schutzgenossen«
(11/150, Gemeinspruch).

% Damit behauptet Kant explizit, dafs Frauen niemals selbstindig werden kinnen
(ebenso 12/522, Anthropologie), da ihre Unselbstindigkeit anthropologischen Ur-
sprungs ist. Deshalb gelten die noch zu erérternden Bedingungen, unter denen jemand
Eigentiimer und so wahlberechtigt werden kann, fiir Frauen nicht. Sie bleiben grund-
sitzlich ausgeschlossen (vgl. dazu Marcil 1995), und das wiirde sich auch nicht, wie etwa
Kienzle 1991: 182 mutmafst, andern, wenn sie einen geeigneten Beruf ergriffen.
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ger des gemeinen Wesens, weil sie von anderen Individuen befehligt
oder beschiitzt werden miissen, mithin keine biirgerliche Selbstin-
digkeit besitzen« (8/433, MS)*¢. Die Vollbiirgerschaft ist damit in
entscheidende Abhingigkeit gebracht von der Fahigkeit des méinn-
lichen Staatsbiirgers, sich vermittels seines Eigentums eine »freye
Existenz« (AA XXIII, 137} zu schaffen, die thm zudem die aktive
Teilnahme an 6konomischen Procedere der Eigentiimermarktgesell-
schaft ermoglicht. Das aber bedeutet: »Das aktive Biirgerrecht ist
selbst ein Eigentumsrecht«®.

Es ist unmittelbar einsichtig, dafl Kant mit der Anbindung des
Staatsbiirgerbegriffs an das Kriterium der Selbstindigkeit erneut das
Feld der apriorischen Argumentation verlassen hat. Zu den rein
verninftig begriindeten biirgerlichen Zustinden der Freiheit und
Gleichheit gesellt sich mit der Selbstindigkeit ein Element aus der
Sphire der Erscheinung hinzu. Sie ist eindeutig 6konomisch definiert
und kniipft den Begriff des Biirgers an eine zufillige, von empiri-
schen Umstidnden abhingige Grofle. Die Selbstandigkeit »steht, als
Prinzip a priori unausgewiesen und unausweisbar, wie es ist, tber
den transzendental-rechtlich begriindeten Prinzipien der Freiheit
und Gleichheit und bildet statt jener die differentia specifica des
Biirgerbegriffs. Nicht das fiir alle gleiche Recht der Fretheit, sondern
das metarechtliche Faktum der Selbstindigkeit qualifiziert zur Teil-
habe am Recht der birgerlichen Gesellschaft, der >Mitgesetz-
gebung .

Dieser klaren 6konomischen Kontaminierung des Selbstindig-

%16 Tn den Vorarbeiten zum >Gemeinspruch« bezeichnet Kant den Unselbstindigen sogar
als »parasitische Pflanze (die, F. Z.) nur auf anderen Biirgern wurzelt« (AA XXIII, 137).
37 Koslowski 1985: 16. Auch vor diesem Hintergrund fehlt der Vermutung, iiber die
Gesetzgebung kénnten sozialstaatliche Direktiven im Interesse der Unselbstandigen er-
lassen werden, die textliche Basis. Kants Ausfithrungen in dieser Frage (und im niichsten
Abschnitt) verweisen in gewisser Hinsicht erneut auf die Formalstruktur einer kapitalis-
tisch ausgerichteten Figentiimermarktgesellschaft, in der sich die Trennung zwischen
den unmittelbaren Warenproduzenten und den Eigentiimern an Produktionsmitteln
als zentrale Notwendigkeit erweist. Mag Kants Erfahrungshintergrund auch ein anderer
gewesen sein, so antizipieren seine Ausfiihrungen doch schon zentrale Momente dieses
sich ankiindigendenWirtschaftsmodells. Vgl. zu diesem Punkt z.B. Fetscher 1971: 81;
Batscha 1976: 17, Riedel 1976: 1401f,; Deggau 1983: 260{.; Koslowski 1985: 19; Ker-
sting 1993: 388 ff.; Rosen 1993: 74; Unruh 1993: 153 {; Saage 1994: 1211f.

18 Riedel 1973: 343; vgl. auch Garber 1980: 261; Lutz-Bachmann 1988: 93 ff. Kant selbst
beschlich im tibrigen die dumpfe Ahnung, daf8 seine Beweisfithrung bar jeder Plausibi-
litat ist. »Es ist, ich gestehe es, etwas schwer, die Erfordernis zu bestimmen, um auf den
Stand eines Menschen, der sein eigener Herr ist, Anspruch machen zu kénnen« (11/151,
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keitsbegriffs ist es geschuldet, da8 der Versuch zahlreicher Interpre-
ten, die Trias >Fretheit, Gleichheit, Selbstindigkeit« in die Nihe der
bekannten Losung >Liberté, Egalité, Fraternité« der franzdsichen Re-
volutionire zu bringen, nicht vereinbar ist mit Kants Intentionen.
Selbstindigkeit ist kein Synonym fiir Briderlichkeit®®. Und auch
eine systematische Interpretation, die Selbstindigkeit mit politisch-
sozial miindig tibersetzt™ oder meint, Kant habe damit im Grunde
den Staat verpflichten wollen, die Selbstindigkeit der Biirger oder die
dazu notwendigen Voraussetzungen garantieren zu missen®!, ak-
tualisiert nicht etwa Kants Absichten, sondern entfernt sich ganz of-
fensichtlich von dem, was er sagen wollte. Wenn Kant Selbstindig-
keit schreibt und diesen Terminus im zuvor explizierten Sinn
unmifiverstindlich fiillt, dann gibt es keinen Grund anzunehmen, er
habe das nicht genau so gemeint. Kant verwendet, wie S. O. Hansson
betont, den Begriff in der Tat, »because he really meant that particu-
lar word«®2.

Deshalb ist es auch irrefithrend, trotz der dargestellten Kritik die
Erhebung der Selbstéindigkeit in den Rang eines apriorischen Ver-
nunftprinzips in erster Linie als Ausdruck »ideologischer Parteilich-

Anm., Gemeinspruch). Was an dieser Aussage wiederum ironisch sein soll, bleibt das
Ritsel desjenigen, der das behauptet (Puder 1973: 35).

¥ Das behauptet aber Losurdo 1983: 163. Er begriindet Kants abweichende Wortwahl
mit dessen Riicksichtnahme auf die Zensurbehorden (kritisch dazu Kienzle 1991: 172;
Hansson 1994: 338). Gerhardt 1988: 29 meint, Kant habe die Parole der franzésischen
Revolution »nur mit leichter Abwandlung« antizipiert. Selbstindigkeit sei »mit Kant als
»Miindigkeit« (zu, E. Z.) verstehen, und trotz gewandelter Begrifflichkeit meinen »wir
in der Sache nach wie vor dasselbe« (43) wie Kant. Kienzle 1991: 172f. glaubt, der
Grund fiir die unterschiedlichen Slogans sei »in den Schwierigkeiten zu suchen (...),
das franzésische Original ins Deutsche zu iibersetzen« (kritisch dazu Hansson 1994:
338f.). Den Gegensatz zwischen der Revolutionslosung und Kants Trias betonen hin-
gegen zu Recht Brandt 1989: 112; Kersting 1993: 381. Auch Hansson 1994: 339 (Her-
vorhebungen im Original, F. Z.) hebt hervor: »Interpretations of Kant’s Freiheit, Gleich-
heit, Selbstindigkeit as a mere shadow of liberté, égalité, fraternité tend to obscure
important aspects of his political philosophy«. Eine radikaldemokratische Wendung der
Kantischen Trias findet sich hingegen bei Bergk; s. dazu Garber 1980: 274 ff.

30 S, Schild 1981: 142 ff; Unruh 1993: 146f.

2 Vgl Luf 1978: 1591f,; Kiihl 1984: 282 ff.; Gerhardt 1988: 391., 1995a: 84; Sassenbach
1992: 1411, 148 ff,; Harzer 1994: 117 f,; weitere Angaben zu entsprechend argumentie-
renden Autoren macht Unruh 1993: 155f. Wetzel 1987: 2, Anm. 1 meint sogar, aus dem
Kantischen Vernunftprinzip der biirgerlichen Selbstindigkeit sei mit Blick auf die Pro-
bleme der Dritten Welt »eindeutig« ein »Menschenrecht auf Entwicklung« zu folgern
(vgl. ferner 1, 134, 337).

2 Hansson 1994: 339, Hervorhebung im Original, F. Z.
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keit«*” Kants zu bezeichnen oder zu mutmaflen, die Angste der Be-
sitzbiirger vor umfassender Gleichheit aller Untertanen seien »the
ghost-writer of this peculiar piece of Kantian theory«®*. Derartige
Urteile erwecken den falschen Eindruck, Kant habe sich hier ohne
erkennbaren Grund zum Sprachrohr der Klein- und Grofikapitalisten
gemacht. Es ist zwar richtig, daf8 Kant keine tiberzeugenden Argu-
mente vortragen kann, die einen solchen geltungstheoretischen Sta-
tus der Selbstindigkeit begriindet erscheinen lassen, aber dafs er
einen derartigen Versuch unternimmt, liegt in der Konsequenz sei-
ner Rechtslehre, die sich konzentrisch um die Privateigentumstheo-
rie gruppiert®®. Der entscheidende Defekt der Staatsbiirgertheorie
liegt folglich viel tiefer, ist schon keimhaft angelegt in der im Kern
kontingenten Begriindung eines apriorischen Rechts auf Privateigen-
tum, die den Auftakt der MS bildet. Es greift zu kurz, Kants Rechts-
lehre erst an diesem Punkt mit Blick auf ihre inakzeptablen Ergeb-
nisse zu kritisieren, weil man nicht realisiert, dafy aufgrund der
Kantischen Programmatik weder die Eigentumstheorie selbst, noch

% Kersting 1988: 119, ebenso 1992: 153f. Auch Wellmer 1986: 212, weist darauf hin,
daB Kant in dem Punkt ideologisch wird, in dem er zur Freiheit und Gleichheit mittels
der 6konomisch definierten Selbstindigkeit das Marktmodell des Kapitalismus in die
Sphire der apriorischen Rechtsbegriindung hebt. »Die Qualifikation zum Staatsbiirger
kann nur als Resultat eines Bildungsprozesses zur Selbstindigkeit gedacht werden.
Ideologisch wird diese Differenzierung von Rechten nur deshalb, weil Kant, entspre-
chend der Verquickung eines Marktmodells mit einem Diskursmodell der Freiheit und
Gleichheit, fiir den zur Autonomie des Staatsbiirgers fithrenden Bildungsprozefs die zur
Selbstiandigkeit des Besitzbiirgers fithrende 6konomische Karriere substituiert. Daf} bei-
des zusammenfalle —in dieser Unterstellung kommt das ideologische Moment der Kan-
tischen Rechtslehre am deutlichsten zum Ausdrucke. So richtig die Beobachtungen sind,
miissen sie dennoch eingeordnet werden in den Kontext der MS insgesamt, um nicht
den unangemessenen Eindruck zu erwecken, Kants Lehre verletze ihre Programmatik
bloB an diesem Punkt.

% Kersting 1992: 153.

5 Das streicht zu Recht Brandt 1982a: 261f. heraus. »Die Auszeichnung der selb-
standigen Biirger im 6ffentlichen Recht ist also nicht zuriickzufithren auf eine Anhin-
gerschaft Kants an die Hausordnung Alteuropas (der Selbstindige als pater familias)
oder die frithkapitalistische Wirtschaft ( der Selbstindige als Kapitaleigner) — das mag
alles richtig sein, die rechtsphilosophische Begriindung der Eigentiimlichkeit des all-
gemeinen Willens wird im §2 begriindet und hat entsprechend tiefere als zeitgends-
sische oder alteuropiische Wurzeln«. Kants Staatsbiirgerkonzeption ist demnach nicht
»gedankenlos« (Kersting 1993: 392), sondern steht »vélligim Einklang mit den in seiner
Eigentumstheorie gesetzten Pramissen« (Saage 1994: 120). Da88 sie nicht iiberzeugen
kann, liegt in den grundlegenden Defekten jener Theorie selbst begriindet.
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die mit ihr verzahnte Staatslehre frei sind von den elementaren Man-
geln, die im Staatsbiirgerrecht offensichtlich zu Tage treten.

Die ungerechtfertigte Erhebung aposteriorischer Versatzstiicke
in den Rang eines apriorischen Theorems ist namlich, so hat dieses
Kapitel gezeigt, konstituierendes Moment der MS*¢, Wenn man die-
ses Argumentationsmuster als ideologisch bezeichnen mochte, inso-
fern Kant nicht kenntlich macht, daf8 er offensichtlich kontingente
aposteriorische Daten wider seiner eigenen Programmatik in sein
Gedankengebiude integriert, sieht sich nicht erst das Selbstindig-
keitstheorem zu Recht mit dem Vorwurf konfrontiert, im Kern ideo-
logisch zu argumentieren. Vielmehr begleitet diese Kritik die Rechts-
lehre von Beginn an.

1.3.4.1 Die Wege zum Privateigentum

So abwegig es heutzutage erscheinen mag, den rechtlichen Status des
Biirgers an seinen dkonomischen Status zu binden®”, so plausibel
erschien es Kant — allerdings nur unter der Voraussetzung, dafs jeder
Mensch, demnach auch die oben erwihnten Gruppierungen, poten-
tiell zu Eigentum gelangen kann. Nur wenn gewihrleistet ist, daf3
jedermann Eigentiimer werden kann, ist die Schlufifolgerung legi-

36 Fs ist deshalb dem Restimee von Sandvoss 1983: 132 zuzustimmen, der iiber die MS
schreibt: » Anspruch auf apriorische Erkenntnis und aposteriorische Ausfithrung diver-
gieren in hohem Ma8. (...) Was tatsichlich in der >Metaphysik der Sitten< geschieht, ist
nicht, wie Kant vorgibt, eine apriorisch-deduktive Systematisierung des Empirischen,
sondern eine Aufweichung der apriorisch-transzendentalen Konzeption zugunsten der
Empirie«. Ein analoges Problem stellt sich laut Adorno 1992: 268{. auch in Kants Ethik.
37 Gleichwohl finden sich unter Kantforschern (Ebbinghaus 1968: 186 ff. [kritisch dazu
Riedel 1976: 148, Anm. 36; Luf 1978: 155ff; Kienzle 1991: 180f,; Ludwig 1993: 233,
Anm. 43]; Wetzel 1987: 132f; Miiller 1992: 75) und Okonomen (vgl. Dietze 1978)
solche, die diesem Theorem viel abgewinnen kénnen. Auch verfassungsrechtlich ist die-
se Position zumindest im Kern durchaus aktuell. So berichtet >die tageszeitunge
(27.11.93, 8), dafl nach einem neuen Gesetz des lettischen Parlaments Staatsbiirger
nur der werden kann, »der seit zehn Jahren in der Baltenrepublik lebt, lettisch spricht,
sich selbst erhalten kann«. Ein analoges Kriterium kennt auch das Einbiirgerungsrecht
der BRD. Und wenn die CDU in der niedersichsischen Stadt Dransfeld die Kandidatur
eines Arbeitslosen auf der Kommunalwahlliste der SPD mit den Worten kommentiert:
»Wir denken, Wahlwerbung fiir sich kann man eigentlich nur machen, wenn man in
politischer wie auch privater Arbeit Frfolge vorzeigen kann« (>Frankfurter Rundschaus,
16.9.96, 2), dann macht das deutlich, daf3 es nicht unbedingt selbstverstiandlich ist zu
glauben, der 5konomische Status eines Menschen sei mit Blick auf seine staatsbiirger-
lichen Rechte irrelevant.
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tim, daf a} die Selbstindigen im Sinne des vereinigten Volkswillens
das positive Recht bestimmen und b) die de facto Besitzlosen recht-
mafsig davon ausgeschlossen werden. Es darf »nicht an dem unwider-
stehlichen Willen anderer liege(n)«, daf3 der Einzelne »icht zur glei-
chen Stufe mit anderen hinaufsteigt, die, als seine Mituntertanen,
hierin, was das Recht betrifft, vor ihm nichts voraus haben« (11/149,
Gemeinspruch). Kant fordert daher: »Jedes Glied desselben (des
Staates, F. Z.) muf3 zu jeder Stufe eines Standes in demselben (die
einem Untertan zukommen kann) gelangen diirfen, wozu sein Ta-
lent, sein Fleiff und sein Gliick hinbringen kénnen« (11/147, Ge-
meinspruch)®®. Selbst extreme wirtschaftliche und politische Un-
gleichheiten unter den Birgern sind zuldssig, solange niemand
gehindert wird, sich aus dem »passiven Zustande zu dem aktiven
emporarbeiten zu konnen« (8/434, MS)*®, also seine soziale und da-
mit schliellich auch seine rechtliche Position durch Leistung zu ver-
bessern. Ausdriicklich betont Kant: »Die durchgiingige Gleichheit der
Menschen in einem Staat, als Untertanen desselben, besteht aber
ganz wohl mit der grifiten Ungleichheit, der Menge, und den Graden
des Besitztums, es sei an korperlicher oder Geistesiiberlegenheit tiber
andere, oder an anderen Gliicksgiitern aufler ihnen und an Rechten
tberhaupt (deren es viele geben kann) respektiv auf andere (...).
Aber dem Rechte nach (...) sind sie dennoch (...) alle einander
gleich« (11/147, Gemeinpruch)®?.

Mit diesen Aulerungen riumt Kant nunmehr auch die letzten
Zweifel dariber aus, in welche Tradition er generell einzuordnen ist.
Kant reiht sich mit seinen Uberlegungen ein in die Ahnengalerie des
Wirtschaftsliberalismus. Die minimalen Regelungsbefugnisse des
Staates sind primir eingeschrinkt auf die Sicherung des freien
biirgerlichen Warenverkehrs. Seinem formalen Rechtsverstindnis
sind materiale Bestimmungen ebenso fremd, wie es »gegeniiber der

8 Vgl. auch beinahe gleichlautend in den Vorarbeiten zu dieser Schrift AA XXIII, 136
u. 8/450, MS. Méglicherweise nahm sich Kant hier die eigene Biographie zum Vorbild,
s. dazu Jachmann 1993: 174f.

* Fbenso AA XXIII, 259.

3 Auch die durch Erbschaften verursachte »betrichtliche Ungleichheit in Vermégens-
umstinden unter den Gliedern eines gemeinen Wesens« ist rechtens, solange jene nicht
gehindert werden, »wenn ihr Talent, ihr Fleifs und ihr Gliick es ihnen méglich macht,
sich (...) zu gleichen Umstinden zu erheben« (11/148f., Gemeinspruch). Dennoch be-
hauptet Luf 1978: 118, fiir Kant sei die Gefahr unmenschlicher Zustinde gerade dann
gegeben, »wenn es zur disproportionalen Verteilung des Eigentums, also zur Polarisa-
tion von Grofigrundbesitzern und kleinen Figentiimern kommt«.
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tkonomischen Struktur der Gesellschaft (...) indifferent«® ist. Des-
halb begniigt sich Kant mit einer formal gefafiten, letztlich blof3 vir-
tuellen Chancengleichheit der Rechssubjekte®?, die sich in der Besei-
tigung der Privilegien- und Herrschaftsstruktur des Feudalismus
erschopft. Die Unselbstindigkeit oder krasse dkonomische Minder-
bemittelungen bergen keinerlei Veranlassung fiir staatliche Inter-
ventionen, weil Chancengleichheit in der Gleichheit vor dem Gesetz
aufgeht®. Auch die oben dokumentierten Bemerkungen sind noch-
mals eindeutiger Beleg fiir die bereits diskutierte These, dafy Kants
Rechtslehre der Sozialstaatsgedanke genuin fremd ist.

Da die MS Freiheit und menschliches Wohlergehen identifiziert
mit der Installation der Institutionen einer Eigentiimermarktgesell-
schaft, kann sie die immanenten Grenzen dieses Modells, die sich in
der Lebenswelt der Subjekte als soziale Deprivation und Verelendung
manifestieren, in ihrer strukturellen Verklammerung mit den Dyna-
miken jener Institutionen selbst nicht mehr begreifen®*. In einer [i-
beralen Eigenttimermarktgesellschaft, so das Kredo Kants, kann es
Marginalisierungsphénomene nicht geben, also sind Armut und Ei-

31 Kersting 1988: 118. Es ist augenscheinlich, wie sehr diese Uberlegungen Kants auf
naives liberales Gedankengut verweisen (s. dazu Pohlmann 1973: 258; Habermas 1976:
183; Castillo 1990: 205 ff,; dagegen argumentiert Langer 1986: 176 ff.). Ein weiteres
Indiz fiir Kants Nihe zum Wirtschaftsliberalismus ist seine grofle Bewunderung fiir
A. Smith (1723-1790), den Kant in der MS auch zitiert (8/403, MS). In einem Brief
von Kants Berliner Freund M. Herz wird Smith als Liebling Kants bezeichnet (s. Batscha
1976: 17), und die Affinititen der Rechtslehre zum Liberalismus sind so grof3, dafs Kos-
lowski 1985: 19 ohne Ubertreibung schreiben kann: »Kant beschreibt mit rechtsphiloso-
phischen Begriffen die Bedingungen eines skonomischen Konkurrenzgleichgewichts im
Sinn von Adam Smith« (vgl. auch Ritter 1971: 243; Illuminati 1971: 145ff; Shell 1978:
78; Ludwig 1988: 132, Anm. 78 u. 1993: 244, Anm. 80; ferner die Literaturhinweise in
Pohlmann 1973: 260, Anm. 207).

32 Schon in AA XIX, 512 notiert er entsprechend, im Staat »giebt es Vornehme und
gringe aber nicht Michtige und Ohnmichtige. Jeder ist durch sein Recht eben so mich-
tig als der andere«.

33 Saage 1989: 195 bringt die am Minimalstaatskonzept orientierte Intention der Kan-
tischen Rechtstheorie auf die treffende Formel: »Jeder hat das Recht auf Eigentum,
wenn er welches hat, aber kein Recht auf Figentum, wenn er keines hat«. Vgl. ebenfalls
Garber 1980: 261; Ludwig 1993: 234, Anm. 44. Fine grundsitzliche Kritik dieses libera-
len Topos formuliert bereits Marx 1983: 354.

3 Symptomatisch ist in diesem Zusammenhang, daf8 Kant sich nur noch verwundert
dariiber zeigen kann, »wie es zuging, daf} viele Menschen, die sonst insgesamt einen
bestindigen Besitzstand hitten erwerben kénnen, (...) dahin gebracht sind, jenem (dem
GroBBgrundbesitzer, E Z.) blo8 zu dienen, um leben zu kénnen?« (11/152, Gemein-
spruch).
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gentumslosigkeit nicht, wie Marx spiter analysierte, das Resultat des
reibungslosen Zusammenspiels der Institutionen jener Gesell-
schaft®s, sondern entweder in der mifslichen Veranlagung der Habe-
nichtse begriindet®* oder ein bloff temporire, im Lauf der Fortent-
wicklung jener Sozietit sich selbst aufhebende Friktion®”. Von daher
gerit die Sphire des Sozialen allenfalls als Sekundares, als Ableitung
der Moglichkeitsbedingungen der Eigentiimermarktgesellschaft in
den Blick. Sie ist die disponible Grofie, die sich an die jeweils varia-
blen historischen Ausprigungen jenes Gesellschafts- und Wirt-
schaftsmodells anschmiegen kann®® oder generell ausgelagert und
zum Betatigungsfeld der Caritas erklart wird.

Kants Hoffnung, dafl Talent, Fleifs und Gliick allein die Quelle
individuellen Wohlergehens (und schliefilich biirgerlicher Rechte)
sein konnen, ist nicht erst durch die historischen Erfahrungen des

35 »Die Eigentumslosigkeit des Arbeiters und das Eigentum der vergegenstindlichten

Arbeit an der lebendigen, oder die Aneignung fremder Arbeit durch das Kapital — beides
nur auf zwei entgegengesetzten Polen dasselbe Verhiltnis ausdriickend — sind die
Grundbedingungen der biirgerlichen Produktionsweise, keineswegs ihre gleichgiiltigen
Zufille« (K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)
1857-1858, Frankfurt a. M. o.]., zit.n. Gey 1981: 154; vgl. auch Marx 1975a: 507). In
der Frithphase seines Schaffens stand Kant einer solchen Sicht der biirgerlichen Gesell-
schaft durchaus nahe. So schreibt er in der Herder-Nachschrift: »es ist wahr: der Luxus
beschaftigt Arme; aber es wurde keine arme ohne Luxus geben: und der Luxus kom-
pensirt seinen eignen Schaden sehr schlecht. Unrecht werden unniitzliche leute unter-
halten, die so wie unniitze Hande sind; indessen werden die niitzlichen Leute in Armuth
darben« (AA XXVIL1, 80f.).

36 Armut entspringt demnach »oft aus Mangel des Fleifles und der Sparsamkeit« (AA
XIX, 578) und konsequenterweise vergleicht Kant Bettler mit Schmarotzern (8/571,
MS). Gegensitze in der Gesellschaft werden von Kant zu Gegensitzen anderer zur
Gesellschaft gemacht. Nicht die Armut, sondern die Armen sind plétzlich das Problem.
Vgl. dazu Burg 1981: 907 {; zur Lippe 1984: 100 {f.; Saage 1994: 113{f.

%7 In diesem Punkt entfaltet Kants Geschichtsphilosophie ihre dufSerst bedenkliche
Wirkkraft, wie das folgende Kapitel zeigen soll.

38 Diese eigentiimliche Verzahnung zeigt ihre problematischen Implikationen in der
momentan aktuellen Debatte um den sogenannten >Umbau des Sozialstaatesc. Wenn
der Sozialstaat konzipiert ist als Kompensation der negativen Fffekte des Marktes, dann
offenbart diese Funktionszuweisung immer dann ihre genuine Widerspriichlichkeit,
wenn die Marktgesellschaft die Kompensation ihrer Folgen nicht mehr finanzieren
kann. In solchen Phasen wird klar, daf jene Vergesellschaftungsform indifferent ist
gegeniiber den Anforderungen eines gedeihlichen menschlichen Lebens. Den markt-
wirtschaftlichen Mechanismen inhiriert keine Ethik, demnach kénnen soziale Gesichts-
punkte nicht die Leitlinien wirtschaftlicher Aktivititen sein. Der Sozialstaat muf sich
mit den Mitteln begniigen, die der nach Eigengesetzen funktionierende marktwirt-
schaftliche Prozef3 abwirft — falls er in der Lage ist, etwas abzuwerfen.
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19. Jahrhunderts desavouiert worden. Schon zu Lebzeiten wurde sein
Staatsbiirgermodell von radikaldemokratischen Aufklarern kriti-
siert®®, aber auch auf der Ebene der Theorie selbst verwickelt es sich
in bemerkenswerte Widerspriiche. Nur wenige Jahre vor der Publi-
kation der MS notiert Kant: » Denn welcher Mensch kennt sich selbst,
wer kennt andre so durch und durch, um zu entscheiden: ob, wenn er
von den Ursachen seines vermeintlich wohlgefiihrten Lebenswandels
alles, was man Verdienst des Gliicks nennt als sein angebornes gut-
artiges Temperament, die natiirliche groflere Stirke seiner obern
Krifte (...}, tiberdem auch noch die Gelegenheit, wo ihm der Zufall
gliicklicher weise viele Versuchungen ersparte, die einen andern tra-
fen; wenn er dies alles von seinem wirklichen Charakter absonderte
{wie er das denn, um diesen gehorig zu wiirdigen, notwendig abrech-
nen mufl, weil er es, als Gliicksgeschenk, seinem eigenen Verdienst
nicht zuschreiben kann): wer will dann entscheiden, sage ich, ob vor
dem allsehenden Auge eines Weltrichters ein Mensch, seinem innern
moralischen Werte nach, tiberall noch irgend einen Vorzug vor dem
andern habe« (11/178, Ende). Kant behauptet demnach, daf8 gltickli-
che, d.i. nicht-verdienstliche Umstinde, worunter er ausdriicklich
auch die anthropologische Ausstattung jedes Menschen fafit, nicht
relevant sind, wenn es darum geht, die Moralitiit einer Person zu
werten. Inwiefern ist es aber dann einleuchtend, offensichtliche
Gliicksgaben wie Talent und Gliick zu ausschlaggebenden Kriterien
bet der Konstituierung des sozialen und damit rechtlichen Status
eines Birgers machen zu konnen? Was vor dem Auge des Welt-
gerichtes nicht billig ist, kann vor dem des irdischen Gesetzes nicht
recht sein. Wenn Talent und Gliick genuin nicht in die Verantwort-
lichkeit des Einzelnen fallen, dann diirfen sie auch nicht die Ursache
dafiir sein, Rechtsanspriiche zu verweigern®®. In der MS konstruiert
Kant den Rechtsstaat nicht als Anstalt zur Evaluation individueller

3 Vgl. Garber 1982: 129 ff. Im iibrigen fallt Kant hier weit hinter Finsichten zuriick, die
er selbst in der vorkritischen Phase unter dem Eindruck von Rousseau ausdriicklich
schon formuliert hatte. S. dazu den Abschnitt {iber die Kapitalismuskritik des frithen
Kant.

*# Wenn man zugesteht, daf3 der Rekurs auf Talent und Gliick nicht die Trennung von
aktiven und passiven Staatsbiirgern legitimieren kann, dann liefle sich weitergehend
fragen, ob sie die rechtmiflige Ursache einer extrem ungleichen Eigentumsordnung sein
diirfen. Denn mit der Ausrichtung der Figentumsentstehung an den zufilligen anthro-
pologischen Gegebenheiten des Finzelnen werden die menschlichen Naturanlagen sank-
tioniert und praformieren entscheidend die weitere Lebenssituation und -perspektive.
Vgl. zu dem Problem Nagel 1994: 160£f.
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Begabungen, sondern begreift ihn als Ausdruck des Willens freier
und gleicher Personen. Die Selbstindigkeit, die jeder nur gemafs sei-
nes Talents und Gliicks erwerben konnen soll und die die differentia
specifica des Staatsbiirgerbegriffs ist, wird in Kants liberaler Welt-
sicht ohne ersichtlichen Grund in folgenreiche Abhingigkeit ge-
bracht zu kontingenzanfilligen und somit im Grunde irrelevanten
Phénomenen.

Diese Kritik beschrinkt sich allerdings nicht auf den Bereich der
Konstituierung des rechtlichen Status eines Biirgers, sondern [df3t
sich ebenso auf den sozialen Status beziehen. Es ist von vornherein
unplausibel anzunehmen, alle Talente wiirden in einer Gesellschaft,
die ihre Potentiale in Konkurrenz der Individuen zueinander zur Gel-
tung bringen will, gleichméflig positiv sanktioniert — selbst wenn
man den duflerst unwahrscheinlichen Fall annehmen wiirde, daf3
jeder Mensch prinzipiell die Moglichkeiten hitte, seine Talente frei
zu entwickeln. Vielmehr sind es immer bestimmte Fahigkeiten, die in
einer Gesellschaft zu Wohlstand und Anerkennung fithren®!. Sollte
jemand also ungliickseligerweise gerade mit diesen nicht ausreichend
ausgestattet sein, so wird er beinahe zwangslaufig zum Objekt der
offentlichen Wohlfahrt bzw. zum Unselbstindigen. Die gesellschaft-
lichen Strukturen orientieren sich nicht an den Talenten der Indivi-
duen, vielmehr profitieren diejenigen, deren Dispositionen und Ga-
ben »sich mit den Funktionsweisen und Wirkdimensionen der
bestehenden Gesellschaft verschranken«*?. Es kann also keine Rede
davon sein, dafl Talent, Fleiff und Gliick jeden Menschen generell
szur jeden Stufe« der gesellschaftlichen Hierarchie hinauftragen
konnen®?. Sie kénnen ebenso der Grund fiir einen bodenlosen Ab-

*# Mit der Charakterisierung von Besitztiimern als »Gliicksgiitern« (8/591, MS) er
kennt Kant implizit an, daf8 ihr Erwerb wesentlich abhingt von zufilligen Gréfen.
Wenn Kersting 1993: 375 anmerkt, daf8 der exklusive Rekurs auf Talent, Fleifs und
Gliick, d. h. die individuellen Dispositionen des Einzelnen »(j)ede vorgegebene Status-
hierarchie (...) neutralisiert«, dann ist das keineswegs so plausibel, wie es klingt. Rasse,
Geschlecht, Herkunft, Bildung und Vermégen werden ja durch die Etablierung formaler
Gleichheit vor dem Gesetz nicht neutralisiert, sondern bloB zu irrelevanten Gréfen
erklart. Die Bezugnahme auf die individuelle Leistungsfihigkeit bringt zwar eine gewis-
se Dynamik ins Spiel, die jedoch weder den Status noch die Hierarchie zwangsliufig
aufhebt. Gerade weil sie zu politisch und rechtlich irrelvanten Phianomenen erklart wer-
den, wird ihre weiterhin gegebene subtile Wirkmacht zementiert.

*#2 Kensmann 1989: 164.

 Wehler 1988: 248f. faflt diesen Topos biirgerlichen Selbstverstindnisses treffend
zusammen. Die biirgerliche Gesellschaft »soll, so der utopische Entwurf, prinzipiell of-
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sturz sein®*. Warum sollte ein Rechtsstaat akzeptieren, daf die »Un-
fahigkeit, als Warentauschende in den Antagonismus der moderier-
ten Egoismen einzutreten«® dazu fiithrt, daf8 solche Menschen von
den Mechanismen der Macht- und Wohlstandsbildung ausgeschlos-
sen sind?

1.3.5 Fazit

Es hat sich gezeigt, dafd Kants Bestreben, Privateigentum und Staat in
den Rang unumginglicher Bestandteile metaphysischer Anfangs-
griinde einer jeden Rechtstheorie zu erheben, aufgrund zahlreicher
theorieimmanenter Schwiichen scheitert. Kant verletzt seine explizi-
te programmatische Absicht, apriorische Theoriebildung zu betrei-
ben, weil er wiederholt gezwungen ist, die Geschlossenheit seines
Rechtssystems auf Kosten der Integration aposteriorisch-kontingen-
ter Daten aufzubauen. Vor diesem Hintergrund aber verliert der Ent-
wurf an zentralen Punkten Uberzeugungskraft, tiberschreitet nicht
das Niveau einer mehr oder weniger plausiblen Meinungsiufle-
rung**. Da Kant zudem jenen Integrationsakt nicht als Bruch mit

fen sein. GewiB3, es gilt das Frbe: Familienstatus, Besitz und Vermégen, das verschafft
einen Vorsprung. Aber Leistung und Talent, nachgewiesen durch die Leistungsdiplome
der Schulen und Universititen, qualifizieren ebenso fiir den Eintritt. Es ist dem An-
spruch nach keine geschlossene, keine segmentierende Gesellschaft«. Daf8 weder das
19. noch das 20. Jahrhundert als empirischer Beleg dafiir dienen kinnen, daf8 der Ent-
wurf seinen Anspriichen geniigt, bemerkt Wehler 1988: 245 und dokumentieren die
Studien zur sozialen Mobilitit seit der industriellen Revolution in Kaelble 1978; vgl.
auch die erniichternde Untersuchung des Einflusses der sozialen Herkunft auf die Bil-
dungschancen in dreizehn industrialisierten Lindern von Blossfeld/Shavit 1993. Ist
Kants biirgerlich-liberale Naivitit an diesem Punkt noch ohne weiteres zu verzeihen,
so gilt dieses hermeneutische Wohlwollen nicht mehr fiir die Protagonisten des Neo-
liberalismus wie F. v. Hayek, M. Friedman oder R. Nozick.

# Groll 1991: 13 (Hervorhebung im Original, F. Z.): »Das Recht auf Arbeit in Aus-
iibung der Freiheit des Wirtschaftsbiirgers (...) taugt, auf materiell, bildungs-, genera-
tionsmiBig, geschlechtlich usw. sehr unterschiedlich ausgestattete gleiche Arbeitsbiirger
angewandt, einem Teil von diesen gar nicht gut, d. h. richtig, es schadet ihnen.« S. auch
zur Lippe 1984: 109ff. Bereits der von Kant so verehrte Rousseau beschreibt in aller
Klarheit diesen Zusammenhang in seinem »Diskurs iiber die Ungleichheit« (Rousseau
1993: 205).

*# zur Lippe 1984: 107.

#6 Damit soll nicht behauptet werden, daf Theorien, die Frfahrungen verarbeiten, blo-
Be Meinungsiuflerungen ohne Uberzeugungskraft darstellen. Die abschlieenden
Ausfithrungen dieser Arbeit werden zumindest andeuten, dafl ich im Gegenteil der
Meinung bin, daf§ Theorien, die angemessene Konzepte zur Regelung menschlichen
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der urspriinglichen Programmatik kenntlich macht, sondern den Ein-
druck zu erwecken sucht, die aposteriorischen Elemente besiflen die
Dignitit einer reinen Vernunfteinsicht, sieht er sich mit dem Vor-
wurf konfrontiert, die Parteilichkeit seiner Rechtslehre zu verschlei-
ern. Diese Ideologielastigkeit ist nicht nur aufgrund des Verstofles
gegen den Anspruch allgemeingiiltiger Theoriebildung problema-
tisch. Spitestens die letzten Abschnitte des Kapitels haben zudem
offenbart, dafd Kants Rechtsmodell sich strukturell als Bastion des
eigentumsfixierten Privatrechts und Grabstitte offentlichen Han-
delns entpuppt hat*¥.

Diese Kritikpunkte bewegten sich im wesentlichen auf einer
theorieimmanenten Ebene, insofern der explizite Argumentations-
gang der MS auf seine Plausibilitidt und Folgen hin untersucht wurde.
Im nun anschlielenden Kapitel soll die Rechtslehre erneut einer Kri-
tik unterzogen werden, jedoch diesmal anhand der Verhiltnisbestim-
mung von Zeit und Recht, vor einem Hintergrund also, der weit-
gehend unthematisch mit der Rechtslehre Kants verwoben ist,
punktuell aber bereits mehrmals im bisherigen Verlauf der Arbeit
angeschnitten wurde. Im Gegensatz zur Vorgehensweise im ersten
Kapitel mufl deshalb zunichst der Rahmen entworfen werden, in
dem dann erst die Beziechung zwischen Zeit und Recht behandelt
werden kann. Da diese Beziehung sich letztlich als eine zwischen
Kants Rechts- und Geschichtsphilosophie erweisen wird**#, beginnt
das folgende Kapitel mit der Rekonstruktion der Entwicklung des
geschichtsphilosophischen Denkens und seines geltungstheoreti-
schen Status im Werk Kants. Ausgangspunket ist hierfiir die Lehre
von den Vernunftideen und ihre Charakterisierung als regulativer
Prinzipien.

Zusammenlebens bereitstellen wollen, notwendigerweise Frfahrungen aus den Berei-
chen Geschichte, Okonomie, Psychologie und vor allem Anthropologie beriicksichtigen
miissen (vgl. dazu auch Siep 1993: 613). Die Kritik an Kant wendet sich also zum einen
allgemein gegen sein Wissenschaftsverstindnis selbst, das die apriorische Methodik ver-
herrlicht und Erfahrungswissen geringschitzt, gegen die permanente Miflachtung der
Methodik im Rahmen der MS, zum anderen aber gegen die Spezifizitiit jener aposterio-
rischen Elemente, die Kant fiir universalisierbar halt.

¥ Ich entlehne dieses Bild Barber 1994: 215.

5 Genau genommen ist die Beziehung von Zeit und Recht keine zwischen Rechts- und
Geschichtsphilosophie. Vielmehr fufst die Rechtsphilosophie in zentralen Passagen auf
geschichtsphilosophischen Annahmen.
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2. Rechtund Zeit in der yMetaphysik der Sitten<

2.1 Kurze Einfiihrung in die Fragestellung

»Wir haben nicht die Zeit, nur die Frist« (Nordhofen 1996: 47).

Es mag auf den ersten Blick erstaunen, den Zusammenhang zwischen
Rechts- und Zeitlichkeitsvorstellungen in der MS behandeln zu wol-
len, denn offensichtlich findet sich in ihr keine ausdriickliche Thema-
tisierung zeittheoretischer Aspekte. Auch der Versuch, im Kontext
der in den Asthetik- und Analytikabschnitten der KrV entwickelten
Zeittheorie die Temporalitit im Kantischen Rechtsdenken zu analy-
steren, fiihrt nicht weit, da die in der MS verortbaren Zeitphinomene
dort nicht von besonderer Relevanz sind*.

Ich werde im Folgenden versuchen, das Verhiltnis von Recht
und Zeit in der MS vor dem Hintergrund der Kantischen Ge-
schichtsphilosophie zu erhellen. Zwar begegnet man auch hier der
Schwierigkeit, daf$ Kant sich in seinem Spatwerk nicht explizit mit
geschichtsphilosophischen Fragestellungen auseinandersetzt, doch
glaube ich zeigen zu konnen, dafl zentrale Elemente der Rechtslehre
eine teleologisch geprigte Zeitstruktur besitzen, die sich unmittelbar
aus geschichtsphilosophischen Primissen speisen?. Die MS, so die zu

1 Zu der Feststellung gelangt Brandt 1982a: 269, der deshalb den Zugang zum Zeitver-
stindnis der MS andeutungsweise iiber die Dialektik der KrV sucht. Zu Kants Zeittheo-
rie, vor allem im Kontext seiner >Kritikens, s. Al-Azm 1967; Heinrichs 1968; Gent 1971
(zum vorkritischen Kant Bd. 1, 257-73; zum kritischen Kant Bd. 2, 1-89); Bohme 1974:
257-75; Henke 1978; Steinhoff 1983: 163-560; Fink 1990: 30{f.; Luckner 1994: 45-78;
Séffler 1994; vgl. ferner Sonnemann 1987 u. aus systemtheoretischer Sicht Nassehi
1993: 29-35.

2 Ich kniipfe dabei an die Einschitzungen von R. Brandt an, der bemerkt, daf in der MS
»die Geschichtsphilosophie wesentlich fiir die Begriindung sowohl des Privatrechts wie
des bffentlichen Rechts« (1974: 184) und in ihr die »Zeit der Geschichte (...) das Schema
der Rechtsverwirklichung« (1982a: 270; vgl. auch Kersting 1994: 216) sei. Schon Ende
der 50er Jahre notiert Lehmann 1969: 169{., mit Blick auf dieses Spatwerk: »Tritt hier
nicht die Geschichtsphilosophie in Wegfall? Das ist nur der duflere Schein. Denn wenn
die Rechtslehre Naturzustand und biirgerliche Verfassung, provisorische und peremto-
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belegende These, ruht auf einem geschichtsphilosophischem Sedi-
ment, das die Ausrichtung dieses Theoriegebdudes und das fiir es
charakteristische Ineinandergreifen einzelner Theoreme erst ver-
stindlich macht®. Ankniipfungspunkt fiir die Erdrterung der ge-
schichtsphilosophischen Fundierung und damit der temporalen
Strukturen der MS sind Kants Ausfithrungen zum Verbot des akti-
ven Widerstands und der Revolution und seine Option fiir eine re-
formorientierte Politik.

Betrachtet man die Bewertungen der Kantischen Geschichtsphi-
losophie im Spiegel der einschligigen Sekundirliteratur, so sieht sich
obige These zu Beginn mit dem Sachverhalt konfrontiert, dafd diesem
Teil seines Werkes lange Zeit keine grofie Wertschitzung entgegen-
gebracht wurde. Zwar duflert K. Weyand schon 1964 die Ansicht:
»Eine genaue Klirung des Standortes und der Bedeutung der Ge-
schichtsphilosophie im Gesamtzusammenhang des Werkes erlaubt
zugleich ein besseres Verstindnis vieler anderer Gedanken Kants«?,
doch hat dieser Vorschlag, den Zugang zu Kants Ideenwelt iiber sein
Geschichtsverstindnis zu suchen, geraume Zeit kaum Resonanz ge-
funden. Erst in jingeren Publikationen lenkt die Kantforschung ihr
Augenmerk verstirkt auf die geschichtsphilosophischen Schriften®.

rische Erwerbung unterscheidet, von der Stiftung des Staates oder dem Ursprung der
obersten Gewalt spricht — ist sie da nicht aufs engste mit der Geschichtsphilosophie
verbunden?«. Und wenige Zeilen spiter konstatiert er, daf3 die »der Rechtslehre imma-
nente Geschichtsphilosophie (...) die teleologische der »allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht««ist.

*> Der Blickwinkel erméglicht es, die Kantische Rechtslehre als konsistenten und ge-
schlossenen Entwurf zu begreifen, innerhalb dessen die Theorieelemente, die viele In-
terpreten als widerspriichlich und unbrauchbar eliminieren (dazu zahlen etwa das Wi-
derstandsverbot, der antisozialstaatliche Wirtschaftsliberalismus), eine im Kantischen
Sinne geltungstheoretisch sinnvolle Funktion einnehmen. Meines Wissens ist diese
These in der Forschung nur von Haensel 1926: 90-92, ausfiihrlicher diskutiert worden.
* Weyand 1964: 7. Zugleich konstatiert er mit Blick auf die Kantforschung, daf8 die
Geschichtsphilosophie als »terra incognita« (ebd.) zu bezeichnen sei (ebenso schon Gal-
linger 1955: 169), und noch Lutz-Bachmann 1988: 10, meint, daf} »die Frage nach dem
systematischen Ort der Geschichtsphilosophie bei Kant weithin ungestellt bleibt.« Al-
lerdings krankt letztgenannte Studie daran, daf3 sie den bis 1988 erreichten Forschungs-
stand im englischsprachigen Raum ausnahmslos und im deutschsprachigen partiell
nicht zur Kenntnis nimmt (vgl. folgende Funote).

s Z.B. Despland 1973: 17-96; Burg 1974; Galston 1975; Yovel 1980 u. 1989; Kittsteiner
1980: 190-221; Langer 1986: 29-54; Booth 1986; Kersting 1988a: 184 ff.; Lutz-Bach-
mann 1988: 9-104 u. 202 {f,; van der Linden 1988: 91-194; Howard 1988: 89 f,; Lyotard
1988, insb. 50-115; Castillo 1990: 7-241; Fenves 1991; Cavallar 1992, insb. 48 {f., 264 {f.,
368 ff.; Rosen 1993: 71-81; Muglioni 1993; Kleingeld 1995; Siep 1995, 1995a. S. auch die
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2.1 Kurze Einfihrung in die Fragestellung

Im Zuge dieser >Renaissance« der Geschichtsphilosophie wird auch
zunehmend ihre Bedeutung fiir die Entfaltung der Rechtstheorie
konstatiert®. Doch dominiert die von W. Kersting pointiert vorgetra-
gene Einschitzung, daf3 Kants geschichtsphilosophische Konstrukti-
on im Kontext seiner der Aprioritit verpflichteten rechtstheoreti-
schen Ausfithrungen »keinerlei theoretische Anspriiche erheben
kann, weder Erkldrungskraft besitzt noch deskriptive Prognosen
abstiitzt«”. Ich méchte im weiteren Verlauf der Argumentation die-
sen postulierten Status der Irrelevanz fiir die Rechtstheorie bestrei-
ten und zeigen, dafy Kants Geschichtsphilosophie ein unabdingbares
Interpretament der Rechtslehre darstellt.

Rezensionen von Ritter 1977, insb. 258-62, und Kleingeld 1996. Altere Literaturhin-
weise finden sich in Reinalter 1988: 196f,, Anm. 2 u. 3.

¢ Unruh 1993: 211f., betont die Wichtigkeit des geschichtsphilosophischen Kontextes
fiir das Verstindnis bestimmter Theoreme der Rechtslehre, ebenso Lehmann 1969a:
169£.; Garber 1980: 256; Dreier 1980: 4, 1981: 304—06, 1986: 20{.; Deggau 1985: 336 {f,;
Bartuschat 1987a: 46f.; Howard 1988: 9; Reinalter 1988: 189; Sandermann 1989: 331;
Pawlik 1995: 450. Allerdings belassen es die Autoren bei Hinweisen, ohne die systema-
tischen Interferenzen umfassender zu eruieren. Schon Burg 1974: 268, bemerkt: »Die
Rechtsphilosophie ist in die Perspektive der Geschichtsphilosophie zu bringen, wenn ihr
Standort umfassender in den Blick geraten soll«, da »sich die Rechtsphilosophie unter
die Geschichtsphilosophie subsumieren laft« (dhnlich spiter Burg 1988: 14ff,; ferner
Lehmann 1969: 217 u. Kittsteiner 1980: 192). Insoweit Burg mit diesem Hinweis die
immense Wichtigkeit des geschichtsphilosophischen Rahmens bei der Interpretation
der Rechtsphilosophie andeuten will, ist seinem Urteil meines Erachtens zuzustimmen.
Allerdings ist es iiberzogen, die Rechtslehre in Ginze zu einem Unterpunkt der Ge-
schichtsphilosophie zu machen, da jene in einigen Passagen ein unabhingiges geltungs-
theoretisches Fundament reklamieren kann. Eine ausfiihrlichere Behandlung erfihrt die
Beziehung zwischen Rechts- und Geschichtsphilosophie bei Diinnhaupt 1927: 58—68;
Herb/Ludwig 1994: 472-77; Langer 1986: 29-54; Kleingeld 1995: 183-92. Wihrend
Diinnhaupt im wesentlichen Kant paraphrasiert und Herb/Ludwig ausschliefslich aus
der Perspektive des Staatsrechts argumentieren, liefern die beiden Autorinnen eine um-
fassende Interpretation, die aber aus noch zu erlduternden Griinden von der hier vor-
geschlagenen stark abweicht.

7 Kersting 1988a: 189; im gleichen Duktus Castillo 1990: 181 ff. Es ist nicht weiter ver-
wunderlich, da8 Kersting die Geschichtsphilosophie aufgrund dieser Verortung nur als
smerkwiirdiges< Theorem (184) betrachten kann. In der Tat vermag seine Interpretation
diesem Element keine geltungstheoretische Funktion zuzuweisen. An anderer Stelle
jedoch konstatiert der Autor, dafs Kant »in seiner Rechtsphilosophie eine Geltungstheo-
rie positiven Rechts entwickelt« hat, »die die Verbindlichkeit staatlicher Gesetze« be-
griindet und sich »allein im Rahmen einer reformerischen Verbesserung staatlichen
Rechts« (Kersting 1981b: 321.) entfalten li3t. Nur wenn man, wie Kersting es offenbar
tut und wie ich es in dieser Arbeit bestreite, behaupten méchte, dafl Kants Option fiir
eine spezifische reformerische Praxis véllig unabhingig von seinen geschichtsphiloso-
phischen Pramissen ist, sind die beiden erwihnten Zitate miteinander vereinbar.
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Die zur Unterstiitzung der These erforderliche Begriindung
nimmt thren Ausgang in einer Analyse der methodischen Vorausset-
zungen, denen die spezifisch geschichtsphilosophischen Theoreme
entstammen. Das Kapitel erarbeitet zu dem Zweck zunichst Kants
Lehre von den regulativen Vernunftideen und eruiert thren gel-
tungstheoretischen Rang im epistemologischen Kontext. Im An-
schluf} wird der Ubergang zur Untersuchung der Geschichtsphiloso-
phie durch die kritische Darstellung des teleologischen Weltbegriffs
Kants vorbereitet. Ausgehend von dieser Basis konnen dann sowohl
die Argumentationsstrukturen als auch die zentralen Theoreme der
ausdriicklich geschichtsphilosophischen Texte erhellt werden. Ein be-
sonderes Augenmerk erfihrt dabei aus den schon angedeuteten
Griinden Kants Auseinandersetzung mit den rechtstheoretisch bri-
santen Phanomenen Widerstand und Revolution sowie seine damit
einhergehende Option fir die Reform als einzig akzeptabler politi-
scher Handlungsweise. Indem die vermittels der Geschichtsphiloso-
phie in jene Auseinandersetzung einflieflenden zeittheoretischen
Momente zum Abschluff nochmals aufgenommen und kritisch dar-
gestellt werden, miindet die Argumentationsfithrung in zwei expli-
ziten Erlduterungen des Verhiltnisses von Zeit und Recht in der MS.

Zu dieser zentralen Argumentationslinie gesellen sich drei the-
matische Exkurse. Der erste Exkurs widmet sich Kants vieldeutiger
Haltung zu Geburt, Leib und Tod, d.h. zur Sinnlichkeit des Men-
schen. Die zweite kurze Ausarbeitung untersucht am Beispiel der
nationalsozialistischen Terrorherrschaft die extrem problematischen
Implikationen der Gehorsamspflicht, die Kant fiir absolut unein-
schrinkbar halt. Der dritte Exkurs versucht schliefSlich die durchaus
heikle Aktualitit Kants anhand der Verwendung geschichtsphiloso-
phischer Motive in Texten der zeitgendssischen politischen Theoreti-
ker R. Dahrendorf und M. Kriele zu erweisen, die sich ausdriicklich
auf thn berufen. Alle Exkurse bringen somit mehr oder weniger
>dunkle« Seiten der Kantischen Rechtstheorie und ihrer Rezeption
zur Sprache. Zugleich verdeutlichen sie, inwiefern jene Elemente die-
ser Lehre theorieimmanenten Zwingen entwachsen. Weder Kants
Haltung zu ausgewidhlten Konstituenzien kreatirlicher Existenz
noch sein rigoroses Widerstandsverbot entspringen charakterlichen
Dispositionen, sondern lassen sich durch methodische und systema-
tische Implikationen des diesem Gedankengebiude zugrundelie-
genden theoretischen Ansatzes erkléren.
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2.2 Kants Lehre von den regulativen Ideen
2.2 Kants Lehre von den regulativen |deen
2.2.1 Der Status der Geschichtsphilosophie im Spiegel der Literatur

Uber den systematischen Status der Geschichtsphilosophie im Werk
Kants herrscht in der neueren Literatur weitgehend Einigkeit. Er-
schien sie der Kantforschung lange Zeit »als betréchtlicher dogmati-
scher Fehltritt«®, die Hegels eschatologische >Weltgeisttheorie« und
thren Geschichtsoptimismus antizipiert habe®, so zielen z.B. die
jlingeren Studien von M. Lutz-Bachmann, M. Castillo, J.-M. Mu-
glioni oder P. Kleingeld auf die beredte Entkriftung dieses Vorwurfs.
Im Gegensatz zu den grofien geschichtsphilosophischen Erzéhlungen
des 19. Jahrhunderts wird der Kantischen nunmehr anerkennend zu-
gestanden, dafs sie »gains a methodological advantage«™, insofern sie
auf einen konstitutiven Progressismus verzichte und stattdessen mit
einem blof3 »regulativen Fortschrittsbegriff«! arbeite. Eine in diesem
Sinne »>schwache< Theorie«'?, deren normative Urteile »bescheiden
anmuten«®, werde von historischen Ereignissen und empirischen
Daten in threm Geltungsanspruch allenfalls am Rande bertihrt!.
Demzufolge wird von den Kommentatoren durchgehend
konzediert, dafl Kants Geschichtsphilosophie primir »eine mo-
ralische Weltanschauung ist«%, daf3 sie »ithrer Art nach politisch-
praktisch, nicht eschatologisch«!® sei, und daf$ die ihr entspringende

¢ Kleingeld 1995: 1; dort weitere Literaturhinweise (2, Anm. 1; 4; s. auch Weyand 1964:
31-33). Sakabe 1989: 183, bemingelt, die Geschichtsphilosophie Kants sei »not fully
integrated into the system of his critical philosophy; vgl. auch Galston 1975: 269.

° Insbesondere die Studie von Yovel 1980 betont den »proto-Hegelian view« (228) der
Kantischen Geschichtsphilosophie, wobei der Autor jedoch darauf insistiert, daf3 sie He-
gels Theorie nur »in embryo and without dialectical logic« (301) vorwegnehme. Vgl.
ferner Lehmann 1969a: 170; Galston 1975: 5 u. 881f.; Burgio 1996: 58. Zur Geschichts-
und praktischen Philosophie Hegels vgl. Siep 1979: 254 f.

10 Sakabe 1989: 195.

1 Dreier 1980: 8. Auch van der Linden 1988: 116 £f,, sieht in der Betonung der Affini-
titen zwischen Kant und Hegel eine grobe MifSinterpretation der Kantischen Ge-
schichtsphilosophie, ebenso Lutz-Bachmann 1988: 63; Castillo 1990: 45 ff.; Maus 1992:
118; etwas zuriickhaltender werten Kittsteiner 1997: 247; Cavallar 1992: 2861., vgl. aber
auch Cavallar 1992a: 270f.

2 Dreier 1980: 8.

B Wittwer 1995: 194; ebenso Cavallar 1992: 266; Kleingeld 1995: 132.

¥ Das meint z. B. Dreier 1980: 8.

* Mertens 1995: 240, Hervorhebung im Original, F. Z.

6 Wittwer 1995: 193.
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Geschichtsauffassung einen »nicht konstitutiven Status«! besitze
und einen »kritisch-heuristischen Modellcharakter beanspruchen
kann«'®. Kants Theorie sage nicht, »Geschichte ist Rechtsprogrefs,
sondern Geschichte soll als Rechtsprogrefs gedacht werden«®, so
daf all thre Postulate »nach der Hermeneutik des »als ob« zu verste-
hen sind«*. Insofern trete sie in einer »epistemologisch bescheide-
nen Form, nimlich als regulatives Prinzip«” auf, das sich »als
niitzlich und brauchbar fir die Orientierung beim Handeln er-
weist«®, wobei sich ihre Prognosen »immer nur auf Moglichkeiten
oder Hypothesen, nie auf Notwendigkeiten und Unvermeidlichkei-
ten«® bezogen. Kurzum, Kants Geschichtsphilosophie erhebe »kei-
nen theoretischen Geltungsanspruch«*, vielmehr begniige sich der
thr inhdrente Fortschrittsgedanke damit, einen »fil conducteur pro-
spectif et rétrospectif de ['histoire«® anzubieten.

Im Folgenden werde ich Bedenken gegen die vorgebliche
geltungstheoretische >Anspruchslosigkeit« des Kantischen Entwurfs
formulieren. Ich mochte belegen, daf8 sich die These von der »sym-
pathisch schwache(n) Fortschrittstheorie«?, die der Geschichtsphi-
losophie zugeschrieben wird, als sehr briichig erweist. Zwar hat sich
die einschligige Forschung offensichtlich nicht an das klare Urteil
von E. F. Fackenheim gehalten, demgemifi Kants »construction of
the historical process is a failure«, welcher so augenscheinlich ist,

7 Lutz-Bachmann 1988: 63.

5 Lutz-Bachmann 1988: 104.

¥ Wild 1970: 275, Hervorhebung im Original, E. Z., vgl. ferner Williams 1983: 18£.;
Lutz-Bachmann 1988: 212; Kersting 1988a: 191.

2 Kaulbach 1965/66: 450; ebenso Sakabe 1989: 195.

2 Kleingeld 1995: 15; s. zudem Castillo 1990: 172. Auch Gerhardt 1995a: 114, spricht
davon, daf8 Kants Theorie fundierte Aussagen iiber Politik und Geschichte trifft, »ohne
ihr epistemologisches Konto zu iiberziehen.« Im gleichen Sinne werten z.B. Galston
1975: 218 ff,; Brandt 1982a: 271{.; Langer 1986: 20ff. u. 53f,; van der Linden 1988: 98;
Sakabe 1989: 190 ff.; Guyer 1995: 62 f.

2 Kaulbach 1975: 77; ebenso Galston 1975: 6; Lyotard 1988: 83; Gerhardt 1991: 321;
Hoffe 1992: 245.

» Cavallar 1992: 383; s. zudem Kleingeld 1995: 133.

# Kleingeld 1996: 45, ebenso Kersting 1988a: 185; Pawlik 1995: 450. Laut Muglioni
1993: 57, wiire es ein »erreur totale de voir dans la philosophie de I’histoire une téléo-
logie naturelle méme simplement réfléchissante ou régulatrice. Flle est beaucoup moins:
ce n’est pas une théorie (...), elle ne propose pas ni des explications, ni une science, ni
méme une idée directrice pour une science«.

% Castillo 1990: 67.

% Dreier 1980: 13.
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daf3 »not even Kant’s most ardent followers could jugde otherwise«?,
doch ist dies nicht unbedingt ein Indiz fiir die Unangemessenheit
dieser vor 30 Jahren getroffenen Feststellung.

Kants Geschichtsphilosophie ist von ihrer Intention her nichts
geringeres als eine Verteidigung der Sinnhaftigkeit des Daseins, der
individuellen moralischen Haltung und des Weltlaufs gegen skepti-
zistische, nihilistische und misanthropische Anfeindungen. Indem
sie darauf abzielt, eine Antwort auf die Frage: »Was darf ich hoffen?«
zu finden, die sich notwendig aufdréingt, »wenn ich nun tue, was ich
soll« (4/677, KrV, A 805, B 833; s. auch 8/6501f,, Religion)?, ist ihr
programmatischer Anspruch gewaltig. Allein schon diese Zuweisung
im Kontext des Kantischen Gedankengebiudes reicht aus, um der
These K. Weyands, daf3 der Geschichtsphilosophie eine integrierende
und damit innertheoretisch notwendige Funktion zukommt, Plausi-
bilitit zuzubilligen®. Ohne die geschichtsphilosophischen Ausfih-
rungen ist Kants kritische Philosophie nicht bloff weniger anschau-
lich, sondern systematisch unvollstindig®. Insbesondere Teile seiner

7 Fackenheim 1956/57: 398.

% Laut Forster 1992 gelangt Kant im Opus postumum zu einer Haltung, in der die
Fragestellung ihre systematische Bedeutung verliert, was sich insbesondere an seinem
Gottesverstindnis ablesen lafit (s. 1841.). Ich werde diese interessante Wandlung Kants
im Vergleich zu seinen publizierten Schriften nicht beriicksichtigen.

» S. Weyand 1964: 103ff. u. 174; vgl. ebenfalls van der Linden 1988: 90; Fenves 1991:
86 ff.; Herb/Ludwig 1994: 472 ff.; Wood 1995: 11ff. Plastisch beschreibt von Brentano
1983: 205, den systematischen Ort der Geschichtsphilosophie in Kants Theoriegebaude.
»Erkenntnis geht auf das »was ist«, Natur. Zwecksetzung auf »das, was sein soll«, nach
Vernunftbegriffen. Philosophie als Wissenschaft von der Beziehung der Frkenntnis auf
Zwecke miilSte also Natur und Vernunft, das, was ist, mit dem, was sein soll, vermitteln.
Die geschichtsphilosophischen Schriften sind genau der Versuch dieser Vermittlung.«.
* Esist also Muglioni 1993: 13, zuzustimmen, wenn er bemerkt, dafy Kants Reflexionen
zur Geschichte »non seulement s’accordent avec la pensée critique et pratique, mais
l'accomplissent selon son essence.« Auch Terra 1993 streicht heraus, dafs Kants politi-
sches Denken, zu dem auch die Geschichtsphilosophie zu zihlen ist (50 u. 54ff.), inner-
halb des transzendentalen Systems die Aufgabe zukommt »a construire des passages
entre divers aspects du systdme«, so dafl diese Funktion im Sinne eines »terme()
moyen()« fiir das Gesamtkonstrukt »constitutif« (49) ist. Fragwiirdig hingegen der Ein-
druck von Bourgeois 1996: 18 (dhnlich Arendt 1985: 18), dafi »die Geschichtsphilosophie
wegen ihres Status in der Kantischen Gesamtlehre eine untergeordnete Stellung ein-
nimmt«. Schon in der KrV deutet Kant an, daf8 die systematische Beziehung zwischen
Geschichte und Systemgedanken eine offene Stelle sei, »die im System {ibrig bleibt und
kiinftig ausgefiillet werden mufi« (4/709, KrV, A 852, B 880; s. dazu auch Lehmann
1969a: 166££.).
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Rechtslehre sind, wie noch zu zeigen ist, ohne sie in letzter Kon-
sequenz nicht verstindlich.

Kant hat seine Geschichtsphilosophie in mehreren kleinen
Schriften in den 1780er und 90er Jahren vorgelegt. Zentrale Baustei-
ne dieser Lehre finden sich zudem in den Kritiken, vor allem in der
KU von 1790, und nimmt man die Beschéftigung mit dem Theo-
dizeeproblem hinzu, dann [dt sich die Genese des geschichtsphiloso-
phischen Denkens bis in die friihesten Publikationen zurickverfol-
gen’l.

Angesichts dieses grofien Zeitraumes erstaunt die wiederholt
aufgestellte These, es sei kein einheitliches Theoriegebilde, sondern,
je nach Referenztext, eine heterogene, zumindest aber im stetigen
Wandel befindliche Lehre, zunichst nicht®2. Betrachtet man aber
z.B. die gingige Behauptung, Kants Haltung sei, ausgehend von
einem urspriinglich dogmatischen, »traditionell-kosmotheologi-
sche(n) Konzept« durch eine »kritische Wende« zu einem »metho-

1 Stark 1995: 1306, deutet in einer Vorstellung des Bandes XXV der Akademieausgabe,
der die Vorlesungen zur Anthropologie enthalten soll, an, daf diese Texte u.a. zeigten,
da3 Kants Interesse fiir speziell geschichtsphilosophische Fragestellungen schon vor
1780 zu erkennen sei.

* Wihrend Muglioni 1993: 221, behauptet, daf} die geschichtsphilosophischen Positio-
nen Kants »n‘aient pas varié des années 1770 a I’Opus posthumum« (Hervorhebung im
Original, F Z; spiter [238] postuliert der Autor diese Invarianz nur noch fiir die Texte
ab 1784. Letzteres meinen sinngemifl auch Illuminati 1971: 84; Fenves 1991: 851,
Anm. 3; Unruh 1993: 55; vgl. zudem Fackenheim 1956/57: 383, Anm. 4; Despland 1973:
291.), betont Castillo 1990: 27, ihre z.T. antinomische Multidimensionalitit (weitere
Literaturhinweise fiir die beiden gegensitzlichen Standpunkte finden sich bei Guyer
1995: 681., Anm. 14). Habermas 1976: 186 ff., unterscheidet deshalb zwischen zwei pa-
rallel auftretenden Versionen der Geschichtsphilosophie — eine Unterscheidung, die
Kaulbach 1965/66: 441ff. u. 1975: 68ff. mit seiner Differenzierung zwischen einem
freien und einem gefesselten Naturbegriff in der Geschichtsphilosophie aufgreift. Rie-
del 1974: 13 ff., meint, eine klare Entwicklung von spekulativ-theclogischen zu regula-
tiven Positionen von der Frith- in die Spitphase ausmachen zu kénnen, vergleichbares
vermuten Weyand 1964: 137 ff; Yovel 1980: 154ff; Booth 1983: 63ff.; Sakabe 1989:
192£,; Guyer 1995 (Kritik an Guyer iibt Ludwig 1995a); vgl. zudem die diesbeziiglichen
Bemerkungen in Howard 1988: 15 u. 183. Eine im Prinzip entgegengesetzte Genese
sicht Dreier 1980: 3. Manche Autoren bemerken ein Schwanken in Kants Theorie, das
sie durch zeithistorische Ereignisse und Kants einsetzende Senilitit erkliren (s. dazu
Fackenheim 1956/57: 383, Anm. 4). Die auferordentlich differenzierte Untersuchung
von Kleingeld 1995 versucht schliefSlich, einerseits eine den einzelnen Schriften
méglichst textgetreue Rekonstruktion der Kantischen Position mit einer vorsichtigen
Verallgemeinerung der daraus zu gewinnenden Standpunkte zu vereinen. Auf die pro-
blematischen Implikationen dieser Studie gehe ich im weiteren wiederholt ein.
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dischen Neubeginn«® im Sinne einer moralisch-regulativen Ge-
schichtsbetrachtung gelangt, so stellen sich bei der Ubertragung die-
ses Entwicklungsschemas auf die diversen Kantischen Texte uniiber-
windbare Schwierigkeiten ein.

Noch die spiteste geschichtsphilosophische Schrift, der zweite
Abschnitt des 1798 verdffentlichten >Streit der Fakultiten<, wird,
was thren apodiktischen Gehalt im Hinblick auf prognostische Aus-
sagen Uber den zukiinftigen Geschichtsverlauf und deren epistemo-
logischen Status betrifft, von keinem Text aus der angeblich so dog-
matischen Friihphase iibertroffen®. Aber selbst in Aufsitzen, die
jener werkgeschichtlichen Anordnung prima facie entgegenzukom-
men scheinen, z. B. die >Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht« von 1784 oder die tber ein Jahrzehnt spa-
ter publizierte Schrift »Zum ewigen Frieden<®, ist es mehr als pro-
blematisch, die geschichtsphilosophischen Theoreme umstandslos als
regulativ zu identifizieren®. Denn schliefllich entfaltet er gerade hier
seine spekulative Theorie der absichtsvollen Natur, die unter
Riickgriff auf das Mittel der List Chaos, Bosheit, Zerstorungs-,
Herrsch- und Habsucht zu Triebfedern ihres Plans macht, der sich
auch ohne absichtsvolles Zutun der Individuen, quasi hinter ihrem
Riicken, garantiert verwirklicht. Auch die zwischen diesen beiden

» Riedel 1974: 15f. Verwirrend hingegen die Position von Cavallar 1992. Er stimmt
einerseits Riedels These von einer >kopernikanischen Wende< in der Geschichtsphiloso-
phie im Sinne eines methodischen Neubeginns zu (266), betont kurz darauf jedoch, es
gibe keinen Bruch in ihrer Genese (2691.).

* Es verwundert daher nicht, daf8 sich P. Kleingeld zur Verteidigung ihrer These vom
regulativen Charakter der Geschichtsphilosophie genétigt sieht, diese Schrift als
Riickfall in dogmatische Friithzeiten Kants zu indizieren; vgl. Kleingeld 1995: 67 ff. u.
215, Anm. 1. Auch Yovel 1980, Lutz-Bachmann 1988 und Muglioni 1993 iibergehen
diese Spatschrift weitgehend.

 Nicht nur, weil sich das Erscheinen dieses Textes zum 200sten Mal jahrte, galt seit
1995 das Augenmerk der Forschung diesem schon zu Kants Lebzeiten duferst populiren
Aufsatz, s. etwa die Sammelbande von Hoffe 1995; Bialas/HaBler 1996; Lutz-Bach-
mann/Bohman 1996 u. Merkel/Wittmann 1996, zudem die Monographie von Gerhardt
1995a u. dessen Aufsitze und Artikel von 1995b u. 1996; Habermas 1995; Hoffe 1996;
Klenner 1996; Merkel 1996. Auflerdem stand er im Mittelpunkt des achten internatio-
nalen Kant-Kongresses in Memphis, wie der grofle Anteil an einschlagigen Beitrigen in
den zweibindigen Proceedings dokumentiert (vgl. Robinson 1995). Die Flut der Publi-
kationen ist zudem ein Indiz fiir das neu aufgekeimte Interesse an Kants politischen und
rechtsphilosophischen Werk, das sich, wie vor allem Autoren und Autorinnen der Sam-
melbinde hervorheben, sicherlich auch mit der Orientierungslosigkeit im Anschluf8 an
den Epochenbruch 1989/90 erklaren laf3t.

% So aber z.B. Lutz-Bachmann 1988: 65 £f,; van der Linden 1988: 99f.
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Aufsitzen publizierte KU von 1790, hiufig Ausgangspunkt fiir die
Behauptung, in ihr sei Kant endgiiltig zu einem kritisch-bescheide-
nen Geschichtsmodell gelangt, ist nur mittels duferst selektiver
Wahrnehmung des Textbefundes in dieses Prokrustesbett zu zwén-
gen®.

Wenn ich im weiteren Verlauf der Argumentation von Kants
Geschichtsphilosophie rede, dann werde ich die relevanten Texte als
Einheit behandeln®. Das bedeutet, daf3 die hier vorgelegte Deutung,
die einen dogmatischen geschichtsphilosophischen Ansatz bei Kant
aufweisen will, einerseits den Anspruch erhebt, auf alle Schriften
anwendbar zu sein. Zum anderen gehe ich davon aus, daf3 dieser An-
satz aufgrund seines methodologischen Supremats die zweifellos
ebenfalls vorhandenen Ziige einer regulativen Geschichtsphilosophie

¥ Driickt man die KU dennoch in dieses Interpretationsschema, kommt es zu so frag-
wiirdigen Deutungen wie der von Weyand 1964: 137 ff. Zu Beginn formuliert er die
These, die Geschichtsphilosophie habe in der KU »eine neue Stufe erreicht, indem jetzt
die Naturabsicht zuriicktritt, und das Erklarungsprinzip der Geschichte ausschlieflich in
der Freiheit des Menschen gesucht wird« (137). Die postulierte Exklusivitit des neuen
Erklirungsprinzips sicht Weyand paradoxerweise gerade dadurch bestitigt, dafs Aus-
driicke wie >Absicht der Natur< oder >Vorsehung< in der KU »kaum (!) noch vorkom-
men« (137, Anm. 3). Im Verlauf der Interpretation gelangt er, seiner eingangs formu-
lierten These zum Trotz, plétzlich doch zur Einsicht, daf8 die KU die » Annahme einer
Absicht der Natur qua Vorsehung, die den Gang des Menschen durch die Geschichte
leitet« (139) postuliert, d.h., wie er korrekt bemerkt, »dafl der Mensch von der Natur
hier wieder als Mittel gebraucht wird« (140). Beinahe trotzig beharrt Weyand dennoch
auf der oben formulierten These, denn »wir glauben aber nicht, daf§ Kant wieder in den
Stand der bloBen Naturteleologie zuriickgefallen ist, sondern sehen im Nebeneinander
(1) der beiden teleologischen Deutungsversuche (nachdem es zuvor hief3, Kant suche
ausschliefSlich in der Freiheit des Menschen ein Erklirungsprinzip, F. Z.) Kants Be-
mithen, beide Betrachtungsweisen in einem hoheren Prinzip zu vereinigen, was ihm
aber (...) nicht gelingt« (140). Ebensowenig gelingt es Weyand, mittels einer derartig
befremdlichen Strategie seine starke Fingangsbehauptung im Text zu belegen. Finen
analogen methodischen Fehler begehen Yovel 1980: 154ff. (kritisch zu Yovels werk-
geschichtlicher Ordnung Gerhardt 1986a: 377); Booth 1983: 58; van der Linden 1988:
98; vgl. ferner Kap. 5 in Muglioni 1993; Makkreel 1995: 126. Auch die KU ist offensicht-
lich nicht als Text zu lesen, der unmif3verstandlich eine regulative Geschichtsidee pro-
pagiert. Zwar betont die dritte Kritik, im Gegensatz zu fritheren und spateren (!) Schrif-
ten, stirker die aktive Rolle des Menschen im Fortschreiten seines Geschlechts, doch
stets vor dem Hintergrund, daf es letztlich eben doch eines objektiven Garanten der
Fortschrittstendenz bedarf, der nicht im menschlichen Handeln zu finden ist (s. 10/
388ff., KU; die Kongruenz von KU und Friedensschrift hinsichtlich ihrer Naturkonzep-
tion betont Allison 1995: 44).

3 Tch verzichte somit auf eine gesonderte Interpretation jeder einzelnen Schrift, wie sie
etwa K. Weyand und jiingst P. Kleingeld in ihren Abhandlungen vorgelegt haben.
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dominiert®. Ich interpretiere also die starken, Hegel antizipierenden
Elemente in seiner Geschichtsphilosophie nicht als sténdigen Riick-
fall hinter einen entwickelteren, eben regulativen Standpunkt, son-
dern gehe davon aus, dafl Kant aus theorieimmanenten Zwingen
nicht darauf verzichten kann, auf einem starken geltungstheo-
retischen Anspruch seiner Geschichtsphilosophie bis zuletzt zu be-
harren. Dafi ein systematischer Geschichtsdogmatismus fiir Kant
notwendig ist, wird sich vor allem im Kontext der rechtsphilosophi-
schen Erdrterungen, insbesondere bei der Bestimmung des Verhalt-
nisses von Reform und Revolution, erweisen. An dieser Stelle ver-
liert Kants Geschichtsphilosophie ihre methodologische Unschuld.
Spitestens hier sind sie und die von ihr bedingten Vorstellungen
eines wirkmiéchtigen Naturplans und einer teleologisch strukturier-
ten Gattungsentwicklung kein blofes formales Prinzip, sondern eine
ontologische Macht, insofern sie sich als wirklichkeitskonstituierend
und handlungsanweisend gerieren. So sehr Kant aus systematischen
Griinden an einer Hegelianischen Version dieses Theorieelements
festhalten muf3®®, so sehr verstrickt er sich in Aporien und inakzep-
tablen Konsequenzen, an denen nicht nur Hegel, sondern auch die
anderen grofien Geschichtsmetaphysiker des letzten Jahrhunderts
gescheitert sind*.

Ehe ich mich den einzelnen Etappen der fiir mein Erkenntnis-
interesse einschlidgigen Kantischen Theorie zuwende, méchte ich vor-
ab kurz skizzieren, vor welchem Hintergrund ich Kants Ausfithrun-
gen als dogmatisch bestimmen mochte. Ich gehe im Folgenden davon

¥ Damit méchte ich ungliickliche Interpretationsansitze vermeiden wie Habermas
1976: 186 ff., der eine offizielle, d. i. dogmatische, von einer inoffiziellen, d.i. regulativen
Version der Kantischen Geschichtsphilosophie unterscheidet. Zum einen ist es recht
unplausibel, dafs ein Autor zwei Versionen eines Lehrstiicks gleichzeitig vertritt, die sich
im Kern zudem gegenseitig ausschlieSen. Zum anderen muf} auch Habermas konstatie-
ren, daf8 die geltungstheoretisch schwichere Variante nie ganz auf dogmatische Flemen-
te verzichtet, d. h., da8 Kant die Handlungsfreiheit des Menschen und den Naturzwang
zu den Motoren des historischen Fortschritts macht (187). Genau diese innere Struktur
der Argumentation ist es aber, die mich in dieser Studie davon ausgehen laft, dafs die
regulativen Flemente der Theorie von den dogmatischen Setzungen dominiert werden
und somit zweitrangig sind.

“ Die Interferenzen zwischen den Geschichtsphilosophien Kants und Hegels behandelt
Siep 1995: 3641f. (vgl. auch 1995a); ferner Galston 1975: 261-68; van der Linden: 116~
22.

1 Siep 1995: 373 ff. u. 1995a: 2691, a3t die vielfiltigen Griinde dieses Scheiterns prig-

nant zusammen.
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aus, daf3 ein Satz nicht erst dadurch, dafl er den Anspruch erhebs,
seinem propositionalen Gehalt entsprichen unbezweifelbare sinnlich
erfahrbare Fakten, dogmatisch ist. Die noch zu erlduternde Behaup-
tung Kants, man miisse schlechterdings von Gott, Freiheit und un-
sterblicher Seele als Vernunftideen ausgehen, auch wenn dadurch
weder Gott, Freiheit, noch Unsterblichkeit als tatsichlich gegebene
Phinomene bewiesen seien, ist, was den Geltungsanspruch betrifft,
nicht weniger apodiktisch als eine Tatsachenbehauptung. Beide Be-
hauptungen beanspruchen, dafl das, was sie aussagen, unumstofilich
wahr ist, daf3 es sich bei den Aussageinhalten um denknotwendige
und somit unvermeidlich zu erhebende Vorstellungen handelt (vgl.
4/5441f., KrV, A 614ff, B 6421f.). Das Wesen eines dogmatischen
Postulats liegt demnach in seinem Absolutheitsanspruch, und genau
das ist auch der Impetus der Vernunftideen und ihres »unentbehr-
lichnotwendigen regulativen Gebrauch(s)« (4/565, KrV, A 644,
B 672). Aufgrund der Apodiktik des Anspruchs wird die strikte Un-
terscheidung zwischen Epistemologie und Ontologie fragwiirdig. Ist
sie schon in theoretischer Hinsicht nur schwer zu verteidigen, so
kommt thr beziiglich praktischer Handlungszusammenhinge jede
Plausibilitit abhanden.

Die Einschrinkung jenes Anspruchs auf eine >blofi< subjektive
Dimension ist kein Verzicht auf Dogmatik. Im Gegenteil. Insofern
Kant diese Ideen zum axiomatischen Fundament der menschlichen
Erkenntnisvermogen erklirt, ist jeder Mensch durch die Vernunft
gendtigt, mittels dieses Prismas alle Wahrnehmungen zu klassifizie-
ren und zu einer geschlossenen Einheit zu ordnen (vgl. 3/582 ff., KrV,
A 66911, B 697 ff.) — mit dem Effekt, daf3 die Scheidelinien zwischen
objektiven Daten und regulativ vermittelten Hypothesen tiber die
Realitit flieflend werden®. Die Trennung zwischen moglichen und
wirklichen Zustinden wird tendenziell unméglich, zumindest aber
hinfillig. Kant kann eben keine sinnvolle Differenz mehr zwischen
epistemologischen und ontologischen Aussagen etablieren. Der
Mensch kann nicht anders, als Sinneseindriicke unter Zuhilfenahme
der regulativen Ideen so zu ordnen, daf sie zur systematischen Ein-
heit aller Erkenntnisse beitragen. Die Wahrnehmung von Welt ist
vollstindig von Ideen strukturiert, zugleich ist die Einheit nur unter

# Vgl. dazu besonders auffillig 7/266 ff., KpV, wo Kant den Vernunftideen in prakti-
scher Absicht einen Objektbezug unterstellt und ihnen damit ontologische Relevanz
verleiht.
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threr Voraussetzung denkbar. Sie allein konnen die Wifibegierde
»zur volligen Befriedigung« (4/712, KrV, A 856, B 884) fithren. Aus-
schliefSlich in dieser Perspektive konnen wir uns die Welt begreiflich
machen. Wir miissen sie letztendlich immer als Produkt Gottes anse-
hen (vgl. 10/352, KU; 4/602 1., KrV, A 6991., B 727£.}. Diese herme-
tisch-zirkuldre Struktur wird thre problematische Dynamik ins-
besondere im Kontext der Geschichtsphilosophie entfalten. Weil die
Natur grundsitzlich unter teleologischen Gesichtspunkten betrach-
tet werden mufl und menschliche Handlungen in ihrer Erscheinung
Teil dieser Natur sind, zwingt diese Konstruktion dazu, auch histori-
sche Ereignisse ausschlieflich im Sinne der Ideen einzuordnen (vgl.
11/49, Idee), da per definitionem ja keine Ereignisse wahrgenommen
werden kénnen, die nicht entsprechend dieses systematischen Ras-
ters evaluierbar sind*. Geschichte ist damit a priori das Medium der
Realisation gottlicher Pline bzw. der Absichten einer planenden
Natur (vgl. 4/602f, KrV, A 699f, B 727{). Da wir Gott bzw. diese
Naturabsicht notwendig annehmen miissen (vgl. 10/349, KU), kon-
nen wir Phinomene in der Wirklichkeit nur so rezipieren, dafi die
Konformitit mit diesen Ideen* und der aus ihnen erwachsenen Be-
stimmungen fiir das Schicksal der Menschengattung gewahrt bleibt.

Die Geschichtsphilosophie dient daher nicht zur Erklérung his-
torischer Ereignisse, »but to show that they have value«*. Indem

# Ich werte also die Aussagen: »Es ist ein Gott«, und: wir kénnen als Menschen die
Welt »gar nicht anders denken und begreiflich machen, als indem wir sie (...) als ein
Produkt einer verstindigen Ursache (eines Gottes) vorstellen« (10/352, KU, Hervor-
hebung im Original, F Z.) beziiglich ihres Wahrheits- und Geltungsanspruchs als kon-
gruente Aussagen. Zwar ist die letzte Aussage im Vergleich zur ersten eingeschrinkt,
aber nicht beziiglich ihrer Anwartschaft auf Verbindlichkeit.

* von Brentano 1983: 208, spricht mit Blick auf diese geschichtsphilosophische Pro-
grammatik deshalb treffend vom » Versuch einer self-fulfilling prophecy«.

# Kant spricht davon, den Vernunftideen »beiliufige Bestitigung zu geben« (10/406,
KU). Daf8 Kants spezifisches Naturverstindnis systematischen Zwingen entspringt,
hebt auch Klemme 1995: 525, hervor.

# TFackenheim 1956/57: 398; s. auch Kleingeld 1995: 181. Es ist von auferordentlicher
Wichtigkeit, daf8 Kant diesen kontingenzfreien Zusammenhang konstruieren kann,
denn ansonsten, so Fackenheim, »the entire enterprise lies in shambles« (398). Ich wen-
de mich damit auch gegen Interpretationen wie die von Muglioni 1993: 54ff., die zeigen
will, da8 Kant seine geschichtsphilosophischen Theoreme nur analogisch gebrauche und
somit eine metaphorische Theorie bedinge, gleich einem »mythe raconté« (58). Diese
eingeschrinkte Deutung reduziert letztlich den Anspruch der Geschichtsphilosophie
darauf, ein epistemisch nur demonstrativ-dekoratives Element der kritischen Philo-
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Kant, wie F. Kaulbach anschaulich schreibt, »ein apriorisches Netz
tber die Dinge hinweg (wirft)« rechtfertigt er »das historisch Ge-
wordene dadurch, daf8 er es geradezu zu einem Sollen der Vernunft
deklariert«*. Dabei ruht sein Augenmerk vor allem auf den Er-
eignissen, die auf den ersten Blick gerade nicht als Progrefsignale
wahrgenommen werden: Tod, Leiden, Naturkatastrophen, boshafte
Leidenschaften, Kriege. Derartige Begebenheiten verwandeln sich
unterschiedslos in Wegmarken des menschlichen Fortschritts, Ge-
schichte wird zum ungebrochenen Indikator dieser linearen Tendenz.
Sie kann fiir Kant letztlich nur Heilsgeschichte® sein.

Diese bisher eher kursorisch vorgetragenen Charakterisierun-
gen der Rechts- und Geschichtsphilosophie sollen nun in einer detail-
lierten Auseinandersetzung mit Kants einschlidgigen Schriften auf
thre Stichhaltigkeit hin tiberprift werden. Zu Beginn gilt es, Hinter-
grund und geltungstheoretischen Anspruch von Kants Verwendung
des Begriffs >regulativc am Beispiel der Vernunftideen zu erldutern.

2.2.2 Das Bediirfnis und der Glaube der Vernunft

Im Oktober 1786 erschien in der >Berliner Monatsschrift ein Beitrag
mit dem Titel »Was heifit: Sich im Denken orientieren?«. In dieser
kleinen Schrift, mit der Kant seine Haltung zum Pantheismusstreit
zu kldren sucht, der infolge des umstrittenen Bekenntnisses Lessings
zum Spinozismus entbrannt war, erdrtet er ausfiihrlich das Verhilt-
nis von subjektiven und objektiven Bestimmungsgriinden des
menschlichen Verstandes. Dabei kreisen seine Ausfihrungen um
zwei Theoreme, die zum Verstindnis der Pramissen der Kantischen
Geschichtsphilosophie von grofiter Relevanz sind: Das Bediirfnis der
Vernunft® und der Vernunftglaube.

sophie zu sein (s. 152), was u.a. von einem falschen Verstindnis des Status regulativer
Ideen bei Kant herriihrt.

¥ Kaulbach 1965/66: 440.

# Das betont Burg 1974: 98. Bezugnehmend auf das Burgsche Urteil meint Fenves
1991: 171, Anm. 1, »one can only wonder what text of »Kant« he is reading«. Nun, die
Textgrundlage der Studie von Burg ist alles andere als exotisch: Akademie- und Wei-
schedelausgabe (s. Burg 1974: 18, Anm. 29). Moglicherweise kennt Fenves Schriften
Kants, die eine andere Interpretation erlauben — allerdings hat er versiaumt, das dem
interessierten Publikum mitzuteilen. Ausgehend von den in jenen Ausgaben publizier-
ten Texten ist die Finschitzung, dafs Kant Geschichte als Heilsgeschehen begreift, sehr
wohl zu belegen.

# Kleingeld 1995: 90, bemerkt, daf die Forschung trotz uniibersehbarer Wichtigkeit
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Ersteres bestimmt er als Anspruch der Vernunft, »etwas voraus-
zusetzen und anzunehmen, was sie durch objektive Griinde zu wis-
sen sich nicht anmaflen darf«. Kant bezeichnet es explizit als ihr
Recht, sich dieses Bediirfnisses bei der Suche nach dem Begriff, »mit
welchem wir uns tber alle moglichen Erfahrung hinaus wagen wol-
len«, zu bedienen, »denn die Vernunft will einmal befriedigt sein«.
Gelangt sie an die objektiven Schranken ihrer Anschauung aufgrund
des »Mangel(s) des Wissens in Ansehung der zum Urteil erforder-
lichen Stiicke«, dann, so Kant, ist »({d)ies subjektive Mittel, das als-
dann noch tbrig bleibt, (...) kein anderes, als das Gefiihl des der Ver-
nunft eigenen Bediirfnisses« (5/270f,, Denken).

Es ist offensichtlich, dafi Kant diesen Begriff vor dem Hinter-
grund seiner ersten >Kritike entfaltet. Dort hatte er wiederholt die
Bedingungen der Moglichkeit einer umfassenden, d.1i. vollstindigen
Welteinsicht untersucht, die er als »Idee (...) von der Form eines
Ganzen der Erkenntnis« (4/566, KrV, A 646, B 674) beschreibt. In
der transzendentalen Dialektik der KrV (s. etwa 3/336f, KrV,
A335f, B392{)} hatte er jedoch gezeigt, dafi die spekulative Ver-
nunft keine Erkenntnis des Ubersinnlichen erlangen kann, weil sie
aufgrund des Fehlens sinnlicher Anschauungen und der ihr korre-
spondierenden Verstandesbegriffe weder in der Lage ist, die Unsterb-
lichkeit der Seele, die Willensfreiheit, noch die Existenz Gottes zu
beweisen oder zu widerlegen. Der Aufweis der Grenzen theoretisch-
spekulativer Erkenntnis ist allerdings nicht gleichbedeutend mit der
Abweisung metaphysischer Fragestellungen. Denn Kant konstatiert
trotz dieser »Grenzbestimmung des reinen Vernunftvermégens«

dieses Theorems bislang seinen Stellenwert fiir die Geschichtsphilosophie nicht ange-
messen gewiirdigt hat (fiir Fundstellen in der Forschung s. 90, Anm. 1). Insofern kommt
ihrer Untersuchung (gemeinsam mit der allgemeiner angelegten Studie von M. Pa-
scher) das Verdienst zu, das Desiderat nicht nur benannt, sondern auch behoben zu
haben (90-109). Allerdings pladiert sie dafiir, Kants Rede vom Vernunftbediirfnis weder
wortlich noch metaphorisch, sondern als »>symbolische Darstellung«« (91) zu verstehen,
trotz des Fingestandnisses, dafs diese Lesart »nicht ausdriicklich von Kant vertreten
wird« und es in seinem Werk »nur wenig (gibt, E Z.), worauf man sich stiitzen kann«
(107), um sie plausibel zu machen. Ich werde dieser Spekulation im weiteren nicht
folgen und stattdessen von einer wortlichen Bedeutung des Begriffs Vernunftbediirfnis
ausgehen. Auch wenn, wie Kleingeld verdeutlicht (99-102), dieser Zugang nicht unpro-
blematisch ist, scheint er mir doch am ehesten Kants Absicht nachzukommen. Sein
Sprachgebrauch intendiert, die der Vernunft inhiarente Dynamik, jederzeit vollstindige
und systematisch geschlossene Erkenntnis in theoretischer wie praktischer Hinsicht zu
erreichen, auf einen Begriff — eben das Vernunftbediirfnis — zu bringen.
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(5/279, Denken, Anm.) einen »natiirlichen Hang«« (4/564, KrV,
A 643, B 671) der Vernunft zur Metaphysik, den er als unabweisba-
ren transzendentalen Fluchtpunkt ihres Strebens bestimmt und der
somit dem systematisch notwendigen Fortschreiten der Erkenntnis
zum Unbedingten entspringt®.

Der Mensch mochte folglich nicht nur die Gegenstinde begrei-
fen, »die uns vor Augen sind« sondern auch die, »die weit davon uns
im Riicken liegen« (4/565, KrV, A 644, B 672). Diese schrankenlose,
tber jede sinnliche Erfahrung hinausweisende StofSrichtung ist eine
analytische, fatalistische® Konstante reiner Vernunfttitigkeit und
zugleich notwendig, wenn wir unseren Verstand »zur grofitmogli-
chen und dufersten Erweiterung abrichten wolleng, d.i. die »absolu-
te() Vollstandigkeit« (3/332, KrV, A 329, B 385) der Erkenntnisse®.
Kant prigt hierfiir bekanntlich die Formulierung einer » Architekto-
nik aller Erkenntnis aus reiner Vernunft« (4/698, KrV, A 836,
B 864)%, die das notwendige Aquivalent der teleologischen Aktiviti-
ten der Vernunft ist.

% »Denn das, was uns notwendig iiber die Grenze der Erfahrung und aller Erscheinun-

gen hinaus zu gehen treibt, ist das Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen an
sich selbst notwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe
der Bedingungen als vollendet verlangt« (3/27, KrV, B XX; ebenso 4/672f, KrV,
A 798f, B 826f,; 10/353, KU). In einer Entgegnung auf die Kritik von T. Wizenmann,
ein Bediirfnis allein konstituiere noch keine objektive Realitit seines Gegenstandes,
unterscheidet Kant zwischen einem auf objektiven Bestimmungsgriinden des Willens
fuflenden Vernunftbediirfnis und jenem, was sich blof8 auf Neigung griindet. Wihrend
letzteres in der Tat keinen Objekt- und damit Wirklichkeitsbezug fiir sich reklamieren
kénne, sei es die unvermeidliche Voraussetzung des ersteren, seinen Gegenstand als
witklich vorauszusetzen (7/278, KpV, Anm.). Diese Differenzierung kann allerdings
nicht iiberzeugen, da sie axiomatisch setzt, was allererst zu beweisen wire. Indem Kant
das Vernunftbediirfnis als objektiven Bestimmungsgrund des Willens ausgibt, be-
trachtet er es wie ein klassischer Schulmetaphysiker vollig unkritisch als ontologische
SeinsgewifSheit, und all die Bedenken gegen die unreflektierten Festschreibungen des
Vernunftvermégens und die unkritisch-dogmatischen Lehrsitze iiber es scheinen ver-
gessen.

1 Erinnert sei an die Vorrede der KrV, wo Kant es als das »besondere Schicksal« der
menschlichen Vernunft bezeichnet, »daf$ sie durch Fragen belistigt wird, die sie nicht
abweisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie
aber auch nicht beantworten kann, denn sie {ibersteigen alles Vermégen der mensch-
lichen Vernunft« (3/11, KrV, A VII).

2 An anderer Stelle nennt er das prignant »Metaphysik als Naturanlage« (3/60, KrV,
B 21).

% S. dazu auch 4/6951f., KrV, A 832ff,, B 860ff. Andernorts nennt er dies eine »syste-
matische() Verbindung in einem Ganzen der die Menschheit interessierenden Frkennt-
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Diese unhintergehbare, quasi organische Einrichtung des
menschlichen Erkenntnisvermogens, diese »Grundkraft« (4/570,
KrV, A 652, B 680) treibt zur Annahme regulativer Prinzipien, die
die Mannigfaltigkeit der Verstandesregeln und -Begriffe »vereinigt«
und somit eine systematisch geordnete, »kollektive Einheit zum Zie-
le der Verstandeshandlungen setzt« (4/565, KrV, A 644, B 672)%.
Schon in der KrV verwendet Kant den Terminus des Vernunftbediirf-
nisses, um die oben beschriebene intrinsische Dynamik des Erkennt-
nisvermogens zu charakterisieren®. Diese »nicht zu dampfende Be-
gierde, durchaus tber die Grenzen der Erfahrung hinaus irgendwo
festen Fufs zu fassen« (4/670, KrV, A 796, B 824)%, befriedigt er also
mit der Postulierung von Vernunftideen, verstanden als regulative
Richtlinien, die die Vollsténdigkeit der Erkenntnis ermdglichen sol-
len. Das Vernunftbediirfnis rechtfertigt ihre Postulierung und erfiillt
somit »eine legitimierende Funktion«¥. Gelangt die spekulative Ver-
nunft bei der Suche nach dem Unbedingten auf metaphysisches Ter-
rain, so berechtigt thr Erkenntnisdurst sie, dieses tibersinnliche Feld
durch das Einschlagen regulativer Orientierungspfeiler zu ordnen,
um so zu grofitmaglicher Transparenz und Einheit zu gelangen.

Obwohl Kant das Vernunftbediirfnis als blof8 individuelle Dyna-
mik des Erkenntnisvermogens charakterisiert, ist dessen subjektive

nis« (6/475, Logik), und er betrachtet die Verpflichtung, nach allumfassender Frkennt-
nis zu streben, als »regulative(s) Gesetz der systematischen Einheit« (4/603, KrV, A 701,
B 729).

% »So fiangt denn alle menschliche Frkenntnis mit Anschauungen an, geht von da zu
Begriffen, und endigt mit Ideen« (4/604, KrV, A 702, B 730; s. auch 4/676, KrV, A 804,
B 832).

% »Denn die menschliche Vernunft geht unaufhaltsam, chne daf8 blofe FEitelkeit des
Vielwissens sie dazu bewegt, durch eigenes Bediirfnis getrieben bis zu solchen Fragen
fort, die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und daher entlehnte Prinzipien
beantwortet werden kinnen« (3/60, KrV, B 21; s. auch 3/322, KrV, A 314, B 371; 4/523,
KrV, A 584, B 612; aber auch noch 8/6511,, Religion; vgl. ebenfalls in der KrV die affine
Rede vom natiirlichen Hang der Vernunft, z.B. 4/ 564, A 643, B 671; 4/ 671, A 797,
B 825). Ansonsten verwendet die KrV eher den Begriff des >spekulativen Vernunftinter-
esses< (vgl. dazu grundsitzlich Pascher 1991), um diesen Vernunfttrieb zu bezeichnen (s.
7. B. 4/4441f., A 4671f., B4951f; 4/568, A 649, B 677; 4/580, A 666, B 694). Wihrend
Pascher 1991: 88, die Identitit von Vernunftbediirfnis und -interesse bestitigt, meint
Kleingeld 1995: 911., daf3 es verwandte, aber nicht synonyme Termini seien. Allerdings
haben ihre Differenzierungen keine systematisch ausschlaggebende Relevanz.

% Castillo 1990: 44, spricht in diesem Zusammenhang von der Vernunft anschaulich als
»force vivante«.

7 Kleingeld 1995: 93, ebenso Pascher 1991: 73. Die Vernunft, konstatiert Kant, erbette-
le nicht, sondern gebiete die Annahme regulativer Ideen (s. 4/571, KrV, A 653, B 681).
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Komponente kein Indiz fiir seine Beliebigkeit oder fliichtige Beschaf-
fenheit. Vielmehr ist das Bediirfnis »unvermeidlich()« (7/215, KpV),
es ist die notwendige Bedingung der Moglichkeit, mittels der in ihm
fulenden regulativen Ideen die vollstindige systematische Einheit
aller Erkenntnisse zu erreichen. Seine Subjektivitit ist also »eine er-
kenntnistheoretische, nicht eine psychologische«®.

Kant benennt drei transzendentale Vernunftideen, die in diesem
Sinne allein als »Wegweiser oder Kompafi« (5/277, Denken) dienen
konnen und im Zentrum aller metaphysischen Abenteuer stehen,
denen sich die Vernunft ja schicksalhaft ausgesetzt sieht: »die Frei-
heit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele, und das Dasein Got-
tes« (4/672, KrV, A 798, B 826)%. Die heuristische Verwendung die-
ser »Maximen der Vernunft« {(4/580, KrV, A 666, B 694) ermoglicht
erst totale Welterkenntnis®, sie verschaffen »der Vernunft die voll-
kommenste Befriedigung in Ansehung der nachzuforschenden
grofiten Einheit in threm empirischen Gebrauche« (4/587, KrV,
A 676, B 704). Folglich definiert Kant es als »eine notwendige Maxi-
me der Vernunft¢, gemifl dieser Ideen »Ordnung in der Natur auf-

58 Pascher 1991: 18. Der Autor erértert anschaulich die zwei Grundfunktionen des Ver-
nunftbediirfnisses oder -interesses. Die eine liegt darin, »Charakteristika des endlichen
BewuBtseins iiberhaupt zu beschreiben«. Sein Streben fithrt zur Offenlegung »anthro-
pologische(r) Konstanten«, die unabhingig von subjektiven Priferenzen bei endlichen
Vernunftwesen allgemein und immer anzutreffen sind. Das formuliert Kant aus-
driicklich, wenn er es als »anthropologisch-teleclogische Frage« bezeichnet, weshalb
infolge einer »wohltitigen Anordnung in unserer Natur« der »Hang zu mit BewufStsein
leeren Begehrungen gelegt worden« (10/86, KU, Anm.) ist. Die zweite Funktion ist eng
verwoben mit der ersten. Das Vernunftbediirfnis soll »einen Objektivititsanspruch fiir
bestimmte begriindungsbediirftige, aber nicht mehr begriindungsfihige Annahmen zur
Geltung bringen und einen jeweils umfassenden Systemzusammenhang herstellen«
(17). Diese systemimmanente Funktion fiihrt, wie im Anschluf$ zu zeigen ist, zu den
unumginglichen Ideen Gottes, der Unsterblichkeit und der Freiheit. Schon jetzt ist auf
die eigentiimliche Struktur dieser Kantischen Konstruktion aufmerksam zu machen.
Kant postuliert, »stets ad hoc« (18), ein Bediirfnis der Vernunft, das er weder erkliren
noch belegen kann, aber dennoch nicht im Belieben des Einzelnen wurzelt, um die Un-
vermeidbarkeit von Ideen zu behaupten, die wiederum nicht objektivierbar sind (vgl.
dazu exemplarisch 7/278, KpV, Anm.).

% Wenige Seiten spiter wird er die Auseinandersetzung mit diesen Vernunftideen zum
einzigen Zweck der Transzendentalphilosophie erkliren; s. 4/674, KrV, A 801, B 829;
ebenso 10/440, KU.

% Tn der KU bemerkt Kant, »daf in unserer Finbildungskraft ein Bestreben zum Fort-
schritte ins Unendliche, in unserer Vernunft aber ein Anspruch auf absolute Totalitit
(...) liegte (10/172, KU; vgl. dazu auch 3/328 £, KrV, A 323 £, B 380££.).
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zusuchen«. In diesem Sinne kommt thnen »objektive Giiltigkeit«
(3/5821f,, KrV, A 669 ff,, B 697 {f.}, nicht aber objektive Realitit zu®.

Im Gegensatz zu den Verstandeskategorien bezeichnet er diese
Maximen als »subjektive Grundsitze« (4/580, KrV, A 666, B 694) der
Vernunft. Dieser Status entspringt nicht etwa dem Umstand, dafs
thre Annahme beliebig, d.i. abhéngig von individuellen Priferenzen
ist”. Er beruht darauf, daf$ er anthropologische Voraussetzungen in
Rechnung stellen muf3. Weil der Mensch als endliches Wesen nie-
mals die Objektivitit der Ideen beweisen kann, sind sie nur regulativ,
und weil sie in einem {menschlichen) Vernunftbediirfnis wurzeln,
blof subjektive Maximen. Doch ist letzteres zugleich der Grund fiir
ihre universelle Geltung. Endliche Vernunftwesen werden immer auf
regulative Prinzipien zuriickgreifen miissen®, und insofern sind sie
»der Vernunft unentbehrlich«, d. h. »objektiv, aber auf unbestimmte
Art« (4/590f., KrV, A 681f,, B 709f.).

Kant kreiert fiir dieses erkenntnistheoretische Niveau unter den
Bedingungen endlicher Vernunftwesen® den Terminus >Vernunft-

st Allerdings bezeichnet Kant die regulativen Ideen auch als »Quell von positiven Er-
kenntnissen« (4/670, KrV, A 796, B 824) — eine Formulierung, die vermuten lifst, dafl
diese Ideen durchaus als wirklichkeitskonstituierend gedacht werden (fiir diesen Hin-
weis danke ich Ch. Zeuch). Nimmt man zudem hinzy, daf} er Derivate der regulativen
Ideen wie etwa die teleologisch-zweckmifige Natureinrichtung als punktuell empirisch
erfahrbare Phanomene betrachtet, und in 10/2971., KU sagt, daf$ jene Ideen durch sinn-
liche Zeichen begleitete Darstellungen der Welt sind, dann wird deutlich, dafs die Schei-
delinie zwischen ihnen und der Empirie durchlassiger ist, als Kant iiber weite Strecken
insinuiert (vgl. unter diesem Gesichtspunkt auch 7/266ff., KpV). Auf diesen Aspekt
gehe ich bei der Erérterung des teleologischen Weltbegriffs genauer ein. Am Beispiel
der regulativen Gottesidee erdrtert Schéndorf 1995: 189ff., dafs Kant mit ihr notwendig
auch die Existenz Gottes postuliert.

 Tn diesem Kontext hat >subjektiv< bei Kant generell nicht diese individualistische
Bedeutung. Er bezeichnet damit die grundsitzliche Unméglichkeit, mittels mensch-
licher Vernunfttitigkeit zu objektiven Wahrheiten gelangen zu kénnen; vgl. z.B.
7/279ff., KpV. Kant stellt somit die Grenzen der menschlichen Erkenntnis als »anthro-
pologisches Faktum« (zur Lippe 1984a: 130) dar.

% In der transzendentalen Methodenlehre wird diese Argumentationsfigur nochmals
sehr deutlich. Fin regulatives Prinzip beruht zwar »auf subjektive(n) Ursachen«, aber
insofern diese Voraussetzung fiir »jedermann giiltig ist, so fern er nur Vernunft hat, so
ist der Grund desselben objektiv hinreichend« (4/687, A 820, B 848; s. auch 10/353 ff,,
KU).

¢ Unter diesen Bedingungen fiihrt die Spekulation auf metaphysischem Gebiet zum
Glauben als héchster Form der Erkenntnis, denn im stranszendentalen Gebrauche der
Vernunft ist (...) Meinen freilich zu wenig, aber Wissen auch zu viel« (4/689, KrV,
A 823, B 851). Auch 5/276, Denken, erhellt den Zusammenhang von Vernunftglauben
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glaube®, den er folgerichtig als »Ausdruck der Bescheidenheit in
objektiver Absicht« (4/692, KrV, A 827, B 855) bezeichnet und der
»auf Vernunftgriinden beruht« (3/34, KrV, B XXXIII). Es muf3
moglich sein, die Inhalte dieses Glaubens »fiir jedes Menschen Ver-
nunft giiltig zu befinden« (4/688, KrV, A 821, B 849}. Der Stellung
von >Erkenntnis< und >Wissen« im Bereich der um objektive Wahr-
heiten bemiihten strengen Wissenschaften entspricht im transzen-
dentalen Kontext der Glaube der Vernunft. Er kann zwar nicht wie
jene fiir sich beanspruchen, seine Feststellungen durch den Objektbe-
zug fundieren zu konnen, doch ist er die einzig angemessene Basis
des spekulativen Erkenntnisstrebens, und fiir den praktischen Ver-
nunftgebrauch ist er schliefllich »unumginglich notwendig« (3/332,
KrV, A 329, B 385)¢.

und Anthropologie. Weil wir Menschen, also endliche Vernunftwesen sind, kénnen wir
den Vernunftglauben niemals in Wissen verwandeln. Aber gerade deshalb kommen
diesem Glauben die formalen Insignien des Wissens zu, denn er ist im Kern eine abso-
lute Seinsgewiflheit. In einer Nachlaflrefelexion erliutert Kant anschaulich das Verhalt-
nis von Wissen und Glauben, wobei er erneut verdeutlicht, dafl Glauben keine defizitire
Form des Wissens ist, sondern fiir endliche Wesen die weitestgehende Anniherung an
das Wissen auf einem Gebiet darstellt, wo objektives Wissen prinzipiell nicht méglich
ist und daher regulative sHypothesis< nétig sind. »Das Maximum ist das Wissen, d.i. das
(vollstandige) Vorwarhalten, so fern es sich auf Beweise Griindet. Das mittlere, der
mindesten Fihigkeit (angemessene) und dem besten Willen angemessene ist das Glau-
ben, welches die Anerkennung der Nothwendigkeit einer solchen Hypothetis entweder
zum theoretischen oder practischen eignen Gebrauche ist (theoretischer und practischer
Glaube)« (AA XVIII, 523). Den Begriff Vernunftglaube erortere ich genauer im wei-
teren Verlauf dieses Kapitels. Die Beziehung zwischen Meinen, Glauben und Wissen
wird zudem erldutert in 4/687ff., KrV, A 820ff., B 8481f,; 6/496ff., Logik.

% Fsist die zentrale These der Studie von C. Lacorte, dafy Kant durch diesen Begriff eine
Priparation und Zurichtung der Vernunft erméglicht, die der Autor als Kapitulation
philosophischen Denkens vor den dogmatischen Anspriichen der Religion, d.i. eine un-
heilvolle Verséhnung von Religion und Philosophie in Kants Erkenntnistheorie, deutet
(s. Lacorte 1989, insb. 64ff., 711f., 86ff., 192; vgl. auch Pascher 1991: 94£.).

% S. auch 5/274, Denken; 6/498, Logik, Anm; 8/651, Religion. Die diesen Gedanken
tragende paradoxe Vorstellung, einen apodiktisch-universalen Anspruch zu erheben,
ohne die doktrindren Implikationen der alten Metaphysik mitformulieren zu miissen,
illustriert Adorno 1992: 74, indem er bemerkt, Kants kritische Philosophie wolle die
klassischen Inhalte der Metaphysik erretten »mit der Kraft dessen, was das zu Rettende

bedroht«.
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2.2 Kants Lehre von den regulativen Ideen
2.2.3 Der geltungstheoretische Status der regulativen Ideen

Fiir die zu untersuchende Fragestellung ist die argumentative Strin-
genz dieser Deduktion von sekundiarem Interesse®. Es kommt viel-
mehr darauf an, auf die Stellung der Vernunftideen und des daraus
folgenden Glaubens hinzuweisen. Denn das spiter zu kritisierende
Urteil, die Geschichtsphilosophie sei blof3 eine regulative Idee, wur-
zelt in einem unangemessenen Verstindnis dessen, was Kant dar-
unter versteht, wenn er Ideen dieser Kategorie zuordnet.

Nach Kant zihlen die Annahme Gottes, der Unsterblichkeit und
Freiheit zu den »subjektiven Bedingungen des Gebrauchs unserer
Vernunft«. Man diirfe sie gerade »nicht fiir freie Einsicht ausgebenc,
sondern miisse vielmehr darauf insistieren, daf3 es sich bei ithnen um
rabgendtigte Voraussetzung(en)« (5/273, Denken, Anm.}, um »Ge-
setze() der Vernunft« (5/282, Denken) handelt. Wolle man dies be-
streiten, verfiele man »in lauter Ungereimtheiten«, dafiir liele sich
»kein verstandlicher Grund« (5/273, Denken) angeben, man verstofle
letztlich gegen die »Maxime der gesunden Vernunft« (5/268, Den-
ken)®. Solange wir Menschen sind, betont Kant, konne man »nie-
mals einen anderen als diesen Grund erwarten« (5/277, Denken),
um die Weltbeschaffenheit vollstindig systematisch zu erfassen.

Man kann sich des Eindrucks nicht entziehen, dafi die Abwei-
sung des Vernunftglaubens und damit die Leugnung der Vernunft-
ideen einem pathologisch-autodestruktiven Akt gleichkommt. Der
Geltungsanspruch der den Vernunftglauben bedingenden Ideen ist
weder, wie die Rede vom blof$ regulativen Prinzip auf den ersten
Blick suggerieren konnte, kontingent, noch ist er abhiingig von der
Wabhlfreiheit des Individuums. Vielmehr konstatiert Kant apodik-
tisch, dafi eine »Verzichttuung auf Vernunftglauben« einem »mifs-
liche(n) Zustand des menschlichen Gemiits« entspringt. Wer meine,
der »Maxime der Unabhingigkeit der Vernunft von ithrem eigenen

¢ Fiir Strawson 1981: 27, ist die These von der Notwendigkeit der Vernunftideen »of-
fensichtlich ganz unplausibel« (ebenso 291. u. 1381.), ebenfalls kritisch zu ihrer Funk-
tion insbesondere im Kontext der KpV Pascher 1991: 92f. Finen Uberblick iiber die
Diskussion um den Stellenwert der Ideen vermittelt Bondeli 1996, dort auch weitere
Literaturhinweise (166f, Anm. 1).

% Dieser biologistische Sprachgebrauch, der sich in dieser Schrift wiederholt findet
(268, 2751.), unterstiitzt den Eindruck, das ein Abweichen von der Kantischen Konzep-

tion als krankhaft zu interpretieren ist. Vernunftglaube ist ein Synonym fiir gesunde
Vernunfttitigkeit (vgl. auch 10/413, KU, Anm. u. ff).
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Bediirfnis« folgen zu miissen und derart dem »Vernunftunglau-
be(n)« huldige, der gebe sich nihilistischer Freigeisterei hin. Diese
aber »zerstort Freiheit im Denken, wenn sie so gar unabhingig von
Gesetzen der Vernunft verfahren will, endlich sich selbst« (5/282,
Denken).

Vor diesem Hintergrund ist Kants Verwendung des Terminus
sregulative zu verstehen, und zugleich gewinnt er dadurch einen Stel-
lenwert, der der in der Literatur favorisierten Lesart entgegensteht.

Es wire ein Mifiverstindnis, epistemische Zuriickhaltung als
Ursache fiir Kants Ausdrucksweise anzunehmen®, ihr zuzubilligen,
dafl mit dem Terminus >regulative Idee« primér Funktionalitit bean-
sprucht wiirde”, dafd mithin diese Theorie als blofles Orientierungs-
angebot auf spekulativem Terrain zu interpretieren sei”. Regulativ
heifst fir Kant gerade nicht fakultativ. Mit Hilfe der Vernunftideen
wird nicht der besten, sondern der einzig moglichen Art und Weise
der Weltbetrachtung das Wort geredet. Sie sind nicht als Vor-
schlag”, sondern als alternativlose, obligatorische Vernunftimpera-
tive anzusehen”. Und in dieser Hinsicht kommt ihnen sogar der
Rang von ontologischen Aussagen tiber das menschliche Erkennt-
nisvermogen zu. Ausdriicklich unterstreicht Kant, daff zum Wesen
des Vernunftglaubens, der sich aus der Giiltigkeit der Vernunftideen
speist, »das BewuBtsein seiner Unverdnderlichkeit« zihlt, was sich
insbesondere dadurch auszeichnet, dafi es unmoglich (1) ist, »daf3
Beweise zum Gegenteil aufgefunden wiirden« (5/277, Denken,
Anm.). Wenn er schreibt, dafl der Mensch in bezug auf die Inhalte
der regulativen Prinzipien »nicht wdihlt, sondern einem unnachlaf3-
lichen Vernunftgebote gehorcht« (7/277, KpV), dann verdeutlicht
er, daf3 sie sich auf dem hochsten geltungstheoretischen Niveau™

% Vgl. Lutz-Bachmann 1988: 26 {.

7 So aber Strawson 1981: 192{.

7t S. dazu z. B. Hoffe 1992: 2411. Bondeli 1996: 1711f., verweist auf die Aporien, die sich
ergeben, wiirde man den Anspruch der Vernunftideen primir unter dem Gesichtspunkt
ihrer Niitzlichkeit interpretieren oder ihnen eine blof3 schwache Form von Notwendig-
keit (was immer man darunter verstehen mag!) zugestehen.

7 Kleingeld 1995: 161, spricht von »eine(r) mogliche(n) Vorstellung« (Hervorhebung
im Original, E Z.); vgl. auch Galston 1975: 264; van der Kuijlen 1995: 840ff.

7 Im Nachlaf8 bezeichnet er, ganz auf der zuvor skizzierten Linie, die regulativen Ideen
im Sinne einer axiomatischen Struktur des Frkenntnisvermégens auch als »intuitive
Vorstellungen« (AA XXI, 79).

74 Kant spricht diesbeziiglich davon, daf8 die regulativen Prinzipien die Zusammenstim-
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bewegen, das der Apodiktik einer dogmatischen Lehre in nichts
nachsteht”.

Dieser totale Anspruch impliziert zwingend die Feststellung,
dafl es endlichen Vernunftwesen unméglich ist, thn jemals abzu-
weisen oder zur Uberzeugung zu gelangen, er werde zu Unrecht er-
hoben. Es ist vielmehr ein unabdingbares Kriterium dieses An-
spruchs, »dafy ich gewif$ bin, das Gegenteil kdnne nie bewiesen
werden« (6/496, Logik), so daf3 das Firwahrhalten der Vernunft-
maximen »dem Grade nach keinem Wissen nachsteht« (5/277, Den-
ken), zumal man, ausgehend von dem Bild, das »wir uns von dem
Vermogen eines endlichen verniinftigen Wesens tiberhaupt machen
konnenc, zur absoluten Gewifsheit gelangen mufs: »nicht anders als
so kénne und miisse gedacht werden« (10/354, KU)7.

Es hiefe, den doktrindren Kern dieser Ausfithrungen zu verken-
nen, wollte man Kants Rede von nur regulativen Vernunftideen als
Indiz fiir eine tolerierte Perspektivenvielfalt oder als blof8 werbendes
Pladoyer fiir eine maogliche Sicht der Dinge verstehen. Der regulative

mung mit dem Bediirfnis nach grofftméglicher Transparenz der Frkenntnis »durch sys-
tematische Einheit zum héchsten Grade bringen« (4/604, KrV, A 702, B 730).

5 Bondeli 1996: 1761, stellt fest, dafl Kant mit der Deduktion der Vernunftideen »das
Einlésen eines Objektivititsanspruchs« (Hervorhebung im Original, E Z.) beabsichtige,
der auch nicht dadurch bescheidener wird, daf8 man ihn als »restringierte Objektivitit,
eine als-ob-Objektivitit« bestimmt.

76 Zu dieser Gewifsheit, bemerkt er in anderen Texten, gelangt man letztlich deshalb,
weil die regulativen Ideen die einzigen Welterklirungsformeln sind, die die Vernunft
nach Untersuchung aller anderen Méglichkeiten »iibrig 1at« (9/163, Prinzipien). Somit
ist etwa die Annahme eines weisen Schopfergottes und damit die Vorstellung der
ZweckmaBigkeit der Schopfung »die einzige Art, wie wir in der Reflexion iiber die
Gegenstiande der Natur in Absicht auf eine durchgingig zusammenhingende Erfahrung
verfahren miissen« (10/93, KU). Die Gottesidee ist »formale Bedingung unseres Den-
kens«, und wir sind gar »unvermeidlich« genétigt, uns »dieses formale Prinzip als kon-
stitutiv vorzustellen« (4/457f, KrV, A 6191, B 6471.). Angesichts dieses Befundes, der
nochmals unterstreicht, dafl Kant keine nachvollziehbare und trennscharfe Differenz
zwischen epistemologischen und ontologischen Aussagen aufbauen kann, ist der Hin-
weis von Diising 1968: 67, dieses Theorem sei »nur eine Idee« und »nur als Bedingung
der Moglichkeit des Reflektierens« zu betrachten, irritierend. Was kann dieses >nur< hier
besagen? Der damit angezeigte Geltungsanspruch ist zwar eingeschrinkt, aber nicht im
geringsten bescheiden, und keinesfalls riumt er die Moglichkeit verniinftigen Denkens
unter Verzicht auf dieses Theorem oder Riickgriff auf andere Denkfiguren ein. Viel-
mehr entspringt die Konstruktion einer Figenart des menschlichen Frkenntnisvermé-
gens und ist in dieser Hinsicht eine ontologische Festschreibung, oder, wie Kant in der
KrV wiederholt bemerkt, sie stellt eine Aussage {iber die »Natur der Vernunft« (3/11,
AVII; zudem 3/340, A 340, B 398 u. 4/634, A 744, B 772) dat.
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Status der Vernunftmaximen ist keinesfalls eine Konzession an einen
Theorienpluralismus, sondern die maximale Entfaltung der dogmati-
schen Apodiktik theoretischer Wahrheiten auf spekulativem Terrain
unter den Erkenntnisbedingungen endlicher Vernunftwesen. Regu-
lativ besagt hier, daf Erkenntnis in diesem Bereich »nicht weiter ge-
bracht werden kann, als zu dem Grade der, fiir uns Menschen, aller-
verninftigsten Meinung« (7/276, KpV}”, nicht aber, daf es sich bei
diesen Vernunftmaximen um zwar brauchbare, aber prinzipiell re-
versible Theoreme handelt. Im Gegenteil: noch absoluter als in Kants
>Ideenpostulatenc ist der Verbindlichkeitsanspruch nicht formulier-
bar. Insofern er einerseits die fundamentalen Grenzen allen Erkennt-
nisstrebens festlegt, verleiht er den regulativen Ideen andererseits
innerhalb dieses Rahmens im Sinne einer »schlechterdingsnotwendi-
gen Voraussetzung« (4/686, KrV, A 819, B 847) den anspruchsvoll-
sten Rang, den Postulate tiberhaupt einnehmen kénnen. Niemand
kann, ohne sich dem Vorwurf der Hybris auszusetzen™, diese Priiten-
tion iibersteigen, und ebensowenig ist sie zu unterbieten oder gar
verzichtbar”, da diese defitistisch-krankhafte Absicht zerstorerische,
die Basis jeder moralisch-praktischen Haltung aufhebende Folgen
zeitigen wiirde. Eine regulative Idee ist demnach nichts anderes als
ein dogmatisches Postulat, daf3 die anthropologischen Voraussetzun-
gen des Erkenntnisstrebens reflektiert und seinen Geltungsanspruch
bis an die duflersten Schranken dieser Voraussetzungen getrieben
hat®.

Somit wird die Frage danach, ob den regulativen Ideen Phéno-

77 Insofern Kant also einerseits auf einen strengen Objektivititsanspruch verzichten
mufB, den regulativen Ideen jedoch einen objektivititsanalogen Rang einrdumt, verleiht
er ihnen das Fluidum einer »Illusion, die gar nicht zu vermeiden ist«. Die Ideen besitzen
somit »géanzlich das Ansehen objektiver Grundsitze« (3/310f, KrV, A 297f, B 3531).
Diese >Entdeckung« einer unvermeidbaren, quasi naturgegebenen Illusion miindet, wie
Lacorte 1989: 94, bemerkt, in der Vorstellung, daf} Kants Lehre »bestindig und unve-
randerbar« sei. »Wenn aber die in Vergangenheit und Zukunft immer neu entstehende
lusion ewig ist, dann stirbt die Lehre von der llusion (...) nie, die endlich und ein fiir
allemal die ewige Natur der Vernunft offenbart«.

78 Fin solches Unterfangen wire ebenso anmaflend wie sinnlos, denn es »iiberschreitet
die Grenzlinie allen Wissens« (AA XXI, 75).

7 Die Unabweisbarkeit der regulativen Ideen unterstreicht Kant durch die Feststellung,
es sei »eine notwendige Maxime der Vernunft, nach dergleichen Ideen zu verfahren«
(4/584, KV, A 672, B 700).

% Weyand 1964: 174, bemerkt, daf8 z. B. der Glaube an einen Schépfergott »kein regu-
latives Prinzip zur Beurteilung der Natur, sondern eine letzte existenziell-praktische
SeinsgewifSheit« ist.
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mene in der Empirie korrespondieren, unwichtig. Sie hat, sagt Kant,
»gar keine Bedeutung« (4/600, KrV, A 696, B 724). Ob z.B. Gott
wirklich existiert, ist allenfalls von akademischen Interesse, denn die
Notwendigkeit, ihn unabhingig von sinnlichen Bestitigungen an-
nehmen zu miissen, lif3t einen Gottesbeweis im klassischen Sinne
schlichtweg berflissig werden. Die Idee bleibt grundsitzlich
»immer richtig« (4/599, KrV, A 694, B 722).

Diese Konstruktion ermdglicht die im Grunde paradoxe und in
threm Geltungsanspruch kategorische Feststellung, dafy tiber Gott
keine Aussagen getroffen werden konnen — aufler der, dafl jeder
Mensch zur Annahme seiner Existenz im Sinne eines regulativen
Prinzips genotigt ist. Gerade weil es sich bei dieser Idee um ein un-
verzichtbares »Regulativ in der Nachforschung der Natur und ein
Prinzip der systematischen und zweckméfligen Einheit derselben
nach allgemeinen Naturgesetzen« handelt, ist ihre empirische Nicht-
beweisbarkeit »vollig einerlei«. Da die Vernunft apodiktisch nach
Gott als zugrundeliegendem Prinzip »verlangt(}«, ist jeder »berech-
tigt(), die Idee einer hochsten Intelligenz als ein Schema des re-
gulativen Prinzips zum Grunde zu legen«, mehr noch, da das »regu-
lative Gesetz der systematischen Einheit will, da8 wir die Natur so
studieren sollen, als ob allenthalben ins Unendliche systematische
und zweckmaifiige Einheit {...) angetroffen wiirde« (4/602f., KrV,
A 699f, B 7271, wird die Frage nach dem wirklichen Dasein Gottes
unerheblich, weil man sowieso genétigt ist, thn als »Unvermeidbar-
keit« (4/544, KrV, A 615, B 643)}* anzunehmen. Wir konnen uns die
Welt »gar nicht anders denken und begreiflich machen, als wenn
wir sie uns »als ein Produkt einer verstindigen Ursache (eines Got-
tes) vorstellen« (10/352, KU, Hervorhebung im Original, F. Z.)®. In-
folge dieser Festschreibungen wird die Unterscheidung zwischen
moglichen und wirklichen Naturkonfigurationen, letztlich zwischen
Epistemologie und Ontologie, hinfillig. Es kommt, so bemerkt Kant

1 Die unabweisbare Stringenz dieser Deduktion betont Kant unablissig. Deshalb ist es
mehr als eine semantische Ungenauigkeit, wenn Kleingeld 1995: 122, die Feststellung,
»daB3 wir die Gottesidee als regulative Idee zur Existenz der Welt hinzudenken diirfen«
(Hervorhebungen z.T. im Original, E Z.), als Paraphrase der Kantischen Position aus-
gibt. Die Differenz zwischen diirfen und miissen ist eine ums Ganze, und an ihr hingt
auch die geltungstheoretische Gewichtung des Begriffs sregulativ<. Einen analogen Feh-
ler begeht Diising 1968: 119.

% Sehr klar wird dieser Gedankengang in 10/349ff., KU. Vgl. dazu die erhellende Deu-
tung in Tuschling 1995: 206 ff.
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konsequent, »nicht darauf an, was die Natur ist, (...) sondern wie wir
sie wahrnehmen« (10/293, KU). Und diese Rezeption ist mittels der
Vernunftideen axiomatisch und vollstindig strukturiert.

Vor diesem Hintergrund entwickelt sich auch die Geschichts-
philosophie, die in gewissem Sinne eine Modulation der Gottes-
und Unsterblichkeitsidee darstellt und deren Verbindlichkeitsniveau
ungebrochen transponiert.

2.3 Kants Geschichtsphilosophie
2.3.1 Zweckmifigkeit und Teleologie

Diente der vorhergegangene Abschnitt der grundsitzlichen Klarung
des Status der regulativen Vernunftideen im erkenntnistheoreti-
schen Kontext, so soll im Folgenden der Ubergang zwischen ihnen
und der Geschichtsphilosophie erdrtert werden. Wie schon zuvor
werde ich auch im weiteren vor allem die Genese der Kantischen
Argumentation nachzeichnen und auf eine kritische Befragung der
einzelnen Schritte weitgehend verzichten. Im Rahmen des Erkennt-
nisinteresses dieses Kapitels, der Herausarbeitung des Stellenwertes
der Geschichtsphilosophie und damit eines spezifischen Zeitver-
stindnisses im rechtsphilosophischen Werk Kants, kann und muf8
ich mich an dieser Stelle mit diesem reduzierten Anspruch begniigen.

Aus den Primissen Gott, Willensfreiheit und Unsterblichkeit
deduziert Kant weitere Postulate®, die mit diesen regulativen Ideen

® Jch werde im Folgenden das ZweckmiBigkeits- und Teleologieprinzip nicht isoliert
voneinander betrachten. Insofern Kant, wie noch zu erldutern, die Position verteidigt,
alles in der Welt sei zweckmiBig eingerichtet und nichts umsonst (10/328, KU; s. schon
in der KrV 4/564, A 643, B 671; 4/6341f., A 7441f., B 7721f.), ist die Vorstellung einer
teleologischen Welteinrichtung das notwendige Komplement zu dieser apodiktischen
These. Diising 1968: 125f., bezweifelt dies. Er meint, nur die Zweckmifigkeit sei eine
subjektiv notwendige Bedingung unserer Erkenntnis, nicht aber die Teleologie. Aller-
dings kann er nicht plausibel machen, wie diese Reduzierung des Geltungsanspruchs zu
begriinden ist. Kant betont ausdriicklich, daf3 die Idee der ZweckmiBigkeit der ganzen
Natur »was ihren Grund betrifft, iiber die Sinnenwelt hinausfithrt«, namlich zur An-
nahme eines »Systems der Zwecke der Natur«. Diesem Systemgedanken ist die Idee
eines teleologischen Weltbegriffs inhirent, so daf8 »die Finheit des {ibersinnlichen Prin-
zips nicht blof fiir gewisse Spezies der Naturwesen, sondern fiir das Naturganze, als
System, auf diesselbe Art als giiltig betrachtet werden mufi« (10/329f., KU). Der
Mensch muf8 daher notwendig der Natur den Begriff einer Absicht im Sinne einer
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obligatorisch einhergehen. So impliziert die Gottesidee® die Annah-
me einer zweckmaifSigen, teleologisch ausgerichteten Einrichtung der
gesamten Natur®. Kant begriindet dies erneut mittels Rekurs auf das
Interesse der Vernunft an geschlossener Welteinsicht®. »Die hochste
formale Einheit, welche allein auf Vernunftbegriffen beruht, ist die
zweckmifliige Einheit der Dinge, und das spekulative Interesse der
Vernunft macht es notwendig, alle Anordnung in der Welt so anzu-
sehen, als ob sie aus der Absicht einer allerhtchsten Vernunft ent-
sprossen wire. Fin solches Prinzip eréffnet namlich unserer auf das
Feld der Erfahrungen angewandten Vernunft ganz neue Aussichten,
nach teleologischen Gesetzen die Dinge der Welt zu verkniipfen, und
dadurch zu der grofiten systematischen Einheit derselben zu gelan-
gen« (4/594, KrV, A 687, B 715)¥. Die systematische Einheit der Er-
kenntnis verlangt allerdings nicht nur die regulativen Annahmen
einer obersten Intelligenz als Grund der Weltordnung und einer
zweckmifligen, in teleologischen Prinzipien wurzelnden Naturein-
richtung®. Sie setzt ebenso voraus, dafd die Natur selbst eine solche

schlechterdings notwendigen Maxime unterlegen (10/349f, KU). Es ist also nicht
méoglich, die ZweckmiBigkeit zu einem transzendentalen Erkenntnisprinzip zu erkla-
ren, ohne damit zugleich die Teleologie auf ein analoges Niveau zu heben (das betont
Kant auch in 10/333, 352 u. 397, KU; vgl. zudem die richtigen Ausfiihrungen in Bartu-
schat 1972: 244 ff. u. Zanetti 1993: 343). Ohne sie ist das Bediirfnis der Vernunft nach
Vollstindigkeit und systematischer Einheit aller Erkenntnisse nicht zu befriedigen.

# Folgerichtig bezeichnet Weyand 1964: 60, die Annahme Gottes als »die tragende
Grundvoraussetzung der ganzen Kantischen Geschichtsphilosophie«.

& Die systemimmanenten Motive, die zu dieser Annahme fiihren, erliutert ausfiithrlich
Diising 1968: 102 ff.; vgl. ferner Siep 1995: 3561{. Ich werde bei der Erorterung des Te-
leologie- und Naturverstindnisses nicht zwischen der KrV und der KU unterscheiden,
weil sich im Hinblick auf mein Darstellungsinteresse aus dem Umstand, daf diese Ge-
danken von der KrV zur KU Modifizierungen erfahren haben, keine systematisch be-
deutsamen Konsequenzen ergeben. Es finden sich im Grunde alle relevanten Motive
schon in der KrV. Ebenso werde ich aus Ubersichtlichkeitserwigungen Kants Unter-
scheidung zwischen innerer und dufSerer ZweckmiBigkeit nicht eigens diskutieren. Die
Genese des teleologischen Denkens zeichnet Diising 1968 minutiés, aber nicht immer
mit Gespiir fiir seine problematischen Implikationen nach, fiir den geschichtsphiloso-
phischen Kontext s. z.B. Weyand 1964: 40£f.; Yovel 1980: 125 ff,; Castillo 1990: 43 {f,;
Kleingeld 1995: 110£f.

% Conrad 1992 arbeitet in ihrer Studie die erkenntnistheoretischen Schwiichen dieser
einseitig vernunftorientierten Weltwahrnehmung heraus, s. dazu auch Pleines 1991:
142f.

¥ Vgl. auch 4/357, KrV, B 425€; 4/6911., KrV, A 826f., B 854 1.

% Laut van der Linden 1988: 321, Anm. 26, plidiert Kant fiir eine »critical teleology, not
a dogmatic one«, und Lutz-Bachmann 1988: 47, betont, daf} Kant »die teleologische
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Einheit ermdglicht, daf3 sie als objektivierbares Phinomen, »den Ob-
jekten selbst anhingend« (4/569, KrV, A 651, B 679), erfahrbar ist®.
Kant verweist auf geologische und biologische Phinomene zur Be-
kriftigung dieser Vermutung®”, beharrt jedoch darauf, daf3 sie im

Betrachtung der Natur als ein blof regulatives Prinzip deutet« (ebenso Weyand 1964:
173; Sanger 1982: 99). Aber auch in diesem Kontext gleicht, was die Autoren iibersehen,
der Status der Teleologie als regulativer Idee der bereits zuvor herausgestellten dogma-
tischen Verwendung (Muglioni 1993: 57 nennt dies »practico-dogmatique«). Die Postu-
lierung des Teleologie- und ZweckmafBigkeitsprinzips als Voraussetzung der systemati-
schen Natureinheit ist »notwendig«, »schlechterdings an(zu)nehmen«, wir haben
Veranlassung, sie »a priori« (10/17, KU; ferner 10/373ff., KU; 9/139, Prinzipien) vor-
auszusetzen. In Analogie zu den Vernunftideen ist namlich auch dieses Prinzip »der
eigentiimlichen Beschaffenheit meiner Erkenntnisvermégen« geschuldet und somit in
bereits erliuterter Konsequenz »eine schlechterdings notwendige Maxime« (10/349f.,
KU; s. zudem 10/368£., KU) der Vernunft. Worin also liegt die epistemische Bescheiden-
heit jener Position, die die Interpreten durch den Hinweis auf die »bloB« regulative
Verwendung der teleologischen Naturbetrachtung gewihrleistet sehen? Diese innere
Struktur verkennt ebenso Kleingeld 1995: 113 {. Da83, wie Kleingeld bemerkt (114), Kant
keine Phinomene benennt, die gegen die Brauchbarkeit von Teleologie und Zweckmi-
Bigkeit bei der Einordnung von Naturerscheinungen sprechen, ist nicht so zu verstehen,
da8 Kant im Grunde davon ausgehe, es gibe solche Phinomene. Auch hier sind die
regulativen Ideen nicht niitzliche, sondern obligatorische Prinzipien zur Systematisie-
rung aller Naturerscheinungen. Tertium non datur.

® Kant erhebt die These, »daf8 die Natur der Dinge selbst zur Vernunfteinheit Stoff
darbiete« (4/571, KrV, A 653, B 681), folgerichtig in den Rang eines Naturgesetzes, so
da8 die Annahme der ZweckmiBigkeit in der Natur »nicht blof ein 6konomischer
Grundsatz der Vernunft, sondern inneres Gesetz der Natur« (4/569, KrV, A 651, B 679)
darstellt.

% Vgl. in der KrV 4/5701., A 6521, B 6801,; 4/574, A 657, B 685; 4/595, A 688, B 716;
4/6011f., A 698f, B726f; 4/684f, A 816f, BB844f; 4/691, A 826, B854 zudem
10/281f.; 313ff; 328ff, KU. Auch in 11/217, Frieden, duBlert Kant, dal am mecha-
nischen Lauf der Natur »sichtbarlich ZweckmifBigkeit hervorleuchtet«. Fr treibt diese
Strukturierung der Natur so weit, daf$ er die ZweckmiBigkeit eine » Technik der Natur«
(10/28, KU) nennt, deren Wirken wir sogar als »Riicksicht auf unser Frkenntnisvermé-
gen« (10/104, KU; s. auch 10/58f., KU) zu deuten haben. Kleingeld 1995: 114 u. 118f.,
bemerkt, dafy Kant in der KU die Bestitigung der Teleologie als regulativem Prinzip
durch empirische Findriicke als Zufall bezeichnet, was die Autorin im Sinne einer un-
erklatlichen, gliicklichen Schicksalsfiigung deutet. Damit verkennt sie jedoch das spezi-
fische Verstindnis des Zufallsbegriffs bei Kant. Zufall hat fiir ihn nichts mit Kontingenz
zu tun. Unbegreiflich Zufilliges kennt Kant nicht. Wiirde er diese Moglichkeit einge-
stehen, wire eine systematische Finheit aller Erkenntnis ja unméglich. Deshalb nennt er
den Satz: »Alles Zufillige hat eine Ursache« eine »reine() Erkenntnis a priori«« (9/169,
Prinzipien). Zufall bezeichnet einen provisorischen Zustand, in dem man die Bedingun-
gen, die zu einem Freignis gefithrt haben, noch nicht kennt bzw., wie es typisch ist fiir
den menschlichen Verstand, aus den bekannten Griinden niemals kennen kann. Insofern
gibt es nichts absolut, sondern nur bedingt Zufilliges. Der endliche Mensch erfihrt also
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Grunde der Vernunft selbst und nicht der Erfahrung entspringt und
daher eine »transzendentale Voraussetzung« (4/570, KrV, A 652,
B 680) ist.

Die aus dem Vernunftinteresse hervorgehende teleologische Be-
trachtungsweise der Natur dient nicht als blof8 heuristisch niitzli-
che®, sondern als unabdingbare Anleitung bei der Suche nach Natur-
gesetzlichkeiten jenseits mechanisch-kausaler Erklarungsmuster (s.
10/369, KU). Nur unter Zuhilfenahme teleologisch-zweckmafSiger
Parameter” ist die systematische Vollstandigkeit aller Erkenntnisse

durchaus gliickliche, ungliickliche und unbegreifliche Zufille, doch wurzeln diese Wahr-
nehmungen notwendig in seinem eigentiimlich-beschrankten Erkenntnisvermégen,
sind aber keine >Eigenschaften< der Ereignisse selbst (s. 10/361f,, KU). Zum Begriff des
Zufalls bei Kant s. Bauer-Drevermann 1965/66; Koch 1991.

%t Auch in diesem Zusammenhang kommt es auf das richtige Verstindnis von >heuris-
tisch, sregulative, skonstitutiv< oder sobjektiv< an. Kant behauptet nicht im Sinne eines
theoretisch stringenten Beweises, daf} Teleologie in der Welt objektiv anzutreffen ist. Da
dies aber niemand jemals wird beweisen kiinnen, »so lange wir Menschen sind« (5/276,
Denken), ist der Status der Teleologie in bereits erlauterter Weise >regulativ-dogma-
tisch. Nur in der von ihr vorgezeichneten Perspektive ist die hichste systematische
Einheit in der Naturerklarung méglich. Der regulative oder heuristische Charakter ist
kein Indiz fiir den bescheidenen Anspruch, sondern ausschliellich anthropologischen
Erkenntnisgrenzen geschuldet. Es ist daher nicht richtig, wenn Kleingeld 1995: 113f.
(Hervorhebung im Original, E. Z.), schreibt: »Man darf der Natur in heuristischer Ab-
sicht teleologische Zusammenhinge unterstellen: ob man auch tatsichlich Fakten vor-
finden wird, die diese Unterstellung bestitigen, ist damit aber nicht garantiert«. Laut
Kant darf man aber nicht nur, man muf diese Unterstellung machen. Die empirische
Bestitigung ist dabei irrelevant, weil prinzipiell ausgeschlossen. Zudem wird der weitere
Verlauf der Arbeit zeigen, daf$ es in Kantischer Perspektive gar keine Fakten geben kann,
die sich seinem Systematisierungsmodell entziehen und ihm somit widersprechen
kinnten. So schreibt er schon in der KtV in bezug auf die Idee der Zweckmifigkeit aller
Natureinrichtungen, daf es »ginzlich unméglich ist, in einem Falle zu beweisen, dafl
eine Natureinrichtung, es mag sein, welche es wolle, ganz und gar keinen Zweck habe«
(4/595, KrV, A 688, B 716). Ich bezweifle daher die These von Diising 1968: 64, der zu
bedenken gibt, daf} die Idee der ZweckmiBigkeit in der Empirie »in manchen Fallen auch
enttduscht werden kann«. Allenfalls ist denkbar, dafs der Zweck (noch) nicht ersichtlich
ist.

% Kant nennt sie daher »synthetische Sitze a priori«, die »objektive, aber gleichwohl
unbestimmte Giiltigkeit haben« (4/578, KrV, A 663, B 691). Laut Weyand 1964: 173,
kann auf die Teleologie »fiir die theoretische Erkenntnis der Natur (...) nicht verzichtet
werdeng, sie ist, so Kant, »eine schlechterdings notwendige Maxime« (10/350, KU; s.
auch 10/368f., KU). Wie man angesichts dieses Befundes einerseits behaupten kann,
Kant sei zur Uberzeugung gelangt, es sei fiir Menschen »unmdglich (...), die Erzeugung
des Organischen anders als nach finaler Kausalitit verstindlich zu machen«, und zu-
gleich die Meinung duflern, daf8 nach Kant »das teleologische Prinzip mit grofler Be-
scheidenheit, nimlich nur als regulatives Prinzip, angewandt werden« (Kleingeld 1995:
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erreichbar. Die Idee der zweckmifSigen Einheit aller Naturphéinome-
ne »ist die Schule und selbst die Grundlage der Moglichkeit des
grofiten Gebrauchs der Menschenvernunft« und deshalb, wie Kant
betont, »mit dem Wesen unserer Vernunft unzertrennlich verbun-
den« (4/5991f, KrV, A 6941, B 7221.). Auch in diesem Kontext treibt
er den Geltungsanspruch dieses Erklarungsmodells im Sinne eines
regulativen Prinzips bis an die duferste Grenze. Kategorisch stellt er
fest, daf3 niemals eine andere als diese Kombination aus kausalen und
teleologischen Vorstellungen in der Lage sein wird, die Syntax der
Weltanordnung zu dechiffrieren. »Es ist nidmlich ganz gewifs, daf3
wir die organisierten Wesen und deren innere Moglichkeit nach blof3
mechanischen Prinzipien der Natur nicht einmal zureichend kennen
lernen, viel weniger uns erkliren konnen; und zwar so gewifs, daf3
man dreist sagen kann, es ist fiir Menschen ungereimt, auch nur
einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, dafd noch etwa der-
einst ein Newton aufstehen konne, der auch nur die Erzeugung eines
Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat, be-
greiflich machen werde: sondern man muf{ diese Einsicht den Men-
schen schlechterdings absprechen« (10/352, KU)*.

Schon in der kleinen Schrift >Uber den Gebrauch teleologischer
Prinzipien in der Philosophie« von 1788 betont Kant, er habe gezeigt,
daf die Vernunft »auf dem theoretischen Natur-Wege (...) ihre gan-
ze Absicht«, namlich vollstindige Welterkenntnis, »nicht nach
Wunsch erreichen konne, und ihr also nur noch der teleologische
tbrig sei«, der folgerichtig »den Mangel der unzulénglichen Theorie
ergianzen miisse« (9/139, Prinzipien)®. Dieses Interpretament ist bei

129) soll, muf ritselhaft bleiben. Richtig beurteilt hingegen diesen Zusammenhang
Siep 1995: 358; s. auch 356; vgl. zudem Lempp 1910: 334; Horkheimer 1987: 107; Koch
1991: 40; Pleines 1991: 142; Gil 1993: 531 £f.

% Diese unumstdfliche GewiSheit postuliert Kant wiederholt, so z.B. 10/3371,, 349f.,
358ff., KU. Es ist daher kaum anzunehmen, daf$ der regulative Status der Teleologie, wie
Diising 1968: 47, meint, der immerwihrenden Méglichkeit geschuldet ist, dafs der Fort-
schritt der Frkenntnis » Verschiedenheiten und Unvereinbarkeiten der Natur auftun«
kénnte, »die wir unter kein besonderes Gesetz zu bringen vermégen«. Der Fall ist aus-
driicklich ausgeschlossen.

* Der Zugriff auf teleologische Frklarungsmuster erfolgt also auch in dieser Schrift
nicht, wie Kleingeld 1995: 117, meint, »in heuristischer Absicht« (ebenso Bickmann
1996: 6 £f. u. 15f£.). Wenn Lutz-Bachmann 1988: 47, darauf verweist, daf} Kants Theorie
»von der Natur keine absichtliche, geplante Ursichlichkeit als objektives Prinzip theo-
retisch behauptet«, dann ist dem entgegenzuhalten, daf8 das, was Kant stattdessen be-
hauptet, sich im Geltungsanspruch graduell von einem objektiven Prinzip eben nicht
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der Suche nach einem System von Endursachen fiir die Beschaffen-
heit der Welt das einzige, was die »menschliche() Vernunft (,} tibrig
laBt« (9/163, Prinzipien).

Wie schon in der KrV bezeichnet Kant die Annahme einer
zweckmiflig eingerichteten Natur als transzendentales Prinzip, das
als apriorische Struktur der menschlichen Erkenntnisquellen®, ana-
log zu den Verstandeskategorien, anzusehen ist. Die symbiotische
Beziehung zwischen dem Zweck-, Teleologie- und Gottestheorem
verdeutlicht er durch die Feststellung, dafs dem Zweckbegriff die Vor-
stellung eines intelligenten Welturhebers inhériert, da er mittels me-
chanischer Kausalitit allein nicht erkldrbar ist (s. 10/88f, 361ff,
4041, 4194f, KU). Man diirfe nicht einmal hoffen, »die Erzeugung
auch nur eines Grischens aus bloff mechanischen Ursachen zu ver-
stehen« (10/364, KU). Insofern wird die Annahme eines »nach
Zwecken handelnden Wesens« zur Erklirung der Welt »zu einem
konstitutiven Prinzip« (10/358, KU), wir haben es folglich, so Kant,
»unentbehrlich nétig, der Natur den Begriff einer Absicht unterzule-
gen«. Dies ist, gemif3 der immer wiederkehrenden Argumentations-
figur, eine »schlechterdings notwendige Maxime« (10/349f, KU; vgl.
auch 10/368£., KU) unserer Vernunft®. Eine solche teleologische Na-

unterscheidet. Somit bestitigt der Hinweis von Diising 1968: 69, die ZweckmiBigkeit
der Natur (die, wie bereits erldutert, notwendig zu einem teleologischen Weltbegriff
fithrt) gelte »nur (!) fiir den in der Welt befindlichen Menschen«, implizit den exklusi-
ven und universalen Geltungsanspruch dieser Konstruktion.

% Vgl. 10/90ff.,, KU. Im Gegensatz zur KrV ordnet Kant nun das regulative Prinzip
nicht mehr der Vernunft generell, sondern »lediglich« (10/89, KU; s. auch 10/358, KU)
der reflektierenden Urteilskraft zu. Wie Kleingeld 1995: 117, Anm. 6, richtig konsta-
tiert, hat Kant weder die Griinde fiir diese Anderung, noch die Konsequenzen fiir den
Status der drei regulativen Ideen expliziert. Allerdings gibt es keine Veranlassung an-
zunehmen, daf3 diese Neuordnung ihren geltungstheoretischen Anspruch tangiert, zu-
mal die Urteilskraft, ebenso wie die spekulative Vernunft, ein a priori gesetzgebendes
Vermégen ist (s. 10/87ff., KU; vgl. dazu Makkreel 1995: 124 f£.). Beide Vermégen bean-
spruchen unumstéfliche Wahrheit (wenn auch nicht im Sinne einer empirischen Be-
hauptung) fiir ihre Postulate und regulativen Annahmen und erméglichen es somit
nicht, eine sinnvolle Unterscheidung zwischen epistemologischen und ontologischen
Aussagen zu etablieren. In diesem Kontext reproduziert sich die erkenntnistheoretische
Inkonsequenz, die die Lehre von den regulativen Vernunftideen generell begleitet (eine
kontrire Deutung findet sich hingegen in Bartuschat 1972: 208 f£.).

% Tm §85 der KU findet sich eine Begriindungsfigur fiir die regulative Annahme einer
véllig zweckmifSigen Natureinrichtung und eines teleologischen Weltbegriffs, die iden-
tisch ist mit der Strategie, die bereits aus der KrV im Zusammenhang mit den regulati-
ven Vernunftideen bekannt ist. Erneut ist es das »in uns a priori zum Grunde« liegende
Vernunftbediirfnis, das uns antreibt, die Systematisierung aller Erkenntnis »bis zum
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turbetrachtung impliziert zwingend die Vorstellung von Endzwecken
und letzten Zielen, in die alle Naturprozesse letzten Endes miinden®”.
Was beabsichtigt nun nach Kant die Natur bzw. Gott® mit der
Schépfung?

Begriffe einer Gottheit zu erginzen«. Da dieser Konstruktion aufgrund der Eigen-
tiimlichkeit unseres Frkenntnisvermégens niemals objektive Realitit zuerkannt werden
kann, ist sie nur regulativ, doch zugleich ist das der Grund dafiir, da8 wir »die Natur, in
ihren uns bekannt gewordenen zweckmifSigen Anordnungen, nicht anders als das Pro-
dukt eines Verstandes, dem diese unterworfen ist, denken kénnen« (10/398ff., KU).
Zweckmifigkeit und Teleologie sind demnach, wie schon am Beispiel der Vernunftideen
gezeigt wurde, ebenfalls dogmatische Postulate. Wenn Kleingeld 1995: 38f., schreibt,
daB Kant die Teleologie als Leitfaden betrachte, mit dessen Hilfe die Natur als »System
betrachtet werden kanns, so verfehlt sie erneut die Pointe des Kantischen Konstrukts,
weil sie nicht geniigend zwischen den unterschiedlichen geltungstheoretischen Kon-
notationen des Verbs skénnenc< unterscheidet.

% Tm §67 der KU wird der Ubergang von der Zweckmifigkeit einzelner Naturdinge zur
zweckmifigen Einrichtung des Weltganzen durch Einfithrung des Terminus »Idee der
gesamten Natur als eines Systems nach der Regel der Zwecke« vorbereitet, die auf der
apodiktischen Annahme beruht: »Alles in der Welt ist irgend wozu gut; nichts in ihr ist
umsonst«. Diese letzte Annahme, zu der wir nicht nur berechtigt, sondern sogar »beru-
fen« sind, ist wiederum dem unabweisbaren Bediirfnis der Vernunft nach systemati-
scher Einheit der Frkenntnisse und der regulativen Idee Gottes geschuldet. Denn die
Idee eines Welturhebers bedingt die Vorstellung, daf3 es einen Zweck der Natur gibt,
der »ganz auflerhalb der physisch-teleologischen Weltbetrachtung liegt«. Kant stellt
hier die Frage nach dem »Zweck der Existenz der Natur selbst« (10/327f., KU), die sich
nur durch eben diese regulativ-dogmatische Annahme eines Schépfergottes erkliren
laBt. Sie ist der Grund fiir die eingangs zitierte These, daf} alles in der Welt zweckmifBig
und damit sinnvoll eingerichtet ist. ZweckmifSigkeit und Teleologie sind somit notwen-
dige Bedingungen der Erkenntnis und zugleich symbiotisch miteinander verschmolzen.
Deshalb spricht Kant schon im §80 »von der notwendigen Unterordnung des Prinzips
des Mechanisms unter dem teleologischen in Erklirung eines Dings als Naturzwecks«,
und einige Paragraphen spiter erklirt er unmifiverstindlich, da88 infolge der Zweckmai-
Bigkeit aller Natureinrichtungen die Vernunft »kein anderes Prinzip der Méglichkeit
des Objekts ihrer unvermeidlichen teleologischen Beurteilung in ihrem Vermégen hat,
als das, den Mechanism der Natur der Architektonik eines verstindigen Welturhebers
unterzuordnen« (10/397, KU). Er greift an dieser Stelle auf Motive zuriick, die er bereits
1755 im Sinne der KU entwickelt hat: s. 1/390ff., Natur.

% 4/6021., KrV, A 6991, B 7271, erliutert den Zusammenhang zwischen der Gottes-
idee und der Vorstellung einer absichtsvollen Natur. Insofern die Idee eines héchsten
Wesens notwendig impliziert, daf es auch Ursache der Natureinrichtung ist, mufl die
ZweckmifBigkeit der Natur als Resultat des Willens dieses Weltschopfers betrachtet
werden. Kant nennt das die »Kausalitit des Urwesens« (10/405, KU). Die Existenz Got-
tes zu postulieren verbietet sich aber aus den bekannten Griinden, also ist diese Kon-
struktion im Kantischen Verstindnis keine ontologische, sondern eine regulative, die
nétig ist, »um nach der Analogie einer Kausalbestimmung die Erscheinungen als syste-
matisch unter einander verkniipft anzusehen« (s. auch 10/402, KU).
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In den §§82-84 der KU entwickelt er zur Beantwortung dieser
Fragestellung die Vorstellung eines Endzwecks der Natur, der orga-
nisch aus dem bereits erorterten Gedanken, alles in ihr sei zweck-
mafig eingerichtet, erwichst und sich in Parallelitit zur und als Fa-
cette der Gottesidee entfaltet”. Dank dieses Theorieelements biindelt
Kant die Ketten relativer Zwecke in einem allseits sinnstiftenden
Punkt. Der Endzweck der Natur erlaubt die vollstindige Strukturie-
rung der gesamten Schopfung gemif3 der apriorischen Bedirfnisse
unserer Erkenntnisvermogen'®.

Weder in der organischen Pflanzen-, noch in der Tierwelt findet
sich etwas, das als ein solcher Endzweck angesehen werden konnte.
Alles in ihnen ist, wie Kant an Beispielen illustriert, nur als relativer
Zweck zu identifizieren. Nicht einmal der Mensch als homo phaeno-
menon kann die Dignitit dieser Zuschreibung fiir sich reklamieren,
obwohl nur er, da er infolge seiner Verstandesleistungen die Erschei-
nungen systematisieren und Zweckmaifliigkeit erkennen kann, als
letzter Zweck der Natur betrachtet werden muf3™. Aber als End-
zweck kann er nicht fungieren, denn ein solches intrinsisch-geschlos-
senes Prinzip »mufl von der Art sein, dafy es in der Ordnung der
Zwecke von keiner anderweitigen Bedingung, als blof3 seiner Idee,
abhéngig ist«. Diesen vollstindig autonomen und irreduziblen Status
kann nur dem Menschen, »aber als Noumenon betrachtet« (10/394,
KU), zugebilligt werden. Er allein kann Endzweck der Natur sein,
weil er »keines andern als Bedingung seiner Moglichkeit bedarf«
(10/393, KU) und den absoluten Wert seiner Existenz in sich trigt.
In Anbetracht dieser noumenalen Dimension kann nicht mehr sinn-
voll mit Zweck-Mittel-Reihen gearbeitet werden'®. Der Mensch, in-

% Das diese Prinzipien genuin aufeinander verweisen, verdeutlichen zahlreiche Stellen
insbesondere im §84.

1% Ohne einen solchen Endzweck »wire die Kette der einander untergeordneten Zwek-
ke nicht vollstindig gegriindet« (10/395, KU), er komplettiert im Kontext des finalen
Weltbegriffs die teleologische Unterordnung der ganzen Natur.

% Der letzte Zweck der Natur ist der Punkt, »in Beziehung auf welchen alle iibrigen
Naturdinge ein System von Zwecken ausmachen« (10/387, KU). Insofern ist der Zweck-
begriff notwendig anthropozentrisch, weil nur der Mensch qua Verstand und Willen
dieses Strukturierungsschema auf Naturdinge applizieren kann. Dennoch ist er als sinn-
lich-leibliches Wesen »immer nur Glied in der Kette der Naturzwecke« (10/389, KU), da
er unter diesem Blickwinkel nicht die vollstindige Autonomie seines Daseins fiir sich
beanspruchen kann.

12 Ausfithrlich erértert die Verbindung von Teleologie, Endzweck und Kultur Langtha-
ler 1995: 827-34. Kant setzt hier zentrale Elemente seiner sethischen< Schriften voraus,
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soweit er als iibersinnliches, und das meint bei Kant, als freies, zweck-
setzendes »moralisches Wesen« (10/405, KU) bestimmt wird, ist fi-
naler Fluchtpunkt des Schopfungsgeschehens. Der historische ProzefS
der Emanzipation des Menschen von inneren und dufSeren Naturpro-
zessen dient der Realisation der Bedingungen, unter denen der homo
noumenon zu seiner vollen Entfaltung gelangt. Kant fafdt das Ensem-
ble dieser Bedingungen unter dem Begriff der »Kultur« zusammen,
die er dementsprechend als »Hervorbringung der Tauglichkeit eines
verninftigen Wesens zu beliebigen Zwecken tiberhaupt« (10/390,
KU) definiert und so als letzten Zweck der Natur vorstellt.

Schon in dieser Anordnung schimmert durch, was in der Ge-
schichtsphilosophie seine deutlichste Auspriagung erfahren und im
Anschluf8 ausfiithrlich zu diskutieren sein wird: Um die Kongruenz
zwischen dem Schopfungszweck und dem empirischen Weltenlauf
im Rahmen seines Theoriegebdudes denken zu konnen, gerit die
sinnliche Sphire des menschlichen Daseins primir als zu iiberwin-
dende Grofle in den Blick. Die Betrachtung des Menschen als Gat-
tungswesen wird es Kant schlieflich erlauben, die Ubereinstimmung
von sittlicher und wirklicher Welt als moglich zu postulieren, oder,
negativ formuliert: die Kantische Konstruktion erwirbt sich Ko-
hirenz und Realititsbezug durch selektive Ausblendung zentraler
Charakteristika menschlichen Daseins. Der Leib und die Endlichkeit
des Individuums werden aufgrund tibergeordneter systematischer
Zwiinge zum Verschwinden gebracht. Zugleich ist in dieser Anord-
nung der Impetus der Geschichtsphilosophie im engen Sinne gelegt.
Die reale Welt ist das Medium der Verwirklichung des zuvor be-
schriebenen teleologischen Prozesses. Alle empirischen Ereignisse,
ob sie personen- oder naturbewirkt sind, miissen als Mittel zur Errei-
chung des letzten Zwecks betrachtet werden. Genauer gesagt, sie sind
notwendig im Sinne des regulativen Aufbaus einer teleologischen
Weltverfassung zu interpretieren'®.

in denen er den axiomatisch-irreduziblen Charakter des Sittengesetzes und damit der
Moralitit herausarbeitet, das zugleich Wesensmerkmal des Menschen als homo phae-
nomenon, d.h. »als Subjekt() der Moralitit« (10/395, KU) ist.

1% Tch widerspreche damit Deutungen wie der von Bickmann 1996, die Kants teleologi-
sches Denken insgesamt als »gegenstandsneutral« (6, Hervorhebung im Original, F. Z.)
bezeichnet und meint, die Idee des Ganzen sei fiir ihn »nicht Ableitungsgrund der viel-
faltigen, nur empirischer Erfahrung zuginglichen Erscheinungen« (17). Natiirlich er-
schafft Kants Theorie weder Erscheinungen, noch vermag sie, einem Naturgesetz ver-
gleichbar, den Weltenlauf zu strukturieren. Sie legt, wie Gerhardt 1991: 321, zu Recht
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2.3.2 Geschichte und Anthropologie

Vor dem Hintergrund der zuvor erarbeiteten Skizze der Kantischen
Theorie regulativer Vernunftideen und des teleologischen Welt-
begriffs sollen nun die geschichtsphilosophischen Vorstellungen
Kants konkretisiert werden. Sowohl ihr systematischer Stellenwert
als auch ihr theoretischer Geltungsanspruch speisen sich aus obigen
Pramissen'®. Indem zugleich Kants Reform- und Revolutionsver-
stindnis in die von der Geschichtsphilosophie strukturierte Perspek-
tive gehoben wird, mochte ich anschlieflend sowohl die daraus resul-
tierende Spannung im Sinne eines notwendigen Interpretaments zur
Erdrterung dieses Verstindnisses fruchtbar machen und dartber den
Kreis hin zu Kants Rechtsphilosophie, dem zentralen Thema dieser
Untersuchung, wieder schlieflen.

Nachdem Ausgangs- und Endpunkt der teleologischen Archi-
tektonik bestimmt sind, wendet sich Kant der Frage zu, was daraus
fir die Beurteilung sowohl der menschlichen als auch aulermensch-
lichen Natur zu folgern ist. Wie fiigen sich Naturprozesse und an-
thropologische Wesensziige in obige Konstruktion ein? In welchem
Verhiltnis stehen Intentionalitit und Kontingenz bei der Realisation
des Schopfungsziels? Und schliefSlich: gibt es historische Phanomene,
die per se nicht der Verwirklichung dieses Zieles dienen, die also mit
Blick auf es grundsitzlich inkompatibel sind®?

anmerkt, die Geschichte »nicht auf einen objektiven Lauf der Dinge« fest. Aber, so viel
sei hier nur angedeutet und im weiteren Verlauf des Kapitels detailliert zu belegen,
indem sie exklusiv die Art und Weise bestimmt, wie der Mensch iiberhaupt die Welt
wahrzunehmen vermag und zudem ein Ziel der Geschichte postuliert, werden nicht nur
alle zukiinftigen Ereignisse der Form nach a priori als fiir dieses Ziel zweckdienlich
bestimmt, zugleich konstituiert sie derart das Verhalten der Menschen und damit auch
mittelbar die infolge dieses Verhaltens sich ergebenen Ereignisse. Nicht die objektive
Festlegung des Laufs der Geschichte, sondern die Rechtfertigung aller historischen Er-
eignisse und weitestgehende Pridetermination der Handlungsoptionen und -weisen ist
Kants Absicht.

1% Diesen Konnex miffinterpretiert Guyer 1995: 64, wenn er bemerkt, die Geschichts-
philosophie sei nicht vor dem Hintergrund der Vernunftideen zu lesen.

195 Es hiefle, das Ineinandergreifen der einzelnen Theoriestringe innerhalb des Kanti-
schen Systems zu verkennen, wiirde man die Geschichtsphilosophie, die die Beantwor-
tung jener Fragen intendiert, als nur dekorativen Aspekt des Systems, als »blofe(n)
sZusatz«« (Bourgeois 1996: 21) betrachten. In einer Reflexion betont Kant nochmals
ausdriicklich, daf8 die Frage nach Sinn und Richtung der Geschichte »nicht blos in prac-
tischer Absicht, um guthmiitigerweise vermittelst einer Hypothese einen solchen
(Gang) Lauf der Dinge anzunehmen und darnach wenigstens fiir sich selbst zu verfah-
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Kants Geschichtsphilosophie erwichst aus basalen transzenden-
talphilosophischen Priamissen und anthropologisch-axiomatischen
Setzungen, die den Menschen als >Wesen zweier Welten< bestimmen.
Wihrend er als Teil der Sinnenwelt sich von den Tieren nicht we-
sentlich unterscheidet, ist es seine Zugehorigkeit zur intelligiblen
Welt, die ithn die Erhabenheit der »eigenen tibersinnlichen Existenz
spiiren lafit« (7/211, KpV). Die Fahigkeit, sich frei und unabhingig
von Naturmechanismen als autonomes Vernunftwesen zu begreifen,
ist das, was »das Substantiale« (3/358, KrV, B 427)% im Menschen
ausmacht, sie bedingt seine eigentliche »Personlichkeit«, [&8t thn
teilhaben an der »Menschheit in seiner Person« (7/210, KpV). Will
der Mensch zu umfassender Welterkenntnis und zum Verstindnis
seiner Rolle in der Natur gelangen, dann ist es, wie bereits erldutert,
»unentbehrlich nétig, der Natur den Begriff einer Absicht unterzule-
gen« (KU, 10/349) — und »dies anzunehmen berechtigt keine Theo-
rie, aber wohl die reine praktische Vernunft, welche nach einer sol-
chen Hypothese zu handeln dogmatisch gebietet« (6/647, Leibniz).

Insofern der Mensch in Analogie mit der Natur [ebender Wesen
zweckvoll eingerichtet ist, bedeutet dies, dafs es die dogmatisch anzu-
nehmende Absicht der Natur ist, den Menschen zur vollstindigen,
d.i. zweckmifiigen Entwicklung seiner Anlagen anzuhalten, wozu
aber »kein verniinftiges Wesen der Sinnenwelt, zu keinem Zeitpunk-
te seines Daseins, fahig ist« (7/252, KpV).

Ehe Kants Lehre vom Fortschritt der Gattung und die damit ein-
hergehende Verhiltnisbestimmung zwischen Individuum und Spe-
zies erldutert wird, sind zwei Theoreme genauer zu analysieren, die
die Grundlage fiir diese Konstruktion bilden und zugleich zentrale
Stiitzen der geschichtsphilosophischen Konzeption sind: die eben er-
neut angefiihrte Absicht der Natur und die sich in empirischen Ereig-
nissen materialisierenden Wirkungen einer gottlichen Vorsehung.

ren, sondern auch in theoretischer (Betracht) Riicksicht: ob das Bése oder das Gute
Princip in der urspriinglichen Anlage des Menschen iiberwiegend sey, und welchen Be-
griff man sich von der Bestimmung des Menschen zu machen habe« (AA XV. 2, 651),
von Bedeutung sei.

1% In seinem Spatwerk bezeichnet er die noumenale Dimension entsprechend als »Sub-
stanz« (8/576, MS) oder »Idee eines Menschen« (8/602, MS). Schon in der KrV betont
er, daf3 das Substantiale des Menschen sich durch die Unabhingigkeit von Zeitrestrik-
tionen auszeichnet (4/493, KrV, A 540, B 568) — ein Motiv, das in der Geschichtsphi-
losophie im Kontext der Verhiltnisbestimmung von Individuum und Gattung seine
problematischen Implikationen entfaltet.
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2.3 Kants Geschichtsphilosophie
2.3.3 Naturplan, Naturabsicht und gottliche Vorsehung

Ich habe bereits mehrmals erwiihnt, dafs fiir Kants Geschichtsphi-
losophie die Vorstellung einer absichtsvoll handelnden Natur und
einer von gottlicher Vorsehung beeinflufiten Entwicklung des Wel-
tenlaufs zentrale Triebfedern der Historie darstellen. Diese nun na-
her zu erlauternden Gedanken sind insbesondere fiir den gerade be-
schriebenen Zusammenhang von grofier Wichtigkeit. Die Ideen einer
Naturabsicht und einer Vorsehung korrespondieren der Teleologie
als erkenntnistheoretischem Prinzip ebenso, wie erst ihre Vorausset-
zung es Kant erméglicht, ohne logische Briiche die Gattung und eben
nicht das Individuum zum eigentlichen Geschichtssubjekt zu ma-
chen'”.

In allen geschichtsphilosophischen Texten findet sich der Ge-
danke, daf3 die Natur eine zwecksetzende, handlungsfihige und letzt-
lich gar eigen- und allméchtige Instanz ist, die ihre Ziele zu realisie-
ren vermag und sich dazu der anthropologischen Ausstattung des
Menschen ebenso bedient wie ithrer ureigensten Potentiale. Erneut
mufs diese Vorstellung in ihrer symbiotischen Verflechtung mit der
teleologischen Naturordnung und der Notwendigkeit der Annahme
eines Welturhebers betrachtet werden'®.

Kants Anstrengungen auf dem Gebiet der Geschichte dienen
einzig und allein dem Zweck, die von historischen Abldufen mit Kon-
tingenz und Sinnlosigkeit bedrohte Idee eines zielgerichteten, gott-
gewollten' Projektes der Natur- und Menschheitsentfaltung gegen

197 Es sei hier bereits angemerkt, daf$ die Gattung im strengen Sinn des Wortes nicht als
Subjekt der Geschichte betrachtet werden kann, da ihr zentrale Attribute eines hand-
lungsfahigen Subjekts abgehen. Weder verfiigt sie iiber einen Leib, noch besitzt sie
einen Willen oder diesen Merkmalen korrespondierende Charakteristika. In der Erset-
zung des Subjekt- durch den Gattungsbegriff wendet sich das im letzteren hypostasierte
transzendentale Subjekt gegen das empirische Subjekt und geht dabei aller Wesensziige
eines solchen verlustig. Wenn Kant die Gattung als Kollektivsubjekt mit bestimmbaren
Charaktereigenschaften beschreibt (12/683, Anthropologie) oder davon spricht, dafi die
Spezies hoffen kann (11/41, Idee, Anm.), dann betrachtet er die Folge der menschlichen
Generationen, »als sei sie ein identischer Mensch, der ununterbrochen existiert und im
Zusammenhang einer einzigen Erfahrung steht« (Blumenberg 1986: 177). Die Bezie-
hung zwischen Subjekt und Gattung wird im weiteren Verlauf des Kapitels eingehend
thematisiert.

19 Laut Kleingeld 1995: 123, sind in diesem Zusammenhang Natur und Vorsehung »als
Modifikationen der (...) Idee eines héchsten weisen Welturhebers, d.h. der Gottesidee
zu verstehen«. Vgl. dazu allgemein § 88 der KU; ferner Langthaler 1995: 838£.

199 Zwischen Gott und Natur ist im Kantischen Werk nicht eindeutig zu unterscheiden.
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derartige Fatalititen resistent zu machen. Insofern er einerseits die
Zweckhaftigkeit aller Natureinrichtungen und die teleologisch anvi-
sierte Zielvorstellung postuliert, gilt es nun andererseits, diese Postu-
late gegen den auf den ersten Blick »widersinnigen Gang« (11/34,
Idee} der Empirie zu verteidigen'. Kant mufs das Problem [6sen,
wie das apriorische Modell der Weltverfassung und der Bestimmung
der Menschheit mit dem realen Lauf der Geschichte zur Deckungs-
gleichheit gebracht werden kann!. Sein Versuch, diese aporie- und
kontingenzgefihrdete Konstellation aufzuldsen, fufst auf einem ein-
fachen, aber folgenreichen methodischen Vorgehen.

Kant behauptet, dafl die Geschichte als Realisationsmedium
eines »bestimmten Planes der Natur« (11/34, Idee) betrachtet wer-
den konne, der die vollstindige und zweckmiflige Auswicklung aller
Naturanlagen intendiert, die sich wiederum nur im Kontext einer
»duflerlich vollkommene(n) Staatsverfassung« (11/45, Idee) abspie-
len kann. Die Annahme dieses Plans ermdglicht es, historische Fak-
ten so zu begreifen, dafi sie als funktionale Elemente eines »regelma-

In der KrV betont er; daf3 es einerlei sei, ob man von géttlicher Vorsehung oder Naturfii-
gung rede (vgl. 4/6021., KrV, A699f.,, B 7271.). Insofern Gott aber ebendort als Urheber
der Welt und somit auch als Schépfer der Naturordnung betrachtet wird (vgl. 4/594ff.,
KrV, A 686ff., B 714ff), ist es naheliegend, an den Stellen, wo Kant die Natur als ab-
sichtsvolles und handlungsfahiges »Subjekt« personifiziert, darin ein Synonym zu Gott
und den ihm zugeschriebenen Attributen zu sehen.

10 S dazu Lutz-Bachmann 1988: 45; Castillo 1990: 45. Kant betont ausdriicklich, dafl
aus der Annahme, der Mensch sei ein zweckmifBig eingerichtetes Wesen, sich notwen-
dig Folgerungen fiir die Empirie ergeben. Denn »eine Anordnung, die ihren Zweck nicht
erreicht, ist ein Widerspruch in der teleologischen Naturlehre« und fithrt zur unakzep-
tablen Idee »eine(r) zwecklos spielende(n) Natur«, die einem »trostlose(m) Ungefiahr«
(11/35, Idee) gleichkame. Die a priori festgelegte Daseinsstruktur des Menschen ver-
langt nun nach den ihr einzig angemessenen Komplementirvorstellungen auf dem Feld
der Geschichte. Das Kantische Modell nimmt damit die Form einer self-fulfilling pro-
phecy an.

M Daf3 das Fortschreiten der Gesellschaft hin zur bestméglichen Republik ein vollstin-
dig kontingentes Unterfangen sein soll, war fiir Kant, wie Sassenbach 1992: 111, an-
merkt (s. auch Unruh 1996: 197), ein unertriglicher Gedanke. Seine Konzeption sieht
sich mit dem Problem konfrontiert, die reformerische Verinderung von Gesellschaft
und die Zufilligkeit des Reformprozesses in Einklang bringen zu miissen (darauf ver-
weisen u.a. Garber 1980: 262 u. Castillo 1990: 55). Kant gerit in enorme Legitimie-
rungsnot, wenn er nicht zeigen kann, daf8 es a priori und a posteriori méglich ist, ein
bestandiges Fortschreiten der Geschichte anzunehmen. Deshalb finden sich in praktisch
allen wichtigen Schriften Kants zahlreiche Reflexionen iiber die Méglichkeit der Pro-
gnostizierbarkeit zukiinftiger Entwicklungen.
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Bigen Gang(es)« (11/33, Idee) des Weltenlaufs auffafibar sind, wobei
das Bediirfnis nach einer derart sich entfaltenden Geschichte unmit-
telbare Konsequenz der Gottesidee ist (5. 11/166f., Gemeinspruch),
und mit der Vorstellung eines teleologischen Weltbegriffes kor-
reliert.

Die Natur kann sich bei der Umsetzung ihrer Absicht nicht da-
rauf verlassen, dafl der Mensch ein dieser Intention angemessenes
Verhalten an den Tag legt. Da jener in den Augen Kants aus krum-
mem Holz geschaffen ist, kann aus thm »nichts ganz Gerades gezim-
mert werden« (11/41, Idee), so dafl zur Verwirklichung des Natur-
plans auf die bewufSte Mitarbeit des ungeselligen, torichten, bosen,
eitlen und zerstorungssiichtigen Menschen weitgehend verzichtet
werden muf3*?. Doch ist dieser Befund keineswegs Anlaf3, iiber die
inadéquate anthropologische Ausstattung in Anbetracht der Planvor-
gaben zu lamentieren. Denn die listige Natur bedient sich bei der
Durchfiihrung threr Absicht des Menschen so, dafy dessen auf den
ersten Blick schidlichen Wesensziige gerade in ihrer anscheinenden
Kontraproduktivitidt zum ausschlaggebenden Movens werden. So-
wohl der Fortschritt der Menschheit als auch die Entfaltung der indi-
viduellen Anlagen werden dem Menschen »abgedrungen()« (11/43,
Idee), indem die Natur ihren Willen in einer Art dialektischen Bewe-
gung durch die Konfrontation der divergierenden Potentiale durch-
setzt. Geradezu enthusiastisch dankt Kant der Natur »fiir die Unver-
tragsambkeit, fiir die mifigiinstig wetteifernde Eitelkeit, fir die nicht
zu befriedigende Begierde zum Haben, oder auch zum Herrschen«.
Denn diesen Dispositionen ist es letztlich geschuldet, daf3 sich die
Menschheitsgeschichte in den teleologisch strukturierten Bahnen be-
wegt!®. Ausdriicklich betont er, daf$ der Fortschritt der Menschen-
gattung gerade nicht als Akt bewuf3ter und gewollter Entscheidungen
des Einzelnen zu verstehen ist, sondern ihm durch die >bewuf3tlose<
Produktivitit jener Neigungen aufgenotigt wird. »Der Mensch will
Eintracht; aber die Natur weif8 besser, was fiir seine Gattung gut ist:

2 Das bestitigt Kant immer wieder, s. z.B. 8/753, Religion; 11/34, Idee; 11/169, Ge-
meinspruch; 11/223ff,, Frieden; 11/367, Streit.

13 Es st also nicht etwa, wie van der Linden 1988: 177, schreibt, so, dafl Kant nur
behaupten wolle, »that good can result from evil«. Der Clou dieser Theorie ist ja gerade,
dafs das Bise als eine zentrale Quelle des Guten betrachtet werden muf (s. z.B. 12/6831,
Anthropologie), denn ansonsten liefSe sich mit Blick auf die menschlichen Naturanlagen
keine linear-konsistente Fortschrittsperspektive entwickeln. Eine gute Darstellung die-
ser Argumentationslinie findet sich bei Weyand 1964: 83 ff.
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sie will Zwietracht« (11/38f, Idee)*™. Die im Rahmen des Natur-
plans gesetzten Zwecke und Zielvorgaben der Schopfung werden ge-
rade deshalb garantiert realisiert, weil thre Verwirklichung mit der
Dignitit einer naturgesetzlichen Entwicklung von geradezu mecha-
nistischen Prozessen bestimmt und von den Vorsitzen des Individu-
ums losgelost wird™®. Der Zweck der Natur, »wenn es gleich nicht
unser Zweck ist, wird doch hiebei erreicht« (10/391, KU)™. Folge-
richtig degradiert Kant den Menschen zur blofen Marionette'” die-
ser allgewaltigen Macht. Denn nur wenn die Kontingenzanfalligkeit
des menschlichen Freiheitsgebrauchs bei der Umsetzung des Natur-
zwecks vollstindig ausgeschaltet wird, ist seine Verwirklichung ge-
wihrleistet. »Wenn ich von der Natur sage: sie will, daf dieses oder
jenes geschehe, so heif3t das nicht soviel, als: sie legt uns eine Pflicht
auf, es zu tun (...), sondern sie tut es selbst, wir mégen wollen oder
nicht (fata volentem ducunt, nolentem trahunt)« (11/223, Frie-
den)™®. Passive Uberantwortung an die Weisheit der Natur wird zur

4 Vgl ebenso 12/673 1., Anthropologie; AA XV. 2, 6471, 7791f., 785 ff., 885, 894. Kant
formuliert hier im Anschluf8 an den Topos der Smithschen sinvisible hand< einen Ge-
danken, der in seiner Epoche und schon davor sehr populir war; s. dazu Hirschman 1987:
251f.

15 Esist somit Sutter 1988: 216, zuzustimmen, wenn er die Affinititen zur Maschinen-
metaphorik als Kehrseite der teleologischen Denkfigur bezeichnet. Kants unbedingter
Wille zum allumfassenden System zwingt das erkennende Subjekt sowohl dazu, »die
Natur als Mechanismus zu denkenc, als auch dazu, »sich den Vorschriften des anony-
men Frkenntnisapparates gemifs (zu, F Z.) verhalten« (175). Der Systembegriff bei
Kant ist »das in den Begriff gebrachte Maschinenmodell« (169). Diese Vorstellung im-
pliziert eine vollstindige Frfalbarkeit aller Naturprozesse, die sich in ein vom Prinzip
der ZweckmaifBigkeit strukturierten Ganzen zusammenbringen lassen. Geschichte als
Teil der Natur unterliegt damit konsequenterweise eben diesen Kategorisierungs-
anspriichen.

16 In der KU wirkt, wie Weyand 1964: 177, richtig konstatiert, die Teleologie »mit einer
fast an mechanische Kausalitit erinnernden Notwendigkeit«. Daf der Autor dieser Fest-
stellung den Satz folgen laft: »Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, daf8 die freie
Entscheidung nicht aufgehoben ist, fiihrt, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen, in
eine Aporie. Es sei hier schon angemerkt, daf Freiheit, Naturabsicht und Teleologie in
Kants Theorie nicht zusammen bestehen kénnen, da das Supremat der Natur Freiheit
letztlich aufhebt, ja aus systematischen Zwingen aufheben muf.

W Damit verfillt Kant in seiner Geschichtsphilosophie genau den fatalistischen Be-
griindungsmustern, gegen die er in seiner Moralphilosophie polemisiert, wenn er sich
gegen die Vorstellung wehrt, die Idee Gottes impliziere, den Menschen zur »Marionet-
te« oder zu einem »denkenden Automate« (7/227, KpV) zu machen.

% Die Behauptung von Wittwer 1995/96: 190: »Die Naturabsicht verbiirgt keinen
Fortschritt«, beruht auf einer Ausblendung der soeben zitierten, eindeutig ihr wider-
sprechenden Sitze Kants. Habermas 1995: 301, verkennt hingegen die Systematik der
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Haltung, die eine solche Vorstellung evoziert, weil sie der Freiheit
des Subjektes allenfalls eine hinreichende, aber keine notwendige
Funktion mehr zuweisen kann'. Das Fortschreiten zum Besseren
hingt nicht mehr entscheidend davon ab, »was wir tun (...}, und nach
welcher Methode wir verfahren sollen, um es zu bewirken; sondern
von dem, was die menschliche Natur in und mit uns tun wird, um
uns in ein Gleis zu notigen, in welches wir uns selbst nicht leicht
fiigen wiirden« (11/169, Gemeinspruch). Nichts kann der Mensch
erreichen, was die >weise Natur<'*® nicht will, sie wiederum verwirk-
licht all thre Absichten, auch wenn der Mensch sich mit seinen gan-
zen Kriften dagegen wehren wiirde, weil ithre Mittel die Wirkung
menschlicher Handlungsmoglichkeiten bei weitem tiberschreitet'.
Angesichts dieser systematischen Depotenzierung der Rolle des
Menschen dréngt sich die Einbettung dieses Natur- und Geschichts-
modells in schicksalsergeben-religiose Weltdeutungsmuster gerade-
zu auf. Kant legt nahe, die durchgehende Zweckmaifigkeit im Lauf
der Welt als Resultat der Vorsehung Gottes zu betrachten, »als tief-
liegende Weisheit einer hoheren, auf den objektiven Endzweck des
menschlichen Geschlechts gerichteten (...) Ursache« (11/217, Frie-

Argumentation an dieser Stelle, wenn er schreibt, Kants Theorie wire auch ohne das
Naturabsichtstheorem konsistent. Die gleiche Fehldeutung findet sich bei Langer 1986:
52. Richtig dagegen die Finschitzung von Weiper 1996: 70, dafs die Naturabsicht »das
einzig zum realen Erfolg fiihrende Mittel« ist; vgl. ferner Mulholland 1990: 360.

1 Bourgeois 1996: 19, meint in einer fiir weite Teile der Kantforschung charakteristi-
schen Weise (vgl. z. B. noch Weyand 1964: 177; van der Linden 1988: 117 u. 145; Lutz-
Bachmann 1988: 73f.,; Cavallar 1992: 294; Wood 1995: 9; Anderson-Gold 1995: 690),
daf} die »als Werkzeug dienende Beihilfe seitens der Natur immer die Selbstbetitigung
der Werkmeisterin Vernunft, die freie Selbstbetitigung der Freiheit« voraussetzt, Maus
1992: 184, sieht eine » Verbindung von normativen und systemischen Momenten unter
Dominanz der ersteren« am Werk, und Howard 1988: 17, meint dementsprechend, Kant
argumentiere »from the side of »politics first(,)««. Das aber stellt, wie gesehen, die
Kantischen Hierarchisierungsstrukturen auf den Kopf. Das Supremat bei der Realisie-
rung des Endzwecks liegt bei der Natur, wihrend die Freiheit des Menschen von der
Architektonik des Systems geschluckt wird. Allenfalls 148t sich konstatieren, daf3 die
Konfrontation eines emphatischen Freiheitsbegriffs mit Kants Naturabsichtsideen in
einer aporetischen Konstellation miindet. Keinesfalls aber erlauben es die ausfiihrlich
dokumentierten Textpassagen, der Freiheit im Verhiltnis zur Natur eine dominierende
und fiir den Fortschritt entscheidende Rolle zuzuschreiben. Die Willkiirfreiheit des In-
dividuums ist fiir Kants gegen die Tatsache der Kontingenz gerichtetes Theoriegebiude
eine auszuschaltende Gréfse.

1205 AAXV. 2, 894.

2 Vgl dazu auch 8/674, Religion; 11/37, Idee; 11/99, Anfang; 11/226, Frieden; AA
XV. 2, 647, AA XXIII, 179.
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den). Von ihr allein »kénnen wir einen Erfolg erwarten, der aufs
Ganze und von da auf die Teile geht« (11/169, Gemeinspruch), so
daf alles, was war, ist und sich ereignen wird immer schon im Lichte
des Endziels und der Vorsehung zu betrachten und als funktional
dienlich zu interpretieren ist.

In einer frithen Reflexion macht Kant deutlich, weshalb es so
wichtig ist, Vertrauen in einen von Gott gefiigten Weltenlauf zu ha-
ben. »Die Ursache, eine solche fiigung anzunehmen, ist, daff man
sich nicht vorstellen kan, wie sonst alle einzelne Begebenheiten in
der Welt zwekmiif$ig ausfallen kénten, indem wir uns keinen Begrif
davon machen konnen, wie Gott in den Zweken vom Gantzen (...)
und dessen Zwek zu den Theilen gehe. Der Concursus Gottes zur
Freyheit (...) um die Natur mit ihr und dem sittlichen Gesetze der-
selben einstimmig zu machen, kan auch als in der Ordnung der Na-
tur liegend betrachtet werden und muf so betrachtet werden« (AA
XVIII, 479). Erst die Annahme eines >gottlichen Concursus« erlaubt
es schliefSlich, »in der Entwikelung der Menschlichen Natur auch
hintennach eine Weisheit (zu, F. Z.) bemerken, die nicht die Unsrige
ist, die selbst durch unsere Thorheit ihre Zwecke beférdert« (AA
XV. 2, 636). So schliefit sich der Kreis erneut: was auch immer ge-
schieht, es ist entweder offensichtlich oder >hintennach« zu deuten als
zweckdienliches Ereignis im Kontext eines gottlichen Planes'®. Die-
ses hermeneutische Zugestéindnis an eine »Weisheit von oben herab«
ist die »positive() Bedingung« (11/367, Streit), unter der der Lauf der
Welt als liickenlose Fortschrittsgeschichte zu lesen ist. Vor dieser Fo-
lie verlieren alle scheinbar zweckwidrigen Ereignisse ihre theoriede-
stabilisierenden Implikationen.

Es ist von aulerordentlicher Wichtigkeit, sich die in diesem ge-
schichtsphilosophischen Geftige fuflenden Hierarchisierungsstruktu-
ren zu vergegenwirtigen'®. In diesem Fortschrittsmodell koinzidie-

22 Vgl. zur Vorsehung im Kantischen Werk auch AA I, 39ff; X, 175ff.; XXIII, 155£.;
12/6831., Anthropologie; falsch daher die gegenteilige Einschitzung von Hoéffe 1995: 14.
Noch in der Schicksalsergebenheit neoliberaler Okonomen, die den Markt als sakrales
Gebilde bezeichnen, dessen Rhythmen und Imperativen man mit sDemut« (E v. Hayek)
zu begegnen habe, findet sich ein sikularisiertes Moment des Vorsehungstheorems. Vgl.
dazu Hinkelammert 1994: 891f.

12 Verkennt man hingegen die innertheoretischen Motive fiir diese Konstruktion, dann
werden selbst abwegige Erklirungsmuster zu ihrer Erliuterung herangezogen. So be-
hauptet Unruh 1993: 55, Anm. 103, die Geschichtsphilosophie verfolge die Absicht, den
Menschen zu zweckmifigem Handeln anzuregen. Dafs dieser Aspekt in Kants Texten
»nicht klar herausgehoben wird und nur erschlossen werden kann, liegt (...) in einer
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ren Vernunft und Natur lediglich deshalb, weil den supraindividuel-
len und von menschlichen Beeinflussungen nicht tangierbaren Na-
turprozessen die Macht zugesprochen wird, die verwirrende Vielfalt
menschlicher Handlungsmoglichkeiten und die unberechenbaren
Krifte von Naturereignissen'** so zu koordinieren, daf8 dieses im
Grunde undurchschaubare Ensemble sich als teleologisch-stringenter
Ablauf verstehen laflit. Nur wenn der Natur das Supremat bei der
Steuerung der Geschichte gewihrt wird, kann die Kantische Kon-
struktion aus dem Nebel blof8 hypothetisch-fiktionaler Mutmaf3un-
gen heraustreten und sich als wirklichkeitskonstituierend gerieren;
das, »was diese Gewihr (Garantie) leistet, ist nichts Geringeres als
die grofle Kiinstlerin Natur« (11/217, Frieden)'®. Wire dieses Vor-
haben hingegen primir angewiesen auf die zielgerichtete Zuarbeit
des Menschen, stiinden »das Widersinnische der Naturanlagen«
ebenso wie »selbstersonnene Plagen« (10/388, KU, Hervorhebung
im Original, F. Z.) als untiberbriickbare Hindernisse bei der Umset-
zung in tatsichliche Ablaufe im Wege!'®. Deshalb kommt die Natur

auch hier wohlbegriindeten Riicksicht auf die Zensur begriindet«. An die Stelle text-
naher Interpretation tritt pure Spekulation, die zudem die von Kant selbst angebotenen
Griinde fiir die Ausrichtung seiner Theorie zur bloflen Strategie degradiert. Ebenso
unplausibel ist die von van der Linden 1988: 106, geduflerte Ansicht, Kants List der
Vernunft, dergemifl durch das Bisse das Gute entstehe, sei »with a touch of irony« zu
betrachten, weil im Grunde die Grausamkeiten dieser Welt nicht wirklich gutzuheifen
seien.

4 Bezeichnenderweise unterscheidet Kant nicht zwischen bésen Leidenschaften der
Menschen, gesellschaftlich produzierten Ubeln und zerstérerischen Naturereignissen.
Herrsch- und Habsucht werden ebenso wie Pest, Hunger, Erdbeben und Kriege zu Mo-
toren des Fortschritts, zugleich sublimiert er durch diese Funktionszuweisung selbst die
grausamsten Ereignisse zu prinzipiell sinnstiftenden Phinomenen (s. 10/388ff., KU;
11/99ff., Anfang; 11/219ff,, Frieden; AA XV.2, 892ff; vgl. ferner Lempp 1910: 335;
zur Lippe 1984a: 135ff.). Es ist hier keine Rede davon, dafs Kant diese Phinomene nur
dann als Triebfedern akzeptiert, wenn sie sich in den Limits eines Rechtssystems ereig-
nen, wie Wood 1995: 14, behauptet.

5 S auch 10/418, KU.

% Die Probleme, die diese Gedankenfigur vielen Interpreten bereitet, demonstriert
symptomatisch Lutz-Bachmann 1988: 73f. (vgl. ebenso van der Linden 1988: 145; Bur-
gio 1996: 581f.). So behauptet er, das Endziel der Geschichte sei »nur durch den bewuf3-
ten und freien Finsatz der Menschen erreichbar«, um dann fortzufahren: »Doch solange
die Menschen noch nicht diesen Zustand herbeigefiithrt haben (...), ist Kant veranlaft,
die Geschichte der menschlichen Praxis unter der Perspektive der Naturteleologie zu
betrachten. Das Telos ihrer Absicht erreicht die Natur nicht anders als vermittels eines
blinden Mechanismus, an dessen Ende der Mensch sich selbst als miindig und verntinf-
tig Handelnder konstituiert«. Zum einen ist das angefiihrte Zitat selbstwiderspriichlich.
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dem Menschen »zu Hiilfe«, und das so, daf3 der »Mechanism der
Natur (...) an Menschen benutz(t)« (11/223f.,, Frieden) wird, damit
er gezwungen ist, sich den Naturabsichten angemessen zu verhalten.
Wenn dieser es also »verabsiaumte, sich gemdf der Plan- und Ziel-
erfordernisse zu betitigen, dann realisiert die teleologisch verankerte
Natur thre Zwecke »zuletzt selbst, obzwar mit viel Ungeméchlich-
keit« (11/225, Frieden) fiir den unwilligen oder unfihigen Men-
schen®. Kants Zugriff auf ein spezifisches Naturverstindnis ent-
springt demnach nicht dem schlichten Wunsch, »einen weiteren
realisierungsfreundlichen Gesichtspunkt«®® ins Spiel zu bringen,
sondern folgt konsequent den systematischen Erfordernissen, die sei-
nem Modell entspringen. Kontingenzausschluf3, Kants zentrales An-
liegen, miindet notwendig in einem derartigen Naturverstindnis.
Nun betont Kant wiederholt™, daf8 diese Erklarung lediglich ein

Kiame es tatsichlich nur auf den freien Einsatz der Menschen an, wire der Naturmecha-
nismus véllig diberfliissig. Desweiteren ist das hier zugrundeliegende Freiheitsverstand-
nis gleich aus mehreren Griinden hichst problematisch. Wenn der blinde Naturmecha-
nismus den Menschen priparieren muf3, damit er das Telos der Geschichte erreichen
kann, dann ist der Mensch so lange kein selbstbestimmt-miindiges Subjekt, so lange er
blofs das Objekt dieses ihn vorantreibenden Hilfsmittels ist. Lutz-Bachmann unterstellt
also einen evolutiven Freiheitsbegriff: der Mensch ist nicht a priori, sondern erst ab
einem bestimmten historischen Stadium witklich frei, d.i. autonom, denn zuvor bewegt
er sich ja in den naturmechanistisch geprigten Bahnen. Nach Kant wire der Mensch also
nicht schon immer frei, sondern wird ohne eigenes Zutun irgendwann von der Natur in
den Zustand der Freiheit gesetzt (und dieser Prozef3 wire damit nicht etwa, wie Lutz-
Bachmann schreibt, ein aktiver, selbstkonstituierender Akt des Menschen). Ein derarti-
ges Freiheitsverstindnis steht im eklatanten Widerspruch zum gesamten moralphiloso-
phischen Werk Kants! Daf, wie der Autor betont, Kant veranlaft ist, der Natur die
Funktion einer geschichtsgestaltenden Kraft zuzuschreiben, ist doch deutliches Indiz
fiir die sich verselbstindigende Architektonik des Kantischen Systems. Damit die Kon-
struktion als geschlossenes und nichtfiktionales Gebilde betrachtet werden kann, muf3
die Natur funktional eingebunden werden. Sie wird zu einer selbsttitigen und allmach-
tigen Instanz, die den Boden fiir die zutiefst zirkuldre Argumentationskette der Kanti-
schen Lehre von Endzweck, Freiheit, Naturabsicht und Teleclogie bereitet.

27 S dazu auch in den Vorarbeiten AA XXIII, 171, 179f. u. 192. Ein Verhalten der
Menschen, das der Bestimmung ihres Geschlechts gemaf3 wire, bezeichnet Kant als
»Weisheit, d.i. praktische Vernunft in der Angemessenheit ihrer dem Endzweck aller
Dinge (...) vbllig entsprechenden Maf3regeln«. Zu einem solchen Verhalten ist aber nur
der Welturheber fihig, deshalb trifft man Weisheit nicht bei den Menschen an; sie
»wohnt allein bei Gott«, wihrend bei den Angelegenheiten, die »durch der Menschen
Hinde gehen (...) Torheit« (11/185, Ende) regiert. Eine meiner Interpretation wider-
sprechende Deutung des Naturabsichtstheorems findet sich u.a. bei Ludwig 1995a.

25 Hpffe 1995: 19.

29§ z.B.11/101, Anfang; 11/168ff., Gemeinspruch.
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mogliches, regulatives Modell zur Ordnung der Weltwahrnehmung
ist, daf8 mithin diese Theorie nur »ein Gedanke« (11/50, Idee), nur
eine blof3e Idee sei, die »zum Leitfaden dienen« konne, um »ein sonst
planloses Aggregat menschlicher Handlungen, wenigstens im gro-
Ben, als ein System darzustellen« (11/48, Idee). Derartige AufSerun-
gen sind fir den tiberwiegenden Teil der Kantforschung Veranlas-
sung genug, erneut den bescheidenen Geltungsanspruch dieser
heuristischen Verfahrensweise hervorzuheben und ihr den Status
einer allenfalls niitzlichen Perspektive zu attestieren, die auf den em-
pirischen Gang der Geschichte applizierbar sei mit der Absicht, sich
vom diesem nicht desillusionieren und zur Untitigkeit verleiten zu
lassen®?.

Doch auch diese Einschitzung beruht, in Analogie zu dem im
Kontext der Debatte um den Status der Vernunftideen und des teleo-
logischen Weltbegriffs diskutierten Vorgehen, auf einer Miflachtung
des dogmatischen Anspruchs, mit dem Kant seine regulativen Deu-
tungsstrategien versieht.

Ausgehend von der apodiktischen Behauptung, daf3 das, was aus
Vernunftgriinden fir die Theorie gilt, auch fir die Praxis gilt (s.
11/172, Gemeinspruch), verteidigt Kant sein Geschichtsmodell als
einzig angemessene und zugleich durch empirische Fakten unirritier-
bare Sicht auf den Gang der Welt. Liefe sich die Geschichte nur als
stagnierender Prozef3 oder gar absurdes Trauerspiel begreifen, wire
dies unseren Begriffen »eines weisen Welturhebers und Regierers
zuwider« (11/167, Gemeinspruch), der wiederum, wie gesehen, be-
reits als Vernunftdogma gesetzt worden war. Sowohl die theoretische
als auch die praktische Vernunft verpflichten demnach das Erkennt-
nisvermogen zur Annahme einer Fortschrittsgeschichte, und deshalb
sind die empirischen Befunde ausschlieflich im Sinne dieser Ver-
pflichtung zu interpretieren®. Die sich verselbstindigende systema-

130 7 B. Wild 1970: 2711.; Kaulbach 1975: 68 u. 76{.; Lutz-Bachmann 1988: 103; van der
Linden 1988: 5, 100, 117, 179; Castillo 1990: 232; Gerhardt 1991: 321; Kleingeld 1995:
123£. u. 161. Bei Lehmann 1969a: 1671, findet sich hingegen die nicht weiter explizierte
Andeutung, dies sei »eine merkwiirdige »blosse Idee«, die Absichten hat und Revolu-
tionen veranlasst«, und er empfiehlt, diese Konstruktion »nicht von der »Idee«, sondern
von der »Natur« aus« zu lesen — mithin das Verfahren, das in vorliegender Studie fa-
vorisiert wird.

131 Kant meint sogar, es sei beweisbar und somit eine Tatsache, »dafl das menschliche
Geschlecht, im ganzen, wirklich in unserm Zeitalter, in Vergleichung mit allen vorigen,
ansehnlich Moralisch- zum selbst Besseren fortgeriickt sei (kurzdauernde Hemmungen
kinnen nichts dagegen beweisen)« (11/168, Gemeinspruch). Kaulbach 1975: 69, besta-

Immanuel Kant. Legitimitat und Recht A 189



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

190

2. Recht und Zeit in der >Metaphysik der Sitten<

tische Architektonik®? der Kantischen Theorie erlaubt keinen ande-
ren Blick auf die Empirie, sie zwingt, in einer vergleichbaren Argu-
mentationsfigur wie bei der Begriindung des Vernunftglaubens, zur
alternativiosen Anwendung auch dieses Interpretationsschemas'®.
»Denn, man mag noch so schwergldubig sein wie man will, so mufs
man doch, wo es schlechterdings unmoglich ist, den Erfolg aus ge-
wissen nach aller menschlichen Weisheit (...} genommenen Mitteln
mit Gewif$heit voraus zu sehen, eine Konkurrenz gottlicher Weisheit
zum Laufe der Natur auf praktische Art glauben, wenn man seinen
Endzweck nicht lieber gar aufgeben will« (11/186, Ende). Zufrieden-
heit mit seinem individuellen Schicksal kann der Mensch sich »nur
dadurch, dafl der Endzweck endlich einmal erreicht wird, denken«
(11/184, Ende)***, so daBl die zuvor skizzierte Pflicht, die Geschichte
als unabwendbar progressive Bewegung zu begreifen, ein Vernunft-
imperativ ist. Auch Vergangenheit und Zukunft sind so zu deuten,
daf sie »zum Behuf der moralischen, auf den Endzweck aller Dinge
gerichteten, Grundsitze« (11/182, Ende) dienen, die Verfaf3theit der
Erkenntnisvermogen ist von der Art, daf3 »nichts iibrig bleibt, als sich
eine ins unendliche (in der Zeit) fortgehende Verdndrung, im bestin-
digen Fortschreiten zum Endzweck, zu denken« (11/183, Ende). Die
Menschen »kénnen und miissen« die offensichtliche ZweckmifSig-
keit im von der Naturabsicht strukturierten Geschichtsverlauf als
»tiefliegende Weisheit einer hoheren, auf den objektiven Endzweck
des menschlichen Geschlechts gerichteten, und diesen Weltenlauf
prideterminierenden Ursache« betrachten, um sich berhaupt,

tigt, daf3 die Kantische Methodik zwingt, jedes historische Phianomen »durch ein not-
wendiges apriorisches Prinzip eines welthaften Geschichtszusammenhanges (zu)
(Jrechtfertig(en).«.

2 Die von der Programmatik hervorgebrachte Verselbstindigungstendenz dieses
selbstreferentiellen Modells veranschaulicht Kant sehr klar in einer spiten Reflexion
zur Metaphysik: »Durch Erfahrung 1a8t sich nicht beweisen, daf} diese Welt die beste
sey, also daraus auch nicht auf héchste Vollkommenheit des Urhebers schlielen. Man
mufl diese zum Grunde legen, um auf jene zu schlieflen; aber denn lafSt sich dieser Satz
durch Erfahrung, vornemlich teleologie, wohl rechtfertigen« (AA XVIII, 466).

133 Sutter 1988: 175, bezeichnet in diesem Zusammenhang die in der KtV geschaffene
Systematik aus Vernunftbediirfnis und ihm korresponierenden regulativen Ideen pla-
stisch als » Weltbildapparat« (...}, an dem es nichts zu riitteln gibt, der vielmehr nur als
Befehlsmaschine in Erscheinung tritt«. S. ferner Weyand 1964: 106.

1% Die Vernunft sagt den Menschen, »daf3 die Dauer der Welt nur sofern einen Wert
hat, als die verniinftigen Wesen in ihr dem Endzweck ihres Daseins gemif3 sind, wenn
dieser aber nicht erreicht werden sollte, die Schopfung selbst ihnen zwecklos erscheint«
(11/179, Ende).
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»nach der Analogie menschlicher Kunsthandlungen, einen Begriff zu
machen, deren Verhiltnis und Zusammenstimmung aber zu dem
Zwecke, den uns die Vernunft unmittelbar vorschreibt (dem mora-
lischen), sich vorzustellen eine Idee ist, die zwar in theoretischer Ab-
sicht tiberschwenglich, in praktischer aber (...} dogmatisch und ihrer
Realitit nach wohl begriindet ist« (11/217 {f., Frieden).

Diese Konstruktion ist, und darauf kommt es mir in diesem Zu-
sammenhang vor allem an, nicht eine blofle Idee, gemafs derer die
Welt theoretisch zu erfassen ist, sondern sie impliziert eine Hand-
lungstheorie. Die Art und Weise, wie ich die Welt betrachte, be-
stimmt unmittelbar auch die Art und Weise, wie ich mich in und zu
ithr verhalte; sie »bindet fiir die Zukunft«®. Aus dieser Perspektive,
so viel sei hier nur angedeutet und in der noch folgenden 2. Annihe-
rung an das Verhiltnis von Zeit und Recht ausfithrlich erdrtert, wird
politisches Handeln bestimmt. Der Optimismus bei der Weltbetrach-
tung bedingt ja nicht nur eine gefihlsmifiige Haltung zur Welt, son-
dern zugleich schrinkt er das Feld moglicher Handlungsoptionen
stark ein.

Vor diesem Hintergrund gewinnt auch Kants Erwiderung auf
die geschichtsphilosophischen Thesen des Moses Mendelssohn ihren
eigentiimlichen Charakter. Dieser hatte, so Kant, behauptet, daf3 das
Menschengeschlecht »im ganzen kleine Schwingungen mach(t)«, so
dafl Fort- und Riickschritte sich bestindig neutralisieren und die
Menschheit »in allen Perioden der Zeit ungefihr dieselbe Stufe der
Sittlichkeit, dasselbe Mafs von Religion und Irreligion, von Tugend
und Laster, von Gliickseligkeit {...) und Elend« behilt. Nun wiirde
man vermuten, daf$ ein Gegner Mendelssohns dartun miifte, dafs
die historischen Phinomene, die dieser anfiihrt, eine solche Zu-
standsbeschreibung nicht belegen konnen. Kant jedoch reagiert an-
ders. Er diskutiert nicht auf der Phinomenebene, sondern kritisiert
die Methode Mendelssohns und die ihr beiwohnenden Konsequen-
zen. Wiirde Geschichte tatsdchlich so verlaufen, wie Mendelssohn
sagt, wire dies fir einen »wohldenkenden Menschen (ein, F. Z.)
hochst unwiirdiger Anblick, sie gliche einem »Possenspiel«, wire
»ein ewiges Einerlei« und wire der Vorstellung einer von Gott ge-
wollten Welt zuwider. Deshalb mufd der Blickwinkel auf die Ge-
schichte immer so sein, daf§ sie die »angeborne Pflicht« (11/166f.,
Gemeinspruch) zur positiv-hoffnungsvollen Weltbetrachtung befrie-

135 Psychopedis 1980: 71.
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digt. Damit aber wird diese Form des Zwangsoptimismus eine sowohl
wirklichkeitskonstituierende als auch letztlich ontologische Macht.
Weil reale Geschichte immer als Ausdruck sinnvoller Prozesse gese-
hen werden muf3, kann die Kantische Theorie nie iiber ein blof3 affir-
matives Verhiltnis zur Wirklichkeit hinauskommen, und zugleich,
wie sich bei der Debatte um Reform und Revolution noch zeigen
wird, verpflichtet sie den Menschen zur Passivitit, zum Erdulden
der listigen Naturprozesse und zum bedingungslosen Vertrauen in
die Vorsehung. Insofern reden Mendelssohn und Kant aneinander
vorbei. Wihrend ersterer auf der Basis einer Art »soziologischen Er-
hebung« ein dem Datenmaterial adéiquates Urteil tiber die Geschichte
abzugeben sucht, definiert letzterer ein Raster, geméfl dem Geschich-
te immer als Bestitigung einer vorab postulierten Stofrichtung des
Weltenlaufs zu deuten ist. Pointiert formuliert, kann man sagen:
Kants Anliegen ist es nicht, die Ursachen fiir Leid und Elend zu ver-
stehen, um sie dann gegebenenfalls abzuschaffen. Es geht ihm viel-
mehr darum, selbst das groteskeste Geschichtsereignis im Sinne
einer Theodizee noch als Heilszeichen begreifen zu konnen. Diese
Argumentation gleicht einem umgekehrten naturalistischen Fehl-
schluf: Geschichte ist immer schon das, was sie sein soll.

Aufgrund dieser Methode gibt es fiir Kant auch keinen Anlaf3, ja
nicht einmal die Moglichkeit, am Fortschritt zu zweifeln, weil weder
apriorisch noch aposteriorisch irgend etwas als Indiz fiir eine anders
geartete Stoffrichtung der Geschichte gedeutet werden kann'*. Kants

136 Vor dem Hintergrund ist die versuchte Differenzierung von Lutz-Bachmann 1988:
212, Kant gehe es in seiner Geschichtsphilosophie um die verniinftige »Begriindung
eines notwendigen Zieles, nicht Verlaufes, der Geschichte als ganzer« (s. auch 102 ff. u.
117 £f,; van der Linden 1988: 100), unhaltbar. Wer ein notwendiges Ziel der Geschichte
als ganzer zu begriinden sucht, der muf$ notwendig auch den Verlauf der Geschichte im
Sinne einer »bereits im vorhinein interpretierte(n) Geschichte« (Flores d’Arcais 1995:
12) betrachten, und der muf daher — und die diesbeziiglichen Anstrengungen Kants sind
folgerichtig uniibersehbar — gerade den faktischen Gang der Geschichte als genuin ziel-
gerichtet betrachten. Daf diese Betrachtungen einen regulativen Status besitzen, kann
aus den schon bekannten Griinden gerade keinen Unterschied etwa zu Hegelschen Ge-
schichtsinterpretationen etablieren. Weil wir philosophisch genétigt sind, Geschichte als
Fortschrittshistorie zu analysieren, wird es unméglich, eine kritische Distanz zum fak-
tischen Weltenlauf zu etablieren, zumal das Kantische Analyseinstrumentarium keine
Kriterien benennen kann, die historischen Regrefs als solchen erfaflbar machen wiirde
(vgl. dazu Psychopedis 1980: 68 ff.). Wer, wie Kant, gerade dort Sinn zu finden vorgibt,
wo intuitiv Sinnlosigkeit vorherrscht, macht die Geschichte a priori und a posteriori zur
Heilsgeschichte. Wer in Anbetracht dieser Methode sich verwundert dariiber zeigt, daf3
Kant in seiner Geschichtsphilosophie »eigentlich nur nach Bestitigung, nach >Spuren
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Theorie gleicht einer allseits sinnstiftenden Apparatur, in der die
Welt in ihrer formalen Beschaffenheit »a priori als bestimmi«
(6/647, Leibniz) angesehen werden muf3. Wenn weder die bosen Lei-
denschaften der Individuen, natur- und menschenverursachte Kata-
strophen, noch Schmerzen, Kriege'™ und Tod Wegmarken einer re-
gressiven Geschichtstendenz sind'®, dann ist ein solcher Regref;
nicht mehr denkbar; er kann realiter gar nicht mehr stattfinden. Da
Kontingenz und Sinnlosigkeit in diesem Modell der Welt'® vollstin-
dig eliminiert sind und alles, was ist, war und sein wird im Rahmen
der von der Natur garantierten und der Vorsehung pristrukturierten
historischen Entwicklung immer schon notwendig als Fortschritts-
indikator oder -motor zu sehen ist, ist jene eben auch immer schon
Heilsgeschichte.

Die Endzweckhaftigkeit des Menschen, dem »die ganze Natur
teleologisch untergeordnet ist« (10/395, KU) und der deshalb als
»Giinstling der Natur« zu betrachten ist (s. 10/329f, KU), hat eben
genau diesen ausschliefSlich heilsgeschichtlichen Blick auf die Welt
und die sich in ihr ereignenden Prozesse zwingend zur Folge, den
Kant auch auf die Vergangenheit ausdehnt (s. 11/357, Streit). Inso-
fern leuchtet ein, dafl die Geschichtsphilosophie keine wirklichen

der Anniherung< sucht und mégliche widerstreitende Fakten {iberhaupt nicht in Be-
tracht zieht«, die bemerkt richtiges, um es falsch zu interpretieren. Kant hat es eben
nicht »versiumt« (Kleingeld 1995: 1151, s. auch 133), widerstreitende Fakten ge-
schichtsphilosophisch zu behandeln. Vielmehr hat er ein Modell konzipiert, in dem sie
nicht mehr widerspriichlich sind, da er a priori annimmt, daf8 die Vernunft »sich gewifs
in der Geschichte durchsetzt« (Brandt 1993: 207).

7 Weyand 1964: 157, Anm. 77, formuliert den Zusammenhang zwischen géttlichem
Plan und der Notwendigkeit, die Empirie gemif3 dieses Plans zu bewerten, sehr klar,
wenn er mit Bezug auf den Krieg schreibt: »Kant toleriert den Krieg auch darum, weil
sich hier die Andeutung einer Theodizee zeigt. Kant kann so die Giite Gottes und seinen
weisen Plan in Einklang bringen mit der Duldung des Grauens und der Not der Kriege
auf Erdenc. In einer rechtsphilosophischen Reflexion geht Kant sogar so weit, Grad und
Ausmaf der Kriegsgreuel in ein direkt proportionales Verhiltnis zu ihrem Nutzen zu
setzen. Danach kénnen »Greuelthaten (...) nicht ausbleiben (...), weil (aus) der affect-
vollesten Mishelligkeit die leidenschaftlichste Einhelligkeit hervorgehen soll« (AA XIX,
608).

1% Zwecks Garantierung des Fortschritts »bedient sich die Natur des Schmerzens und
der Ubel, die sie uns anthut, noch mehr: die wir uns selbst zuziehen. Dieser Bestimmung
der Menschengattung miissen wir folgen« (AA XV. 2, 636).

13 Wenn Kant einen »maschinenmifligen Gang der Natur« (8/682, Religion, Anm.) am
Werk sieht, dann ist das die zutreffende Metapher fiir diese mechanistisch-omnipotente
Weltformel.
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Riickschlige, sondern allenfalls Unterbrechungen kennt** — wobei
selbst diese letzte Kategorie im Kontext des dargestellten Systems
nur schwerlich inhaltlich zu fassen sein dirfte. Was konnte der
Grund daftir sein, eine historische Periode als Unterbrechung des hi-
storischen Kontinuums zu begreifen? Schliefllich kann Kant niemals
ausschlieflen, daf prima facie destruktiv-widersinnige Phasen sich
langfristig als Mittel der listigen Natur und Medium gottlicher Vor-
sehung erweisen — ja, er muf dies aus den bereits diskutierten sys-
temimmanenten Imperativen generell gerade angesichts solcher
Phasen voraussetzen {vgl. dazu die schon erwihnte, besonders drasti-
sche Formulierung in AA XIX, 608). Kant »mufs also«, wie P. Klein-
geld richtig schreibt, »auch das scheinbar Zweckwidrige in der Ge-
schichte, d.h. diejenigen Ereignisse, die den Fortschritt zu leugnen
scheinen, in seinen geschichtsphilosophischen Entwurf inkorporie-
ren«™. Es ist seine Absicht, »der Situation so, wie sie ist, einen Sinn
zu verleiheng, ebenso, wie er »dem Bosen und Ubel einen Sinn zu
verleihen« sucht. Dies ist aber nicht, wie die Autorin vermutet, der
bloff »muotivationale() Hintergrund«*? der Geschichtsphilosophie
Kants. Vielmehr folgen diese Absichten aus den dargelegten system-
immanenten Imperativen. Schon in den friihesten Versffentlichun-
gen antizipiert dieser in nuce die spiteren geschichtsphilosophischen
Motive. In der 1755 publizierten Schrift >Geschichte und Natur-
beschreibung der merkwiirdigsten Vorfille des Erdbebens an dem
Ende des 1755sten Jahres< betrachtet er das Beben von Lissabon als
sinnvolle Manifestation einer hochsten Weisheit, ebenso wie das
menschliche Leben primér in der Perspektive der Gattung wahr-
genommen wird (AA 1, 460). Im gleichen Zeitraum fordert Kant ent-
sprechend dieses Vertrauens in eine transzendente und weise Macht,
man solle das »Auge an diese erschrecklichen Umstiirzungen als an
die gewohnlichen Wege der Vorsehung gewshnen, und sie sogar mit
einer Art von Wohlgefallen ansehen« (1/340, Natur).

Derart ausgerichtet zahlt dieses Konzept aber einen hohen Preis.
Systematische Geschlossenheit und Wirklichkeitsbezug werden er-
kauft durch totalen Positivismus, der distanzlos alle empirischen
Phénomene nur deshalb, weil sie sich ereignen, zu Etappen auf dem

0 Vgl. 7.B. 11/167, Gemeinspruch; s. auch Weyand 1964: 74, Anm. 133.
M Das verkennen Wild 1970: 274; Lutz-Bachmann 1988: 103.
2 Kleingeld 1995: 23 u. 181.
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Weg zum Ziel der geschichtlichen Entwicklungen erkléren muf3*%,
damit aber zugleich sowohl die Richtung der Geschichte als auch die
in ithr wirkenden Krifte als kritisch gesichertes Endergebnis vor-
stellen kann. Wiirde Kant ernstlich eine untiberwindbare Differenz
zwischen sinnvollen und sinnlosen Phinomenen, zwischen Notwen-
digkeit und Zufilligkeit einrdumen, dann stiinde sein Entwurf ohn-
maichtig vor der Frage, ob er mehr sei als blofle Fiktion™.

So aber betrachtet er das Projekt einer »a priori méglichen Dar-
stellung der Begebenheiten, die da kommen sollen« (11/351, Streit)
als durchfihrbar, so dafl die prognostische Aussage, »dafi das
menschliche Geschlecht im Fortschreiten zum Besseren immer gewe-
sen sei, und so fernerhin fortgehen werde« in den Rang eines »auch
fir die strengste Theorie haltbare(n) Satz« (11/362, Streit) erhoben
wird, ebenso, wie Kant es aufgrund der oben beschriebenen Mecha-
nismen als garantiert ansieht, daf8 die Geschichte, selbst wenn sie
ausschlieBSlich von Teufeln bevolkert wiirde, jene progressive Ten-
denz aufweist und in einem ewigen Friedenszustand miinden wird
(5. 11/217 {f,, Frieden)**.

% Brandt 1982a: 282, Anm. 46, resiimiert diese methodische Vorgehensweise korrekt,
wenn er schreibt, daf3 fiir Kant »letztlich jede Veranstaltung der Vorsehung oder Natur
(,) ein public benefit der Weltgeschichte« ist. Fiir Klemme 1995: 525, ist deshalb die
Naturabsichtslehre der »vielleicht schwichste Punkt in der Kantischen Systematik«.

4 Von daher ist es fiir Kant von grofiter Wichtigkeit, daf$ er den in der Welt wahr-
nehmbaren Kontingenzphinomenen, die er bezeichnenderweise als empérende Unre-
gelmafigkeit qualifiziert, ihren systemsprengenden Charakter nimmt, indem er die un-
mittelbare Wahrnehmung und Bewertung zu einer vorlaufigen und letztlich nicht
haltbaren degradiert und zugleich eine kontingenzaufhebende Finschitzung in Aussicht
stellt, die sich aus den systematischen Zwingen seines teleclogischen Konzeptes erge-
ben. Weil fiir die Vernunft der Menschen »ein als Pflicht aufgegebener Endzweck in
ihnen, und eine Natur ohne allen Endzweck, aufer ihnen, in welcher gleichwohl jener
Zweck wirklich werden soll, im Widerspruch stehen« (10/423, KU), muf im Sinne der
Kontingenzbewiltigung das Weltwahrnehmungsraster so ausgerichtet werden, daf3
Kontingenzen und UnzweckmifSigkeiten keine Rolle mehr spielen, daf8 sie in erwihnter
Manier »weggeraumt« (10/420, KU) werden.

5 Vgl dazu Psychopedis 1980: 72; Mulholland 1990: 359f. Laut Brandt 1995: 146,
fiihren die Naturmechanismen innerhalb des Geschichtsprozesses »die Menschheit in
einer Parallelaktion zum gesollten moralischen Ziel«. Dieses Bild (s. dazu auch die
Metapher des >concursus< zwischen Gott/Natur und Mensch in AA XVIII, 474{f.) ver-
deutlicht nochmals, daf8 schon die Aktivititen der Natur allein geniigen, um das Ge-
schichtstelos zu erreichen. In den Vorarbeiten zur >Friedensschriftc ist dieser Gedanke
noch klarer ausgedriickt (s. AA XXIII, 458). Der Boden fiir diese starke Behauptung
findet sich, als weniger problematischer Konjunktiv formuliert, schon in 4/678f., KrV,
A 8071, B 835{; vgl. weiterhin die mit eben dieser Einschrinkung versehenen Passagen
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Kants Projekt beabsichtigt demnach nichts weniger als eine
»Rechtfertigung der Natur« (11/49, Idee)*¢, indem er zeigt, daf3
Mensch und Umwelt trotz ihrer vordergriindig unangemessenen
Ausstattung dennoch so, wie sie sind, die Fortschrittsidee und damit
das teleologische Weltverstiandnis tragen konnen. Weder der Mensch
noch die Umwelt sind per se (auch) kontingenzproduzierende Syste-
me. Vielmehr ist es, wie Kant mutmaf3t, der »Wahl des Standpunkts«
geschuldet, »aus dem wir den Lauf menschlicher Dinge ansehen, daf3
dieser uns so widersinnisch scheint« (11/355, Streit). Sein Bestreben
ist also nicht, in naiver Weise kontrafaktisch historische Daten zu
erfinden, die seine optimistische Geschichtsprognose bestitigen
konnten. Stattdessen nimmt er einen Standpunkt ein, dessen metho-
dische Implikationen es ihm ermoglichen, eine bruchlos affirmative
Haltung zum Bestehenden einzunehmen durch eine Art Neujustie-
rung der rezeptiven Kompetenzen, die ihm eine Synchronisation von
Empirie und Vernunft erlauben'.

in 12/615 u. 6831, Anthropologie. Die dieser Begriindungsfigur inhirente Sehnsucht
nach >Sicherheit¢, die das Individuum bei Kant in Anbetracht der chaotischen Materie
iiberkommt und die er im Terminus des >Erhabenen< aufgreift, diskutiert Briese 1996;
allgemeiner zum Topos der Sicherheit als Folge des Gewahrwerdens der eigenen Hinfal-
ligkeit Gronemeyer 1993: 26 ff.

146 Andernorts bezeichnet er ein derartiges Projekt als Programm einer jeden Theodizee
(11/115£,, Theodizee)! Dafs die Natur {iberhaupt unter Rechtfertigungsdruck steht, ist
alles andere als naheliegend. Die Natur wird erst in dem Augenblick begriindungs-
bediirftig, in dem sie konfrontiert wird mit einem intrinsisch geschlossenen, apriori-
schen Schema, das auf sie aufgrund der eigentiimlichen Beschaffenheit der mensch-
lichen Vernunft appliziert werden muf3. Kants Methode ist demnach nicht mimetisch;
er zwingt die Natur in ein Vernunftraster, so daf3 sie, betrachtet als an sich amorphe
Verfiigungsmasse, vollstindig als funktionale Materie in dieses Raster integrierbar wird
(das wird besonders klar 4/499, KrV, A 548, B 576). Diese Problematik ist umfassend
behandelt bei Conrad 1992.

¥ Nicht, wie van der Linden 1988: 142, meint, »although exploitation, avarice, ambiti-
on, lust for power, war« sind wir »justified in hoping that sooner or later humanity will
turn the skills and discipline acquired in this process toward higher ends«. Die Kantische
Standpunktwahl erméglicht es nicht nur, diesen Phinomenen ihre regressiven und kon-
traproduktiven Dimensionen zu nehmen, dieses >katalytische Verfahren< verwandelt sie
derart, daf8 sie nunmehr als konstruktive Elemente in den Geschichtsprozef8 integriert
sind. »Die Geschichte ist also ein bestimmter Anblick der antagonistischen Welt
menschlicher Willkiir. Dieser Anblick ist geleitet von der praktischen Vernunftabsicht,
den Austrag der Antagonismen teleologisch als Hervorbringung einer Welt dufSerlicher
Freiheit zu verstehen« (Wild 1970: 270; s. dazu ferner von Sydow 1976). Es ist nicht
fakultativ, die Geschichte durch dieses Prisma wahrzunehmen, sondern ein obligatori-
sches, praktisch-apodiktisches Vernunftgebot. Marramao 1989: 86f. (Hervorhebungen
im Original, F Z.), bemerkt, daf$ ein derartiges vom Telos her sich speisende Vertrauen
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Was sich bereits u.a. bei der Analyse der von Kant als heuri-
stisch ausgewiesenen Vernunftideen gezeigt hat, findet sich nun in
der Auseinandersetzung mit der Geschichtsphilosophie bestitigt.
Sein Versuch, ein der transzendentalen Ausstattung des Menschen
angemessenes Modell zum Verstindnis historischer Abldufe zu ent-
werfen, ohne damit zugleich behaupten zu wollen, daff Mensch und
Natur sich tatsichlich geméfl diesem Modell entwickeln, bietet keine
Ankniipfungspunkte, um ihn gegen den Vorwurf des Hegels Theorie
antizipierenden Geschichtsdogmatismusses zu verteidigen. Wieder-
holt unterlduft Kant die bedeutsame Trennung zwischen Epistemolo-
gie und Ontologie, zwischen regulativen und konstitutiven Aussagen
tber die Welt gerade durch den rigorosen Absolutheits- und Ewig-
keitsanspruch, mit dem er die regulativen Theorieelemente ver-
sieht!4.

2.34 Die Beziehung zwischen Individuum und Gattung

Die zuvor erorterte Notwendigkeit, Kontingenzen u.a. zugunsten
systematischer Geschlossenheit zu eliminieren, l@fit sich auch an
einem weiteren zentralen Topos der Kantischen Geschichtsphiloso-
phie demonstrieren: der Verhiltnisbestimmung von Individuum
und Gattung.

Da der Endzweck des Menschen in der umfassenden Entfaltung
seiner Potentiale liegt'*®, angesichts der Endlichkeit des je einzelnen
Individuums dieser grundsitzlich asymptotische Prozef$ aber immer

in den Sinn der Geschichtszeit »ein Schema fortschreitender Ordnung und Sinnhaftig-
keit bereitstellt, da8 die antike Furcht vor fatum und fortuna iiberwinden konnte«.
Derart erfiillt die Geschichtsphilosophie, wie zuvor angedeutet, »die Zeitdimension mit
Sinngliederungen. Und nur mit dieser Erfiilllung und Sinngebung erlangt die Zeitlich-
keit einen Wert an sich: sie ist nicht mehr Szenerie oder Rahmen, sondern Weise der
geschehenden Phinomene«. Der weitere Verlauf des Kapitels wird zeigen, inwiefern
sich mit dieser Wesenhaftigkeit der Kantische Reformgedanke in unheiliger Allianz
verschrinkt.

5 Daran scheitert auch der Versuch von Kaulbach 1965/66: 441 £f. u. 1975: 68 £f., durch
Riickgriff auf die in der KrV verwandte Doppelperspektive homo noumenon/homo phi-
nomenon eine Unterscheidung zwischen zwei unterschiedlichen Naturkonzeptionen
(freie versus gefesselte Natur) zu etablieren, der letztendlich zwei Geschichtsphiloso-
phien korrespondieren. Auch die auf der Basis einer nicht gefesselten Natur enwickelte
Geschichtsphilosophie bedarf einer zwecktitigen Natur, d.i. eine externe und ge-
schichtskonstituierende Gréfle, die dem Menschen als eigenmichtiger Akteur gegen-
iibertritt.

¥ Vgl 10/418, KU.

Immanuel Kant. Legitimitat und Recht A 197



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

198

2. Recht und Zeit in der >Metaphysik der Sitten<

wieder unterbrochen wird, bedarf es zur Vollziehung des Naturplans
einer anderen korrespondierenden Grofie als die »Klasse verniinf-
tiger Wesen, die insgesamt sterben«. Kant findet sie in der Vorstel-
lung der Menschengattung, die »unsterblich ist« und somit der
Menschheit erlaubt, »dennoch zu einer Vollstindigkeit der Entwick-
lung ihrer Anlagen (zu, F. Z.} gelangen« (11/37, Idee}*™.

Kant wird nicht miide, zu betonen, daf8 nur in dieser »teleologi-
schen Beurteilung unseres Daseins« (10/426, KU) dem endlichen In-
dividuum, seinem Wesen angemessen, eine dem Plan der Natur ent-
sprechende Sinnhaftigkeit zukommt. Erst die Verortung des
Menschen als Glied in der Kette der Gattungsfortschritte’ hebt die
Perspektivlosigkeit des durch den Tod limitierten Lebenshorizonts
kreattirlicher Existenz auf und erdffnet seinen ansonsten vergeb-
lichen und kontingenten Bemiihungen neue Sinnareale’, d.h. sie
konnen nun »als Beitrag zum einen Endzweck«'™ begriffen werden.
Das Individaum, diese »Kleinigkeit« (11/362, Streit) in Anbetracht
der allgewaltigen Natur, soll »durch die Idee des Ganzen (...), seiner
Stelle und Funktion nach, bestimmt sein« (10/323, KU, Anm.). Was
fiir Kant bedeutet, daf3 die Qualitit des Daseins allein dadurch be-
stimmt wird, daf8 der Einzelne sich als Teil dieses Naturzwecks be-
greift, und lernt, ithn zum einzigen Maflstab der Bewertung des je
eigenen Lebens zu machen. Der Mensch muf3 sich also »bearbeitenc,
um anschlieffend den Lebenshorizont »tber die Privatbestimmung
zur Absicht der Spezies erweitern« (AA XV. 2, 646) zu kénnen, so

150 Brakemeier 1985: 56, merkt zu Recht an, daf3 der Rekurs auf die Idee der Menschheit
als » Produkt dieses gottlichen Heilsplanes« zu sehen ist.

%1 Laut Weyand 1964: 74, Anm. 133, ist innerhalb dieser Konstruktion »der Einzelne
fiir den Fortschritt des Ganzen nur dienendes Glied, so daf} schlieSlich »die einzelnen
Generationen nur fiir die letzte existieren sollen« (73). »(E)mpirische Gestalten« wer-
den so, wie Kittsteiner 1980: 63 in Anlehnung an ein Diktum von Marx ausfiihrt, »zu
>GefiaBen< der Verwirklichung der Vernunft«.

152 Das menschliche Geschopf »wiirde auch das verachtungswiirdigste unter allen, zum
wenigsten in den Augen der wahren Weisheit, sein, wenn die Hoffnung des Kiinftigen
ihn nicht erhiibe, und denen in ihm verschlossenen Krifte nicht die Periode einer volli-
gen Auswickelung bevorstiinde« (1/383, Natur). Vgl. aus dieser Perspektive zudem
7/238%., KpV. Auch Gallinger 1955: 164, bestitigt, dafl der Naturplan die Vorstellung
erzwingt, dergemif3 »die Gattung erreicht, was das Individuum nicht schaffen kann«
(s. zudem Arendt 1985: 80). Durch diesen Kunstgriff entdramatisiert Kant jedoch, wie
am Ende dieses Kapitels ausfiihrlicher zu erértern ist, die paradoxale und substantielle
Beschaffenheit der menschlichen Existenz, die sich ja gerade aus dem Umstand ergibt,
daB der Tod unvermeidbarer Fluchtpunkt des individuellen Lebensvollzugs ist.

15 Kleingeld 1995: 139.
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daf der »Naturmensch alsdenn mit dem Vernunftmenschen stimmt«
(AA XV. 2, 888)%* durch Reduzierung des Individuums auf die »Gat-
tung am Menschen« (AA XV. 2, 887), oder, wie mit einem auf Hegel
gemiinzten Diktum von Marx gesagt werden kann, wenn das Indivi-
duum »zu einer bestimmten Inkorporation eines Lebensmoments
der Idee«'™, d.1. hier der Spezies, geworden ist.

Der Wert des Lebens ist laut Kant »nach dem Zwecke, den die
Natur mit uns hat«, zu beurteilen, und es »bleibt also wohl nichts
tbrig, als der Wert, den wir unserem Leben selbst geben, durch das,
was wir nicht allein tun, sondern auch so unabhingig von der Natur
zweckmiflig tun« (10/393, KU}, zu bestimmen. Auf diese Weise
l6scht diese Theorie alle Spuren von Individualitat. Leben wird zur
austauschbaren Chiffre einer Existenz im Allgemeinen, ist nicht
mehr als vollige Verkorperung der Spezies im Individuum. Es ist be-
zeichnend, daf Kant den Einzelnen dazu verpflichtet, diese radikale
Ersetzung seiner Existenz durch die Gattung als parteiloses Urteil zu
betrachten, »gleich als von einem Fremden gefillet, doch zugleich fiir
das seine anzuerkennen sich durch die Vernunft genétigt fithlen({d)«
(8/652, Religion). Zufriedenheit mit dem Dasein ist ausgeschlossen,
denn »die Vorstellung eines unendlichen Fortschreitens zum End-
zweck ist doch zugleich ein Prospekt in eine unendliche Reihe von
Ubeln, die (...) doch die Zufriedenheit nicht Statt finden lassen«
(11/184, Ende). Und dennoch (oder besser: gerade deshalb) muf die
ersatzlose Substitution der eigenen Lebens- durch die Gattungsper-
spektive verstanden werden als »unentbehrliches Ergéinzungsstiick
der Unvollkommenheit der menschlichen Natur« (111/188, Ende)**.
Damit aber verliert Kant alle Spezifika einer leiblichen und endlichen
Existenz aus dem Blick. Die Kategorie der Individualitit ist fir ihn

15 Wortreihenfolge des Originals verindert, F Z. In 12/685, Anthropologie, formuliert
Kant dementsprechend, daf sich die Menschen als Teil der Spezies »veredelt fiithlen,
namlich zu einer Gattung zu gehéren, die der Bestimmung des Menschen (...) ange-
messen ist«. Andernorts bringt Kant das auf die Formel von der »Erkenntnis der Gat-
tung« (AA XVIII, 478). Vgl. dazu auch Burg 1974: 79; Arendt 1985: 71 {f,; Briese 1996:
346f.

155 Marx 1983a: 241. Die obigem Verdikt innewohnende strikte Unterscheidung zwi-
schen einem noumenalen und einem phinomenalen Wesen blendet aus, dafl chne den
Leib auch die Rede vom intelligiblen Substrat des Menschen im wahrsten Sinne des
Wortes haltlos wiirde. Vgl. dazu den ausgezeichneten Aufsatz von Bshme 1995; ferner
Castoriadis 1990: 74.

1% Vgl. auch die apokalyptische Vision, mit der Kant ein derartiges Selbstverstindnis in
8/576, MS identifiziert.

Immanuel Kant. Legitimitat und Recht A 199



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

200

2. Recht und Zeit in der >Metaphysik der Sitten<

eine nicht mehr konkretisierbare, eine leere Grofle, weil er alle para-
doxalen Spannungen zwischen dem Menschen und der Menschheit
durch die totale Identifizierung dieser beiden Spannungspole aus-
blendet'. Zugleich notigt dieser Synchronisationsakt, alle asynchro-
nen und inkommensurablen Phinomene, die noch als Indiz fiir die
fehlende Deckungsgleichheit von Mensch und Gattung zu begreifen
sind und sich somatisch als Schmerz duflern, konsequent abzuwerten
oder ihr Auftreten gar sublimierend der Habenseite dieses Substitu-
tionsprozesses zuzuschlagen. Derartige Leiderfahrungen, die der
Mensch als »Verlust« erlebt, sind niamlich »fiir die Natur, die ihren
Zweck mit dem Menschen auf die Gattung richtet, (...) Gewinn.«
Das Individuum »hat daher Ursache, alle Ubel die es erduldet (...)
seiner eigenen Schuld zuzuschreiben, zugleich aber auch als ein Glied
des Ganzen (...} (einer Gattung) die Weisheit und Zweckmifligkeit
der Anordnung zu bewundern und zu preisen« (11/93, Anfang)®.
Die menschliche Natur habe somit auf dem Weg zu ihrer finalen
Bestimmung »die hiirtesten Ubel« (11/44, Idee)™ zu ertragen, wobei
der Einzelne nicht erwarten darf, diesen Endzweck als realistisches
Ziel seines eigenen Lebens zu betrachten. »Zuvorderst mufl man an-
merken: daf$ bei allen @ibrigen sich selbst tiberlassenen Tieren jedes
Individuum seine ganze Bestimmung erreicht, bei den Menschen
aber allenfalls nur die Gattung: so, daf sich das menschliche Ge-

157 Lacorte 1989: 66, macht auf das latente Motiv christlicher Religiésitit dieses Theo-
rems aufmerksam.

155 5 Der einzelne Mensch«, erkennt Kant entsprechend in einer Nachlafreflexion, »ver-
liert, aber gewinnt als ein Glied im Ganzen, ist ietzt im Fortschritt zur Vollkommenheit«
(AA XV. 2, 783; vgl. auch 11/171, Gemeinspruch; im vergleichbaren Duktus 10/3281f.,
KU). Will man ein prignantes Bild der Autorin R. Rossanda auf diese Argumentations-
strategie anwenden, so kann man sagen, daf$ fiir Kant die Menschen fungieren als »Re-
servearmee der groflen Initiativen und als die Blutbank, bei der der Fortschritt seine
schwindenden Krifte erneuert« (Rossanda 1982: 55). Weyand 1964: 183, konstatiert,
daB3 der Wert des Individuums in der Geschichtsphilosophie »eine empfindliche Ein-
bufle« erleidet, »da das Schwergewicht nicht mehr auf der Personalitit des in der Ge-
schichte Handelnden, sondern auf der Anonymitit der Gattung liegt. Das Individuum
ist nur noch insofern beachtenswert, als es die weltbiirgerliche Entwicklung weiter-
treibt« (vgl. auch Galston 1975: 228ff; Frdmann 1986: 7; kontrir dazu Ritter 1977:
2601.). Im Opus postumum bezeichnet Kant in Analogie zum zuvor skizzierten Bild
der Natur und ihrer Absichten Gott wiederholt als Despoten, der bei der Realisierung
seiner Plane keine Riicksicht auf die individuelle Gliickseligkeit nimmt und genommen
hat. S. dazu Férster 1992: 179.

1% S zur positiven Rolle der Ubel im Sinne einer gerechten und anspornenden Strafe
8/7281f., Religion.
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schlecht nur durch Fortschreiten, in einer Reihe unabsehlich vieler
Generationen, zu seiner Bestimmung empor arbeiten kann; wo das
Ziel thm doch immer noch im Prospekte bleibt, gleichwohl aber die
Tendenz zu diesem Endzwecke zwar wohl ofters gehemmt, aber nie
ganz riickldufig werden kann« (12/676, Anthropologie). Man konne
deshalb, so Kant, »die Geschichte der Menschengattung im GrofSen
als die Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur ansehen, um
eine innerlich- und, zu diesem Zwecke, auch duferlich-vollkommene
Staatsverfassung zu Stande zu bringen, als den einzigen Zustand, in
welchem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit véllig entwickeln
kann« (11/45, Idee), wobei dieser Fortschritt »nicht vom Individuum,
sondern nur {von, F. Z.} der Gattung geleistet werden« (AA XIV, 887)
kann'®.

Zweifel an diesem Modell der endlosen Progression der Spezies
sind nicht erlaubt, da die empirischen Daten im Sinne »erwiinschter
Bestitigung« (10/448, KU) nur so weit zur Kenntnis genommen wer-
den, »als notig ist, an diesem ihrem Fortschreiten zum Besseren nicht
zu verzweifeln« (12/683, Anthropologie)'®. Kant betrachtet also
»das Daseyn eines jeden« als »eine Stufe in der Leiter der Fortschrit-
te« (AA XXI, 345)%, nur als »Werkzeug« (10/390, KU), »copula«
oder »Medius Terminus« {AA XXI, 27} zwischen Ausgangs- und an-
visiertem Endpunkt des Naturplans geridt der Mensch in den Blick*®.

1 Das Moment der selbstzerstorerischen Gewalt, welches der Argumentation eigen ist,
benennt Kant explizit. So nennt er die »Zusammenstimmung des Willens eines Wesen
zum Endzweck« den Anfang »aller menschlichen Weisheit«, doch er betont, daf3 fiir
diesen Synchronisationsakt »zu allererst die Wegrdumung der inneren Hindernisse«
erforderlich ist. Diese Selbstreinigung versinnbildlicht Kant in einem apokalyptischen
Motiv: »nur die Hollenfahrt des Selbsterkenntnisses bahnt den Weg zur Vergétterung«
(8/576, MS).

161 Tn 12/6891., Anthropologie schreibt Kant entsprechend, es sei »eine angeborne Auf-
forderung der Vernunft (...) die Menschengattung nicht als bése, sondern als eine aus
dem Bésen zum Guten in bestindigem Fortschreiten unter Hindernissen emporstreben-
de Gattung verniinftiger Wesen darzustellen«. Im gleichen Duktus AA XV. 2, 628. Die-
ses methodische Vorgehen ist beziiglich ihrer Selbstreferentialitit schon bei der Deduk-
tion der Vernunftideen zu beobachten gewesen; vgl. Lempp 1910: 274f.

12 »Ganze lange Reihen von generationen haben ihren werth in der Weltverinderung
nur durch die Beforderung der kiinftigen vollstandigen Entwickelung« (AA XV. 2, 891;
vgl. auch 7821.), und der Mensch ist »jederzeit nur ein Theil zum vollkommenen Gan-
zen« (AA XXIII, 151). Vgl. ferner die Ausfilhrungen zum Wesen eines Naturzwecks in
10/320ff., KU.

® In diesem Zusammenhang bezeichnend ist eine schon teilweise zitierte Stelle in der
sIdeec-Schrift. »Befremdend (!) bleibt es immer hiebei: daf} die dlteren Generationen nur
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Der Bedeutungsgehalt der Geschichte keimt auf amorphem Boden,
da jedes »somatische Moment«'** bei der Formulierung von Bediirf-
nissen, Erwartungshaltungen und Sinn durch die Identifizierung des

scheinen um der spiteren willen ihr miihseliges Geschift zu treiben, um namlich diesen
eine Stufe zu bereiten, von der diese das Bauwerk, welches die Natur zur Absicht hat,
héher bringen kénnten; und das doch nur die spitesten das Gliick haben sollen, in dem
Gebidude zu wohnen, woran eine lange Reihe ihrer Vorfahren (zwar freilich ohne ihre
Absicht) gearbeitet hatten, ohne das selbst an dem Gliick, das sie vorbereiteten, Anteil
nehmen zu kinnen. Allein so ritselhaft dies auch ist, so notwendig ist es doch zugleich,
wenn man einmal annimmt: eine Tiergattung soll Vernunft haben, und als Klasse
verniinftiger Wesen, die allesamt sterben, deren Gattung aber unsterblich ist, dennoch
zu einer Vollstindigkeit der Entwickelung ihrer Anlagen gelangen« (11/37, Idee). In
dieser kurzen Passage finden in nuce alle Elemente der Kantischen Geschichtsphiloso-
phie inklusive der bereits im Ansatz aporetisch-selbstreferentiellen zentralen Gedan-
kenfigur. Der Mensch wird bestimmt als vernunftbegabtes Gattungswesen, das der Ver-
pflichtung unterliegt, seine Anlagen vollstindig zu entfalten, aufgrund seiner
Kreatiirlichkeit und der Schwiiche des Charakters jedoch prinzipiell nicht dazu in der
Lage ist. Diese Bestimmung aber, die Kant axiomatisch setzt, zwingt nun zu einer De-
duktion, die die Bedingungen entwickelt, die dieses Axiom mit sich fiihrt. Das Resultat
dieser logischen Ableitung wird schlieSlich mit den historischen und anthropologischen
Realititen konfrontiert. Die hierbei konstatierten Widerspriiche, die Kant ja aus-
driicklich als befremdlich und ritselhaft charakterisiert, verlieren ihre systemsprengen-
de Aura, weil die einzig relevante Perspektive zur Beurteilung des Daseins und des
menschlichen Schicksals diejenige ist, die mit jenem deduktiven Verfahren und seinen
Implikationen vereinbar ist. In diesem Sublimierungsakt verschwindet somit der end-
liche Mensch vollstindig. Besonders deutlich wird der fundamentale Paradigmenwech-
sel, den diese bruchlose Ersetzung des leibhaftigen Individuums durch die Gattung und
die primir als BewufBtseinsakt konzipierte Betrachtung des Daseins darstellt, in einer
Stelle aus dem Opus postumum. »Fs ist ein Leben der Menschen nach dem Tode. Den
die Natur hat als organisirt ein Gesetz der Beharrlichkeit der menschlichen Species so
daB3 diese bleibt obgleich die Individuen durch Zeugungen wechseln, (...) zum Theil in
Vollkommenheit weiter fortriicken (der Species nach) und so auch nach jedes seinem
Tode dennoch das BewufStsein der Species iibrig bleibt« (AA XX, 346).

16+ Adorno 1992: 203; s. zu Adornos expliziter Kritik an Kants Leibvergessenheit 225—
30, insb. 228{. Laut Marramao 1989: 41 ist die genuine Unsicherheit, die die vielschich-
tige und heterogene Kreatiirlichkeit des Menschen fiir den Versuch einer klar und ein-
deutig strukturierten politischen Theoriebildung im Sinne einer stetigen Provokation
birgt, nicht zu beseitigen, »sondern nur (zu, F. Z.) kontrollieren«. Die Kontrolle wird,
wie an Kant exemplarisch nachweisbar ist, durch die >Erfindunge eines den konzeptio-
nellen Uniformititserfordernissen angemessenen, aber eben auch lebensfernen Theo-
rems erméglicht: zum Handlungssubjekt wird anstelle des im Kern nicht fixierbaren
Individuums die von jeglicher kreatiirlicher Dimension sbefreite< und damit substantiell
reduzierte Spezies erhoben. Diese auf der »Idee der Kiinstlichkeit« basierende Vorstel-
lung steht aber letztlich »im umgekehrten Verhiltnis zur Idee der sinnlichen Fvidenz
und der kérperlichen Erfahrunge.
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leiblich-endlichen Individuums mit der Gattung ausgetrieben ist'®®
und stattdessen die Bestimmung des Menschen »so wie die Vernunft
sie thm im Ideal vorstellt« (12/685, Anthropologie), d.i. unter Aus-
blendung aller kreatiirlichen Dimensionen, entworfen wird*$. Wenn
Kant das Leben in augenfillig distanzierter Metaphorik als Spiel be-
zeichnet, dem er gleich einem interessierten, aber im Grunde unbe-
teiligten Forscher beiwohnt'’, dann indiziert auch diese Wortwahl,
daf3 Kant die Dramatik einer endlichen Existenz durch den Primat der
gattungsgeschichtlichen Perspektive um den Preis eines nur noch
beildufig gelebten Lebens aufhebt.

2.3.5 Die Funktion des Staates in
geschichtsphilosophischer Perspektive

Dies ist nun der Punkt, an dem die Rechtsphilosophie ihren systema-
tischen Ort hat. Ich hatte bereits angedeutet, dafs es zur Entwicklung

165 Kant betont ausdriicklich, daB8 auf seine Konstruktion »das Gesetz des Gebohrenwer-

dens und Sterbens nicht pafit« (AA XXI, 346), sein Bestreben gilt einer »Zeit fiir die kein
Maasstab ist« (AA XXIII, 151). Galston 1975: 190, kritisiert, daf der Kérper in Kants
Geschichtsphilosophie »as entirely nonhuman« betrachtet und »in an accidental relation
to the mind« gesetzt wird. Vgl. zur generellen Geringschitzung lebensweltlicher Kon-
texte in Kants Philosophie Kersting 1994: 951.

1% Das Vorwort zu AA XIX hat zu Beginn den Charakter eines Nachrufes auf E. Adik-
kes, der sich um die Edition des Kantischen Werkes verdient gemacht hat. Die dort von
E Berger gewihlten Worte zur Wiirdigung dieser Verdienste weisen eine eigentiimlich-
befremdliche Nihe zum Duktus der zuvor erérterten Topoi der Kantischen Philosophie
auf, der sich der Autor durchaus bewuf3t ist. So lobt Berger, daf Adickes fiir die Editions-
arbeit »in mehr als dreiffig Jahren seine beste Kraft geopfert hat. In riicksichtsloser
Hiirte gegen sich selbst vollendete sich hier ein heroisches Leben im Dienste der Wis-
senschaft. Wer Erich Adickes kannte, wer insbesondere die letzten Monate seines
schweren Leidens miterlebte, der verspiirte etwas von der Kraft Kantschen Geistes und
der Macht Kantscher Pflichtgesinnung, die auch das schwerste kérperliche Gebrechen
siegreich iiberwinden hilft. Kantscher Geist der Lebensmeisterung war es, der die Klein-
arbeit seines Alltags adelte und der auch seinem Sterben eine erhabene Wiirde verlieh.
Hingabe an die Sache war ihm alles« (AA XIX, V). Man mag ein derartiges >Kantisches
Lebensverstindnis, wie Berger oder auch van der Linden 1988: 18, als idealtypisch
betrachten — man kann aber ebenso, wie etwa Bohme/Bshme 1983: 427-95, seine ge-
nuin autodestruktiven Momente herausarbeiten und Kant wegen einer solchen Lebens-
fithrung bedauern (469). Man kann — was ich allerdings nicht glaube — in den gesamten
geschichtsphilosophischen Ausfithrungen Kants zum Verhiltnis Individuum/Gattung
einen Widerspruch zu seiner Moralphilosophie sehen (vgl. dazu z. B. Arendt 1985: 46
1102 f; Klemme 1995: 525 {f,, einen solchen Widerspruch bestreitet hingegen Ander-
son-Gold 1995).

167 Vgl. 11/243, Frieden; 11/357, Streit.
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der menschlichen Anlagen eines speziellen, von ihm selbst geschaf-
fenen >Biotops< bedarf, welches die Konditionen bereithilt, unter de-
nen dieser Prozef sich ereignen kann. Kant schreibt: »Die formale
Bedingung, unter welcher die Natur diese ihre Endabsicht allein er-
reichen kann, ist diejenige Verfassung (...), welche() biirgerliche Ge-
sellschaft heifit (...); denn nur in ihr kann die grofite Entwickelung
der Naturanlagen geschehen« (10/391, KU)™®. Im Kontext der teleo-
logischen Mensch- und Naturbetrachtung wird der Rechtsstaat zum
unverzichtbaren Medium, der die Menschen zu immer hoheren Stu-
fen der Vergesellschaftung fiithrt'®. Er wird zur zentralen Nahtstelle
zwischen den geschichtsphilosophischen Vorhersagen® und den em-
pirischen Bedingungen, die dem prognostizierten Verlauf den als
notwendig erachteten institutionellen Unterbau verleihen. Der Staat
ist eine unentbehrliche »Kunsteinrichtunge, er ist die »Triebfeder«
und das »Schwungrad {...), welches alles in Ordnung halt« (AA XTX,
513f.). Die Verwirklichung einer biirgerlichen Rechtsordnung ist,
wie L. Siep bemerkt, somit »ein kategorischer Imperativ, und die Ge-
schichte muf3 also zumindest bis zum Beweis des Gegenteils als
mogliche Vorbereitung dieses Ziels betrachtet werden«*L,

Vor dem Hintergrund ist nun im Folgenden Kants Widerstands-
verbot und die unmittelbar damit zusammenhingende Option fiir
eine reformorientierte Politik zu thematisieren, um abschlieflend in
einer kritischen Auseinandersetzung mit seinem prozeduralistischen
Reformkonzept die charakteristischen Zeitstrukturen der Rechtsleh-
re herauszustellen. Zuvor aber soll im 1. Exkurs spezifiziert werden,
inwiefern die erorterten geschichtsphilosophischen Theoreme in
Kants Vorstellungen tber bestimmte Konstituenzien menschlichen
Daseins — Geburt, Leib und Tod — ihren Niederschlag gefunden ha-
ben. Zugleich veranschaulicht der Exkurs besonders drastisch, mit
welchem geradezu pathologischen Eifer Kant die Kreattirlichkeit des
Menschen bekidmpft, weil sie in ithrer unsystematisierbaren Inkom-
mensurabilitit all das in sich birgt, was seinem geschichtsphilosophi-

165 Ebenso AA XV. 2, 608; 647; 779.

1 Diese Argumentationskette bestitigt die These von Reinalter 1988: 189 (ebenso
schon Erdmann 1970: 186): »Geschichtsphilosophie bei Kant bedeutet demnach primir
Staatsphilosophie«.

7 Zum Terminus >Vorhersage« s. 11/3611., Streit.

71 Siep 1995: 360. Ich habe bereits ausgefiihrt, welche innertheoretischen Schwierig-
keiten sich ergeben, aus Kantischer Perspektive sBeweise des Gegenteils«< iiberhaupt fest-
stellen zu kénnen.
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schem Systemdenken zuwiderlduft. Dieses System erwirbt somit sei-
ne hermetische Geschlossenheit durch die umfassende Degradierung
und Miflachtung der Leibhaftigkeit des Humanen.

1. Exkurs: Geburt, Leib und Tod bei Kant

Schon die Leiblichkeit, die die Quelle der Erzeugung mensch-
lichen Lebens ist, verstort Kants saseptischec Begrifflichkeit
vom Menschen. So schreibt er am 30.3.1795 mit einem deut-
lichen Unterton des Bedauerns in einem Brief an F. Schiller: »So
ist mir ndamlich die Natureinrichtung: dafl alle Besaamung in
beyden organischen Reichen zwey Geschlechter bedarf, um ihre
Art fortzupflanzen, jederzeit als erstaunlich und wie ein Ab-
grund des Denkens fiir die menschliche Vernunft aufgefallen,
weil man doch die Vorsehung hiebey nicht, als ob sie diese Ord-
nung gleichsam spielend, der Abwechslung halber, beliebt habe,
annehmen wird, sondern Ursache hat zu glauben, daf sie nicht
anders moglich sey« (AA XII, 11}172.

Bereitet ihm der Zeugungsakt offenbar u.a. aufgrund sei-
ner korperlich-geschlechtlichen >Kruditit< schon Akzeptanzpro-
bleme, so steigern sich Kants Aversionen gegen das Phinomen
des Todes als wesentlichem Moment der menschlichen Krea-
tiirlichkeit hin zur vélligen Verweigerung, es tiberhaupt als na-
turgegebenes Element zu betrachten. Schon frith charakterisiert
er den Tod, d.i. die Zurtickwerfung in den »Schlund des zweck-
losen Chaos der Materie« (10/416, KU), als Unregelmifiigkeit
im Plan der Natur, die irritierend ins Auge falle (vgl. 2/944ff,
Traume). Ein analoger Gedanke findet sich spéter in der
>Ideec-Schrift. Dort bezeichnet er es als »(b)efremdend« und
rratselhaft« (11/37, Idee), daf im Naturplan, der doch angelegt
ist auf eine unendliche Progression und dem daher »die Zeitbe-
dingung nichts ist« (7/253, KpV), der Tod des Menschen tber-
haupt vorkommt!'”®. Er gelangt daher zur Einsicht, dafy ange-

172 Kants diesbeziiglicher Unmut hat ihre Ursache letztlich erneut in seiner Furcht vor

unkontrollierbaren, kontingenten Prozessen. Wire niamlich diese Natureinrichtung
unabinderlich und alternativlos, dann wiirde dadurch »eine Aussicht ins Unabsehliche
erdfnet, woraus man aber schlechterdings nichts machen kann« (AA XII, 11).

7 Kleingeld 1995: 172, betont die Ausrichtung der Kantischen Geschichtsphilosophie
am Entwicklungsbegriff der Biologie unter Verzicht auf »die Periode der Verlang-
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sichts der inneren Struktur dieses Plans die anthropologische
Beschaffenheit des Menschen sehr kiinstlich (11/41, Idee,
Anm.), weil unangemessen im Hinblick auf den Auftrag der
Natur sei'*. Denn schliefSlich ist diese der Sinnlichkeit geschul-
dete Dimension »der Vernunft (...) in threm Glauben an die
Zukunft sehr lastig« (8/793, Religion, Anm.). Auch eine Be-
merkung im 3. Abschnitt der Schrift >Streit der Fakultiten< ver-
deutlicht, daf3 Kant den Tod aus der Perspektive intelligibler
Verniinftigkeit nur als absurden, extravaganten Einfall der
Schépfung betrachten kann. Dort bezeichnet er die Sterblichkeit
des Menschen als »demiitigendsten Ausspruch, der tiber ein
verninftiges Wesen nur gefillt werden kann«. Und apodiktisch
stellt er fest, dafl man die »Ursache eines natiirlichen (1) Todes
(...) nicht anders als Krankheit nennen« (11/374, Streit) kann.
Der Tod ist somit aus dem Kanon der das humane Leben bestim-
menden Phinomene exiliert und in das Feld der Abnormalitit,
des Jenseits der Anthropologie verbannt. Stattdessen wird »das
intelligibele Substrat in uns« (7/225, KpV), verstanden als die
Kreatiirlichkeit und damit »den Tod iiberdauernde Substantiali-
tit des Ich«' zum Pendant der reinen Vernunft, die sich nun-
mehr als entbunden von allen als Restriktion begriffenen Leib-
momenten versteht'’®. Der sinnliche Mensch wird letztlich

samung, oder gar des Verfalls, auf den der Tod folgt«. Diese fiir Kant spezifische Form
der Todesverdringung mifsdeutet Puder 1973: 24 ff. u. 37ff. Zur Todesverdringung als
gingigem Topos der Aufklirungsepoche vgl. Briese 1996: 3351.

7+ Daf in Kants Theorie u.a. die Negation des Todes Bedingung der Méglichkeit ist,
Vernunft und Natur zur Deckung zu bringen, betont ebenfalls Galston 1975: 230£,; vgl.
zudem Bohme/Béhme 1983: 477 ff. Andernorts (11/168, Gemeinspruch) scheint Kant
sich hingegen mit der Absurditit des Todes, d.i. die »schlecht angemessene Kiirze des
Lebens« in »Riicksicht auf die vortreffliche Ausstattung der menschlichen Natur«
(4/692, KrV, A 827, B 855), arrangiert zu haben und halt die Uneigenniitzigkeit der
Haltung, sich trotz des Todes tugendhaft zu verhalten, fiir besonders ehrenwert. In
11/100, Anfang, bewertet er den Tod schliefSlich als sinnvolles Detail des Naturplans.
Weitere Auerungen Kants zum Tod finden sich in Malter 1990: 3461, 416, 445; Jach-
mann 1993: 1511, 171; Wasianski 1993: 208 {.

75 Schulte 1994: 45. Laut Briese 1996: 343 . (Hervorhebung im Original, F. Z.), betreibt
Kant hier primir keine Todesverdringung, sondern vielmehr seine bewufSte »direkte
Suspension, die schliellich »den Tod praktisch besiegt«.

76 Schulte 1994: 21, bemerkt, daf3 dieser Blickwinkel bei Kant »zur Verkiirzung und
auch Verfilschung der menschlichen Situation« fiihrt, insofern die »sinnliche Dimen-
sion des Lebens als die des Todes erscheint, der wir durch den reinen Geist oder durch
die reine Vernunft entkommen kénnen sollen« (vgl. dazu weiterhin 41-63 u. 108{f.).
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»ersetzt durch das reine Wesen, dafd die Existenz verschluckt«'”,
oder, wie Kant in einer Anmerkung zur Religionsschrift be-
merkt, »dem Geiste nach« (8/793, Religion, Anm.} gedacht.
Diese Motive sind im Grunde riickfiithrbar auf Kants spezi-
fisches Verstindnis dessen, was menschliche Natur bedeutet und
welche Rolle fiir sie der Leib, der sogenannte »Ursprung des
Ubels« (AA XV. 2, 675), spielt”. Das Physische des Lebens ist,
so Kant, »von keiner Bedeutung, weil es nur die zufillige Ver-
bindung mit der Korperwelt betrift, welche nicht (1) unser
natiirliche Zustand ist« (AA XVII, 473). Der Korper in seiner
Gesamtheit scheint fiir Kant eine derart vernachldssigbare
Grofle zu sein, dafi er thn reduziert auf eine Ansammlung von
amputierbaren Teilen, die wiederum in keinem substantiellen
Verhiltnis zum intelligiblen Substrat stehen. Drastisch formu-
liert er in einer Vorlesung tber Metaphysik: »Es kann ein
Mensch, dem sein Leib aufgerissen worden ist, seine Eingeweide
und alle seine inneren Theile sehen; also ist dieses Innere blos
ein korperliches Wesen, und von dem denkenden Wesen ganz
unterschieden. Es kann ein Mensch viele von seinen Gliedern
verlieren, deswegen bleibt er doch, und kann sagen: Ich bin.
Der Fufd gehoret thm. Ist er aber abgesiget, so sieht er ihn eben-
so an, als jede andere Sache, die er nicht mehr gebrauchen kann,
wie einen alten Stiefel, den er wegwerfen mufS. Er selbst aber
bleibt immer unverdndert, und sein denkendes Ich verliert
nichts. Es sieht also jeder leicht ein, auch durch den gemeinsten
Verstand: daf3 er eine Seele habe, die vom Kérper unterschieden
ist«'”. Die »korperliche Maschine«, die das Proprium des Men-
schen gefangen halt'®, ist charakterisiert durch »die Grobheit

Daf} Kant im Sinne der vorgenannten selektiven Perspektive meint, man miisse sich
als Mensch qua Verniinftigkeit wesentlich als Teil einer intelligiblen Welt begreifen
(s. 4/681, KrV, A 811, B 839), kommentiert Schulte mit dem Satz, Kant habe damit
»ein anderes Leben erfunden« (21) als das, was Menschen fiihren.

77 Adorno 1992: 119.

78 Daf} Kant das menschliche Dasein primir als intellektuelles begreift, bezeugt er in-
direkt auch, wenn er Leben als »Vermégen eines Wesens, seinen Vorstellungen gemif3
zu handeln« (8/315, MS; vgl. ferner 7/114, KpV, Anm. u. sehr klar 2/934, Triume,
Anm.), definiert.

7 1. Kant: Vorlesungen iiber die Metaphysik, Darmstadt 1975, 132, zit.n. Schulte
1994: 41.

S auch AA XV.2, 619. Zur Maschinenmetapher bei Kant vgl. grundsitzlich Sutter
1988: 163-216; zur Identifizierung von Organismus und Maschine vor allem in der KU
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der Materie« und deshalb zugleich »die Ursache der Hindernis-
se«, die »die menschliche Natur in einer so tiefen Erniedrigung
halten« (1/383, Natur)®!. Geburt und Tod sind »Anfang und
Ende eines auftrittes, in dem nur die moralitaet erheblich ist«.
Das irdische Leben gehort »blos zu dem fliichtigen Zustandec,
da »nach seiner kurzen Dauer allen Werth verliert. Daher
miissen wir dieses Leben gringe schitzen«. Es ist blof »eine
Kleinigkeit« (AA XVII, 473). Folglich ist es »der Vernunft giins-
tiger«, wenn sie sich von der Idee des »Materialism der Person-
lichkeit des Menschen« verabschiedet und an seine Stelle »die
Hypothese des Spiritualismus verniinftiger Weltwesen treten
laBt, wo der Kérper tot in der Erde bleiben, und doch dieselbe
Person lebend da sein« (8/7931,, Religion, Anm.) kann. Auf die-
se Weise entledigt sich Kant der fir ihn unertriglichen Vorstel-
lung, es gibe einen notwendigen Zusammenhang zwischen dem
denkenden Substrat im Menschen und dem aus blofler »Kalk-
erde« bestehenden Korper, die thn gar dazu zwingen wiirde, die-
sen »gewissen Klumpen(} Materie« bis »in Ewigkeit mit zu
schleppen« (8/794, Religion, Anm.). Daran aber kann die Ver-
nunft (1), wie er in dieser Anmerkung weiter betont, unmoglich
ein Interesse haben.

Kants Abneigung gegen den Leib, den er unverkennbar »im

und dem Opus postumum 194ff.; vgl. zudem Béhme/Bshme 1983: 335 ff. Es mag ange-
sichts dieser leibfeindlichen Einstellung zunichst verwundern, wenn ein enger Freund
Kants feststellt: »Es hat vielleicht nie ein Mensch gelebt, der eine genauere Aufmerk-
samkeit auf seinen Kérper und auf alles, was diesen betrifft, angewandt hat als Kant«
(Jachmann 1993: 171). Die geradezu besessene Hinwendung zum Leib (s. Jachmann
1993: 164ff.) entspringt jedoch zum einen Beweggriinden, die letztlich wohl nur psy-
chologischen Deutungen zuginglich ist. Zum anderen entspricht sie auf einer anderen
Ebene genau der dokumentierten Haltung, die den Leib ausschliefSlich als funktionale
Apparatur und damit als Objekt der wissenschaftlichen Neugierde betrachtet. Jachmann
schreibt: Kant »sah mit kaltem Beobachtungsgeiste den Experimenten zu, welche die
Natur mit seinem kérperlichen Organ anstellte« (171). Und er konstatiert, daf jener
sich lebhaft freute »iiber sein gliickliches Experimentieren mit seinem Kérper und (er,
E Z.) setzte grofSen Wert in das Kunststiick, was er in Erhaltung seiner Krifte und
Gesundheit an sich machte. Man muf$ doch sehen, sagte er bisweilen, wie lange das
Zeug hilt«.

8 Vgl unter dem Blickwinkel auch 7/300f., KpV; 8/568ff., MS; 8/793f., Religion,
Anm.; 11/327{, Streit; s. zudem Antonopoulos 1991: 482 ff. Auch wenn Kant sagt, er
wolle nicht behaupten, das Gesagte entspreche der Wahrheit, findet man in der KtV
einen lingeren Absatz, der zahlreiche Flemente der Kantischen Position aufgreift; vgl.
4/6581f., KrV, A 778, B 806 ff. Fiir diesen Hinweis danke ich Ch. Zeuch.
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2.3 Kants Geschichtsphilosophie

Leben nie recht lieb gewonnen hat« (8/794, Religion, Anm.),
geht sogar so weit, Hunger- und Durstempfindungen »fir ein
krankhaftes Gefiihl« zu halten. Dieser lastigen Beeintriachtigun-
gen entledigt man sich »durch einen festen Vorsatz«, so dafd man
»Meister werden kann« tiber sie und damit letzten Endes »nicht
mehr verspiirt« (11/385, Streit)**2. Es entbehrt nicht einer ge-
wissen makabren Ironie, daf Kants eigener Tod durch Austrock-
nung eingetreten ist’®® — der Kampf gegen die als einengend
empfundenen Bedingungen der eigenen Leiblichkeit hat in letz-
ter Konsequenz die Selbstzerstérung zur Folge. Ist der Mensch,
etwa durch die Gebrechlichkeiten des Alters, blof8 noch in der
Lage, sein Leben »nur in einer niedrigen Stufe (als vegitierendes
Wesen) zu leben (...), nimlich essen, gehen und schlafen zu
konnen, dann ist seine Existenz tiberfliissig, weil er zur Gat-
tungsvervollkommnung nichts mehr beitragen kann. Sein Tod
wird wiinschenswert. Kant schreibt: » Dahin fiihrt die Kunst, das
menschliche Leben zu verlingern: daff man endlich unter den
Lebenden nur so geduldet wird, welches eben nicht die ergotz-
lichste Lage ist. Hieran aber habe ich selber schuld. Denn war-
um will ich auch der hinanstrebenden jiingeren Welt nicht Platz
machen, und, um zu leben, mir den gewohnten Genuf des Le-
bens schmilern: warum ein schwichliches Leben durch Entsa-
gungen in ungewdhnliche Linge ziehen, die Sterbelisten, in de-
nen doch auf den Zuschnitt der von Natur Schwiicheren, und
thre mutmafiliche Lebensdauer mit gerechnet ist, durch mein
Beispiel in Verwirrung bringen, und das alles, was man sonst
Schicksal nannte (dem man sich demiitig und andichtig unter-
warf), dem eigenen festen Vorsatze unterwerfen« (11/391,
Streit)®.

Zwar verabscheue jeder Mensch den Tod, »aber das Gemei-

8 Tnsofern ist es konsequent, dafl Kant, wie bereits erwihnt, das klaglose Ertragen
kirperlichen Schmerzes fordert und das Leiden an einem solchen Zustand fiir »weich-
lich oder thérigt« (AA XVII, 474) hilt.

18 S, Wasianski 1993: 270. Es fiigt sich in das zuvor gezeichnete Bild, da8 Kants enger
Freund und Biograph Jachmann Kants Tod als die » Trennung von seinem kérperlichen
Organ« oder als »ginzliche Auflésung seiner kdrperlichen Hiille« (Jachmann 1993:
178£.) beschreibt.

8 Tn den Vorarbeiten zu dieser Schrift bezeichnet Kant das Alter, zumal, wenn es von
Krankheiten, d.i. Dasein ohne Nutzenvorteil fiir das Geschlecht, begleitet wird, als
»eine grofe Siinde, die daher auch unerlaflich mit dem Tode bestraft wird« (AA XXIII,
463).
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ne Wesen, welches sich erhalten will, hat doch Ursach, der ein-
zelnen Tod zu wiinschen, so dafi »das besondere Ubel« gemsf3
der bereits hinlénglich erérterten Gedankenfigur »ein Gut im
Ganzen« (AA XV. 2, 611) wird.

2.4 Naturzustand, Rechtsunsicherheit, Gewaltmonopol

Um die Begriindungsfigur fiir das Verbot eines rechtmifiigen Wider-
standes gegen die Obrigkeit'® in threr Genese transparent zu ma-
chen, ist es hilfreich, sich nochmals die wesentlichen Merkmale des
Kantischen Naturzustandtheorems'® zu vergegenwirtigen.

Kant konzipiert den status naturalis als blofle Idee ohne jede
Absicht auf die korrekte Nachzeichnung historischer Prozesse. Er
stellt eine rechtstheoretische Konstruktion dar, die den Anspruch er-
hebt, frei von allen empirischen und anthropologischen Setzungen'®
aus der Analyse des Rechts unter vorstaatlichen Bedingungen die
Notwendigkeit der Herbeifilhrung biirgerlicher Zustinde mittels
Unterwerfung aller unter zwangsbewehrte 6ffentliche Gesetze zu be-
griinden'®. Kants Naturzustandstheorem ist ein blofles Gedanken-

185 Im weiteren werde ich auf eine Unterscheidung zwischen dem Widerstands- und
Revolutionsverbot verzichten, da Kant selber nicht generell die beiden Ebenen trennt,
was im wesentlichen daher riihrt, daf} die jeweiligen Begriindungen im Kern koinzidie-
ren.

18 Zur Funktion des Naturzustands in Kants Rechtsphilosophie s., trotz einiger Mangel
bei der Interpretation der MS, Harzer 1994: 81-111. Aulerdem Ritter 1971: 136-54;
Hofmann 1982: 24 ff.; Brakemeier 1985: 14-30; Diesselhorst 1988: 55—79; Rémpp 1988;
Herb/Ludwig 1993: 292 ff,; Kersting 1994: 185 ff.

187 Daf$ Kant dem Anspruch nicht geniigt, habe ich bereits im 1. Kapitel zu demonstrie-
ren versucht. S. dazu auch Zotta 1994: 21 {f.

18 Herb/Ludwig 1993: 295, meinen hingegen, das Naturzustandstheorem habe eine
weitaus geringere Bedeutung bei der Begriindung des Ubergangs zum status civilis
und werde begriindungstechnisch durch eine privatrechtlich fundierte, am dufleren
Mein und Dein orientierte Argumentationsfigur ersetzt (s. 307, Anm. 54). Meines Er-
achtens iiberzeugt diese Rekonstruktion des Kantischen Gedankengangs nicht, weil die
Autoren irritierenderweise die Eigentumstheorie von der Naturzustandslehre abkop-
peln und so den Eindruck erwecken, es gibe keine systematisch notwendige Beziehung
zwischen ihnen (s. 307 f£.). Es macht keinen Sinn, ein privatrechtliches gegen ein natur-
zustandstheoretisches Modell bei der Begriindung des sexeundum est e statu naturalic
gegeneinander auszuspielen. Das Privatrecht in der MS ist vorstaatliche Theoriebil-
dung, d.i. Recht im Naturzustand, und im Mittelpunkt dieses Rechts befindet sich die
Lehre vom dufleren Mein und Dein.
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experiment, das die Aufgabe zu [sen sucht, die Realisationsbedin-
gungen der bereits erwihnten Definition des Rechts'® zu bestim-
men. Wodurch nun ist dieser status naturalis charakterisiert?

Fiir Kant ist er ein latenter Kriegszustand™, weil er, selbst wenn
er nur von Engeln bevolkert wiirde, strukturell anarchisch, oder, wie
Kant formuliert, mit dem Makel der »Regierungslosigkeit« (11/299,
Streit, Anm.) behaftet ist'!. Das Fehlen eines Gewaltmonopols, das
im Streitfall, und sei er nur hypothetisch anzunehmen'?, allein in
der Lage wire, den Konflikt rechtsférmig einer Losung zuzufiihren,
macht den Naturzustand, »in dem jedermann wider jedermann
bestiindig gertistet sein mufi« (8/756, Religion, Anm.}, zu einem Ge-
bilde »volliger Gesetzlosigkeit« (11/158, Gemeinspruch). Er ist,
schreibt Kant, »der Zustand der Anarchie mit all ihren Greueln«
(11/159, Gemeinspruch, Anm.). Im Kontext der Kantischen Rechts-
lehre nimmt der status naturalis »die summum-malum-Funktion«!*
ein, weil die Form des Zusammenlebens in diesem Zustand der volli-
gen Negation jeder Vorstellung von Recht gleichkommt.

Insofern ist es ein unbedingtes Vernunftgebot, dieses anarchi-
sche Gebilde zu verlassen und eine Vergesellschaftungsstruktur zu
finden, in der die Rechtsférmigkeit des Zusammenlebens erst gesi-
chert werden kann. Kants Naturzustand ist (das unterscheidet thn

18 »Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen

mit der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen
vereinigt werden kann« (8/337, MS).

¥ »Im Zustande des Friedens bin ich sicher durch mein Recht. Im natiirlichen durch
nichts als meine Gewalt; ich muf8 iederzeit in der Kriegsriistung seyn, bin jederzeit
bedroht durch andere; also ist dieses ein Zustand des Krieges« (AA XIX, 476). Inwiefern
in diese Bestimmung des Naturzustandes unausgewiesen mittels der rechtstheoreti-
schen Figur des Figentiimers subtile anthropologische Voraussetzungen integriert wur-
den, habe ich im 1. Kapitel diskutiert.

¥ In dem Sinne definiert Kant sehr klar den status naturalis als Kriegszustand. »Der
Zustand, wenn iedermann nur nach seinem eigenen Urtheil und durch eigne Gewalt
sein vermeintlich recht Sucht, ist der status belli« (AA XIX, 476).

192 Daf} die Beschreibung des status naturalis als status belli in vélliger Unabhingigkeit
von tatsichlichen Konflikten erfolgt, erhellt eindriicklich eine weitere rechtsphilosophi-
sche Reflexion. »Ich bin von andern Menschen, die im natiirlichen Zustande sind, laesus
per statum. Denn ich habe keine Sicherheit und das Eigentum ist immer in Gefahr« (AA
XIX, 476/77). Das betonen auch Herb/Ludwig 1993: 304: »Der Naturzustand ist fiir
Kant allein ein rechtlicher Notstand, nicht aber auch, wie fiir Hobbes, ein zivilisatori-
scher Tiefstand«.

1% Kersting 1993: 483.
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z.B. wesentlich von Hobbes” Vorstellungen®*) — und das ist bedeut-
sam fiir sein Verstindnis des staatlichen Gewaltmonopols — trotz der
status belli-Bewertung primir kein status »iniustus«, sondern ein
»status iustitia vacuus« (8/430, MS)™. Ahnlich wie Locke betrachtet
Kant den Naturzustand als Gesellschaft mit giiltigen privatrecht-
lichen Strukturen, die jedoch aufgrund der mangelnden Rechts-
sicherheit als Vereinigung »in Erwartung« (8/366, MS) des staatli-
chen Gewaltmonopols beschreibbar ist.

2.4.1 Das unbedingte Verbot aktiven Widerstands

Da Kant den biirgerlichen Rechtsstaat strukturell aus den Mangel-
erscheinungen des Naturzustandes erwachsen [aft, kann man seine
Staatstheorie als Idee eines Nicht-Naturzustandes lesen. Zentrales
Merkmal des status naturalis war, wie erwihnt, das Fehlen einer ver-
nunftrechtlichen Instanz zur Losung von Konfliktsituationen. Also
ist der biirgerliche Rechtsstaat wesentlich durch das Vorhandensein
einer »mit Macht begleiteten Gesetzgebung« (8/366, MS) gekenn-
zeichnet, die in der Lage ist, die Befolgung von verniinftigen Geset-
zen im Notfall durch Zwangsmafinahmen erwirken zu konnen. Aus-
gehend von diesem Gedankengang erschlief3t es sich von selbst, wieso
Kant keinen rechtmifliigen Widerstand gegen die Staatsgewalt akzep-
tieren kann®®. Aus dem Begriff des Gewaltmonopols folgt schon ana-
lytisch die Unmoglichkeit einer durch die Verfassung garantierten
Befugnis zum Widerstand™. Fiir Kant liegt das Prinzip der »Macht-

1% Zu Hobbes’ Naturzustandstheorie vgl. u.a. Macpherson 1973: 30-61; Diesselhorst
1988: 3-54; Kersting 1994: 64—-83; Harzer 1994: 19-79.

% In einer Reflexion findet sich dementsprechend: »Der status naturalis ist der Zustand
der (...) Freyheit ohne Rechtszwang« (AA XIX, 477). S. dazu auch Hofmann 1982: 25.
1% Uber die Genese der Kantischen Widerstandstheorie informieren u.a. Ritter 1971:
304 ff; Berkemann 1972; Burg 1974: 201 {f.

197 Unruh 1993: 1991f,; Nagler 1991: 45—64 und Deggau 1983: 26873, geben eine
Ubersicht iiber die diversen Argumente gegen das Recht auf Widerstand und ihre
rechtstheoretische Genese, in deren Mittelpunkt aber ohne Zweifel die Frage des »Quis
judicabitc steht. Die griindlichste Studie zur Widerstandslehre stammt von Berkemann
1972. Gerade weil er seine erschépfende Analyse der Argumentation in den Druck-
schriften und im handschriftlichen Nachlaf8 darauf sbeschrianktc, die in der Tat vor-
handenen »staatsrechtlich theoretische(n) Schwichen« (Berkemann 1972: 235) des
Widerstandsverbots herauszuarbeiten, gelangt er beim Versuch, Kants Haltung nach-
zuvollziehen, letztlich nur zu psychologisierenden Deutungsmustern. Fs ist »(j)ener
ungreifbare Rest der Irrationalitit jeder Personc, der den »Niveauverlust« (232, s. auch
201ff; dhnlich auch Burg 1974: 208{.) in Kants Auseinandersetzung mit der Wider-
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vollkommenheit« schon »a priori in der Idee einer Staatsverfassung
tberhaupt« (8/498f., MS), so daf3 zwingend daraus folgt: »Es ist kei-
ne Moglichkeit, sich eine Constitution zu denken, worin das Volk
gesetzmifig ein Recht bekime, den Souverain zu beurteilen, zu rich-
ten und ihn abzusetzen, ja auch nur ihn im Mindesten einzuschrin-
ken. Denn da mufiten sie auch dazu eine Gewalt haben, und da nur
ein Souverain seyn kann, so wiire der erstere nicht souverain« (AA
XIX, 575).

Wer iiber das Recht auf Ausrufung des Ausnahmezustandes
herrscht, ist fiir Kant die »unwiderstehliche Obergewalt« (11/246,
Frieden), der Souverin. Die vernunftrechtliche Notwendigkeit, den
Naturzustand zu verlassen, setzt auch die rechtsformige Autorisie-
rung zum Widerstand aufler Kraft'®®. Der rechtliche Zustand ver-
langt eine irresistible » Allgewalt« (AA XIX, 593), jede auch nur for-
male Relativierung der »heilige(n) Pflicht« (AA XIX, 513) zum
unbedingten Gehorsam ist gleichbedeutend mit dem Riickfall in die
Anarchie. »Quis judicabit, also die Frage, »wer denn in diesem Streit
zwischen Volk und Souverin Richter sein sollte« (8/440, MS) und
entscheiden kann, »auf wessen Seite das Recht sei« (11/156, Gemein-
spruch), wird zum neuralgischen Punkt der gesamten Konstruktion.

Kant l6st das Problem auf formale Weise. Die Zubilligung eines
Rechtes auf Widerstand wiirde zwangslaufig in den anarchischen Re-
gref einer ewig unentscheidbaren, aporetischen Pattsituation miin-
den, die nur durch die Einfithrung eines »Oberhaupt(es) iiber dem

standsfrage bedingt. Damit versperrt sich der Autor jedoch z.B. den Blick fiir die
Interferenzen zwischen Kants Behandlung der Widerstandsfrage und seinen geschichts-
philosophischen Ausfithrungen (vgl. 234), die es prima facie erméglichen, dem Wider-
standsverbot durch Einordnung in die geschichtsphilosophisch geprigte Zukunftsper-
spektive die apodiktische Hirte zu nehmen — ohne daf8 damit die Theorie an dem
Punkt akzeptabler wiirde.

% Dieses formal-vernunftrechtliche Argument verdeutlicht nochmals, warum der
Staatsvertrag in Kants Rechtsdenken keine wirkliche Vereinbarung zwischen Souverin
und Untertanen ist (»nicht als Faktum«), sondern eine als regulative Idee konzipierte,
snur als Vernunftprinzip der Bewertung aller 6ffentlichen rechtlichen Verfassung«
(11/159, Gemeinspruch) zu betrachtende Vernunftsurkunde, die dem obersten Befehls-
haber keine justitiablen Bindungsverpflichtungen auferlegt (vgl. dazu z.B. AA XIX,
583). Deshalb ist mittels Rekurs auf etwaige Verstéfe gegen den Inhalt des Sozialkon-
trakts kein Widerstand der Biirger legitimierbar. »Zwischen dem Souverain und dem
Volk findet kein pactum statt, welches eine Bedingung enthielte, deren Nichthaltung
einen theil berechtigte, dasselbe aufzuheben. Denn in der Uberlassung der Allgewalt
ist schon die renunciation auf alle Befugnisse der Wiedersetzung enthalten« (AA XIX,
593).
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Oberhaupte« aufzuheben wire, »welches zwischen diesem und dem
Volk entschiede; welches sich widerspricht« {11/156, Gemeinspruch),
weil die Widerstandsbefugnis des Volkes erneut den Status des omni-
potenten Oberhauptes unterlaufen wiirde. Also kann das Souverani-
titsvakuum nur durch die vernunftrechtlich geforderte Installation
einer unwiderstehlichen Rechtsentscheidungsinstanz gefiillt werden,
was allein mittels Eliminierung eines Widerstandsrechts erfolgen
kann. Das ist der Hintergrund, vor dem Kant sagen kann: »Der Herr-
scher im Staat hat gegen den Untertan lauter Rechte und keine
(Zwangs-) Pflichten« (8/438, MS) und fiir das Volk ist »nichts zu tun,
als zu gehorchen« (11/154, Gemeinspruch).

Schon unter formalen Gesichtspunkten ist es allerdings fraglich,
ob Kants Modell tatséichlich eine Losung der antinomischen Macht-
konstellation des Naturzustandes sein kann, oder ob er nicht viel-
mehr, wie H. Mandt zu Bedenken gibt, »in der Frage des Wider-
standsrechts >den Knoten zerhauen< (habe, F. Z.) statt ihn zu
[6sen«'®. Kant unterbindet den infiniten Regrefl, den das Fehlen
eines Machtmonopols in der Anarchie evoziert, indem er abrupt eine
oberste Entscheidungsinstanz installiert und vernunftrechtlich sank-
tioniert. Thre Legitimitit beruht jedoch nicht auf einer der Natur-
zustandsbeschreibung immanenten Logik — was auch nicht méglich
ist, da der beschriebene Regref per definitionem keiner intrinsischen
Authebung zufihrbar ist. Somit [6st Kant aber mit seiner Generali-
sierung des Widerstandsverbotes das Problem des Souverinitits-
vakuums im Naturzustand nicht wirklich. Er transformiert den Kon-
fliktgehalt in einen neuen, nicht minder problematischen Dualismus.
Die dogmatische Setzung einer unwiderstehlichen obersten Gewalt
durch die Negation des Widerstandsrechts a3t nun namlich »das
Problem zuriick, wie das faktisch Giiltige auf rechtlichem Wege in
Ubereinstimmung mit dem Normativen gebracht werden kann«*®.
Kants >Aufhebung« des Anarchiedilemmas miindet also erneut in
einem Dilemma. Die Losung eines Konfliktes zwischen faktischer
Macht und naturrechtlich-normativen Anspriichen der Untertanen

19 Mandt 1976: 314. Ebendas hatte auch schon der Kant-Schiiler J. A. Bergk verbittert
angemerkt (s. Garber 1980: 266).

2 Burg 1974: 196. S. auch Kéhler 1973: 42; Linares 1975: 139; Mandt 1976: 313; Fet-
scher 1976: 283. In der neoliberalen Wirtschaftstheorie findet sich eine augenfillig
Kant-analog begriindete und ebenso problematische Option fiir die Notwendigkeit der
absoluten Staatsgewalt, s. dazu Hinkelammert 1994: 126 f.
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ist im Kantischen Modell nicht formulierbar?® — es sei denn, man
betrachtet die uneingeschrinkte Gehorsamspflicht des Volkes, die
im Extremfall, wie im noch folgenden 2. Exkurs in extenso diskutiert,
zu »ethisch und politisch unannehmbaren Konsequenzen () fihrt«*?,
tatsichlich als zufriedenstellende Antwort.

Da in Kants Theorie die Form und eben nicht die Qualitit der
Vergesellschaftung zum Maf3stab fiir die Beurteilung wird*® und so-
mit der status naturalis aufgrund seiner genuin anarchischen Struk-
tur die schlimmste aller vorstellbaren Vergesellschaftungsformen ist,
ist fir Kant innerhalb des einmal gebildeten Staatsgefiiges keine
Realitit denkbar, die den status naturalis an Rechtlosigkeit tbertrifft.
Deshalb kann er schreiben, es sei falsch, »einen fehlerhaft und rechts-
widrig eingerichteten Staat durch Revolution umformen zu wollen
bet welcher gewaltsamen Operation derselbe ginzlich in Anarchie
aufgeldset zu werden Gefahr lduft«, so dafy es »fir den Untertan
Pflicht ist, sie so lange beharren zu lassen bis die Herrschergewalt
sich selbst allméhlich zu Reformen durch die Natur der Sachen und
die Vorstellungen der Untertanen bewegen wird« (11/230, Frieden,
Anm.)®. Reform, verstanden als allein legitime »Praxis des Staats-
rechts« (AA XXIII, 163), ist somit der einzig rechtskonforme Weg,
um gesellschaftliche Realititen im Hinblick auf den Endzweck der
Geschichte, eine »nach Rechtsgesetzen beste() Verfassung« (11/233,
Frieden) zu verandern?®.

S dazu die richtigen Einwinde von Berkemann 1972: 106 ff.

22 Vyillemin 1991: 45. Es wird im weiteren Verlauf der Arbeit zu zeigen sein, daf} die
Einfiigung dieses letztgenannten Dilemmas in eine geschichtsphilosophische Perspekti-
vierung in Kants Sicht tatsichlich systematisch notwendiger Bestandteil eines umfas-
senderen Losungsversuches ist, der allerdings ebenfalls nicht {iberzeugt.

%% »Der Souverain mag seyn, welcher er wolle, so ist es nicht die Materie sondern die
Form des Willens (...), was Recht oder Unrecht ist« (AA XIX, 480).

% Im gleichen Tenor AA XIX, 591 u. 11/156, Gemeinspruch.

%5 Zudem ist die Reformpflicht auch dem bereits mehrfach behandelten systemima-
nenten Kontingenzbewiltigungsimperativ geschuldet. Eine andere Form der Praxis
wiirde namlich eine gute Verfassung »nur durch blinden Zufall zu Stande kommen«
(8/498, MS) lassen. Weitere Thematisierungen der Reformoption finden sich u.a. in
8/441 u. 479, MS; 11/541., Aufklirung; 11/207{. u. 234, Frieden, Anm.; 11/366{., Streit.
Der Versuch von Maus 1992, in Kants Rechtsidee eine Gleichrangigkeit von Revolution
und Reform zu verankern (119) und die Option fiir reformorientierte Politik »rein
pragmatischen Erwigungen« (118) entwachsen und mit Blick auf Preuflen gar durch
den geostrategischen »Hinweis auf die geographische Mittellage« (119) begriindet zu
sehen, geht, um einen Ausspruch der Autorin aufzunehmen, »um Lichtjahre an Kants
witklicher Auffassung vorbei« (113). Maus miflachtet den geltungstheoretischen und
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Im weiteren Verlauf sollen die eingangs dieses Kapitels bereits
erwidhnten und danach wiederholt angedeuteten subkutanen Zeit-
strukturen der Kantischen Rechtslehre durch die Konfrontation ihrer
zuvor herausgearbeiteten Kategorien >Reform¢, >Revolutions, >Indi-
viduum« und >Gattunge in zwei Annsherungsversuchen explizit ge-
macht werden. Zuvor jedoch méchte ich in dem schon angekiindigten
Exkurs die duferst problematischen Implikationen des Widerstands-
verbots vor dem Hintergrund des Nationalsozialismus diskutieren.

2. Exkurs: Extremismus der Mifigung, oder: Widerstand und
Despotismus. Ein Anwendungsfall fiir Kants Geschichtsphi-
losophie

»To threaten a man with persecution unless he submits to a life in
which he exercises no choices of his goals; to block before him every
door but one, no matter how noble the prospect upon which he opens,
or how benevolent the motives of those who arrange this, is to sin
against the truth that he is a man, a being with a life of his own to live«
(Berlin 1969: 127).

Kants Negation eines Widerstandsrechts des Volkes gegen ty-
rannische Herrschaft®® hat in der Literatur wiederholt die Frage
aufgeworfen, ob dieses Verbot auch unter der Nazidiktatur

handlungskonstituierenden Status der Geschichtsphilosophie ebenso, wie sie der Vor-
stellung einer von Naturabsicht, natur- und menschenbedingten Antagonismen und
Vorsehung strukturierten Geschichtsverlauf keine angemessene Beachtung schenkt
und die vernunfttheoretischen Argumente fiir die Reformoption und gegen die Revolu-
tion durchgingig unterschitzt. In letzter Konsequenz muf$ der Interpretin ritselhaft
bleiben, warum Kant {iberhaupt entsprechende theoretische Anstrengungen unternom-
men hat, wenn sein Verhiltnis zu Reform und Revolution derart simpel zu erkliren ist,
wie Maus insinuiert. Die theoretischen und zeitgeschichtlichen Hintergriinde von Kants
sreformkonservativen Konzept« erliutern anschaulich Fetscher 1971 u. Brandt 1982a:
2491f.

%% Gerhardt 1995a: 179, Anm. 39 (Hervorhebung im Original, F Z.), meint, Kant habe
sich iiber ein verfassungsrechtlich abgesichertes Widerstandsrecht »nicht gedufSert« und
»nur das Recht auf Revolution bestritten«. In seine Rechtsauffassung sei jedoch »ohne
Widerspruch« ein »(begrenztes) Recht auf Widerstand« integrierbar, verstanden als
»Abwehr verfassungswidriger Akte«. Nach Lektiire der einschligigen Passagen im
Werk Kants muf3 ein solcher Leseeindruck erstaunen. Die folgenden Ausfithrungen
werden zeigen, daf8 Kant unter keinen Umstinden ein aktives, von der Verfassung ga-
rantiertes Widerstandsrecht anerkennt, ausdriicklich (!) auch nicht im Falle des Verfas-
sungsbruchs. Fiir ihn ist schon der Wunsch nach einer Verfassungsianderung hochgradig
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wirksam gewesen wire und ob damit z.B. die nationalkonser-
vativen Widerstiandler des 20. Juli 1944 aus Kantischer Sicht zu
verurteilen seten®”. W. Kerstings Hinweis, es sei »miifiig, Kants
Widerstandslehre auf den Hintergrund des Hitlerstaates zu pro-
jizieren«, weil die geschichtlichen Erfahrungen, die seine Hal-
tung reflektierten, »der aufgeklirte Wohlfahrtsabsolutismus
der heimischen Fiirstenstaaten und zum anderen die franzési-
sche Revolution«®® seien, geht am Geltungsanspruch der ver-
nunftrechtlichen Begriindung des Widerstandsverbots vorbei.
Kants mit apriorischer Dignitit vorgetragenen Argumente ba-
sieren nicht auf historischen, sondern ausschliefSlich auf grund-
sitzlichen Uberlegungen, die unabhingig von gegebenen Kon-
texten Relevanz reklamieren®®.

Die Konfrontation dieses prinzipientreuen Verbots mit den
Verhiltnissen im Nationalsozialismus hat Kant den Vorwurf
eingetragen, er habe Obrigkeitsgesinnung und Kadavergehor-
sam gefordert und somit indirekt das intellektuelle und mora-
lische Versagen der Deutschen im 3. Reich vorbereitet®®. Gegen
diese Kritik ist er wiederholt und auf unterschiedliche Weise in
Schutz genommen worden. Ich méchte im Folgenden die gin-
gigsten zur Verteidigung vorgebrachten Argumentationsstrate-

verwerflich (vgl. 10/358, Streit, Anm.), so daf3, ausgehend von dieser Einschitzung,
sowohl ein Widerstands- als auch ein Revolutionsrecht konsequenterweise diesem Ver-
dikt zum Opfer fallen. Wie Gerhardt zu der Einsicht gelangt, Kant habe zu einem recht-
lich garantierten Widerstandsrecht nichts gesagt, bleibt allerdings ritselhaft, zumal er
an anderer Stelle feststellt, dieser habe aus seinem Revolutionsverbot »ein Verbot des
Widerstandsrechts ab(ge)leitet« (Gerhardt 1988: 47; vgl. auch 25 u. 36).

%7 Das Kantische Widerstandsverbot thematisieren u.a. vor dem Hintergrund der Na-
zidiktatur z.B. Murphy 1970: 136f,; Atwell 1971: 435f,; Berkemann 1972: 110; Ger-
hardt/Kaulbach 1979: 94f.; Scheffel 1982: 212, Anm. 10, 214{,, Anm. 20, 217, Anm. 29;
Losurdo 1983: 34; Schmidt 1985: 315 £,; Dreier 1986: 27 f.; Wetzel 1987: 139 {f,; Kersting
1988: 1291, 1988a: 169, 1992: 163, 1993: 488{f; van der Linden 1988: 184f; Kriele
1988: 136 ff.; Burg 1988: 23; Reiss 1989: 301{.; Mulholland 1990: 385; Nagler 1991: 63,
Anm. 70; Riickert 1991: 1831{,; Vuillemin 1991: 46 {; Silber 1991; Cavallar 1992: 423 {f,
1992a: 275; Maus 1992: 112 £,; Unruh 1993: 208; Arntzen 1996: 422.

2% Kersting 1993: 490, Anm. 253; s. ders. 1988: 130; ebenso Losurdo 1983: 24 {f.; Wetzel
1987: 139; kritisch dazu Westphal 1993: 277 .

% Das bestitigt auch Hoffe 1992: 232.

20 Kersting 1993: 489f, Anm. 253, dokumentiert die entsprechenden Thesen in der
Literatur. Cavallar 1992: 423 {., verweist auf Autoren, die vergleichbare Urteile formu-
lieren, ebenso Losurdo 1983: 22. S. auch Wetzel 1987: 125, Anm. 2. Insofern ist die
Anmerkung von Dreier 1981a: 316: »zu keiner Zeit stand der Kantianismus unter Tota-
litarismusverdacht«, nicht zutreffend.
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gien im Hinblick auf ihren Riickhalt in der Kantischen Theorie
dberpriifen.

Es ist zweifellos richtig, daf8 Kants rechtstheoretisches
Werk nicht zur Affirmation von Despotien und Diktaturen die-
nen kann. Insofern wire es unsinnig, seine Philosophie im Sinne
einer Prafiguration faschistischer Ideologien zu lesen®. Die zu
erorternde Frage hat jedoch einen anderen Schwerpunkt. Kann
eine oppositionelle Bewegung ihre gegebenenfalls militanten
Handlungen unter einem derartigem Regime durch Rickgriff
auf Kants Lehre rechtfertigen?

Diejenigen Kommentatoren, die eine solche Legitimation
aus seinen Ausfihrungen herauslesen, setzen das unbedingte
Widerstandsverbot aufler Kraft, indem sie, etwa am Beispiel
der Akteure des 20. Juli zeigen, dafs deren Taten gar nicht von
diesem Verdikt erfafit werden. Insofern die nationalsozialisti-
sche Herrschaft nicht einmal als pervertierter Rechtsstaat, son-
dern nur noch als Riickfall in den vorstaatlichen Naturzustand
zu erfassen sei, finde das Kantische Verbot keine Anwendung.
Im status naturalis eriibrige sich die Frage nach der Rechtmifig-
keit des Widerstands, da er »gegeniiber der Billigung oder Mif3-
billigung eines Widerstandsrechts indifferent ist«*™?. In dieser
Sicht sind die Vorbereitung und Durchfilhrung des Attentats
auf Hitler nicht als militante Oppositionshandlung gegen die
staatliche Obergewalt, sondern vielmehr als Versuch der Been-
digung eines rechtlosen Naturzustandes zu verstehen — ein Un-

M-S dazu Silber 1991: 1921£. u. 194, Anm. 27. Und dies gilt, obwohl Kants Werk nicht
arm an rassistischen, antisemitischen und auch sexistischen Elementen ist. Uber seine
frauenfeindliche Haltung informieren Mendus 1992; Unruh 1993: 147 ff. (mit Verweis
auf eine einschligige Monographie zur Geschlechterdifferenz bei Kant von U. P. Jauch);
Kleingeld 1995: 32-35; vor dem Hintergrund der MS Marcil 1995; allgemeiner im Kon-
text der Aufklirung Weigel 1987; Frevert 1988, insb. 20 ff,; vgl. auch AA XV. 2, 555-84.
Zu Kants zumindest grob verzeichnender und in der Tradition des christlichen Antise-
mitismus stehenden Charakterisierung des Judentums s. Kleingeld 1995: 201£.; zudem
AA XXIII, 440f. In der Anthropologie-Schrift erdrtert und bekriftigt er das altbekannte
Vorurteil, Juden, »eine Nation von lauter Kaufleuten«, seien »durch ihren Wuchergeist
(...) in den nicht unbegriindeten Ruf des Betruges gekommen« (12/517 f,, Anthropolo-
gie, Anm.). Kants Rassismus (insb. mit Blick auf dunkelhdutige Menschen) und Europa-
zentrizitit erhellen Sutter 1989 u. Serequeberhan 1996. In dem letztgenannten Text
finden sich weitere einschligige Literaturhinweise (351, Anm. 5).

22 Sandermann 1989: 322.
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terfangen, das Kant unter ausdriicklicher Billigung der damit
einhergehenden Gewalt explizit rechtfertigt?”.

Die Schwierigkeit dieser Deutung®* beruht darauf daf3
Kants Rechtslehre keine Ankniipfungspunkte daftir bietet, den

S, 8/430, MS; 11/203, Frieden, Anm. Fiir Kant ist sogar »der Krieg in dieser Absicht
allein gerecht« (AA XIX, 503). Rosen 1993: 122, bemerkt, diese Befugnis »implied only
that it is not wrong in the state of nature to force others to enter civil society«. Kants
Argument ist aber stirker. Will man nicht allem Rechtsbegriff entsagen, muf der Natur-
zustand unter zwingendem Finsatz aller notwendigen Mittel verlassen und der biirger-
liche Rechtszustand gegriindet werden.

™ Fine andere Auslegung findet sich bei Kersting 1993: 493ff. Fr versucht, tiber den
Rekurs auf ein, so der Autor, bei Kant angelegtes sMenschenrecht auf Staat< (ein der-
artiges Recht bei Kant bestreitet Kénig 1994: 246) zu zeigen, daf3 die Gehorsamspflicht
des Untertans da aufhért, wo ein Staat, etwa in Form der Diktatur, gegen dieses Men-
schenrecht verstéft (so auch schon Kersting 1981b: 32ff.). Die Unhaltbarkeit dieses
Unterfangens, eine Ausnahme zum Unbedingtheitsanspruch des Widerstandsverbots
zu formulieren, endet spitestens in Kerstings eigener Feststellung, daf3, sobald »ein
durch Rechtssetzungs- und Gewaltmonopol ausgezeichneter Herrschaftsverband ent-
steht, (...) dieser als Darstellung der Vernunftidee einer Verfassung zu akzeptieren« ist,
und das »ohne jeden Vorbehalt« (498). In einem spiteren Text gelangt der Autor zu
einer kritischeren Finschitzung dieser Kantischen Theorie, insofern er sie, trotz kon-
statierter Konsistenz beziiglich der vernunftrechtlichen Argumentation, als »naiv und
hausbacken« (Kersting 1988: 130; shnlich 1992: 163) bezeichnet. Fine {iberzeugende
Kritik an Kersting findet sich bei Sandermann 1989: 324-30. Andere Kommentatoren
méchten belegen, daf das Widerstandsverbot unvereinbar ist mit anderen, vor allem
moralphilosophischen Theoremen des Kénigsbergers (z.B. Axinn 1971: 424; Dreier
1986: 271; Hoffe 1989: 101, 1992: 233; Atkinson 1992: 242f; Arntzen 1995; inner-
rechtstheoretische Widerspriiche konstatieren Westphal 1993, Rosen 1993: 1431.), dafl
die gesamte Konstruktion einem Dualismus zwischen liberalen und absolutistischen
Elementen geschuldet ist (z. B. Williams 1983: 52 ff. u. 201 ff.; Rosen 1993: 116 ff.), dafl
er Widerstand und Revolution nur als Rechts-, nicht aber als Geschichtsphilosoph abge-
lehnt hat (etwa Frdmann 1970: 190£f.; Klenner 1974: 228, 1988: 583; Nicholson 1992;
Cavallar 1995a: 82£.; vorsichtiger wertet Garber 1980: 284, Anm. 24; vgl. auch Weyand
1964: 191), oder dal seine Argumentation z.T. gewissen psychischen Dispositionen
ihres Urhebers geschuldet ist (s. Burg 1974: 208ff. u. 1981: 9041.). Fine ginzlich andere
Interpretation stammt von D. Losurdo (Losurdo 1983). Er méchte zeigen, dafl die Wi-
derstandslehre von einer »ambiguiti« und »doppiezza« (72) gekennzeichnet sei, die
primir strategisch motiviert und aus der »necessitd dell’autocensura« (250) angesichts
méglicher Repressionsmafinahmen durch die preufischen Behérden zu erklaren sei (die
gleiche These vertritt Westphal 1991: 361ff; vgl. zudem Unruh 1993: 36). Betrachte
man Kants Schriften durch das Prisma von »persecuzione e arte dello scrivere« (252),
so werde deutlich, dafl Kant in Wirklichkeit als geradezu militanter Revolutionstheo-
retiker zu bezeichnen ist (123 ff; dhnlich Puder 1973: 28 ff,; Dietzsch 1990: 75 u. 80£f;
vgl. ferner van der Linden 1988: 138 u. 168). Zwar behauptet Losurdo, daf8 seine Studie
»non ha inteso scoprire un Kant ssegreto« (250), doch fithrt der gewihlte Blickwinkel
dazu, alle Aussagen Kants in suggestiver Weise als verschliisselte Botschaften zu lesen,
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>Hitlerstaat< als Naturzustand zu beschreiben®’. Die Charakte-
risierungen des Nationalsozialismus als »institutionalisierte(r)
Biirgerkrieg«®s, als totalitire Herrschaft, die »die Gesellschaft
mit Krieg tiberzieht«*” und »in den Naturzustand zurtickge-
kehrt«®® sei, in der demnach »gar kein Recht herrscht«** und
die einem Erdbeben oder anderen Naturkatastrophen gleich
tber Deutschland hereingebrochen sei®, sind nicht nur irre-
fithrend, weil sie den Nationalsozialismus in bedenklicher Weise
und unter Miffachtung seiner Entstehungsgeschichte zu einem
vollstindig irrationalen Ereignis erklaren®!. Diese Beschreibun-

die nicht das intendieren, was prima facie ihnen zu entnehmen ist. Zudem entwertet der
Autor ohne iiberzeugenden Grund permanent den rechtstheoretischen Geltungs-
anspruch der Kantischen Texte, wertet stattdessen aber u.a. Aussagen von Zeitgenossen,
Freunden und Biographen in nicht nachvollziehbarer Weise auf (z. B. 203f£.), indem er
sie als unmittelbare Abbildung authentischer Kantischer Positionen liest. Schon Haen-
sel 1926: 74-78, widerspricht {iberzeugend der These, Kants Lehre sei Zensureinfliissen
und damit strategischen Uberlegungen geschuldet.

25 Interessanterweise gelangt Reiss 1989: 302, bei der Erérterung des Widerstands-
rechts vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Greuel zur Einsicht, man miisse,
gegen Kant, ein Recht auf »Riickkehr in den Naturzustand, in dem Gewaltanwendung
durch den Einzelnen erlaubt ist, postulieren«, um diese Barbarei, etwa durch Tyrannen-
mord, beenden zu kénnen. Damit aber bestitigt der Autor indirekt die These, daf3 der
Nationalsozialismus mit Kant nicht als Naturzustand zu fassen ist.

26 Kriele 1991: 206. Im iibrigen ist anzumerken, dafl Kant den Biirgerkrieg explizit
rechtfertigt, insofern er einem abgesetzten Monarchen das Recht (!) zubilligt, mit Ge-
walt seine urspriingliche Position wiederzuerlangen, mithin die Befugnis zur Konter-
revolution einrdumt (8/443, MS). Zwar lehnt er an anderer Stelle ein solches Recht ab
(8/442, MS; 11/233 1, Frieden), aber der Kontext legt nahe, daf das Verbot konterrevo-
lutiondrer Aktivititen nur fiir die Untertanen, nicht aber fiir den gestiirzten Monarchen
gilt (vgl. dazu Burg 1974: 2001.). Daher irrt Klenner 1974: 228, mit seiner Feststellung,
Kant habe Konterrevolution generell fiir unrechtmiflig angesehen. In diesem Punkt
miBverstandlich auch Fetscher 1971: 76 u. 78, 1976: 284; Reiss 1989: 299.

27 Kersting 1993: 489.

28 Maus 1992: 113. So auch Scheffel 1982; Kriele 1988: 140f.; Sandermann 1989:
322ff; Cavallar 1992: 424; Kersting 1993: 486. Vgl. ferner Bartuschat 1987a: 46 u. 48;
Mulholland 1990: 343 ff. u. 385; Klemme 1995: 530, Anm. 18.

29 Cavallar 1992: 424.

20 Sp Kriele 1988: 1181.

2 Die Nazidiktatur als Regime zu bezeichnen, das einen Biirgerkrieg institutionalisiert
und das eigene Land mit Krieg iiberzogen hat, blendet den Umstand aus, daf8 Hitler zum
Reichskanzler gewihlt wurde, sich wihrend der gesamten Zeit auf eine iiberwiltigende
Unterstiitzung durch die Bevolkerung verlassen konnte (das streicht Silber 1991: 191 ff.,
deutlich hervor, und diese Zustimmung beruhte nicht, wie Kriele 1988: 67 ., nahelegt,
auf dem beinahe debil zu nennenden Geisteszustand der iiberzeugten Nazis) und primar
das Ausland tiberfallen und terrorisiert hat. Wire Nazideutschland eine Nation im
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gen negieren vielmehr, daff Kants Widerstandsverbot aus-
driicklich auch angesichts extremster Rechtsverstéfie durch die
herrschende Autoritit Geltung beansprucht. Weder »wenn
Verfassungen verunartet« (8/477, MS), und »mit grofien Min-
geln und groben Fehlern« (8/498, MS) behaftet sind, die
»driickende Gewalt eines so genannten Tyrannen« (11/245,
Frieden), die willktirliche Authebung der Gewaltenteilung durch
einen Staatsstreich des obersten Befehlshabers?®?, noch der Ver-

Biirgerkrieg gewesen, hitte es kaum einen Weltkrieg fithren und die systematische Ver-
nichtung des europaischen Judentums mit derartiger Akribie betreiben kénnen, und es
wire auch nicht notwendig gewesen, Deutschland durch externe Intervention zur
Aufgabe zu zwingen. Die Einschitzung, diese Diktatur sei ein Riickfall in den status
naturalis, suggeriert zu Unrecht, es hitte keine rechtlichen Strukturen in diesem Staat
gegeben. »Quis judicabite, fiir Kant neuralgischer Punkt bei der Bestimmung eines Na-
turzustandes, war in Nazideutschland zweifellos zu beantworten. An einem Souverini-
titsvakuum, das einer Anarchie im Kantischen Sinne entspriche, litt diese Diktatur
wahrlich nicht, und die Namen des Staatsrechtslehrers Th. Maunz und des Richters
H. Filbinger stehen nicht fiir die anarchische Legislative und Judikative des 3. Reiches.
Die Rassengesetze waren nunmal Gesetze, die Mitarbeit an der Vernichtung der politi-
schen Opposition und der Juden verdankt sich nicht irrationalen Leidenschaften oder
unkontrollierbaren Biirgerkriegswirren, sondern die Verpflichtung dazu war Rechts-
gebot eines jeden Untertans. Dabei soll hier nicht bestritten werden, daf die nationalso-
zialistische Herrschaft mit zunehmender Dauer durchaus anarchische Ziige aufwies, die
in der Forschung z.B. unter dem Stichwort >Polykratie der Ressorts< diskutiert worden
ist (s. dazu Saage 1983: 148 ff. u. 1987) — ohne allerdings jemals eine Anarchie im Kan-
tischen Verstiandnis dieses Begriffs gewesen zu sein. Zum Verhiltnis von Recht, Rechts-
philosophie und Nazionalsozialismus vgl. Rottleuthner 1983; Miiller 1987 veranschau-
licht das Verhalten der Justiz wihrend des 3. Reiches und das Ausbleiben einer
Aufarbeitung in der Nachkriegszeit.

2 »Es kan aber der, so die Oberste Gewalt hat, Unrecht thun, indem er sie ganz an sich
reifst, aber, weil er nun das Oberhaupt der Gerechtigkeit ist, so thut jedermann unrecht,
der wieder ihn Gewalt braucht. Also hat er als Staatsoberhaupt immer recht, obzwar als
Mensch unrecht« (AA XIX, 574; s. auch AA XIX, 523 u. 575). Maus 1992: 98ff., glaubt
durch eine von Kant vorgegebene Binnendifferenzierung zeigen zu konnen, daf3 fiir ihn
unter bestimmten Umstinden Revolution »gegen die Exekutive erlaubt ist, was gegen
die Legislative verboten ist«, weil das aktive Opponieren gegen den Gesetzgeber eine im
Kantischen Verstindnis prinzipiell »gesellschaftsauflssende Gewalt« darstellt. Kommt
es, wie oben von Kant diskutiert, zu einer Aufhebung der Gewaltenteilung, so ist der
aktive Widerstand gegen einen solchen Despoten nicht erlaubt, weil in letzterem eine
srealexistierende() Personalunion von gesetzgebender Souverinitit und exekutivischer
Spitzenposition« vorliegt. Daraus folgert Maus, Kants Argumentation paraphrasierend:
»Insofern ergibt sich die Unangreifbarkeit des monarchischen Regenten nur aus seiner
gleichzeitigen Funktion als Gesetzgeber«. Diese rein formale Deduktion ist jedoch of-
fensichtlich kontraintuitiv und -produktiv: in dem Augenblick, wo der Regent die Tren-
nung der Gewalten und so die Grundlage der Republik zerstort, wird er mit einer recht-
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fassungsbruch des Potentaten infolge »der Ubertretung der
Konstitutionalgesetze« {8/438, MS) sind Anwendungsfille fir
ein Recht auf aktive Opposition gegen eine derart sich gebir-
dende Obergewalt?. Selbst wenn der Ursurpator »jederzeit Un-
recht« hat, besitzt »das Volk kein Recht gegen ihn« (AA XIX,
509). Willkiirherrschaft, Diktaturen und Tyranneien®*, Mif3-
achtung der » Fundamentalgesetz(e)« (11/246, Frieden)™, Erlas-
se, die »den Gesetzen zuwider verfithre(n)« (8/438, MS)*, »fiir
unertriglich ausgegebene(r) Misbrauch der obersten Gewalt«
(8/440, MS) — all das sind keine Griinde, aus dem »blofs pas-
siv(en) Verhiltnisse (zur Obrigkeit)« {8/436, MS)* heraus-
zutreten und dieser mehr als »negative(n) Widerstand, d.i. Wei-

mifigen sImmunititc in bezug auf die ihrer Rechte beraubten Untertanen ausgestattet.
Der Akt der Regression erfihrt eine Absolution, an die Stelle der rechtlichen Verurtei-
lung des Agressors tritt schliefslich die Verdammung der Opfer zur Passio.

2 Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sieht, ebenso wie die Verfassun-
gen einiger US-Bundesstaaten (s. Rosen 1993: 167, Anm. 160), im Artikel 20, Abs. 4, im
Gegensatz zur Kantischen Position im Falle des Verfassungsbruchs ausdriicklich ein
Widerstandsrecht vor. Fine dem Verfassungsgericht vergleichbare Institution lehnt
Kant ab (8/438{., MS; AA XIX, 594; vgl. dazu Henrich 1976; s. auch Haensel 1926: 70£.).
Westphal 1993: 272 ff. sieht hierin eine zentrale systematische Liicke in Kants Theorie-
gebdude (ebenso Unruh 1993: 180). Er glaubt aber, ohne daf8 die vorgetragene Argu-
mentation {iberzeugen konnte, daf8 Kant auch gemif seiner eigenen Primissen einen
sconstitutional courtc akzeptiert hitte. Ebenso halt Rosen 1993: 146 ff., Kants Argumen-
tation fiir »defective« (148), weil sie seinem eigenen Konstitutionalismus widerspreche,
insofern sich mit ihm, wie der Autor meint, nur ein »limited souvereign« (148, s. auch
167 £.) vereinbaren lafit.

2+ Ebenso AA XIX, 523. Kant riumt sogar ein: »die dictatur kann in Nothfallen wohl
statt finden« (AA XIX, 516).

25 Vgl. auch AA XIX, 5901.

26 Selbst bei despotischen Fingriffen in religiése Fragen hinsichtlich der Freiheit der
Religionsmeinungen — laut Kant Probleme, in » Ansehung welches Zustandes man nicht
passiv seyn soll« — gilt unmifiverstindlich: »Wenn nun aber gleichwohl summus impe-
rans alle die Schranken iiberschreitet, so ist kein Wiederstand erlaubt« (AA XIX, 569).
Diesen Zusammenhang iibersieht Wetzel 1987: 144{. bei ihrer Auseinandersetzung mit
Kants Widerstandsverbot, wenn sie davon ausgeht, dieser betrachte bei der Diskussion
des Widerstandsrechts Gesetze immer als Ausdruck vernunftrechtlicher und mora-
lischer Uberlegungen. Ausdriicklich bemerkt Kant, daf8 es »licherlich wire, sich dem
Gehorsam gegen einen dufleren und obersten Willen, darum, weil dieser, angeblich,
nicht mit der Vernunft iibereinstimmt, entziehen zu wollen. Denn darin besteht eben
das Ansehen der Regierung, dafl sie den Untertanen nicht die Freiheit Lifit, nach ihren
eigenen Begriffen, sondern nach Vorschrift der gesetzgebenden Gewalt iiber Recht und
Unrecht zu urteilen« (11/287, Streit; ebenso 8/437{, MS).

27 Wortreihenfolge des Originals geindert.

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2.4 Naturzustand, Rechtsunsicherheit, Gewaltmonopol

gerung des Volks (im Parlament)« (8/441, MS)* entgegen-
zubringen. Selbst wenn »kein Zweifel« daran besteht, dafi dem
Tyrannen »kein Unrecht durch die Enthronung« geschieht und
die Rechte der Untertanen durch die Tyrannei »gekrankt« wer-
den, ist es »im héochsten Mafle unrecht«, wenn sie durch aktives
Opponieren beabsichtigen, »ihr Recht zu suchen« (11/245, Frie-
den).

Da Kant Rebellion fiir das »hochste und strafbarste Verbre-
chen im gemeinen Wesen« (11/156, Gemeinspruch) halt, selbst
wenn die Herrschaftsausiibung auflerordentlich ungerecht wire
und aufgrunddessen ein ganzes Volk sich erheben wiirde, ist die
Todesstrafe fir alle Rebellen zu verhéingen. Folgerichtig schreibt
Kant, daf3 in einem solchen Extremfall gemafs der Idee der prin-
zipiellen Strafgleichheit die gesamte rebellische Bevélkerung
hinzurichten sei! Aber weil das aus der Sicht des Herrschers die
Konsequenz hitte, »keine Untertanen mehr zu haben« und so
der Staat aufgelost wiirde, muf8 der Souverén, damit »die Volks-
menge noch erhalten wird« (8/456, MS), die Moglichkeit haben,
per Notdekret die Todesurteile in mildere Strafen zu verwan-
deln. Die vollstindige Vernichtung des Volkes wire demnach
zwar gerecht, aber aus pragmatischen Uberlegungen unklug.

Zwar konzediert Kant, daf3 das Volk »seine unverlierbaren
Rechte gegen das Staatsoberhaupt habe«, allerdings unter der
entscheidenden Einschrinkung, daf8 »diese keine Zwangsrechte
sein konnen« (11/161, Gemeinspruch)®’, »nur eine Idee« (11/

28 Schwarzschild 1985: 353, meint hingegen falschlicherweise, das Widerstandsverbot
beziehe sich »not only of revolution but even of popular reform-movements« (im glei-
chen Sinne miflverstandlich Westphal 1993: 270). Kant legitimiert ausdriicklich Re-
formbestrebungen und raumt explizit ein passives Widerstandsrecht ein (s. dazu Ker-
sting 1993: 81f, Anm.53). Allerdings findet sich in einer rechtsphilosophischen
Reflexion die (singuldre) Bemerkung, daf§ das » Recht der remonstration (...) kein stren-
ges Recht ist, und vom Souverain auch genommen werden kann« (AA XIX, 574).

2 Vgl. auch 11/1591., Gemeinspruch; AA XXIII, 128. In einem Brief an H. Jung-Stil-
ling aus dem Jahr 1789 betont Kant, daf8 sich Recht nur dadurch aus dem Zustand, wo es
»blos Idee war«, zu l6sen vermag, indem es sich »als blofses Befugnis zu zwingen ()
realisirt« (AA XXIII, 495). Nimmt man daher Kants eigene Definition von Recht zum
Mafstab, in der also die Identitit von Recht und Zwangsbefugnis postuliert wird (8/340,
MS; s. auch AA XIX, 5821.), dann wird der Euphemismus, den die Rede von den unver-
lierbaren Rechten des Volkes beinhaltet, iiberdeutlich. Im Grunde befinden sich die
Untertanen in bezug auf ihre fundamentalen Grundrechte selbst in der demokratischen
Republik strukturell im permanenten Naturzustand gegeniiber dem summus imperans.
Ein Recht ohne Zwangsbefugnis ist letztendlich eben kein Recht (»es ist kein Recht ohne
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360, Streit, Anm.) darstellten und somit letztendlich »nicht
wirkliche rechte« (AA XIX, 504)* sind, und umgekehrt gilt fir
den Regenten, dafd er »gegen den Untertan lauter Rechte und
keine (Zwangs-) Pflichten« (8/438, MS) hat®!, d.h. daf3 »seine
rechtliche Verbindlichkeit und Beobachtung frey« (AA XIX,
499) ist. Bezugnehmend auf dieses klare Diktum Kants meinen
einige Autoren, dennoch festhalten zu konnen: »Herrschende
und Beherrschte sind identisch«, weil das »normativ-staats-
rechtliche Pendant der Gehorsamspflicht« des Volkes »die dem
empirischen Souverdn auferlegte Verpflichtung« sei, »seine
Herrschaft den Prinzipien der reinen Republik zu unterwerfen.
Derart entspriche dem Gehorsamsgebot des Untertans die Re-
formverpflichtung des Souverins, »wobet beiden Pflichten ent-
sprechende Rechte auf der anderen Seite korrespondieren, das
Herrschaftsrecht des Souverdns und das Recht der Biirger auf
Gerechtigkeit«®2. In dieser Deutung wird jedoch die entschei-
dende Pointe der Kantischen Position ausgeblendet. Es kann kei-
ne Rede davon sein, daf3 die Relation Herrschende und Be-
herrschte symmetrisch ist (s. 8/424, MS) und ihre Rechte und
Pflichten einander entsprechen. Zwar spricht Kant von der
»Pflicht des Monarchen« (11/364, Streit)®®, im republika-

eine Unwiederstehliche Gewalt« [AA XIX, 482]), und der in diesem Sinne rechtlose
Zustand ist der status naturalis. Folgerichtig definiert Kant den Untertanen als jeman-
den, der in Relation zum Oberherrn »kein Zwangsrecht gegen ihn hat u. daher seinen
Befehlen gehorcht« (AA XXIII, 134). In ein derartiges Verstindnis von >Volksrechten«
fiigen sich auch weitere Reflexionen. »Es ist keine Méglichkeit, sich eine Constitution
zu denken, worin das Volk gesetzmiBig ein recht bekime, den Souverain zu beurtheilen,
zu richten und ihn abzusetzen, ja auch nur ihn im Mindesten einzuschrinken. Denn da
mufBten sie auch dazu eine Gewalt haben, und da nur ein Souverain seyn kann, so wire
der erstere nicht souverain« (AA XIX, 575), und Kant stellt eigens fest: »Die Untertha-
nen haben Recht aber keine erlaubte Gewalt« (AA XIX, 487). Daher griindet sich die
unbedingte Gehorsamspflicht darauf, »daf3 der Wille des Unterthanen an sich chnmich-
tig und mithin vor sich selbst nichts ist. Ein solcher Wille kan sich nicht entziehen« (AA
XIX, 484). Die Probleme dieser Position bemerkt auch Westphal 1993: 272, Anm. 49.
» Der Gedanke wird prizisiert im Fortgang der erwdhnten Reflexion. »Es scheint
nichts natiirlicher, als daf}, wenn das Volk rechte hat, es auch eine Gewalt habe; aber
eben darum, weil es keine rechtmiflige Gewalt etabliren kann, hat es auch kein strictes
recht sondern nur ein ideales.«.

»1 Ebenso AA XIX, 414; 445; 508; 518; 5231.; 549.

2 Kersting 1988a: 166 (so auch Kant in AA XIX, 505; 512). Analoge Finschitzungen
finden sich bei Bien 1976: 83£.; Castillo 1990: 196f.; Arntzen 1995: 11 {f.

» Vgl. ebenso 11/233, Frieden u. 11/366, Streit, Anm.
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nischen Geist zu regieren, doch ist eine Zuwiderhandlung gegen
diese Obliegenheit gesetzlich nicht sanktionierbar. Der Souve-
rin ist daher nur gehalten, sich durch »Selbstzwang«®* um die
Befolgung seiner Aufgaben zu bemiihen, allein von »dem Wil-
len des Souverins« (AA XXIII, 134) ist abhingig, ob im Geiste
des Republikanismus regiert wird oder nicht. Der Unterschied
zwischen hypothetischen und realen Befugnissen und Oblie-
genheiten ist an dieser Stelle der ums Ganze. Versto3t der Un-
tertan gegen seine Pflichten, verliert er seinen Kopf (»nicht
minder als mit dem Tode bestraft«, 8/440, MS), der Souverin
bei gleichem Vergehen hingegen allenfalls sein Gesicht®®.

Die Konsequenzen dieser eindeutigen Ausfithrungen in be-
zug auf die zuvor erdrterte Fragestellung sind offensichtlich.
Mit Kantischen Kategorien ist der Nationalsozialismus zwar als
»status iniustus¢, hingegen nicht als >status iustitia vacuus« ana-
lysierbar. Aber nur, wenn letztgenannte Bedingung erfiillt ist,
kann man mit Kant vom Naturzustand reden. Fiir ihn ist eine
»noch viel drgere, aller duleren Gerechtigkeit entbehrende«
(8/456, MS) Agglomeration von Menschen denkbar, die schlim-
mer ist als jede imaginierbare Form diktatorischer Herrschaft —
die Anarchie?. Weil apodiktisch feststeht, dafs »irgend ein ob-
gleich durch viel willkiirliche Gewalt verkiimmertes Recht bes-
ser ist als gar keines« (11/230, Frieden)}, beraubt Kant sich der
Moglichkeit, die Konsequenzen eines total regredierenden Herr-
schaftsapparates in Form eines Rechts auf Widerstand gegen ein
solches Machtmonopol vernunftrechtlich einzuholen®. Vor
dem dargestellten Hintergrund ist deshalb der Versuch von
W. Kersting, Kants Widerstandsverbot in Konfrontation mit
dem Nationalsozialismus durch den Hinweis zu verteidigen,
ein Zustand, der von Massenmérdern regiert wiirde, sei nicht
rechtmiflig, zum Scheitern verurteilt. Das Analyseinstrumen-

= Ludwig 1988: 173.

5 Das konstatieren auch Deggau 1983: 275f; Langer 1986: 73; Reinalter 1988: 189f;
Ludwig 1993: 240{.; Baumann 1994: 157.

26 In diesem Punkt weicht z. B. Locke von Kant ab; vgl. dazu Fetscher 1991: 140f. Zum
wenig komplexen Anarchiebegriff Kants, der im iibrigen allenfalls oberflachliche Par-
allelen zu den durchaus differenzierten Vorstellungen anarchistischer Theoretiker hat,
s. Klug 1993; Joerden 1995, insb. 256 ff,; vgl. zudem allgemeiner Bohme/Béhme 1983:
339ff.

»7 Vgl. auch 11/234, Frieden, Anm.; ferner Spaemann 1976: 348.
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tarium Kants ermdglicht nicht, wie der Autor glaubt, ent-
scheidend zu differenzieren zwischen »betrichtlichen Recht-
mafligkeitsmingeln« einer Verfassung und staatlichem »Terror,
Gewalt und Massenmord«®®. Da das deutsche Volk diese Mas-
senmorder selber gewdhlt hat und Kant zudem weder Verfas-
sungsbruch noch den Erlafl grob rechts- und sittenwidriger Ge-
setze zum Anlafl nimmt, aktiven Widerstand zu legitimieren,
kann er innerhalb seines Gedankengebiaudes keine systematisch
verankerbaren Kriterien benennen, die Kerstings Unterschei-
dung zwischen >bloflen< Despoten und Staatsterroristen tragen
wiirden. Schlichtweg alles, was ein Staatsterrorist tun kann, ist
bereits der Form nach abgedeckt von den Fillen, an denen Kant
die Unmoglichkeit eines Widerstandsrechts demonstriert™.
Seine Argumentationsweise erlaubt es somit nicht, in den
Handlungen eines Staatsterroristen einen qualitativen Sprung
zu sehen, der fiir diese Argumentation eine vollig neue Situati-
on schaffen wiirde.

Es liegt vielmehr in der Logik dieses theoretischen Ent-
wurfs, anstelle des militanten Widerstandes, der fiir Kant »je-
derzeit ungerecht ist« (11/360, Streit, Anm.), ganz im Geiste
eines >Extremisten der Mafligung< das bis zur vélligen Selbst-
aufgabe gehende Martyrium zu fordern*!, mithin trotz der
massiven und willkiirlichen Gewaltverhiltnisse »alles (zu, F. Z.)

#8 Kersting 1988a: 169.

2 Vermutlich konnte er sich das Aufkommen von Rassengesetzen nicht vorstellen —
obwohl er immerhin keine Probleme damit hatte, Frauen wegen ihres Geschlechts alle
aktiven Biirgerrechte abzusprechen und mit Blick auf Menschen mit schwarzer Haut-
farbe sehr wohl rassistische und sogar eliminatorische Ideen entwickelte; s. dazu Sutter
1989 u. Serequeberhan 1996.

* Diese Formulierung entlehne ich dem Roman von Meneghello 1990: 206.

1 Kants sterile Prinzipienreflexion fithrt ihn in der MS wiederholt zu einer Gering-
schitzung von Haltungen, denen ein somatisches, nicht der Apathie verpflichtetes Mo-
ment beiwohnt, zumal, wenn sich daraus sirrationalec Handlungsdispositionen und
Bediirfnisse ergeben, die im Widerspruch zu den apriorisch gewonnen Einsichten ste-
hen. So verlangt Kant im Strafrecht von den zum Tode Verurteilten eine geradezu em-
phatisch-heroische Zustimmung zur Todesstrafe, insofern sich darin die Uberlegenheit
des menschlichen Geistes {iber das Leibhafte dokumentiert (8/455f., MS). In der Tu-
gendlehre verhéhnt er, in Verlingerung dieser Haltung, Menschen, die ihr Schmerz-
empfinden nicht véllig unter Kontrolle haben (8/571, MS. Im gleichen Duktus 7/292ff.,
KpV; 8/724 u. 730, Religion, Anm.; 10/392f., KU; AA XV. 2, 625{,; vgl. ferner die latent
masochistische Figur, die Unterwerfung aller sinnlichen Neigungen unter das Pflicht-
gefiihl als katharsisch-lustvollen Akt vorzustellen in 7/209, KpV).
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erdulden« (AA XIX, 487) und »alles tiber sich ergehen zu las-
sen« (AA XIX, 569). Das Volk habe, so Kant, die Pflicht, im
unertriglichen Unrechtszustand so lange zu beharren und ihn
zu erleiden, bis die Herrschergewalt sich selbst dazu entschliefit,
thn zu verandern*?. Der »geduldige Gehorsahm« {AA XIX, 487)
wird zur unhintergehbaren Biirgerpflicht. Und nicht einmal an-
gesichts der Gefahr, das eigene Leben zu verlieren, legitimiert
Kant ein aktives Opponieren des potentiellen Opfers gegen den
Despoten?®. Vielmehr verkiindet er in einer von G. Feyerabend
tberlieferten Naturrechtsvorlesung aus dem Jahr 1784: »Wenn

2§ 11/230, Frieden, Anm. u. 8/440, MS. In einer Reflexion formuliert er daher: »Der
blos passive Gehorsam geht auf das erdulden nicht auf das Thun« (AA XIX, 524; s. auch
AA XIX, 523). Zu Recht stellt Grab 1989: 70, fest, dafi Kants Betrachtungsweise »in
ihrer Konsequenz nicht zum Handeln, sondern zur Kontemplation fithren muf3te« (vgl.
ferner Rogoginski 1989: 370ff.). In den Gedankengang fiigt sich auch Kants Gering-
schitzung der Erfolge revolutionirer MaBBnahmen. Durch sie kénnte blof3 ein » Abfall
von persénlichem Despotism und gewinnsiichtiger oder herrschsiichtiger Bedriickung,
aber niemals wahre Reform der Denkungsart zu Stande kommen« (11/55, Aufklirung).
Was fiir einen teleologischen Geschichtsphilosophen allerhischstens ein nicht weiter zu
beachtender Nebeneffekt menschlichen Handelns ist, ist fiir leidende Subjekte hingegen
durchaus anstrebenswert — namlich eine das individuelle Uberleben erméglichende
Sphire ohne sDespotism¢ und >Bedriickung«!.

* »Der Casus necessitatis ist kein Recht sondern eine physische (subjectiv practische)
Unméglichkeit nach der regel des Rechts zu verfahren, weil man dadurch ganz un-
gliiklich werden wiirde. Es ist aber unméglich anzuzeigen, worin das ginzliche Ungliik
bestehen konne. Der tod ist es nicht« (AA XIX, 397; s. auch 11/156f., Gemeinspruch).
Ehe das Volk also, etwa durch Tyrannenmord, in den verderblichen status naturalis
zuriickgeworfen wird, ist das Ableben des leidenden Untertanen zu akzeptieren. Vgl.
dazu auch Kersting 1993: 4801, Anm. 238, der zur Illustration dieser Kantischen Hal-
tung eine Passage aus >De jure naturae et gentium libric von S. Pufendorf zitiert, in der
dieser feststellt: »Wenn die Moglichkeit der Flucht nicht gegeben ist, soll der Biirger
lieber sterben als den Herrscher téten, nicht wegen des Herrschers Person, sondern
wegen des ganzen Staates, der bei der Gelegenheit in schwere Wirren gestiirzt zu wer-
den pflegt« (481; das Verbot des Tyrannenmords bei Kant, das dieser zumindest implizit
in 11/157, Gemeinspruch, Anm. formuliert, bestitigen Beck 1971: 420; Atkinson 1992:
240). Trotzdem behauptet Kersting, Kant habe nicht die Idee des leidenden Gehorsams
als Pflicht gedacht, sondern vielmehr die Rechtswidrigkeit einer Revolution aufzuzeigen
versucht (4811.). Es ist allerdings unméglich, das eine zu wollen ohne das andere impli-
zit (bei Kant sogar explizit) zu behaupten. Wer das Revolutionsrecht kategorisch ver-
weigert, subordiniert in letzter Konsequenz auch das Lebensrecht des Individuums der
Gehorsamspflicht unter (das iibersieht auch Rosen 1993: 149 ff.). Der Beigeschmack des
Skandalon, den diese extreme Passivititsverpflichtung mit sich fithrt, verfliichtigt sich
scheinbar, wenn man Kants Ausfithrungen zur Funktion der Naturabsicht und der Vor-
sechung in Erinnerung ruft. Freilich verlagert sich dadurch nur das Problem, weil die
Futurisierung der Lebensperspektiven die der Widerstandsproblematik inhirente Ver-
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der Mensch am hochsten das Recht der Menschheit schiitzt, so
wird er lieber alle Tyranney erdulden, als sich widersetzen« (AA
XXVI1.2.2,1392), und in der KpV findet sich nicht von ungefihr
ein Lobpreis fiir die Gestalt des Mirtyrers?*. Da Kant seine pa-
radigmatische Diagnose der Qualitit von Vergesellschaftungs-
typen durchgingig und ausschliefSlich an ithrer formalen Er-
scheinungsform orientiert, ist fiir ihn das faktische Erleben der
Individuen niemals ein verallgemeinerbares Bewertungskriteri-
um. Im Gegenteil: wenn die Selbstaufopferung des Einzelnen
der Stabilisierung einer noch so minimalistischen Rechtsfor-
migkeit dient, dann ist dieses Leiden »fiir nichts zu achtenc,
und folgerichtig ist grenzenloses Erdulden des Unrechts »ver-
dienstlich wenn man hoffen darf dafd eine solche Toleranz den
Muthwillen zu beleidigen nicht noch verstirken diirfte« (AA
XXII, 302)**,

Es ist deshalb irrefithrend, wenn etwa, stellvertretend fiir
viele Interpreten, S. Konig betont, daf8 der Mensch fiir Kant »nie
der Verwirklichung irgendwelcher Zwecke und Ziele unterge-
ordnet oder gar geopfert werden darf«**. Zwar entspricht die
Kantische Argumentationsstrategie der Figur eines frei gewahl-
ten und somit verniinftigen Selbstopfers. Doch kéime es Sophis-
terei gleich, hierin ein Argument gegen den prinzipiellen Opfer-
status des Individuums in diesem Kontext zu sehen. Schlief3lich
wird der Revolutionir, auch wenn er nur in Gedanken ein sol-
cher ist, Objekt der Strafverfolgung, sobald er sich gegen die
Verpflichtung zum passiven Gehorsam erhebt. Die Abweisung
des Martyriums hat fiir Kant notwendig und zu Recht die Hin-
richtung des renitenten Biirgers zur Folge. Zur Aufrechterhal-
tung eines Minimalrechtszustandes im Kantischen Sinne darf
sehr wohl ein solcher Mensch geopfert werden, oder, wie Kant

hiltnisbestimmung von individuellen Anspriichen und gesellschaftlich-strukturellen
Zwingen ausblendet, nicht aber aufhebt.

= 7/295£, KpV.

* Gallinger 1955: 168, irrt insofern mit seiner Bemerkung, Kant habe »die Frage nicht
beantwortet, ob, falls alle Mittel, dem (Fehler im Original, E. Z.) MifSbrauch (der Macht,
E Z.) zu steuern, versagen, ein Bruch des formalen Rechts aus sittlichen Motiven not-
wendig werden kinne«. Da Kant ein Notrecht kategorisch ablehnt und die Selbstauf-
opferung der Untertanen explizit fordert, ist obige Frage eindeutig beantwortet. Dieses
Verdikt der Rechtslehre impliziert ganz offensichtlich, »Millionen zum Martyrium zu
ermutigen« (Henrich 1976: 362; ebenso Beck 1971: 420).

6 Koénig 1994: 257.

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2.4 Naturzustand, Rechtsunsicherheit, Gewaltmonopol

es formulieren wiirde, mufs jener sich im Dienst dieses Zustan-
des selbst opfern wollen und derart die gegebenenfalls daraus
resultierenden »tddlichen Folgen in Kauf nehmen«*. Damit
iberbietet Kant in der Konsequenz den schon extrem etatisti-
schen Leviathan des Hobbes. Dieser hatte alle Gehorsamsver-
pflichtungen des Untergebenen wenigstens dort enden lassen,
wo sie den Motiven des Eintritts in die biirgerliche Gesellschaft
zuwiderlaufen — der Sicherung der Unversehrtheit des Leibes
und der Erhaltung des eigenen Lebens?®.

Die systematische, im wahrsten Sinne des Wortes tddliche,
»rigorous consistency«** dieser Begriindungsfigur kann imma-
nent nicht durchbrochen werden. Solange man bereit ist, die
Kantische Trennung von Anarchie und Gewaltmonopol inklusi-
ve der damit einhergehenden rechtstheoretischen Beschreibung
dieser Zustiande als Bewertungsmaf3stab zu akzeptieren, ist die
logische Kohidrenz dieses Argumentationsgangs unbestreitbar.
Thr notwendiges Fundament, auf der die gesamte Konstruktion
letztlich ruht, gewinnt sie zudem aus geschichtsphilosophischen
Theoremen, die im Kantischen Verstindnis den Rigorismus als
blof3 scheinbaren entlarvt. Weil a priori feststeht, daf3 selbst die
schlimmste Diktatur nur ein retardierendes Moment in einer in
der Tendenz bereits vorab gewufSten historischen Entwicklung
zur rechtmafigen Republik ist, kann Kant derartige Staatsgebil-
de immer als vernunftrechtlich legitimierbare Minimalrechts-
zustande betrachten, die deshalb, im Gegensatz zur Anarchie,
trotz ihres »defiziente(n) Modus« allein durch Reformen »zum

7 Brandt 1995a: 337. Dieses Selbstopfer ist fiir Kant mitnichten pejorativ besetzt. Wie
schon mehrmals angedeutet, ist dieser Theorie die vollstindige Negation aller soma-
tisch-lebensweltlichen Momente humanen Daseins zugunsten einer abstrakten Ver-
nunftkohirenz derart inwendig, daf3 ihr Urheber in einer Reflexion wie selbstverstand-
lich den absurden, mit Blick auf die Leiblichkeit des Menschen geradezu totalitiren Satz
formulieren kann: »Die Selbstzufriedenheit der Vernunft vergilt auch den Verlust der
Sinne« (AA XIX, 283). In diesen Kontext fiigt sich, daf8 Kant die Selbsterhaltung nur als
bedingte Pflicht betrachtet, es hingegen als unbedingte Pflicht ansieht, sich freiwillig
dem Tode zu iiberliefern, wenn das die Verteidigung des bedrohten Staates erforderlich
macht (11/156 f., Gemeinspruch, Anm.). In bemerkenswertem Kontrast zu dieser em-
phatischen Mirtyrerpose in der Theorie stehen Kants hiufig devoten Verhaltensweisen
in seiner eigenen sozialen Praxis (s. dazu B6hme/Bshme 1983: 86 £.).

5 Es fithrt zu einer Verwischung dieser bedeutenden Differenz, wenn man, wie Ger-
hardt 1988: 36, die Identitit der Kantischen und Hobbeschen Widerstandslehre betont.
* Hutchings 1996: 46.
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Ausgangspunkt des Weges in die Republik«*® gemacht werden
konnen®'. »In der grifiten Tyranney ist«, so Kant, »doch eine
Gerechtigkeit« (AA XXVII12.2, 1392}. Und deshalb ist sie vor
dem Hintergrund der jegliches Recht verschlingenden Anarchie
immer schon ein Schritt in die richtige, vom Geschichtsoptimis-

2 Unruh 1993: 201; vgl. auch Rosen 1993: 128f; falsch hingegen Luf 1978: 181,
Anm. 157. Kant muf also, wie Kersting 1981b: 36, richtig bemerkt, »jeden Staat« als
»Erméglichungsbedingung« der anvisierten Republik anerkennen (s. dazu auch Burg
1974: 198f; Nagler 1991: 61ff.). Die Anarchie gewinnt die »Bedeutung eines aus-
schliellich negativen Grenzbegriffs, gegen den sich jede Form staatlicher Herrschaft
positiv abhebt. So defizitir sich faktischer staatlicher Zwang mit Blick auf die Idee des
Rechts im einzelnen auch realisieren mag, so reprisentiert er doch als solcher immer
schon ein Minimum an Rechtsgesetzlichkeit und realisiert damit, wenn auch noch so
unvollkommen, die Idee des status civilis« (Herb/Ludwig 1993: 315. Hervorhebungen
z.T. im Original, F Z.), so dafs Schmidt 1985, 315{. folgerichtig bemerken kann: »Der
faktische Staat, gegen den Kant konsequent kein Widerstandsrecht gestattet, behilt da-
mit die Aura als Instrument, ja Medium der Vernunft, unter der seine perennierende
Gewalthaftigkeit und Rechtsursupation verschwindet. (...) Noch der faschistische Staat
der Schwarz- und Braunhemden partizipiert an diesem Glanz«.

1 Affirmativ dazu Langer 1986: 74f; vgl. ferner Kénig 1994: 233{. In ihr genaues
Gegenteil verkehrt Maus 1992: 112, diese Kantische Logik, wenn sie schreibt, dafs gera-
de seine Geschichtsphilosophie fiir den »Widerstand gegen konterrevolutionire Syste-
me eine starke normative Rechtfertigung« bereithilt, weil ihr zufolge »jede postdemo-
kratische Regierung absolut ins Unrecht gesetzt« wird, da die in ihr herrschenden
Zustinde »einer historisch bereits erreichten Rechtserzeugungsregel widersprachen«
und somit die gewaltsame Beseitigung dieses Atavismusses nach Kant gerechtfertigt ist.
Maus’ Deutung mag Riickhalt in den Theorien der revolutiondren Kantschiiler E. G.
Morgenbesser (s. Schild 1982), J. B. Erhard (Erhard 1976; zum Verhiltnis Kant-Erhard
s. Batscha 1981a: 77ff.) oder J. A. Bergk (s. Garber 1980: 266—81 u. 1982: 131£f.) finden,
nicht aber in Kants Schriften. Seine Geschichtsphilosophie legitimiert eher den fakti-
schen Gang der Geschichte, als daf8 sie ein normatives Raster vorgibt, demgemiSs sie zu
verlaufen habe, Abweichungen bestimmbar und revolutionir-aktive Handlungsanwei-
sungen fiir die Geschichtssubjekte formulierbar sind. Der Clou dieser Konstruktion ist
ja gerade Kants Bestreben, ob er »nicht eine Naturabsicht in diesem widersinnigen
Gange menschlicher Dinge entdecken kénne« (11/34, Idee) — und nicht etwa, die Tor-
heit, kindische Eitelkeit, Bosheit und Zerstérungssucht (ebd.) als allererst zu beseitigen-
de Wurzeln gesellschaftlicher Regression auszumachen. Kants Geschichtsphilosophie
ist, wie Erdmann 1970: 194, richtig bemerkt, »ein Leitfaden zur Darstellung des realen
Geschichtsverlaufs«. Auch Sandermanns Einwurf, das Widerstandsverbot kranke daran,
daB es nicht geniigend gesellschaftliche Zustinde reflektiert habe, in denen historisch-
evolutionire Umsetzungen freiheitsgesetzlicher Bestimmungen »endgiiltic unter-
driickt« und jeder » Reformismus aussichtslos blockiert« (Sandermann 1989: 326) seien,
verkennt die geltungstheoretische Bedeutung der Geschichtsphilosophie. Fiir Kant ist es
aus erkenntnistheoretischen und geschichtsphilosophischen Griinden unméglich, einen
historischen Zustand im Sinne des Abderitismus (vgl. 11/353 ff., Streit; dazu auch Ro-
goginski 1989) als definitiv blockiert anzusehen, zumal er die BezugsgréfSe, vor der ein
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mus geebnete Richtung®?. Die »daurende Regierungsforme ist
die conditio sine qua non des Rechts- und Gattungsfortschritts,
und da »durch die Emporung ein status naturalis geschiehte, so
»muf3 also der passive Gehorsam seyn« (AA XXVII2.2, 1392),
der zumindest den Kern einer Regierungsform sichert und als
Garant der ungestorten Wandels auf dem endlosen Weg der
Gattung zu threm Endzweck fungiert. Das Bild des Staates als
eines »diinnen Mantels¢, der die friedliche Koexistenz zwischen
Menschen zu sichern hat, verselbstindigt sich und mutiert zur
Vorstellung eines »stahlharte(n) Gehduse(s)«**, an dem jene
sich den Kopf blutig schlagen.

Damit aber gewinnt die Geschichtsphilosophie auch in die-
sem Zusammenhang einen geltungstheoretischen Status. In
letzter Konsequenz sind es ihre Postulate, die die Reform immer
und in jeder Situation der revolutiondren Verinderung gesell-
schaftlicher Mifistinde tiberlegen machen®*. Nur jenes ge-
schichtsphilosophische Sediment dieses Politikmodells, durch
Vorsehung und Naturabsicht mechanistisch abgestiitzt, recht-
fertigt eine Argumentation, in der »eine Berufung auf Naturge-
setzlichkeit erfolgt«®, und die damit das Feld relevanter Hand-
lungsoptionen und -spielrdume a priori engfiihrt auf die eine
Moglichkeit, die sich verschrinkt mit diesen von der Vernunft
vorgegebenen, naturgesetzanalogen Richtlinien.

derartiges Urteil Sinn machen wiirde, die endliche Lebenszeit der Individuen, aus-
driicklich fiir irrelevant erklirt. Wenn jemand behauptet, eine Gesellschaft sei endgiiltig
unreformierbar, »so sagt er mehr als er beweisen kann« (11/230, Frieden, Anm.). In
seiner der endlosen Gattungsgeschichte verpflichteten Theorie kann eine aus subjekti-
ver Sicht formulierte Perspektiv- und Hoffnungslosigkeit, etwa in Anbetracht diktato-
rischer Verhiltnisse, keine Wirkung entfalten und keine revolutioniren Taten legitimie-
ren. »(R)ebellische Selbsthilfe« ist fiir Kant immer illegitim, denn sie »wirkt lediglich
rechtsnegierend« (Garber 1980: 2631.).

22 Deshalb verfingt der Hinweis von Westphal 1991: 366, nicht, dafs, wenn »a regime is
so corrupt, that it degrades its citizen’s character more than anarchy or the grave hazards
of revolt, than Kant has no grounds for contending that anyone is obligated to obey it«
(Hervorhebung im Original, F Z.). Fiir Kant ist eben kein Regime denkbar, daf3 die
Rechtlosigkeit einer Anarchie iiberbietet.

% Marramao 1989: 159, der diese Metapher M. Weber entlehnt.

%+ Richtig daher das Resiimee von Kénig 1994: 289: »Das Problem des ungerechten
Staates wird so von Kant durch Geschichtsteleologie gelést.« Den de facto konstitutiven
und eben nicht blofS regulativen Status der Geschichtsphilosophie habe ich zuvor bereits
erortert.

5 Burg 1974: 44.

Immanuel Kant. Legitimitat und Recht A

231


https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

232

2. Recht und Zeit in der >Metaphysik der Sitten<

Berticksichtigt man die zuvor erdrterte Verzahnung von
Rechts- und Geschichtsphilosophie, dann ertibrigt es sich auch,
Kant gegen den Vorwurf des Rechtspositivismus zu verteidi-
gen®®. Nur wenn man die geschichtsphilosophische Perspektive
vernachlassigt, vor der die Option der unbedingten Gehorsams-
pflicht gegentiber dem Souverin sich entfaltet, gerit die Rechts-
lehre ins Fahrwasser eines Theoriestrangs, der die Geltung po-
sitiven Rechts ausschlieflich an seine Durchsetzbarkeit bindet.
Auf der rechtstheoretischen Begriindungsebene sind Kants Vor-
stellungen nicht konform mit derartigen Positionen, aber auf
dem Feld der praktischen Handlungskonsequenzen sind sie dek-
kungsgleich®.

Auch der Versuch von Autoren wie I. Maus, D. Scheffel
oder H. Arendt™®, tiber Kants Publizitidtsargument einen mogli-
chen Fall rechtmifliigen aktiven Widerstands zu konstruieren,
scheitert am eindeutig anders gearteten Textbefund. Zwar
schreibt Kant unmifiverstindlich, daf jedem Biirger angesichts
von Weisungen durch den Herrscher die Befugnis zustehen
miisse, »seine Meinung tiber das, was von den Verfiigungen des-
selben thm ein Unrecht gegen das gemeine Wesen zu sein
scheint, dffentlich bekannt zu machen, und er bezeichnet diese

2% S, z.B. Kersting 1981b: 34ff. u. 1993: 502 ff. Dagegen argumentieren u.a. Fetscher
1976: 276; Langer 1986: 451. u. 74; Hoffe 1992: 233.

%7 So Scheffel 1982: 202: »Im Ergebnis stimmt Kant daher mit dem Rechtspositivismus
iiberein, in der Begriindung weicht er aber von ihm ab« (vgl. dazu auch Burg 1974:
1961.; Klenner 1974: 226; Dreier 1981: 312f., Anm. 77 u. 1986: 25 ff.; Castillo 1990:
187 £f,; allgemeiner Kaehler 1993). Allerdings vermag Scheffel gerade in der Frage eines
Rechtes auf Revolution auch im Frgebnis einen Unterschied zwischen Rechtspositivis-
mus und Kant auszumachen (204). Aus den schon angefithrten Griinden halte ich das
nicht fiir iberzeugend.

258 Maus 1992: 961.; Scheffel 1982: 203£,; Arendt 1985: 69. Auch Volkmann-Schluck
1974: 125, schreibt, die Meinungsfreiheit bei Kant sei ein »unentreifbares Recht des
Staatsbiirgers« (vgl. auch Weyand 1964: 109; Luf 1978: 181{f.; Busch 1979: 123 {; Kiihl
1984: 171; analoges deuten Mulholland 1990: 340 u. Selbach 1994: 351{. an; s. auch den
entsprechenden Hinweis auf den ebenso argumentierenden R. Hancock in Arntzen
1996: 410f. u. 4221, dem sich Arntzen schliefSlich tendenziell anschliefst). Erdmann
1986: 4 u. Reinalter 1988: 193 verweisen darauf, daf} Kant sie in den Rang eines Ver-
fassungsgrundsatzes heben wollte. Aus dem zuvor Gesagten ist jedoch eindeutig zu
entnehmen, daf8 damit fiir das Problem eines moglichen Widerstandsrechts nichts ge-
wonnen wire. Verfassungsbruch ist kein Widerstandsgrund. Blesenkemper 1987: 215 ff.
u. insb. 334 ff. erlautert Wichtigkeit und Funktion der Publizitit bei Kant, thematisiert
aber nicht die hier interessierende Frage, ob Zensur aktives Opponieren legitimieren
wiirde.
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Publizititsfreiheit aulerdem als »das einzige Palladium der
Volksrechte«. Aber zum einen diirfen die Untertanen sie aus-
driicklich nur »mit Vergiinstigung des Oberherm selbst« (11/
161, Gemeinspruch) beanspruchen. Zum anderen findet sich nir-
gends der Hinweis, daf3 ein Verbot der Austibung dieses Frei-
heitsrechts die unbedingte Gehorsamspflicht autheben wiirde®.
Obwohl Kant schreibt, daf$ ein Vertrag, der die Verhinderung
der Aufklirung des Menschengeschlechts — etwa durch eine to-
tale Zensur — zum Inhalt habe, »schlechterdings null und nich-
tig« sei, auch wenn er »durch die oberste Gewalt, durch Reichs-
tige und die feierlichsten Friedensschliisse bestitigt sein« (11/
57, Aufklarung)®® sollte, ist dieser Passus gerade nicht als Indiz
fiir die Berechtigung zum aktiven Opponieren gegen rechtswid-
rige Vertrige, Gesetze oder Befehle zu lesen. Denn Kant be-
zeichnet auch die zuvor diskutierten Verstofie gegen die Verfas-
sung unmifiverstindlich als grobe Unrechtsakte?!, ohne dafs
daraus mehr als ein passives Widerstandsrecht erwichst. Inso-
fern zeichnet die Unterdriickung der freien Meinungsédufierung

2 So Unruh 1993: 211. Vgl. auch Vuillemin 1991: 45 u. Burg 1991: 900. Hoffe 1992:
233, gibt zu bedenken, dafl das Widerstandsverbot in Aporien gerit, wenn es sich mit
zensierenden Regierungen konfrontiert sieht. Nicholson 1992: 252, behauptet sogar: »If
a state abuses his authority and refuses to permit freedom of speech and publication,
none the less the subjects must obey; they should not resist, and they should not protest
publicly«. Obwohl dies der Kantischen Haltung sicherlich nahe kommt, findet sich in
seinen Schriften nicht, wie Nicholson meint (s. 263, Anm. 10; dhnlich Silber 1991: 191,
Anm. 23), eine direkte Diskussion der Gehorsamspflicht angesichts von Zensurmaf3-
nahmen, sondern nur (z.B. 11/162f., Gemeinspruch) eine Gehorsamsverpflichtung des
Untertanen trotz offensichtlich rechtswidriger Gesetzgebung.

20 S auch schon 3/13, KrV, A XI, Anm. und 4/640, KrV; A 752f., B 780f.

%1 Sehr klar 11/245, Frieden; AA XIX, 486f., 523, 533, 5741, 590f.,, 593f. Zudem
schrankt Kant die Meinungsfreiheit durch den Hinweis ein, sie diirfe nicht »der 6ffent-
lichen Ruhe nachteilig sein« (8/448, MS) und miisse sich »in den Schranken der Hoch-
achtung und Liebe fiir die Verfassung« bewegen. Kant meint damit jedoch nicht einen
Verfassungspatriotismus im Sinne Habermas’. Denn der geforderte Respekt gebiihrt
nicht etwa einer idealen Staatsordnungsidee, sondern ausdriicklich der Verfassung,
»worin man lebt« (11/161, Gemeinspruch, vgl. auch AA XXIII, 131). Folgerichtig pli-
diert Kant bei Verstéfien der 6ffentlichen MeinungsiufSerung gegen erwihnte Hoch-
achtungs- und Liebespflichten ausdriicklich fiir Zensurmafinahmen (s. 8/653, Religion.
Vgl. auch Kants Bemerkungen iiber Toleranz in AA XXVII1.1, 76, sein bedingtes Plidoy-
er fiir Pressefreiheit in AA XV.2, 626 u. die Zubilligung grenzenloser dirigistischer
Befugnisse zugunsten des Oberhauptes, wenn er glaubt, der Staat sei in den Grund-
festen bedroht in 11/155, Gemeinspruch). Hier triagt die Theorie deutlich rechtspositi-
vistisch-willkiirliche Ziige (s. dazu auch Linares 1975: 145 ff.; Busch 1979: 104).
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sich nicht dadurch aus, daf8 sie aufgrund ihrer Widerrechtlich-
keit die oben erwithnten prinzipiellen Argumente fiir die Gehor-
samspflicht aufler Kraft setzt. Die Moglichkeit des passiven Wi-
derstands inklusive der damit einhergehenden Konsequenzen
des personlichen Mirtyrertums werden den Untertanen durch
ein Publizititsverbot nicht genommen??, denn auch in der
durch die Zensur erzwungenen Passivitit »kann man tiber sich
disponiren« (AA XIX, 569).

Zum anderen legen vor allem die weiteren Ausfithrungen
der >Aufkldrungs«Schrift nahe, dafd angesichts einer Einschrén-
kung der Meinungsfreiheit durch den Potentaten kein aktiver
Widerstand zu leisten, sondern grundsétzlich an dessen »Ehr-
begierde« (AA XV. 2, 629) und »eigenen Vorteil« (11/47, Idee)
zu appellieren ist??. Kant schreibt: »Es tut selbst seiner Majestiit
Abbruch, wenn er sich hierin mischt, indem er die Schriften,
wodurch seine Untertanen ihre Einsichten ins reine zu bringen
suchen, seiner Regierungsaufsicht wiirdigt, sowohl wenn er die-
ses aus eigener hochsten Einsicht tut, wo er sich dem Vorwurfe
aussetzt: Caesar non est supra grammaticos, als auch und noch

% Die kategorische Gehorsamsverpflichtung: »Gehorchet der Obrigkeit« hat ihre
Grenze »in allem, was nicht dem inneren Moralischen widerstreitet« (8/497, MS). Soll-
ten die Gesetzgeber dem Untertanen etwas gebieten, »was an sich bose (dem Sittenge-
setz unmittelbar zuwider) ist«, so darf und soll »ihnen nicht gehorcht werden« (8/758,
Religion, Anm.; s. auch AA XIX, 487) — was eben bedeutet, daf3 die positiv-rechtlichen
Folgen der Gehorsamsverweigerung vom einzelnen zu tragen sind. Auf Schwierigkei-
ten, selbst ein passives Widerstandsrecht im Kontext der Kantischen Theorie zu be-
griinden, verweist Ludwig 1988: 175; s. auch Mulholland 1990: 338 ff. Es kann auch kein
ethisch begriindetes Revolutions- oder Widerstandsrecht geben, weil die Ethik keine
dulleren Zwangsmechanismen kennt, vgl. dazu Rosen 1993: 169f. u. 170, Anm. 170.
An der fehlenden Beriicksichtigung dieses Zusammenhanges scheitert der Versuch von
Arntzen 1996, aus Kants moralphilosophischer Lehre der Pflicht gegen sich selbst einen
rechtmifligen Widerstandsfall zu extrahieren. Zudem iibersieht Arntzen, daf} gerade im
passiven Martyrium fiir Kant die Pflicht gegen sich selbst erfiillt wird und somit die
einzig angemessene Haltung in einer Despotie sein kann.

% S auch AA XIX, 534, 580; AA XV. 2, 629. Das entspricht ja partiell auch Kants
eigenem Verhalten angesichts seiner Konflikte mit der Preuflischen Zensurbehérde.
Uber diese Auseinandersetzung informieren Miiller 1954: 43—47; Burg 1974: 213{;
Gulyga 1985: 262-72; Hoffe 1992: 37-40; Cavallar 1992: 13-15; Unruh 1993: 34-36;
Borowski 1993: 59; weitere Literaturhinweise finden sich bei Ritter 1971: 199,
Anm. 536; Reinalter 1988: 196, Anm. 1. Daf} Kant immer groflen Wert darauf gelegt
hat, nicht einmal in den entfernten Verdacht zu geraten, er und seine theoretischen
Erwidgungen wiirden Untertanen zur Widersetzlichkeit anregen, belegen u.a. 11/3581.,
Streit, Anm.; AA XXIII, 127. Vgl. auch Jachmann 1993: 154f.
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weit mehr, wenn er seine oberste Gewalt so weit erniedrigt, den
geistlichen Despotism einiger Tyrannen in seinem Staate gegen
seine ibrigen Untertanen zu unterstiitzen« {11/59, Aufkli-
rung). Die Aufgabe des Volksaufklirers ist es, sich »ehrerbietig
an den Staat« zu wenden in der Absicht, dafd dieser des Volkes
»rechtliches Bediirfnis zu beherzigen angeflehet wird« (11/363,
Streit). Auch wenn es »ihrer Selbstsucht Aufopferungen kos-
ten« sollte, ist den Staatsoberhduptern bestindig in Erinnerung
zu rufen, darauf bedacht zu sein, »sobald wie moglich« die Ver-
fassung der Idee der Vernunft angemessen zu machen. Zumin-
dest aber soll der Untertan darauf vertrauen, »dafl wenigstens
die Maxime der Notwendigkeit einer solchen Abéinderung dem
Machthabenden innigst beiwohne« (11/233, Frieden). Es ist
demnach dem Selbstverstindnis eines aufgeklarten Herrschers
unwiirdig, wenn er die Volksrechte miffachtet und z. B. zu Zen-
surmafinahmen greifen oder gebotene Reformen unterlassen
wiirde, nicht aber ein justitiables Vergehen. Das Volk kann die
Achtung seiner Rechte nur erbetteln, nicht aber vor Gericht ein-
klagen. Selbst wenn man konzediert, dafs der paternalistisch-de-
vote Unterton dieser Zeilen angesichts moglicher Zensurdro-
hungen strategisch motiviert ist, verdeutlichen sie dennoch,
daf sich selbst im Falle einer potentiellen Unterdriickung der
>Freiheit der Feder< Kants hoffnungsvoller Blick paradoxerweise
dem zensurverhéingenden Regenten und nicht den derart ihrer
Elementarrechte beraubten Untertanen zuwendet**. Auch ein

%+ Zudem beschrinkt er die Méglichkeiten der &ffentlichen Kritik ausdriicklich nur auf
die »Freiheit der Feder« (11/161, Gemeinspruch), so daf3 des Lesens und Schreibens
nicht Michtige von vornherein aus dem Kanon méglicher Reformtriiger ausgeschlossen
sind. Maus 1992: 97 hingegen meint durch Hinweis auf 11/154, Gemeinspruch, Anm.,
wo Kant davon spricht, ein ganzes Volk habe unter Umstinden das Recht, gegen unrech-
te Anweisungen des Staatsoberhaupts »wenigstens Vorstellungen zu tun, belegen zu
kinnen, daf8 Kants Option fiir die >Freiheit der Feder< »keineswegs (...) als elitire Ne-
gation massenhafter Kritik gelesen werden konne« (so auch Unruh 1993: 130). Nebst
der Tatsache, da8 Kants Formulierung an erwihnter singularer Stelle in bezug auf die
tatsichlichen Publizititsrechte des ganzen Volkes eher nebulss bleibt, ist Maus ent-
gegenzuhalten, daff er wiederholt sehr deutlich macht, daf} das Recht der freien Mei-
nungsiuerung denjenigen vorbehalten bleibt, die ihren Unmut schriftlich niederlegen
kionnen. So betont er, daf gegen Verfiigungen der obersten Gesetzgebung »nie (...)
wortlicher oder titlicher Widerstand (...) aufgeboten werden« (11/162, Gemeinspruch)
diirfe. Und unter dem &ffentlichen Gebrauch der Vernunft versteht er unmifiverstind-
lich »denjenigen, den jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der Leser-
welt macht« (11/55, Aufklirung; s. auch 11/3621, Streit). Und wenn Kant in einem
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Verbot der Meinungsfreiheit begriindet kein Recht auf aktiven
Widerstand®®. Vielmehr hat sich das Volk letzten Endes grund-
sitzlich »dem Guten Willen threr Oberherrschaft (zu, F Z.)
tberlassen« (AA XIX, 591}, im Vertrauen darauf, dafl stetige
Aufklirungsarbeit, wie schon der junge Kant schreibt, irgend-
wann dazu fihren werde, »den Fiirsten auch gut zu machen«
(AA XX, 41), um dann schliefilich »alles von seiner Gnade er-
warten« (AA XIX, 520} zu konnen. Eindeutig stellt Kant fest,
dal »gute Regirungen durch eigne Bewegungen der guten
Fiirsten entspringen« (AA XV. 2, 627)%¢. Dieses geschichtsphi-

bekannten Verdikt apodiktisch festhilt: »Die Weisheit muf3 den Héfen aus den Studier-
zimmern kommen« (AA XV. 2, 628), dann wird deutlich, dafl er wohl nicht als Theo-
retiker der breiten Volksmasse zu reklamieren ist. Vorsichtiger und damit angemessener
als Maus ist die Wertung von Brandt 1993: 40; s. ferner Weyand 1964: 111{; Ludwig
1995a: 821. u. 87, Anm. 25.

%5 Zu diesem Ergebnis kommen ebenfalls Burg 1974: 197, 1988: 16f. u. 20; Linares
1975: 148; Reiss 1989: 301; Fetscher 1991: 139; Vuillemin 1991: 45; vgl. auch zur Lippe
1984a: 151; Kersting 1992: 162.

% Ebenso 11/46 1., Idee; 11/366 £, Streit; 8/441 u. 463f., MS; AA XV. 2, 628; AA XXII,
6201.; AA XXIII, 134 u. 1401{. Diese bedingungslose Fixierung auf den guten Willen des
Potentaten als Verfassungsgaranten und Motor der Reformen ist verwunderlich, inso-
fern Kant durchaus um die Korrumpierbarkeit der Machthabenden wufte. In einer
NachlaSreflexion stellt er gar fest, daf3 die Greuel des Verfalls der Moralitit und des
Staates »nicht von unten nach oben sondern von oben [herab abwerts] herabkommen
und die Kriegssucht der Beherrscher, nicht die Wiederspenstigkeit des Unterthans, sie
herbey fithrte« (AA XIX, 611). Daf3 die optimistischen geschichtsphilosophischen Pra-
missen die Realititswahrnehmung strukturieren und somit geltungstheoretische und
handlungsrelevante Bedeutung entfalten, betont Burg 1988: 20: »Die Republikanisie-
rung des preufSischen Staates war in der Perspektive dieser Geschichtsphilosophie nur
eine Frage der Zeit — fiir Kant ein Argument mehr, sich mit den gegenwirtigen Ver-
hiltnissen zu arrangieren«. Wenn Gerhardt 1988: 27, feststellt, Kant sei »nicht der
Theoretiker des Obrigkeitsstaates, fiir den ihn viele halten, sondern ein Reformist aus
politischer Uberzeugung«, dann konstruiert er eine ungliickliche Antinomie. Ganz of-
fensichtlich ist Kant Theoretiker des Obrigkeitsstaates, aber u. a. gerade deshalb, weil er
sich als politischer Reformist begreift, und sein spezifisches Reformverstindnis sein
Komplement in jenem Staatsmodell findet. Ebenso bezeichnend wie kurios mutet in
diesem Kontext Kants Bemerkung an, daf8 die UnrechtmiBigkeit aktiven Widerstands
sich u.a. daran zeige, daf3 seine Akteure kein 6ffentliches Bekenntnis zu ihren Absichten
ablegen wiirden und heimlich im Untergrund agierten (s. 11/246, Frieden). Diese for-
malistische Prinzipienreflexion vermag weder ein angemessenes Verstindnis konkreter
Machtverhiltnisse in Diktaturen, geschweige denn ein realistisches Bild der Be-
weggriinde fiir politisches Handeln zu entwickeln. So unsinnig es ist, auf gute Herrscher
zu hoffen, so naiv ist es, die Bedingungen der Méglichkeit, Widerstand in repressiven
Systemen zu leisten, an der Frage der Klandestinitit aufzuhingen. Diese Herangehens-
weise findet ihre gelungene Karikierung in dem bonmot, demgemifs die Deutschen, ehe
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2.4 Naturzustand, Rechtsunsicherheit, Gewaltmonopol

losophisch unterlegte Votum birgt letztlich die fatale Kon-
sequenz, dafl dem Gros der Gesellschaftsmitglieder zugemutet
wird, Rechtsfortschritt im Grunde als kontingentes Ereignis, zu-
mindest aber als primir von Eliten gemachten ProzefS zu be-
trachten, der zudem generell wesentlich von Komponenten de-
terminiert wird, die sich auflerhalb der Einflufmoglichkeiten
menschlicher Praxis befinden®®.

So verbindet sich auch mit der Behandlung der Wider-
standsfrage im Kontext der Zensurdebatte eine Begriindungs-
figur, die in diesem Kapitel wiederholt aufgetaucht ist. Am Ende
seines Aufsatzes formuliert Kant die geschichtsphilosophisch
unterlegte Gewifsheit, daf sich der »Geist der Freiheit«, allen
Zensurmafinahmen zum Trotz, ausbreitet, »selbst da, wo er mit
dufleren Hindernissen einer sich selbst mifiverstehenden Regie-
rung zu ringen hat« (11/60, Aufklirung)®®. Erneut sind es die
Verheiflungen der Geschichtsphilosophie, die es thm erlauben,
die Realititen einer Despotie durch eine Art Futurisierung der
gesellschaftlichen Zustinde perspektivisch zu durchbrechen®® —
und die zugleich verhindern, eine realistische Sicht der indivi-
duellen Schicksale zu erlangen, die eine auf das Martyrium hin-
auslaufende Durchhaltegesinnung hervorbringt®®. Durch die

sie in revolutionirer Absicht den Bahnhof stiirmen, eine Bahnsteigkarte kaufen wiirden.
Kant hat, nebenbei bemerkt, diese Obrigkeitsfixierung als charakteristische Geisteshal-
tung der Deutschen bezeichnet (s. 12/667, Anthropologie).

7 Es ist daher nicht vollstindig, wenn Selbach 1994: 21, sagt, daf} Kants Option fiir
reformerische Veranderung im Staat diesen »zu einer sicheren und inkontingenten Ent-
wicklung befihigt«, denn erst durch die Hinzunahme der geschichtsphilosophischen
Priamissen ist die Kontingenzbewiltigung umfassend.

%% Im gleichen Duktus 11/461., Idee. Zur Rolle der Geschichtsphilosophie in diesem
Kontext s. ebenfalls Habermas 1976: 180f. u. 186 ff.

% Diesen Zusammenhang betonen ebenfalls Williams 1983: 207f. u. Burg 1991: 900£;
vgl. ferner Klemme 1995: 524f. Daf8 Kant reale gesellschaftliche Verhiltnisse vor dem
Hintergrund einer optimistischen Geschichtsprognose und der Hoffnung auf gute Herr-
scher betrachtet und jene damit tendenziell sentschirfte, verdeutlicht auch folgende Be-
merkung, die zudem die Unterfiitterung dieser Haltung mit Motiven christlicher Nah-
erwartungslehren deutlich macht. »Wenn drey wohlgesinnete und gut instruirte
(michtige) Regenten zugleich in Furopa herrschen werden, wenn ihre Regirung von
eben solchen nur ein paar Zeugungen durch gefolgt wird, welcher Fall sich einmal
erdugnen kan: so ist die Erfiillung da. Vorietzt leben wir in der Unsichtbaren Kirche,
und das Reich Gottes ist gleichwohl in uns. Die Zuriikhaltung ist ietzt noch nothig;
alsdenn aber offenherzigkeit, die aber giitig ist und davor aufgenommen wird« (AA
XV. 2, 614).

7 Cavallar 1992: 2831, erwidert auf den plausiblen Finwand von A. Rosen, demgemifs
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Deutung der empirischen Wirklichkeit in Funktion des anvisier-
ten Ziels werden mittels dieses geschichtsphilosophischen Inter-
pretationsrasters die gegenwirtigen diktatorischen Zustinde
funktional legitimiert. In letzter Konsequenz ist es allein Kants
»feste(r) Glaube an die innere Reformfihigkeit von Rechts- und
Staatssystemenc, die ithn »ein Widerstandsrecht ablehnen«*?
lassen, wobei, wie im Anschlufi genauer zu erldutern ist, der
geschichtsphilosophisch getrinkte Reformbegriff, den Kant zu-
grundelegt, weder einen materialen noch einen temporalen In-
dex besitzt.

Fokussiert man die Argumentationsmuster der Kantischen
Widerstandslehre auf die zu Beginn dieses Exkurses formulierte
Fragestellung, so a3t sich sagen, dafy mit Hilfe dieser Theorie
weder unter nationalsozialistischer noch unter irgend einer an-

Kants geschichtsphilosophisch unterlegte Hoffnung auf einen gut- und reformwilligen
Fiirsten blaudugig sei und nicht das Problem lése, wie die Republikanisierung der Ge-
sellschaft tatsichlich gedacht werden kénne, da8 Kant diesem Problem durch den Hin-
weis begegnet sei, auch aufgeklirte Despoten wiirden von Dynamiken iiberrollt und
letztlich entmachtet, die sie mit ihren Reformansitzen nicht beabsichtigt hitten. Unge-
achtet der Frage, wie iiberzeugend es ist, diese >List des Schicksals< als geschichtskon-
stituierende Grofe zu betrachten, verfehlt diese Konstruktion zumindest eine wesentli-
che Facette des Finwandes von Rosen. Indem die Verianderung gesellschaftlicher
Realititen in entscheidende Abhingigkeit von derartigen Triebfedern gebracht wird,
lost sich der Reformprozefs im Kern vom Lebenshorizont menschlicher Subjekte und
konstituiert sich als supraindividuelle und durch bewufte Entscheidungen politischer
Akteure im Grunde nicht mehr tangierbare Bewegung. Kant richtet vor diesem Hinter-
grund sein Rechtsverstindnis, wie dargelegt, innertheoretisch durchaus konsequent an
der von Naturabsicht und Vorsehung getriebenen Gattung aus. In den noch folgenden
zwei Anniherungen an das Verhiltnis von Recht und Zeit in der MS wird dieses Theo-
rem unter dem Blickwinkel der ihm innewohnenden Zeitverstindnis nochmals proble-
matisiert.

71 Sandermann 1989: 330; ebenso Unruh 1993: 211 1. Fiir van der Linden 1988: 179, ist
die Hoffnung, »that progress in general can take place through reform from above (...) a
hope again all odds. Kants condemnation of revolution and active resistance and his
thesis of progress are at loggerheads, if not textually, then certainly in effect«. Das aber
ist genau eines der grundsitzlichen Probleme der gesamten Kantischen Rechtsphiloso-
phie. Wie im 1. Kapitel, so zeigt sich auch hier, daf} die konsequente Nichtbeachtung der
Empirie im Rahmen strikt apriorischer Theoriebildung zu inakzeptablen, aber mit der
Dignitit reiner Verniinftigkeit versehenen Ergebnissen fiihrt. Infolge dieses metho-
dischen Vorgehens entstehen Antinomien, die nicht zu vermitteln sind, weil sie nicht
mehr als lebensweltlich konstatierbare Friktionen zwischen Theorie und Praxis auftre-
ten, sondern als falsche Umsetzung einer konsistenten theoretischen Deduktion erfafSt
werden. Derart immunisiert sich der theoretische Entwurf gegen alle lebensweltlich
ermittelten Infragestellungen.
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2.5 Erste Anndherung an das Verhiltnis von Zeit und Recht

deren Form despotischer oder diktatorischer Herrschaft ein
rechtmifliger Widerstandsfall bestimmbar ist. Dieser fatale De-
fekt ist innertheoretisch zu erkléren und verdankt sich nicht et-
wa der Tatsache, daf3 Kant die desastrosen Ereignisse des 20.
Jahrhunderts nicht vorhersehen konnte. Schon die bis in Kants
Zeitalter an entsetzlichen Unrechtszustinden wahrlich nicht ar-
me Geschichte ist mit seinen rechtsphilosophischen Kategorien
nicht zu erfassen, so dafl nicht erst vor dem Hintergrund der
Nazibarbarei diesem uneingeschrinkten Widerstandsverbot
eine obszone Facette eigen ist.

2.5 Erste Anndherung an das Verhiltnis von Zeit und Recht —
Temporalitit, Gattung und der endliche Mensch

»Diese Entfernungen, die irgendwo in Lichtjahre iibergehen, schaffe ich
nie« (Duden 1995: 14).

»Die Uhren stimmen nicht iiberein, die innere jagt in einer teuflischen
oder diimonischen oder jedenfalls unmenschlichen Art, die iiuflere geht
stockend ihren gewdhnlichen Gang« (Kafka 1994: 285).

»Betrachten wir den Menschen nur auf dieser Welt, so ist er ein object
zum Lachen« (AAXV. 2, 622).

Die fiir Kants geschichtsphilosophischen Darlegungen so zentralen
Gedanken eines kontinuierlichen Gattungsfortschritts, der eingebun-
den ist in eine teleologisch vorgeprigte Natur- und Menschheits-
geschichte??, griinden nicht zufillig auf temporalen Vorstellungen,
die menschliches Zeitempfinden tberformen. Die weiteren Aus-
fihrungen beabsichtigen, sowohl die Widerspriichlichkeit als auch
die duflerst heiklen Implikationen dieses rechtsphilosophischen Mo-
dells im Hinblick auf eben diese Zeitstrukturen darzustellen. Dabei
wird sich zeigen, daf$ Kants weitergehender Versuch, die Rechtstheo-

72 Daf} diese Motive iiber das Kantische Werk hinaus zentrale Topoi des ausgehenden
18. Jahrhunderts sind, legt u.a. Kodalle 1995 nahe, der in Fichtes Geschichtsphilosophie
Argumentationsfiguren findet, die den zuvor an Kants Texten eruierten z. T. bis in die
Details frappierend dhneln. Vgl. ferner die an Hegels Rechts- und Geschichtsphilosophie
geiibte Kritik von Siep 1979: 2781f.
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rie im engen Sinne durch eine geschichtsphilosophische >Zeitstrek-
kung< von thren formalistisch-rigorosen Ziigen zu befreien, sie nicht
rettet, sondern umso tiefer in Aporien verstrickt, die sich aus seiner
signifikanten Behandlung der Verhiltnisbestimmung Individuum —
Gattung und damit der Relation von individueller und objektiver
Zeit speisen.

Kants Rechtsphilosophie richtet ihre Grundsiitze, so ist im Laufe
der vorstehenden Abschnitte deutlich geworden, offenkundig am
Ideal der homogenen und leeren Zeit aus??. Die ungebrochene Linea-
ritdt seiner Geschichtsphilosophie, der es um die Zukunft der Spezies
geht und die deshalb die Interessen- und Bediirfnislagen einzelner
Menschen, Gruppen oder Generationen unterdriicken muf, ist radi-
kal antiindividualistisch. Sie basiert auf der methodisch erzwunge-
nen Negation menschlichen Zeiterlebens, fiir das ein Anfang und
ein Endpunkt, d.h. Endlichkeitserfahrungen konstitutiv sind?*. Da
Kant durch den Rekurs auf die Geschichte als zeitlosem System eine
»Futurisierung«*® seines Konzeptes betreibt, die auf jener Negation
beruht, hebt er die »irreduzible Dyskrasie von Existenz und Ent-
wurf«¥® auf. Er entzerrt das agonale Spannungsverhiltnis zwischen
der Logik der evolutionir entfristeten Geschichtszeit und der >Heils-
erwartung« eines >Seins zum Tode, indem er die empirische Existenz
durch die Neutralisierung ihrer finalen Grundverfafitheit*” entsub-
stantialisiert, indem er also, wie K. Psychopedis richtig bemerkt,
»zeitliche Verhiltnisse intellektualisiert«¥.

Reform erscheint nun deshalb als einzig méglicher Umgang mit

7 Noch im Urteil von Lutz-Bachmann 1988: 69: »Das Paradigma dieser systematischen
Geschichte liegt in Linearitit, zielstrebigem Fortschritt und Entwicklung zum Besseren
beschlossen«, schimmert dieses stemporale Gewebe< hervor. Das wird ebenfalls deutlich
bei Kaulbach 1975: 82ff.

7+ Vgl. dazu Marquard 1993: 366f. Obwohl Sassenbach 1992 die entsprechenden Pas-
sagen Kants zum Verhiltnis von Individuum und Gattung zur Kenntnis nimmt (77 f£.),
gelangt er zur nicht nachvollziehbaren Einschitzung, Kants Rechtsphilosophie sei eine
mit Blick auf die Implikationen der begrenzten Lebenszeit des Individuums sensible
Theorie (157 ff.). Er reproduziert damit nur die Fehleinschitzung seines Lehrers V. Ger-
hardt (s. z.B. Gerhardt 1991: 321). An Guzzoni 1988: 6470 lif3t sich ablesen, dafs Kants
Uberlegungen zur Sterblichkeit mafigeblich Hegels spitere Positionen antizipieren; vgl.
auch Siep 1979: Kap. V.

75 Marramao 1989: 112. Kaulbach 1975: 78ff. thematisiert die Geschichtsphilosophie
unter dem Aspekt der ihr inhirenten »Futurologie« (78).

6 Marramao 1989: 109.

77 Vgl. dazu Guzzoni 1988: 711f.; Siep 1988: 911,; Stroker 1993: 211.

78 Psychopedis 1980: 113, Wortreihenfolge des Originals verindert.
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gesellschaftlichen Strukturen, weil der Reformgedanke nicht einmal
mehr den Anspruch erhebt, Verinderungen iiberhaupt noch in
menschlichen Zeitvorstellungen buchstabieren zu kénnen. Das
»Maas« der Geschichtsphilosophie ist, wie Kant bestitigt, »nicht die
Zeit, nach iahren gemessen« (AA XV. 2, 633), das ihr korrespondie-
rende Handlungssubjekt entsprechend »ein Daseyn ohne Endec, also
eines, das »von den Zeitbedingungen abstrahirt«, wo »mithin Anfang
und Ende wegfillt« (AA XXIII, 460). Diese Entbindung von jeder
existentiellen temporalen Eingrenzung ist in ihrem Selbstverstind-
nis ein Akt der Emanzipation von zeitlichen Restrinktionen, versteht
sich als selbstbewuf3te Demonstration der souverinen Beherrschung
der Zeit, ohne zu realisieren, daf; thre MafSlosigkeit das Individuum
der zernichtenden Fatalitit der Ewigkeit preis gibt, es der >schlechten
Unendlichkeit« iiberantwortet.

Kants Rechtsphilosophie »entsorgt« nicht nur, wie W. Kersting
konstatiert, »das Problem der Realisierbarkeit ihres hochsten Gegen-
standes (gemeint sind innerstaatliche Gerechtigkeits- und zwischen-
staatliche Friedensordnung, F. Z.), indem sie geschichtsphilosophisch
wird«*”, auf diese Weise gibt sie es auflerdem auf, Gerechtigkeit,
Freiheit und Gleichheit als Bedingungen der Méglichkeit mensch-
lichen Zusammenlebens und damit als Themen individueller oder
kollektiver Handlungsvollziige zu denken. Das, was zumindest als
Moment im Mittelpunkt revolutioniren Pathos steht — der Verweis
auf das schmerzliche Paradoxon, daf§ das Individuum seine Lebens-
spanne im Verhiltnis zur Zeit des Universums als asymmetrisch er-
fahrt, so daf3 die Frage nach Sinn und Qualitit des eigenen Daseins
existentielle Bedeutung bekommt* — ist in Kants Konzeption nicht

79 Kersting 1993: 86.

% Burg 1974: 50 u. 62, deutet das Gliicksstreben der Revolutionire von 1789 als
emphatischen Wunsch, die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit in der Le-
benswelt auszugleichen. Sie waren geleitet von der Erwartung, daf8 die Schaffung der
rechtlichen Neuordnung es ermégliche, die materiellen menschlichen Interessen ange-
messener zu befriedigen (in diesen Dispositionen hat im {ibrigen Kant selber die Trieb-
federn fiir revolutionires Handeln gesehen; s. dazu Linares 1975: 134 ff.). Kant hingegen
versieht, wie Burg anmerkt, eine derartiges »Gliicksstreben immer mit einem negativen
Akzent und sieht in der Rechtsordnung lediglich ein Mittel der Disziplinierung des
Strebens. Ein anerkennenswertes Motiv zur Verfassungsanderung ist das Streben nach
Kant nicht« (120). Auch Bohrer 1989 thematisiert im Werk der Dichter Schlegel und
Heine deren revolutioniren Pathos im Sinne einer » Absage an die Teleclogie«, an deren
Stelle »statt dessen eine emphatische Hermeneutik der Gegenwart« (152) tritt, die sich
ganz wesentlich speist aus einem kreatiirlichen, d.i. eminent gegenwartsbezogenen
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mehr zugegen, verschwindet in den Untiefen einer theoretischen
Konstruktion, die allenfalls denkbar, aber nicht mehr lebbar ist. An
die Stelle eines »Eingedenkens der Natur im Subjekt«*! im Sinne
einer Vergegenwirtigung des Menschen als hinfilligem Wesen®?
tritt seine Ersetzung durch die unsinnliche und deshalb unsterbliche,
aller existentiellen Paradoxien entledigte Gattung. Derart vollendet
sich der diesem Rechtsdenken substantielle Prozefs »der Formalisie-
rung-Depersonalisierung«*, der quasi nach eben jenen Kategorien
der Reform und Gattung verlangt.

Der Preis der Kantischen >Harmonisierung« von Eigen- und
Weltzeit ist hoch. Es ist in letzter Konsequenz der Verlust des realen
Menschen als Bezugsgrofie und Bedeutungszentrum von Politik und
Recht durch die Fixierung auf den transindividuellen Geschichts-
gang, zu dem die Subjekte blofy mittelbar »als Rest, als Schlacke des
kollektiven Prozesses«** wahrgenommen werden. Das ist die Kon-
sequenz eines Denkens, welches aus Griinden der Selbstlegitimie-

Zeitverstindnis, und einem ihm entsprechenden Begriff vom Leben, der sich »aus dem
Schema geschichtsphilosophischer Determination« (142 £.) zu lésen sucht. Sehr deutlich
wird dieses Moment revolutiondren Selbstverstindnisses in einem Heinezitat: »das Le-
ben ist ein Recht. Das Leben will dieses Recht geltend machen gegen den erstarrenden
Tod, gegen die Vergangenheit, und dieses Geltendmachen ist die Revolution« (zit.n.
143; vergleichbares findet sich auch in den Dramen und Revolutionsaufrufen von
G. Biichner). Vgl. auch die diesbeziiglich aufschlufireiche Selbstbeschreibung des hinge-
richteten Jakobiners G. Babeuf (Babeuf 1988: 54ff., 68, 70, 84f., 96, 98) und die Aus-
fithrungen des revolutioniren Kantianers J. B. Erhard (Erhard 1976: 40ff; dazu auch
Batscha 1981a: 801.); ferner Moore 1985 (zur Zeitproblematik Kap. 14, insb. 654 f.; dazu
auch Fachinelli 1981: 128-30). Der semantischen Polyvalenz und kulturellen Polysemie
des Revolutionsbegriffs geht Marramao 1989: 59ff. nach. Die politiktheoretischen Be-
griindungsfiguren militanter Oppositioneller, die das Gemeinwesen radikal vom Indivi-
duum her denken, erliutern am Beispiel der Englischen Revolution Saage 1981: 137 ff.,
254-58; Hill 1990, am Beispiel eines anarchistischen Theoretikers und Aktivisten der
mexikanischen Revolution Hinkelammert 1994: 108ff. Freilich ist in diesem Zusam-
menhang auch auf die Schattenseiten zu verweisen, die sich aus der Anbindung der
Sinnerfiillung an die beschrinkte Lebenszeit ergeben und zu einer Pathologie der Be-
schleunigung fithren konnen (s. dazu Blumenberg 1986, insb. 80ff; Nowotny 1990:
135 ff.; Gronemeyer 1993).

1 Horkheimer/Adorno 1988: 47.

% »Nichts anders« als diese Selbstvergewisserung, so wird Adorno an anderer Stelle
bemerken, »aber heifst Humanitit« (zit.n. Schmid Noerr 1990: 230: vgl. ferner Schwep-
penhiuser 1993: 102£. u. Kap. 6).

# Marramao 1989: 76.

4+ Fachinelli 1981: 120; vgl. dazu auch Sollbach 1995: 924f. u. allgemeiner Adorno
1993: 90f1.
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rung gezwungen ist, in erster Linie an der Richtung des Geschichts-
verlaufs zu arbeiten und deshalb aufgegeben hat, die paradoxale Ab-
griindigkeit zwischen den Anforderungen, die sich aus »jener alltig-
lichen Existenz des hic et nunc«*® speisen, und der normierenden
Eigendynamik gesellschaftlicher Institutionen und Regeln zum im-
mer wieder neu zu gestaltenden hermeneutischen Ausgangspunkt
rechts- und politiktheoretischer Erwigungen zu machen. Kants Ge-
schichtsphilosophie ist eine Art >Opium der Vernunft<*¢. Der end-
liche Mensch muf sich mit diesem lebensfernen Surrogat betduben,
um die Entsubjektivierung seiner Wiinsche und theoretische >Ent-
Leibung®”, d.i. Degradierung der Kreatiirlichkeit zum bloflen Ap-
pendix des Daseins, ertragen zu konnen. Zugleich bereitet dies den
Boden fiir eine passgenaue Rekonstruktion eines Bildes menschlicher
Existenz, das die Imperative, die die gattungsgeschichtliche Strategie
aufdringt, inkorporiert® und auf diese Weise Raum, Zeit und

# Marramao 1989: 146.

% In einer Rezension zu Kersting 1993 mutmafSt Hiining 1995: 477, daf3 der Autor
Kants Geschichtsphilosophie im Sinne eines »geschichtsphilosophische(n) Opium(s)«
interpretiert habe.

7 Die Verschmelzung von Vernunft und Weltzeit basiert auf dem »Abschneiden des
Inkommensurablen« (Marramao 1989: 91), d.i. die sinnlich-endliche Dimension jedes
Einzelnen, und der Fixierung auf die Gattung, die »nicht sterben kann, weil (sie, E Z.)
von der individuellen Existenz unabhingig gemacht wurde« (104). Vgl. dazu ferner
Pleines 1991a: 178£f.

% Diese Gedankenfigur 18t sich mit Marramao 1992: 121, als sPathogenese der Mo-
dernitit< bezeichnen, verstanden »als symbolische Umkehrung des Verhiltnisses zwi-
schen perspektivischer Dimension (oder »Erwartungshorizont«) und »Erfahrungs-
raumc (...). Die Folge dieser Umkehrung ist, dafy die Perspektive zunehmend dazu
tendiert, die Erfahrung aufzusaugen. Bedienten wir uns eines Riickgriffs in Analogie
zum Perspektive-Begriff, wiren wir also geneigt zu sagen, daf§ in den Entwicklungen
des modernen Projekts, das Sich-Ausdehnen und -Verdichten der perspektivischen
sWechselbeziehungens, sich zum Nachteil der konkreten Physiognomie und >Kérper-
lichkeit< der Figuren ereignet, die zu reinen Stellungsmarken reduziert werden«. Zu-
gleich, so ein weiterer dem Gesagten korrespondierender pathologischer Befund, legt
diese Entmachtung des Menschen, wie gezeigt, den Rechtsfortschritt in den Schof3 der
allgewaltigen Natur. Jener »ist naturbewirkt, nicht der Mensch ist der Protagonist der
Kantischen Geschichte, sondern eine absichtsvolle Natur« (Kersting 1993: 85). Es ist
daher nur konsequent, wenn Kant explizit behauptet, daf8 der Mensch als handelndes,
begehrendes und endliches Individuum mit seinen Bediirfnissen und Hoffnungen nur
insoweit Beriicksichtigung findet, wie sie sich in den kategorialen Vorgaben des Natur-
plans entfalten, und jede Rebellion gegen diese Determinierung und Verzweckung ist
absurd (s. etwa 10/391, KU).
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Korper einer an der Ewigkeit orientierten rhythmischen Neuord-
nung unterzieht.

»(N)ur die Beziehung auf die Zukunft rettet«, wie R. Brandt
schreibt, »den Gegenwartsanspruch«® der Kantischen Theorie.
Doch meines Erachtens verhilt es sich umgekehrt. Dadurch, dafs
Kant die Inhalte seiner Rechtstheorie durch die Anbindung an eine
Idee des evolutiondren Rechtsfortschritts von der individuellen Le-
bensspanne entkoppelt, rettet er nicht, sondern vernichtet er viel-
mehr jeden Gegenwartsanspruch. Seine Rechts- und Staatsvorstel-
lungen sind nur noch in Kategorien formulierbar, die die Eckpfeiler
des Lebens kreatiirlicher Existenzen vollig tibersteigen. Die beabsich-
tigte Kontinuitit der Rechtsordnung fufit auf der Subordination des
lebendigen Menschen unter seine blofle Form, das Gattungswesen®°.
»Der Vorrang des Begriffs >Mensch«, schreibt G. Marramao mit
Blick auf derartige Konzepte, ist »nichts anderes als der Vorrang des
Menschen als Begriff«®*.

Derart werden zwar die formalen Systembestandteile, d.h.
staatliches Ordnungssystem und Gattung zueinander in Harmonie
gebracht. Das Individuum aber wird gezwungen, seinen Platz im
Weltlauf zwischen diesen ihn transzendierenden und in letzter
Konsequenz negierenden Polen zu suchen. Diese entanthropomor-
phisierte Argumentationsfigur durchweht ein >Todeshauch von
Ewigkeit**. Sie verhindert das Denken einer legitimen, d.1i. anthro-
pologisch sensiblen Ordnung, weil sie sich aller Ankniipfungspunkte
an die Lebenswelt beraubt hat. Insofern dieses Konzept Legitimitit
als vollstindige Verinnerlichung des Paradigmas des »unendlichen
Fortschreitens zum Endzweck« (11/184, Ende) und damit seiner
entfristeten Bewegungsmomente begreift, ersetzt es die klassische
Legitimititsidee, die sich als Gestaltung eines existentiell einge-
grenzten sozialen Raums und einer sozialen Zeit verstand. Dieser

2% Brandt 1982a: 269.

*® Dieses Modell der Ich-Negation findet sich auch in der Kantischen Moralphiloso-
phie. »Das moralische Gefiihl ist kein urspriingliches Gefiihl. Es beruht auf einem not-
wendigen inneren Gesetz, sich selber aus einem duferlichen Standpunkt zu betrachten
und zu empfinden. Gleichsam in der Persénlichkeit der Vernunft: das man sich im All-
gemeinen fiihlt und sein Individuum als ein zufilliges Subjekt wie eine accidens des
Allgemeinen ansieht« (AA XIX, 103; vgl. auch Gerhardt 1995: 596 u. 603).

#1 Marramao 1989: 81.

#2 Ich entlehne diese Metapher Kleinschmidt 1995: ZB 3, der sie mit Blick auf die Zeit-
anschauung Kafkas verwendet.

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2.5 Erste Anndherung an das Verhiltnis von Zeit und Recht

fundamentale Paradigmenwechsel im Begriff der Legitimitit geht
notwendig einher mit den schon genannten temporalen Mustern,
die das Individuum nunmehr notigen, Leben als »Opfer der Gegen-
wart ohne Gegenleistung, als »Verlustzeit, Zeit der reinen Sub-
straktion«*® zu betrachten, die »die Gegenwart verbrennt«®*. Die
wesentlich zukunftsfixierte Ausrichtung erweist sich »nicht mehr
als befreiende Perspektive, sondern dagegen als notigender und re-
striktiver Faktor«?*, da mit dem evolutioniren Rechtsfortschritt und
dem ihn hervorbringenden Topos »einer aggressiven Zuversicht«*®
die Degradierung ganzer Generationen und Epochen zur blofien
Etappe auf dem Weg zum »Heil des Staats« {(8/437, MS), zur »Idee
einer reinen Republik« (8/464, MS) einher geht. Briiche zwischen
Fortschritt der Spezies und individueller Entwicklung kann es nicht
geben, weil jede historische Begebenheit, wie ausfiihrlich dargelegt,
durch eine quasi metaphysische Neuinterpretation mit Geschichts-
sinn gefiillt werden kann.

In letzter Konsequenz mufl Kants Rechtslehre philosophisch
kollabieren, weil sie nicht verhindern kann, daf8 sich ihre elementa-
ren Topoi Reform, Kontinuitit, Gattung, evolutionirer Rechtsfort-
schritt in der Konfrontation mit der anthropologischen Grundbefind-
lichkeit realer Menschen in Aporien verstricken®”.

** Marramao 1989: 141.

#* Marramao 1989: 248.

¥ Marramao 1992: 122.

6 Gronemeyer 1993: 25.

7 TInsofern steht vorliegende Studie mit ihrer Kritik an Kant in der Tradition der Kriti-
schen Theorie, da sie sich in einem negativen Bezug zu Entwiirfen bewegt, die »die
Verneinung individueller Lebensanspriiche zum Angelpunkt der Sinngebung erkliren«
(Schmid Noerr 1990: 233). Die Postulierung von Sinn, verstanden als Legitimitat und
Notwendigkeit gesellschaftlicher Strukturen, hat meines Erachtens daher bei ihrer Be-
griindung die »Perspektive der Endlichkeit« als »eine notwendige Bedingung der Kon-
stitution von Sinn« (267 f.) zu beriicksichtigen. Dabei streite ich reformerischer Politik
keineswegs ihre Legitimitit ab, aber ausgehend von dem Diktum: »Immanenter Refor-
mismus ist nur dort angemessen, wo die Verhiltnisse im groflen und ganzen akzeptabel
sind« (Reese-Schifer 1995: 38), méchte ich, wo letzteres nicht der Fall ist, andere For-
men der gesellschaftlichen Verinderung in ihrer Rechtmifigkeit verteidigen (ein ana-
loges Anliegen formuliert van der Linden 1988: 187. Im Unterschied zu ihm glaube ich
aber nicht, daf} in Kants Werk hierfiir Riickhalt zu finden ist).
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2.6 Zweite Anndherung an das Verhiltnis von Zeit und Recht —
Kritik am Prozeduralismus

»(Dn der Tat zeugt der Glaube, dafl eine Kultur sich auf der Grundlage
einer rein linearen Zeitauffassung konzipieren und fortpflanzen konne,
von purem Wahnsinn. Dieser Vorstellung von Zeit ist die Idee der Be-
freiung als endloser Prozefs eigen, die das Opfer der Gegenwart in der
Funktion einer von der Figur des Projekts/Entwurfs geprdgten »Per-
spektive« legitimiert« (Marramao 1992: 116).

»Nur in einer Perspektive, wo die Zeit auf die Ewigkeit bezogen ist,
kénnen sich Gesellschaften verabsolutieren. Die Gesellschaft zu ver-
absolutieren ist ein Synonym dafiir, sie auf die Ewigkeit zu beziehen«
(Hinkelammert 1985: 209).

»Die Tyrannei einer zeitlosen Betrachtung des eigenen Lebens kann ob-
jektiv alles andere als weise sein« (Nagel 1992: 229).

»(...) der Schmerz hat ein feineres Zeitmafi, er zerlegt eine Tertie«
(Biichner 1990: 59).

Vor dem Hintergrund der in der ersten Anniherung erarbeiteten
aporetischen Konstellationen der Kantischen Rechtsphilosophie er-
scheinen die zahlreichen Versuche der einschligigen Forschung,
konstruktiv an Kants Rechtsmethodik festzuhalten, in eigentiimli-
chem Licht.

Gemifl der dominierenden Interpretation ist Kants originérer
rechtsphilosophischer Beitrag vor allem in der Option fiir eine pro-
zedural verfafite Rechtsmethodik zu veranschlagen®®, deren Geltung
auch nicht von den partiell problematischen inhaltlichen Ausfor-
mungen, die er ihr in der MS verleiht, beeintrichtigt werde. Kant
habe somit eine »Theorie der Verwirklichung der Rechtsvernunft«>”
formuliert, die, »reformistisch domestiziert(}«*®, es erlaube, »die
klassischen Staatsformen zu historischen Durchgangsstadien, zu
zeitbedingten Hiillen des voranschreitenden, auf die Emanzipation
von jeder personengebundenen Herrschaft zielenden republika-
nischen Gedankens«*® zu machen. Der elementarste Ertrag dieser

% So Maus 1992: 10 u. Unruh 1993: 214; vgl. ferner Langer 1986: 70£f.
99 Kersting 1993: 431.
0 Kersting 1994: 203.
o Kersting 1993: 431.

3
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2.6 Zweite Anndherung an das Verhiltnis von Zeit und Recht

»prozedurale(n) Regulierung«®? des evolutionir-progressiv verlau-
fenden Zu-sich-Kommens der Rechtsvernunft liege in der ihr inne-
wohnenden (Denk-)Moglichkeit, »das Spannungsverhiltnis zwi-
schen nicht legitimierbarer Wirklichkeit und legitimer >Republik«
(...) (als, F. 2.} verzeitlicht und so auflosbar<*® betrachten zu kon-
nen.

Kants Konzept einer >Reform nach Prinzipien<® hebt somit aus
der Sicht dieser Interpreten »den Gegensatz zwischen der reinen Re-
publik und der geschichtlichen Herrschaftsordnung reformistisch in
einen zielgerichteten Prozef der Realisierung der freiheitsgesetzli-
chen Ordnung menschlichen Zusammenlebens auf«®®, so dafi am
Ende die »Reformpolitik die Staatsklugheit mit der Staatsweisheit
versohnt«®® und sich ein »kritisch-entspanntes Verhiltnis«*” zwi-
schen Recht und Geschichte einstellt®.

Hinter dieser harmonisierenden Rezeption der Rechtslehre, fiir
die oben beschriebenes Prozeduralismusverstindnis zum universalen
Vermittlungsbegriff wird®”, verschwinden zum wiederholten Male
alle basalen Dichotomien und Paradoxien, anhand derer in diesem
Kapitel Kants Theorie kritisiert worden ist. Dafi der evolutive
Rechtsfortschritt auf dem Ideal der linearen und endlosen zeitlichen
Erstreckung des geschichtlichen Prozesses fufit, aber eben dieser von

w

% Lyotard 1988: 85.

3% Maus 1992: 23.

3 So der programmatische Titel der Studie von C. Langer.

% Kersting 1993: 431; ebenso Kersting 1988a: 153 1.

% Castillo 1995: 218; vgl. ferner Gerhardt 1995a: 181 ff.

%7 Herb/Ludwig 1994: 477, der gleiche Wortlaut findet sich schon bei Kersting 1992:
150 u. 1993: 363; vgl. ferner Gerhardt 1988: 47 £; Castillo 1990: 45.

% Vor dem Hintergrund wird Kant auch als ein dem prozeduralen Naturrecht sich
verpflichtend wissender Diskursethiker reklamiert, so z.B. Blesenkemper 1987, insb.
279ff. u. Maus 1992, insb. 148f.. Auch Kersting 1994: 209, betont die genuine Ver-
wandtschaft zwischen Kants Rechtstheorie, dem sdemokratischen Prozeduralismus«
und der »Kommunikations- und Diskursethik«, und an anderer Stelle resiimiert er:
»Die Diskursethik bietet die zeitgentssische Variante eines kantischen Verfassungs-
patriotismus« (Kersting 1994a: 102, Anm. 33; vgl. ferner Unruh 1993: 214). Daf8 mit
K.-O. Apel ausgerechnet einer der profiliertesten Diskursethiker in der Kantischen
Theorie das Fehlen einer eben solchen Diskursethik als wesentlichen Defekt ausmacht
und deshalb glaubt, dafs »eine postkantische Diskursethik die Liicke« (Apel 1987: 63)
schlieBen muf, ist bekannt. Zur Debatte um Kant und die Diskursethik s. weiterhin
Wellmer 1986: 211£f,; Sandermann 1989; Brandt 1993; Pawlik 1995; Apel 1996; Kuhl-
mann 1996; Hoffe 1990: 331 £f. u. 1996; Unruh 1993: 1691f. u. 1996.

% Das betont mit Nachdruck Kersting 1991: 133.

w

w
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geradezu gottlicher Elastizitit zeugende temporale Index es bedingt,
da Kants »dynamische(r) Reformismus«™?, fiir den die historische
Zeit ebenso wie der Raum immer von derselben Qualitit sind, von
einer >starren Leblosigkeit« tiberformt wird, gerit vollig aus dem
Blick, wenn man einseitig auf den allseits verschnlichen Impetus
des Reformprozesses rekurriert.

Kants Prozeduralismus, konzipiert als strukturierender Ausblick
auf eine Zukunft ginzlich »unbestimmt in Ansehung der Zeit«
(11/357, Streit), beinhaltet und legitimiert zugleich aufgrund der
Orientierung am endlosen evolutiven Gattungsfortschritt, um die
eingangs dieser zweiten Annaherung zitierten Worte G. Marramaos
aufzunehmen, >das Opfer der raumlich-leiblich geprigten Gegenwart
in der Funktion einer von der Figur des Projekts geprigten Perspek-
tive«. Die prozedurale Eschatologie der Rechtslehre sakralisiert die
biirgerliche Vergesellschaftungsform, insofern sie jede noch so mini-
male Ausformung dieses Gesellschaftstypus als embryonale Ver-
gegenstandlichung der einzig guten Sozietit ansieht. Dieses »hei-
ligle) und unwiderstehlich(e}« (8/498, MS) Fundament, dessen
vollige Ausbildung nur als allmihlicher TransformationsprozefS hin
zur »Ordnung der Vernunft« (AA XXIII, 169) vorstellbar ist, impli-
ziert notwendig, daf3 die Bedingungen menschenwiirdigen Lebens
nur soweit berticksichtigt werden, soweit sie sich als kompatibel mit
dieser keimhaften Anlage und der ihr inhdrenten Entwicklungschrit-
te und -geschwindigkeiten erweisen®!. Wo dies nicht moglich ist,
erwartet den Menschen im Extremfall das Martyrium. Darin ver-
birgt sich der totalitire Zug des entanthropomorphisierten und sleib-
vergessenen« Prozeduralismus.

Wenn V. Gerhardt daher mit Blick auf Kants Revolutions- und
Widerstandsverbot schreibt, »dafy Kant selbst eine politische Inter-
pretation dieses Verbots gibt, nach der es zwar strikt eingehalten
werden muf8 und dennoch dynamisch iiberspielt werden kann« durch

30 Miiller 1991: 102.

1 Aus diesem Blickwinkel wiren auch Luhmanns Rede von >Gerechtigkeit als Ver-
fahrenslegitimitit< oder Habermas< Option fiir ein prozeduralistisches Rechtsparadigma
(s. Kap. IX in Habermas 1992) kritisch beziiglich ihrer temporalen Rhythmik zu befra-
gen. Das Problem, weshalb prozedurale Gerechtigkeitsprinzipien fiir konkrete, sozial
situierte Subjekte verbindlich sein sollen, bleibt in diesen rechtstheoretischen Entwiir-
fen ebenfalls in vielsagender Weise unbehandelt. Zur Bedeutung des Leibes und der
Endlichkeit bei der Bestimmung der Kriterien richtigen Handelns vgl. Siep 1988: 911.
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2.6 Zweite Anndherung an das Verhiltnis von Zeit und Recht
die »implizite Reformprogrammatik der Kritischen Philosophie«®?,
dann verkennt er genau den zuvor erdrterten Zusammenhang. Kants
Reformidee >spielt« vielmehr mit dem Leben der Rechtssubjekte,
nicht mit den politischen Strukturen. Auch die ihr inhirente Dyna-
mik kann leidende Kreaturen vor dem Martyrium nicht retten. Im
Spiel der Gattung sind jene als »vetoberechtigte« Teilnehmer elimi-
niert. Nicht die humane Kreatur ist das Subjekt der Kantischen
Rechtslehre, sondern die fetischisierte Struktur und die ihr innewoh-
nenden Systemimperative. Der evolutiv ablaufende Prozef wird zum
Selbstzweck; Leben in Freiheit und Gleichheit wird nicht als Bediirf-
nis konkreter Individuen, sondern als Resultat eines endlosen Flusses
historischer Ereignisse konzipiert®?.

Die dieser Theorie innewohnende »prozedurale Ewigkeitsklau-
sel«®™ ist nicht vereinbar mit einer sinnstiftenden, qualitativen Zeit-
vorstellung, weil die Kategorien >Qualitit< und >Sinn¢ in ihrer Sub-
stanz auf limitierte und durch Trreversibilitit gekennzeichnete
Zeitspannen verweisen, innerhalb derer sie sich allererst abgrenzen
und entfalten konnen®®. Durch die Fixierung auf den unendlichen
Prozefy der Realisierung der Rechtsvernunft nimmt sich jener Pro-
zeduralismus jede Moglichkeit der existentiellen Einbindung in
menschliche Handlungsvollziige. In der Perspektive der Ewigkeit ver-
liert die Rede vom Sinn jeden Sinn*¢, weil sie sich eines Geschichts-
bildes von solch schrankenloser Grofiraumigkeit bedient, dafi das
einzelne Leben darin nichts mehr zu bedeuten hat®”.

Die mit dieser teleologischen Strukturierung einhergehende
Verzeitlichung des Geschichtsverlaufs und das damit verbundene Vo-
tum fiir eine ausschliefSlich prozedural-reformorientierte politische
Praxis konnen folglich nicht als adiquate Authebung des Hiatus zwi-
schen faktischen gesellschaftlichen Strukturen und dem anvisierten
Ideal der demokratischen Republik verstanden werden. Kants

2 Gerhardt 1995a: 180; Hervorhebungen z. T. im Original, E Z.

2 In den Theorien neoliberaler Okonomen wie F v. Hayek oder M. Friedman kehrt
exakt diese Argumentationsfigur bei der bedingungslosen Verteidigung des Ideals des
totalen Marktes wieder; s. dazu Hinkelammert 1994: 1011.

¢ Maus 1992: 163.

5 Vgl dazu Wulf 1987, insb. 272-74; Hinkelammert 1994: 170, 222 ff,, 235 {,; Giinther
1995; insb. 23. Vgl. auch AA XXI, 37, wo Kant einen »Zeitbegriff, der auf Phinomene
abgestellt ist«, ablehnt.

35 Vgl. zu diesem Problem Braun 1996: 121.

37 Ych entlehne dieses Bild Blumenberg 1986: 225.
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Rechts- und Geschichtsphilosophie ist keine prozedurale (Auf-)L&-
sung, sondern eine immanente Ausblendung und Nichtwahrneh-
mung strukturell-anthropologisch gegebener Dualismen. Der dieser
Konstruktion zugrundeliegende Zeitbegriff, der glaubt, »eine Aus-
sicht in eine unabsehliche Zeit« (11/362, Streit) erdffnen zu konnen
und so einen »verewigte(n) transitorische(n) Kompromifi«*®¥, eine
»unendliche(} Transformation«™ bezeichnet, der sich aus jener un-
abldssigen Orientierung an der auf die Zukunft ausgerichteten Zeit-
lichkeit ergibt, miflachtet die schlichte, aber fundamentale Wahrheit,
daf3 »bis zur Ewigkeit die uns gegebene Zeit nicht reicht«®?, mithin
»das Individuum sich die Geduld der Gattung nicht leisten kann«*2.
Die Umstellung der »Legitimationsprinzipien auf einen prozessualen
Typus«® ermdoglicht gerade keine angemessene Berticksichtigung
kreattirlicher Lebenshorizonte innerhalb des institutionellen Ge-
fiiges des Staates. Prozeduralismus ohne anthropozentrischen Zeit-
index fordert, wie Kants Theorie demonstriert, die Emigration aus
der Gegenwart und fithrt zur Ewigkeit als unpassender Projektions-
flache fiir menschliche Lebensvollziige®. Im temporalen Raster der
sunabsehlichen Zeit« aber ist Legitimitit kein operationalisierbare
GrofSe. Stattdessen liegt in der Unendlichkeit »allein die Aufopfe-
rung«™, insofern sie das Individuum degradiert zum blofien »Funk-

38 Kersting 1989: 187.

39 Langer 1986: 169.

0 Poser 1993: 43.

1 Blumenberg 1986: 175.

2 Maus 1992: 23.

* In ghnlichen Motiven sieht Siep 1979: Kap. V den Grund dafiir, daf} Hegels Aner
kennungslehre eine empfindliche Einbufle erleidet. Wenn Maus 1992: 119, schreibt,
Kants Favorisierung der reformerischen Langsamkeit sei mit Blick auf die Rechtsidee
»ganz ephemer«, dann ist dies, auch wenn die Autorin mit diesem Hinweis die aus-
sichtslose Intention verfolgt, Kants Rechtslehre fiir revolutionire Ideen ankniipfungs-
fahig zu machen, sogar noch untertrieben: Zeit in subjektiv relevanten Dimensionen
spielt fiir Kant schlichtweg gar keine Rolle. Aus der gattungsgemifsen Perspektive des
Ziels der Geschichte verlieren Zeitfragen jede Dringlichkeit. Es wire interessant, die
bemerkenswerten Parallelen zwischen Kants rechtstheoretischer Geschichtskonzeption
und der Entwicklung des Parusiegedankens in der christlichen Tradition zu verfolgen.
Wertvolle Orientierungshilfe fiir eine solche Untersuchung liefert, trotz einiger
fragwiirdiger religionsapologetischer Passagen, der ideengeschichtlich strukturierte Ab-
schnitt in Hinkelammert 1994: 236 ff; vgl. ferner Dux 1989 u. Nassehi 1993: 292 ff.
 Hinkelammert 1985: 220; vgl. ferner Braun 1996: 9 ff. Man kann mit resignativem
Gestus die Kantische Relationierung von Geschichts- und Lebenszeit als geradezu fata-
listische Konstante menschlichen Daseins betrachten, um dann als adiquate Verhaltens-
maxime angesichts »der Herrschaft eines anonymen historischen Prozesses« (Kittstei-
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tiondr der Unmerklichkeit des Zugewinns«®®. Die Verbindlichkeit
einer gesellschaftlichen Ordnung und ihrer politischen Handlungs-
anweisungen und Sanktionen kann nur angesichts der Bedingungen
der Moglichkeit leibhaftigen Daseins sinnvoll eingefordert werden.
Das, was der unsterblichen Gattung die Ewigkeit ist, ist in der Rede
von Legitimitit der sinnliche Mensch.

Die Konsequenzen der Argumentation Kants lassen sich nicht
eingrenzen auf innertheoretische Fragestellungen®. Spitestens bei
der Diskussion der Widerstandslehre verliert diese rechts- und ge-
schichtsphilosophische Konstruktion ihre >praktische Unschulds, er-
weist sich vielmehr als eminent wirklichkeitsbestimmend. Entgegen
dem giingigen Urteil, Kant »kennt keine Handlungsanforderungen,
die die Geschichtsphilosophie selbst stellt«®?, ist darauf zu insistie-
ren, daf3 die Untersuchung dieses neuralgischen Punktes der Kanti-
schen Rechtstheorie das Gegenteil belegt. Reformpflicht, Revolu-
tions- und Widerstandsverbot sind nur vor dem Hintergrund
teleologisch-geschichtsphilosophischer Paradigmen erklédrbar, die die
fatale, innertheoretisch jedoch erforderliche »Illusion eines formal-
rechtlichen Kontinuums«®* erzeugen. Das aber heifit, daf3 der Ge-
schichtsphilosophie, soweit sie der Rechtslehre Kants inhidrent ist,
aufgrund des thr inkorporierten Zeitkonzepts eine explizite Hand-

ner 1987: 77) zu postulieren: »Nur eingepafSt in den neuesten Stand des Absterbens
versetzen wir uns in die Lage, die im Rahmen des Moglichen erreichbaren Korrekturen
am historischen Prozef3 vorzunehmen« (80). Doch scheint mir diese einer Lebensweis-
heit gleichende intellektuelle Antizipation der Ohnmachtserfahrung angesichts >ver-
steinert-morbider« gesellschaftlicher Strukturen weder theoretisch zwingend, historisch
chne Widerspruch beleg-, noch lebensweltlich ertragbar. Vgl. als intellektueller Gegen-
pol zu Kittsteiner Castoriadis 1990.

5 Blumenberg 1986: 225.

6 Laut Wiinsche 1987 nimmt im 19. Jahrhundert die Pidagogik als Wissenschaft ihren
Ausgang in einem derartigen philosophischen Weltbild, das auf eine »permanente Re-
form« (100) hin angelegt ist, sich teleologisch »in Richtung Menschheit« (104) bewegt
und so den » Verlust der Gegenwart« als »Preis fiir die erwiinschte Zukunft« (112) ver-
rechnet. Es ist nach dem bisher Gesagten naheliegend, daf8 Kants explizit padagogischen
Positionen genau diese Gedanken transportieren, s. 12/695ff., Pidagogik; vgl. dazu
Thien 1984: 43-51.

7 Cavallar 1992: 269; vgl. ferner 1992a: 276; Spaemann 1976: 355. Auch die Behaup-
tung von Kersting 1988a: 169, Kant halte ein blofes »Plidoyer fiir einen geschichtsphi-
losophisch ermutigten Rechtsreformismus«, reduziert dieses Theorieelement auf ein
nur dekorativ-motivationales Niveau (s. auch 189).

3 Klenner 1974: 228. Die innige Verkniipfung zwischen den regulativen Vernunft-
ideen und der Rechtsphilosophie iibersiecht Horkheimer 1987: 146.
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lungstheorie eigen ist, die spezifisches reformerisches Handeln ge-
bietet und Zuwiderhandlungen grundsitzlich verbietet®®. Sie formu-
liert folglich in einem enormen Ausmafl Handlungsanforderungen.
Sie zwingt, wie zuvor schon ausfiihrlich diskutiert, in Diktaturen den
Untertanen dazu, »alles tber sich ergehen zu lassen, sie legitimiert
bet Verstofien gegen diese Pflicht zum Martyrium eine Sanktionie-
rung >nicht minder als mit dem Todes, sie verlangt kategorisch — in-
klusive aller damit einhergehenden und diskutierten exorbitanten
Verzichtsleistungen beziiglich des individuellen Lebensvollzugs und
aller moralischen Zumutungen mit Blick auf personliche oder kollek-
tive Leidenserfahrungen — eine Existenz als Gattungswesen. Der ge-
schichtsphilosophische Leitfaden pladiert nicht nur fiir die Reform,
er spricht »damit zugleich eine Pflicht zu diesem Wirken«*® aus, d. h.
er geriert sich eindeutig in einem strikten Sinne handlungsanwei-
send®!. Am Anfang der geschichtsphilosophischen Reise steht mit-
nichten blof$ die harmlose »Hoffnung (auf, F. Z.) bessere() Zeiten«
(11/170, Gemeinspruch}. Sie nimmt vielmehr ihren Ausgang in der
ebenso subtilen wie gewalttitigen Internalisierung des >Opferstatus«
als letztlich »positiver Bedingung« (11/367, Streit) der gesamten
Konstruktion. Wenn W. Bartuschat mit Blick auf Kant den entsetzli-

* Die folgende Reflexion verdeutlicht nochmals sehr klar den Zusammenhang zwi-
schen Gehorsamspflicht, alternativlosem Reformgebot in Kombination mit der Bestiti-
gung dieses Zusammmenhangs in der Zukunft im Sinne des Rechtspositivismus. »Der
Monarch hat Unrecht, manches zu befehlen, aber der Unterthan hat Unrecht, sich die-
sem (!) Befehl zu wiedersetzen. Denn der status civilis muf$ nicht aufhéren. Es ist aber
im status civili keine Art sein Recht zu persequiren als durch processum. Und hier ist
kein Richter. Der Erfolg macht hier ein neues Recht. Man muf8 darum beym fiirsten
nicht alles Recht heissen, weil der Unterthan gehorchen mufi« (AA XIX, 533). Die Aus-
schlieflichkeit des Reformweges betont auch Gerhardt 1995b.

33 Kaulbach 1975: 80.

1 Diesen Aspekt der Geschichtsphilosophie streicht Kaulbach 1975: 80, klar heraus.
»Vom Standpunkt der Praxis aus erdffnet sich fiir die Geschichtsphilosophie ein wei-
teres Aufgabenfeld, in welchem es darum geht, iiber die bisher betrachtete wissen-
schaftstheoretische Funktion der Geschichtsphilosophie hinauszusehen, um diejenige
des Orientierens fiir das Handeln in den Blick zu bekommen. Das bedeutet, daf3 die
Geschichtsphilosophie nicht nur geschichtliches Handeln zu ihrem Thema macht, son-
dern Orientierung fiir die Praxis selbst und eine Ausrichtung des politischen Tuns auf
ein Ziel der Geschichte hin leistet«. Dieses Lehrstiick stellt demnach, »vom Ziel her
gesehen, ihre kategorischen Forderungen an das Handeln der Einzelnen« (Weyand
1964: 199), die Geschichtsphilosophie erhebt sden Anspruch auf nichts Geringeres als
darauf, Anleitung fiir das gesamte sich in geschichtlichem Raum aktualisierende Han-
deln des Menschen zu sein« (103). Vgl. dazu weiterhin Terra 1993: 54; 5. schon AA XX,
307.
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chen Satz schreibt: »Daf3 der empirische Staat eine Darstellung des
idealen Staates ist (...) mufl angenommen werden, weil anders die
UnrechtmidfSigkeit des Staates nicht von den Untertanen ertragen
werden konnte, denen ein Aufbegehren gegen die staatliche Ord-
nung, ohne die tiberhaupt kein Recht sein konnte, verwehrt ist«®32,
dann macht er transparent, inwiefern die Imperative dieser Theorie
den Menschen unter Umstinden das Martyrium aufoktroyiert und
wie die Systematik dieser Konzeption jene nétigt, ihr reales Erleben
und Erleiden abzuwerten und an deren Stelle die Liige in Form einer
fiktionalen Tllusion tiber den formalrechtlich kontinuierlichen Fort-
schritt treten zu lassen. Und wenn R. Spaemann, nachdem er die
Handlungsirrelevanz der Geschichtsphilosophie Kants behauptet hat,
ausfihrt: »Handlungsrelevant ist diese Lehre nur (!!), insofern sie
keinem Handelnden erlaubt (!1), sich und die gegenwirtige Situation
als gleichgiiltiges Abfallprodukt eines geschichtlichen Unfalls zu be-
greifen. Sie macht vielmehr die jeweilige Gegenwart fiir den Han-
delnden stets von neuwem zum »Tag des Heiles«*®, dann reizt die fast
saloppe Unbekiimmertheit, mit der hier Opfern staatlicher Willkiir
Lebensmut zugefiachelt wird, zum Widerspruch. Die Hoffnung al-
lein, selbst wenn Kant das befiehlt, macht aus einer elenden Situation
nunmal noch lange keinen >Tag des Heiles¢, ebensowenig wie es pri-
mar eine Frage des richtigen Denkens ist, wie eine Diktatur von mar-
ginalisierten Individuen empfunden wird. Daf8 die Kantische Theorie
an einem so zentralen Punkt eben nicht mehr zu bieten hat als eine
christlich verbramte »tréstende Aussicht in die Zukunft« (11/49,
Idee; 5. auch 11/168, Gemeinspruch), die flankiert wird von dem ohn-
machtigen, um nicht zu sagen geschmacklosen Appell, sich blof3 nicht
hingen zu lassen, darin liegt wohl ihr eklatantester Defekt.

Ruft man sich zudem die Resultate des ersten Kapitels vorlie-
gender Studie in Erinnerung, dann spitestens wird ersichtlich, daf3
der Kantische Prozeduralismus keineswegs, vergleichbar der Dis-
kurstheorie Habermas’, eine primir >inhaltsleere« Option fir die
formalen Regeln friedvollen und gerechten Zusammenlebens formu-
liert®*. Kants Rechtslehre ist in ihrem Kern eine Institutionentheo-
rie. Sie erhebt die mit apriorischer Dignitét ausgezeichneten Institu-

32 Bartuschat 1987a: 46 {,; s. auch Herb/Ludwig 1994: 474.

2 Spaemann 1976: 355.

3+ Dieser Irrtum aber durchzieht insbesondere die Studie von Maus 1992. Eine luzide
Kritik an ihr formuliert Brandt 1993.
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tionen des uneinschrankbaren Privateigentums inklusive der damit
zusammenhingenden Einrichtungen des Minimalstaats und des von
der >invisible hand« dirigierten neoliberalen Marktmodells zu unver-
zichtbaren Bedingungen jedes Freiheits- und Rechtskonzepts. Sein
Reformprogramm bezieht sich zweifellos auf eine konkrete und in
weiten Teilen prifigurierte Gesellschaftsform, von der behauptet
wird, daf§ sie die alternativlos-verniinftige conditio sine qua non
jeder denkbaren Sozietit ist. Nur unter den strukturellen Vorgaben
einer Eigentiimermarktgesellschaft vollzieht sich der asymptotische
Reformprozef3, nur unter diesen Vorgaben ist die Verwirklichung des
Gattungsauftrages in unabsehbarer Zeit denkméglich und praktika-
bel. Kant behauptet also nicht, daf} der Reformismus als solcher im
Sinne einer politischen Praxismethode der allein gangbare Weg hin
zur wahren Republik ist, sondern er lehrt, daf8 der Reformismus sich
ausschliefSlich unter den institutionellen Voraussetzungen einer mi-
nimalstaatlich flankierten Eigenttimermarktgesellschaft zu entfalten
habe. Kein Heil auflerhalb biirgerlich-kapitalistischer Realititen —
das ist das mit apriorischer Wiirde vorgetragene, unerschiitterliche
Kredo des Kantischen Prozeduralismus!

Vor diesem Hintergrund geraten Interpretationen, die die
nihilistische Tendenz prozeduraler Rechtskonzeptionen hinsichtlich
der Zeitdimension und die illusorischen Vorstellungen tber die
Leistungsfahigkeiten eines Eigentiimermarktmodells verkennen,
zwangslaufig in den Verdacht, artifiziell-lebensferne und latent ge-
walthaltige Theorien zu propagieren. Wenn etwa E. Sandermann in
seiner Studie der Kantischen Rechtslehre zugute hilt, daf8 »auf die
Formulierung >wahrer< gesellschaftlicher Interessen und Bediirfnisse
verzichtet werden kanne, gerade weil sie imstande sei, »in the long
run ebenfalls zur Beseitigung entscheidender sozialer Ungleichheit
und zu materieller Gerechtigkeit (zu, F. Z.} fithren«, dann blendet
der Autor eben jene aporetischen zeittheoretischen Tmplikationen
fir den lebensweltlichen Kontext realer Individuen ebenso aus wie
er es unterlidfit, die problematischen strukturellen Vorgaben der Kan-
tischen Rechtslehre zu untersuchen. Diese mangelnde Sensibilitit
fir die Paradoxien einer zukunftsorientierten und institutionell illu-
sorischen Perspektive hat zur Folge, die neuralgische Frage nach der
Legitimitit prozeduraler Rechtsprinzipien aus dem Blickwinkel zu
verlieren. Wieso sozial situierte konkrete Subjekte Kants Votum fiir
»die formalen juridischen und politischen Teilhaberrechte an Ent-
scheidungsprozessenc, das »selbst bei bestehender sozialer Ungleich-

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2.6 Zweite Anndherung an das Verhiltnis von Zeit und Recht

heit« nur die Perspektive zu bieten hat, »in the long run«®®, also
irgendwann einen menschenwiirdigen Zustand realisieren zu
konnen, anerkennen sollen, ist innerhalb dieser anthropologiescheu-
en Konzeption nicht einmal mehr thematisierbar. Aufgrund ihrer
Logozentrik berauscht sie sich an formaler Stringenz und geht dabei
auf dem unendlichen und linear gedachten Weg in explizierter Weise
des sinnlichen Menschen verlustig.

Man mache sich dariiber keine falschen Vorstellungen. Der Ver-
zicht auf die normativ besetzte Formulierung >wahrer« Bediirfnisse
und Interessen und die Orientierung an formal-prozessualen Grund-
sitzen erleichtert die Suche nach Gerechtigkeits- und Rechtsprinzi-
pien nicht. Ohne anthropologisches Prolegomenon, in dem zu erér-
tern wire, was es heifit, ein Mensch zu sein®®, und ohne griindliche
Analysen soziookonomischer Zusammenhinge kann philosophisch-
praktische Theoriebildung keinen verbindlichen Begriff von Gerech-
tigkeit und Menschenwiirde hervorbringen®”. Diese Einsicht verein-
facht die Suche keineswegs — aber sie eroffnet ihr womoglich den
Horizont, vor dem allein sie erfolgreich sich gestalten kann.

35 Sandermann 1989: 288 ff,, vgl. ferner Langer 1986, Maus 1992 und die affirmierend
wirkende Darstellung Kants in Kersting 1994: 202 ff.

36 Damit soll nicht behauptet werden, daf8 die Geschichtsphilosophien des deutschen
Idealismus ohne Anthropologie ausgekommen wiren. Der Topos, die Bestimmung des
Menschen liege in der Aufopferung fiir die Gattung, birgt sogar starke anthropologische
Festschreibungen. Wieso ich dieses anthropologische Modell fiir eine inakzeptable Zu-
mutung halte, sollte das Kapitel am Beispiel Kants aufzeigen (Kodalle 1995 iibt an Fich-
tes Rechts- und Geschichtsphilosophie vergleichbare Kritik). Insofern schlie8t die For-
derung nach einer anthropologischen Ouvertiire derartige Konzeptionen aus. Der
Abschlufs dieses Kapitels soll dariiber hinaus zumindest die Konturen einer angemesse-
neren Auffassung vom Menschen skizzieren.

%7 Vgl. dazu die Anregungen von Siep 1988: 89 ff.
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3. Exkurs: Geschichtsphilosophie und moderne politische
Theoriebildung®® — ein Schlaglicht auf R. Dahrendorf und
M. Kriele

»History is like a play, a world-drama to which we are spectators. And
some plays produce no good disposition in us, they make the heart
languid or frivolous. What matters, then, is how we view this spectacle,
this seemingly purposeless, bloody chaos — and in this we have a
choice« (Booth 1983: 70).

»(T)he spectator must reconstruct the human tragedy so that its pro-
gressive aspect become visible, watch the reconstructed drama, and en-
courage others to see it as well« (van der Linden 1988: 93).

»Ich weigere mich nur, daf wir allem, was einmal geschehen ist — weil
es geschehen ist, weil es Geschichte geworden ist und somit un-
widerruflich — einen Sinn unterstellen, der ihm nicht zukommt« (Frisch
1984 70).

Zentrale Topoi der Kantischen Geschichtsphilosophie lassen sich
beinahe zwangsliufig in rechts- und politiktheoretischen
Entwiirfen finden, die zum hermeneutischen Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen eine iiberindividuelle, zeitlose und histori-
schen Erfahrungen enthobene Zuschauerperspektive einneh-
men®®. In einer solchen Sichtweise wird es moglich, zu behaup-
ten, »Hitlers Nationalsozialismus (war, F. Z.} notig, um die
Revolution der Modernitit fiir Deutschland zu vollenden«3%,
ebenso wie zwecks Erreichung des Fortschritts in Deutschland
eine »Dosis Klassenkampf (...} nichts geschadet«®! hitte, oder
der 2. Weltkrieg und »der Tod von Hunderttausenden in Hiro-
shima und Nagasaki« erforderlich waren, denn schliefilich

3% Der lateinamerikanische Wirtschaftswissenschaftler . J. Hinkelammert bestimmt in
den Gesellschaftstheorien des Neoliberalismus, Stalinismus, Marxismus-Leninismus,
Anarchismus und im Werk von K. Popper die Ideologielastigkeit dieser Konzepte, indem
er u.a. ihre Kontaminierung mit geschichtsphilosophischem Gedankengut im Geiste
von Hegels Diktum der sschlechten Unendlichkeit< herausarbeitet. S. Hinkelammert
1985: 69-161 u. insb. 1994: 39-254.

3 Exemplarisch demonstriert Kant diese Positionierung des urteilenden und unbetei-
ligten Betrachters am Beispiel der revolutioniren Ereignisse in Frankreich; s. 11/357ff.,
Streit; vgl. ferner Jachmann 1993: 154 u. Arendt 1985: 71{f.

¥ Dahrendorf 1992: 109.

*#1 Dahrendorf 1992: 110.
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»mufiten die Hindernisse auf dem Weg der Modernitit, der
Ausweitung der Biirgerrechte, der Erweiterung der Lebenschan-
cen und Freiheit offenbar auf explosive und gewaltsame Weise
beseitigt werden«*2. All diese Tragodien sind fiir Dahrendorf —
und da unterscheidet er sich keineswegs von Kant — unvermeid-
bare und notwendige »Ingridenzien des politischen Wandels«>%.
Derart gesonnene Denker haben aus Griinden der Theoriekoha-
renz grundsitzlich ein grofies systematisches Interesse an der
Existenz und Beibehaltung von Klassenkonflikten®*, Gegensit-
zen®®, Kriegen und Gewalt, die euphemistisch unter dem neu-

2 Dahrendorf 1992: 114/15.

* Dahrendorf 1992: 86.

* Vor diesem Hintergrund findet sich in der Studie eine, wenn auch etwas zaghaft
vorgetragene, pragmatisch begriindete Option fiir die Herrschaft von Eliten (87f.).
H. Kopper hingegen, Vorstandssprecher der Deutschen Bank AG, formuliert seinen
Waunsch nach Elitenherrschaft unverbliimt. In einem Beitrag fiir die >Frankfurter Rund-
schauc stellt er fest: »Die Traume, daf sich alle durch alle regieren und verwalten
kinnen, sind ausgetriumt, restlos«, so dafs am Ende dieses basisdemokratischen Spuks
die altbekannte »Notwendigkeit von Eliten« in neuem Glanz erstrahlt. Diese seien, so
Kopper, immer schon »Vehikel gewesen fiir Verinderung, auch fiir Anpassung an neue
Produktionsverhiltnisse«, und, durchaus im Kantischen Geist, gesellt sich zu dieser
ideologischen Triebfeder eine gewisse Zwietrachtsdynamik zwischen »elitire(r) und
egalitire(r) Tendenz«, die gemeinsam schliefSlich Fortschritt und systemadiquates Ver-
halten hervorbringen. Insbesondere die politische Elite sei »wichtiger als jede andere«,
weil sie »vorzugeben und vorzuleben« habe, wie die Zukunft zu meistern sei, wobei
diese sich gerade »nicht der jeweiligen politischen Korrektheit« unterwirft und statt-
dessen »nach eigenen Gesetzen« zu agieren habe. Die Summe dieser Fihigkeiten und
Funktionen ist es, was Eliten, »jenseits ihrer Leistung und ihrer Figenschaften zu dem
macht, was sie sind — Vorbilder« (Kopper 1996: 8; zu diesem Flitenbild s. weiterhin den
Bericht von Wiedemann 1995 beziiglich einer Tagung von Bankiers und Industriellen
iber die schwierige Suche nach wirklichen Eliten in Deutschland). In Zeiten gesell-
schaftlicher Krisen werden plétzlich erneut die problematischsten Paradigmen politi-
scher Theoriebildung reaktiviert: Tabubruch als produktives und kreatives Verhalten,
Erfolg als ausschlaggebender Bewertungsmafstab politischer Handlungen, Bildung
von Fithrungsschichten, deren Wert funktional im Hinblick auf ihre Gesinnungs- und
Loyalititsférderung innerhalb der Nicht-Elite bestimmt wird. Paradoxerweise sollen
nun genau diese Optionen den seit Jahrhunderten gefithrten Kampf um gerechte Struk-
turen in kapitalistisch-demokratischen Staaten neu stimulieren, wihrend mit einem
apodiktischen Satz der (in der Tat gescheiterte) Versuch, eine andere Gesellschaftsord-
nung als jene zu etablieren, als endgiiltiger Beweis fiir die Alternativlosigkeit des Be-
stehenden interpretiert wird — gerade so, als lasteten auf Koppers Vorschligen nicht
ebenfalls schwirzeste historische Erfahrungen.

5 So behauptet Dahrendorf, Kant geradezu paraphrasierend, »daf die Ungleichheit ein
Medium der Freiheit ist, solange sie Ungleichheit des Angebots bleibt und sich nicht auf
Anrechte erstreckt. Sie (1) fiillt die Supermirkte« — nebenbei bemerkt, eine sehr eigen-
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tralen Wort >Antagonismen« zusammengefafit werden. Es kann
nicht mehr verwundern, daff Dahrendorf das Kantische Zwie-
trachtstheorem™® als »geradlinig und plausibel« betrachtet,
ebenso wie es ihm einleuchtet, »dafl es in diesem Chaos eine
verborgene >Naturabsicht< gibt und daher Hinweise auf den
Sinn des Ganzen«*¥. Diese geschichtsphilosophischen Fragmen-
te, die Dahrendorfs Modell durchziehen, sind mehr als »eine
kleine utopische Siinde«** eines modernen Gelehrten. Sie stel-
len vielmehr das notwendige Gertst des gesamten Konzepts dar.

willige Erklirung der Warenproduktion — »und das ist héchst wiinschenswert, solange
alle zu ihnen Zugang haben« (67). War der Gedanke zu Zeiten Kants durchaus originell,
so ist dieser urbiirgerliche Topos mittlerweile doch arg ramponiert. Der freie Zugang zur
Wourst- und Gemiisetheke ist eben in einem nur sehr eingeschrinkten Sinn als Hand-
lungs- und Wahlfreiheit biirgerlicher Individuen zu deuten. Denn erst beim Verlassen
der Konsumstitte zeigt sich am Umfang der Einkaufstasche, welchen Grad dieser Form
von Freiheit der Einzelne sich zu leisten vermag. Letztlich korrelieren, wie schon im
ersten Kapitel bei der Debatte um die sozial- oder minimalstaatliche Ausrichtung der
MS deutlich wurde, dieses Freiheitsverstindnis und diese Lebenskonzeption mit den
bekannten Parolen sLeistung mufs sich wieder lohnen< und >Gliickswiirdigkeit durch
Arbeit«. Noch in der rabiaten Verurteilung friedliebend-einfacher Vélker und arka-
discher Schifer als genuBsiichtiger dummer Schafe (11/38, Idee; AA XV. 2, 887 u. 891;
vgl. auch 12/613f,, Anthropologie), deren Ausrottung, sollten die Ursachen dieses Zu-
standes anthropologischer Natur sein, geradezu sinnvoll ist (12/805, Rezension; AA
XV. 2, 785, vgl. zudem Sutter 1989: 2491f.), spiegelt sich eben Kants biirgerlicher Glau-
be wieder, daf3 das Leben primir Miihsal zu sein habe (s. dazu auch die von Kant iiber-
lieferten Aulerungen in Malter 1990: 346 {.), Gliick allenfalls als Resultat entbehrungs-
reicher Selbstkasteiung zu betrachten ist, der Verzicht auf die Annahme dieses
biirgerlich-kapitalistisch-produktiven Schicksals nicht etwa klug, sondern geradezu ent-
menschlichend ist, und solche minderwertigen Existenzen die geschichtsphilosophisch
unterfiitterte Menschenpflicht, dem gattungsfixierten Naturzweck zu fordern, »nicht
ausfiillen« (11/38, Idee).

# Kant entwickelt den Gedanken ausfiihrlich in der >Idee«-Schrift (11/37-39, Idee). Er
kulminiert in einer bereits zitierten, fiir Kant ungewdhnlich pathetischen Passage:
»Dank sei also der Natur fiir die Unvertragsamkeit, fiir die mifgiinstig wetteifernde
Eitelkeit, fiir die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben, oder auch zum Herrschen!
Ohne sie wiirden alle vortrefflichen Naturanlagen in der Menschheit ewig unterentwik-
kelt schlummern. Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weif3 besser, was fiir seine
Gattung gut ist: sie will Zwietracht« (11/381., Idee).

*# Dahrendorf 1992: 282. Von daher liegt es nahe, dafy Dahrendorf, ebenso wie Kant,
gegen die bewufSte menschliche Planung des Weltenlaufs und stattdessen fiir das Mittel
der urwiichsigen Marktmechanismen (vinvisible hand<) optiert (187).

# Dahrendorf 1992: 291. In der Studie distanziert sich der Autor ausdriicklich von
dogmatischem geschichtsphilosophischem Denken (76). Nicht nur verkennt er aber da-
mit die dargestellte klare geschichtsphilosophische Kontaminierung des eigenen Ansat-
zes, seine Distanzierung ist zudem der Form nach vergleichbar mit Kants Option fiir
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Die spezifische Pointe dieses geschichtsphilosophischen Per-
spektivismus ist es ja gerade, das Chaos auf der Welt selbst in
seinen katastrophalsten Ausformungen nicht als Gegner, son-
dern im Sinne von public benefits der Weltgeschichte®® gerade-
zu als Garanten der Verrechtlichung und Rationalisierung ge-
sellschaftlicher Zustdnde zu betrachten®. Theoretiker wie
Kant und Dahrendorf fordern Kriege nicht direkt™, aber sie

eine regulative Geschichtsphilosophie — und unterliegt damit in paralleler Weise eben
den Problemen, die anhand Kants Theorie bereits hinlianglich diskutiert wurden.

* Interessanterweise kritisiert Dahrendorf analoge Argumentationsketten im Lager
linker und stalinistischer Autoren, die mein(tjen, noch den Archipel Gulag als notwen-
dige Ftappe auf dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft betrachten zu miissen (128 ff.).
0 Damit sind derartige theoretische Modelle klassische Theodizeen, insoweit sie die
Sinnhaftigkeit der Schépfung im Anbetracht von Leidens- und (scheinbaren) Absurdi-
titserfahrungen verteidigen. Richtig formuliert Kersting in bezug auf Kants Konzept:
»Um ihre Ohnmachtsbefiirchtungen zu betiuben, wird die Rechtsvernunft geschichts-
philosophisch und entziffert voll hermeneutischem Vertrauen das Wirken der opposi-
tionellen Natur als zweckbestimmt und rechtsdienlich« (Kersting 1993: 87). Schon der
vorkritische Kant hat sich der Theodizeefrage gestellt, besonders augenfillig in einem
Kondolenzschreiben aus dem Jahre 1760. Dort bekennt er, es sei weise, »mit einer christ-
lichen Resignation sich in den Befehl des Héchsten zu ergebenc, denn: »Wir finden die
Wege der Vorsehung allemal weise und anbetungswiirdig in den Stiicken, wo wir sie
einigermafSen einsehen kénnen; sollten sie es da nicht noch weit mehr sein, wo wir es
nicht kénnen?« (AA 11, 42). Von dieser Gedankenfigur hat sich Kant im Grunde nie
geldst (5. z. B. exemplarisch in 7/235, KpV). Die Affinititen in der Geisteshaltung zwi-
schen Theodizee und Geschichtsphilosophie sind offensichtlich: Kants Geschichtsphi-
losophie ist sikularisierte Religion, sie ist der legitimationstheoretische Humus fiir die
absolute Pflicht zum Gehorsam im Staat und die Verurteilung des revolutioniren Im-
petus. Die von Marquard 1965/66: 43, Anm. 33, formulierte These, daf} die Transzen-
dentalphilosophie als »>eine Philosophie unterwegs von der Theodizee zur Geschichts-
philosophie« zu begreifen« sei, findet in diesem Sinn im Kantischen Projekt ihre
Bestitigung; vgl. dazu ferner Baumann 1950: 94 u. 108ff; Weyand 1964: 60; Despland
1973; Burg 1974: 98ff,; Cavallar 1992: 297 f,; Kleingeld 1995: 1791f. u. grundsitzlich
Lacorte 1989.

1 Zumindest fiir Kant ist diese Feststellung, wie zuvor bereits dargelegt, massiv ein-
zuschrianken. Er betrachtet den Krieg als prinzipiell sinnstiftendes Mittel des Rechts-
fortschritts (s. 10/391£., KU). Und an anderer Stelle konzediert er: » Auf der Stufe der
Kultur also, worauf das menschliche Geschlecht noch steht, ist der Krieg ein unentbehr-
liches Mittel, diese noch weiter zu bringen« (11/99f., Anfang; s. ferner 11/42, Ides;
11/364, Streit; AA XV. 2, 7791f,, 791, 893; AA XIX, 612), denn »so ein grofles Ubel er
auch ist, (ist e, F Z.) doch zugleich die Triebfeder, aus dem rohen Naturzustande in den
biirgerlichen {iberzugehen, als ein Maschinenwesen der Vorsehung, wo die einander
entgegenstehende Krifte zwar durch Reibung einander Abbruch tun, aber doch durch
den Stof3 oder Zug anderer Triebfedern lange Zeit im regelmiafligen Gange erhalten
werden« (12/686, Anthropologie). Das meint Kant, wenn er vom »glinzenden (!)
Elend« (10/391, KU) spricht: Kriege produzieren Elend, doch in gattungsgeschichtlicher
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goutieren umstandslos ihre Effekte® und legen es sich als be-

sondere Weisheit aus, dafS sie diese >Antagonismencals Motoren
des historischen Fortschritts ausgemacht haben®®. Insofern es

Perspektive verbreiten sie Glanz. Zu den verschiedenen Funktionen des Krieges in Kants
politischer Theorie vgl. Baumann 1950: 97ff; Erdmann 1986: 9£,; Siep 1995: 361f,;
Gerhardt 1995a: 15 ff. u. 119ff. Kritisch zu Kants Annahme, Kriege zeitigten tendenziell
friedensstiftende Effekte, aullert sich Holz 1996. Mit Verweis auf die zahlreichen Stellen
in Kants Werk, in denen er den Krieg als Geiflel der Menschheit brandmarkt, entwik-
kelte sich eine Debatte um seine Einstellung zum Krieg (vgl. dazu Cavallar 1992: 383 ff.
u 1995a: 831.), in der ihn einige Interpreten als grundsitzlichen Pazifisten zu charakte-
risieren suchten (so z.B. Baumann 1950: 87 u. 97; Bloch 1976: 369; mit Affinititen zu
diesem Urteil auch Weyand 1964: 153f. u. Weiper 1996: 66, 721.) oder eine durch die
franzésische Revolution »nachhaltig geindert(e)« Haltung ausmachen, die Kant von
einem »militanten Saulus« zu einem »pazifistische(n) Paulus« (Gerhardt 1995a: 171.)
haben werden lassen. Diese Urteile scheinen mir nicht haltbar. Zum einen billigt er noch
in der Anthropologie-Schrift von 1798, wie oben dokumentiert, dem Krieg eine grund-
satzlich positive Rolle als Triebfeder der Geschichte zu. Zum anderen ist Kants Haltung
zum Krieg, wie generell zu allen Ubeln, gerade nicht von einer durch Prinzipien ge-
leitete Uberzeugung bestimmt. Je nach Standpunkt (rechts-, geschichtsphilosophisch,
asthetisch) changiert auch sein Urteil iiber diese Phinomene. Diese bedenkliche, positi-
vistisch gefirbte >Beliebigkeit(, die zudem tendenziell {iberformt wird von Kants Ein-
schitzung, daf8 alle Ubel sich in gattungsgeschichtlicher Perspektive als Quellen des
Guten erweisen, muf vor jedem noch so blutigen historischem Ereignis kapitulieren
(das verkennt z.B. Lutz-Bachmann 1988: 103f.). Auch eine »saubere Trennung zwi-
schen den verschiedenen Perspektiven« (Cavallar 1992: 391; s. ebenso 1995a: 83-89;
kritisch dazu Williams 1995) kann die methodische Schwiche der Kantischen Position
nicht autheben (s. dazu den richtigen Einwand von Siep 1995a: 264). Vielmehr verstirkt
dies nochmals den Eindruck, dafl mit Kant die Ursachen von Leid und Tod fatalerweise
jederzeit als sinnvolle Ingridenzien der Politik betrachtet werden kénnen.

2 Fine derartige Einstellung beruht in letzter Konsequenz auf einer positivistischen
Haltung zur Geschichte: alles, was sich ereignet, ist schon deshalb, weil es sich ereignet
hat, gut, weil notwendig. Dieses Motiv erklirt auch Kants paradoxes Verhiltnis zur
Revolution. Zwar lehnt er sie grundsitzlich als Mittel der Verianderung ab. Aber ist sie
erfolgreich, dann ist sie »durch ihren Frfolg ja gerechtfertigt, denn der Erfolg ist zu-
gleich der Erweis der Ohnmacht der bestehenden Herrschaft, Gewalt zu verhindern.
Diese Ohnmacht aber allein (!) ist es, die die bestehende Herrschaft unrechtmiBig
macht« (Spaemann 1976: 353). In diesen Zusammenhang fiigt sich Kants These, Revo-
lutionen seien als Naturereignisse zu beurteilen (s. 11/234, Frieden, Anm.).

3% Nicht nur wegen ihres fragwiirdigen Verhiltnisses zu Krieg und Gewalt ruht die
Kantische Geschichtsphilosophie auf sblutigem< Untergrund. Thr ist zudem, wie mehr-
fach angedeutet, eine eurozentrisch geprigte, deutlich rassistisch gefirbte Dimension
eigen. So ist fiir Kant unbezweifelbat, daf sich sein Modell der vélligen Entfaltung aller
Naturanlagen in der Gattungsgeschichte ausschliefllich auf die weile Rasse anwenden
laBt. Amerikaner, Neger und Indianer sind aufgrund ihres minderwertigen Charakters
(s. 2/880ff., BSE; 9/158 ff,, Prinzipien; 12/648-72, Anthropologie; vgl. ferner AAXV. 2,
781 u. 788f; zudem in Bd. 9 der von K. Vorlinder hrsg. Ausgabe der Werke Kants
[Physische Geographie], 192-203) prinzipiell nicht in der Lage, innerhalb dieses gat-
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beiden darum geht, den »Weg der Weltbiirgergesellschaft«** zu
skizzieren, impliziert diese Stofirichtung eine fatale Neigung
der Autoren, methodisch eine Symbiose zwischen realem Wel-
tenlauf und dem anvisierten Ziel zu konstruieren, so daf$ am
Ende der » Welt-Zuschauer« mit seiner »Idee vom Ganzen (...)
entscheidet, ob in einem einzelnen, besonderen Ereignis Fort-
schritt erzielt wird«***. Vom Standpunkt des saturierten und un-

tungsgeschichtlichen Kontextes eine Rolle zu spielen, denn die Weiflen »sind die ein-
zigen, welche immer in Vollkommenheit fortschreiten.« Daraus folgt, daf die Gattungs-
geschichte der Menschen »mit Zuverlassigkeit« nur von der »Race der Weiflen« han-
delt. Da die Ursachen hierfiir nicht kulturell, sondern biologisch bestimmt sind, zieht
Kant die naheliegende Konsequenz: »Der Neger kann discipliniert und cultiviert, nie-
mals aber echt civilisiert werden. Er verfillt von selbst in die Wildheit. Alle Racen wer-
den ausgerottet werden (Americaner und Neger konnen sich nicht selbst regieren, die-
nen also nur zu Sclaven), nur nicht die Weilen« (AA XV. 2, 877ff.). Es liegt auf der
Linie dieser Billigung weltweiten Vélkermords und Versklavung, daf8 Kant wenige Sei-
ten zuvor feststellt: »die Welt wiirde gar nichts verlieren, wenn Otaheite (Tahiti) unter-
ginge«, denn die dort lebenden Menschen sind aus geschichtsphilosophischer Sicht fiir
die Perfektionierung der Spezies und damit fiir die Erfiillung des Naturplans schlicht-
weg »iiberfliissig« (785), und es bleibt, so bemerkt er an anderer Stelle, ein Ritsel,
»warum sie denn gar existieren, und ob es nicht eben so gut gewesen wire, daf3 diese
Insel mit gliicklichen Schafen und Rindern, als mit im bloen Genusse gliicklichen
Menschen besetzt gewesen wire« (12/805, Rezension). Angesichts der dokumentierten
AuBerungen zu behaupten, es fehle an unzweideutigen Belegen, um in Kants Philo-
sophie eine rassistische Komponente ausmachen zu kénnen (so Kleingeld 1995: 33,
Anm. 1), entbehrt nicht eines gewissen Zynismusses. Wenn Kant z.B. schreibt: »Die
Negers von Afrika haben von der Natur kein Gefiihl, welches {iber das Lippische stiege«
oder aus der Tatsache, daf ein Mensch »von Kopf bis auf die Fiifle ganz schwarz« ist,
schlieft, dies sei »ein deutlicher Beweis, daf} das, was er sagte dumm war« (2/880ff,,
BSE), dann sind dies, ebenso wie die zuvor angefiihrten Passagen und Verweise, eindeu-
tig beschimende rassistische Aussagen, die noch einem Rassentheoretiker wie Gobineau
zur Ehre gereichen wiirden und nicht durch Hinweis auf den damaligen Zeitgeist — der
im iibrigen weitaus weniger homogen rassistisch war, als derartige Hinweise in der
Regel insinuieren wollen (s. dazu Sutter 1989: 242 u. 259, Anm. 5) — zu relativieren
sind.

3¢ Dahrendorf 1992: 141.

5 Arendt 1985: 80; Wenn Gallinger 1955: 165 (vgl. auch die Zitate von Booth und van
der Linden zu Beginn dieses Exkurses), mit Blick auf Kant bemerkt, er setze Rousseaus
»schwiichlichem >zuriick zur Natur« (...) ein mutiges >vorwirts zur Kultur und hindurch
() zur Humanitit< entgegen«, dann deutet schon die Wortwahl an, wie die Theorie vom
Ziel der Geschichte her den Weg dorthin zur Notwendigkeit stilisiert. >sVorwirts und
hindurch«—ungetriibt von der Finsicht, daf$ durch geschichtliche Katastrophen hindurch
Humanitit nicht zu gewinnen ist. Fine solche Perspektive kennt weder Briiche noch
Kontingenz, Sinnlosigkeit oder Tod, ebenso wenig, wie sie es erméglicht, ein emphati-
sches Verstandnis von Kreatiirlichkeit, Leben und Freiheit endlicher Wesen zu entwik-
keln. In einer kurzen Passage falt Adorno 1992: 104, die zentralen Kategorien, Einfliisse
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beteiligten Weltbetrachters ist dann selbst Auschwitz eine not-
wendige Etappe im Hinblick auf das »Projekt der Weltbiirgerge-
sellschaft«®. Doch das Leiden des in diese Etappenereignisse
existentiell involvierten Individuums wird zum deutlichsten Fa-
nal fiir die unglaubliche Zumutung und Kilte, die ein derartiges
geschichtsphilosophisches Denken Menschen abverlangt®.
Deutlicher noch als R. Dahrendorf reproduziert der Vélker-
rechtler M. Kriele alle zuvor genannten problematischen ge-
schichtsphilosophischen Theoreme. Unter ausdriicklicher Be-
zugnahme auf Kant entwickelt er ein Geschichtsmodell, das als
Abbild einer »natiirliche(n) Tendenz«**® zur Universalisierung
der Demokratie tiber die ganze Menschheit konzipiert ist. Da
laut Kriele »das [deale die Tendenz hat, wirklich zu werden«***,
sind historische Ereignisse gemif dieser teleologischen Vor-
strukturierung zu interpretieren. Der Autor stellt sich damit in
die Tradition einer »christliche(n) Geschichtsauffassunge, in der
»am Ende das Gute siegt«, weil sich letzteres, »auf das grofie
Ganze gesehen, als »méchtiger als das Bose« erweist®®. So wird
erneut der bekannte Antagonismus zwischen Gut und Bése zum
Motor des Fortschritts erklirt®, ebenso wie menschen- oder
naturverursachte Katastrophen aller Art katharsische Wirkung
auf den Menschen und damit letztlich fortschrittsférdernde Ef-

und Methoden dieses Zuges Kantischen Philosophierens zusammen. »Noch die Sinn-
losigkeit, deren Konstatierung den Positivismus zum Triumphgeschrei veranlaft, leuch-
tet geschichtsphilosophisch ein. Weil die Siakularisation des einst als objektiv verpflich-
tend betrachteten theologischen Gehalts nicht sich widerrufen 1it, mufl dessen
Apologet ihn zu retten trachten durch Subjektivitit hindurch. So verhielt sich virtuell
bereits die Glaubenslehre der Reformation; sicherlich war es die Figur der Kantischen
Philosophie«.

3% Dahrendorf 1992: 286.

7 Selbst im Denken eines Philosophen wie J. Habermas, moralisch iiber jeden Verdacht
erhaben, historische Katastrophen zu sinnvollen Etappen der menschlichen Entwicklung
zu verkldren, finden sich zahlreiche Argumentationsfiguren und Theoreme, die in nicht
unbedenklicher Weise auf geschichtsphilosophische Motive im zuvor erérterten Sinn
rekurrieren und eine affirmative Haltung zur Geschichte bedingen (vgl. dazu die aus-
gezeichnete Studie Baumgartner 1972: 217-48; ferner Hutchings 1996: 71{,; zudem die
problematischen Formulierungen in Habermas 1995: 298f. u. 302).

3 Kriele 1988: 12. Zur Affinitiat von Natur und Demokratie s. ebenfalls 991f.; 1181 u.
192.

3% Kriele 1988: 111.

¥ Kriele 1988: 90.

1S, Kriele 1988: 11£,; 69 u. 98.
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fekte zugeschrieben werden®?. Zwar miisse man »mit schweren

Riickschligen und Opfern rechnenc, die jedoch durch das Den-
ken »in langfristigen Zeitraumen«*® und im unerschiitterlichen
Vertrauen auf die »sanfte(), aber langfristige() Tiefenwirkung
der Wahrheit«** keinen Niederschlag bei der Formulierung der
»Erkenntnis« haben, dafd »die Freiheit sich durchsetzen wird«***
im Sinne »kontinuierlicher Fortentwicklung des schon Erreich-
ten«®®. In geradezu abenteuerlicher Verschiebung der Bewer-
tungskategorien wird das Faktum, dafl unser Jahrhundert unge-
ahnte Tragodien gezeitigt hat, umstandslos in die Logik eines
permanenten und kontinuierlichen Prozef8 des Rechtsprogresses
integriert. Kriele schreibt: »Es gibt im 20. Jahrhundert zwar
Riickfille in die Barbarei, die wir aber eben als Riickfille hinter
einen schon erreichten Stand der Rechtskultur erleben«. Dies sei
zweifellos ein Fortschritt, denn eine »Befreiung aus der Barbarei

2 Kriele 1988: 1181f; vgl. auch 1991: 210f.

% Kriele 1988: 15. Dieser hermeneutische Zugang im Kontext einer Geschichtsphiloso-
phie ist eigentlich nichts anderes als eine ex post stattfindende Idealisierung, die alle
Momente der Diskontinuitiat und der Krise im Dienste einer >Siegergeschichtsschrei-
bung« eliminiert hat.

% Kriele 1991: 210.

%5 Wie sehr die offenbar ideclogisch bedingte, eingeschrinkte Wahrnehmung der Ge-
schichte bei Kriele geht, zeigt ein kurz nach dem Zusammenbruch der stalinistischen
Diktaturen Osteuropas publizierter Aufsatz. Hatte der Autor der Studie von 1988 noch
den wahrsagenden Untertitel sWarum sich die Freiheit durchsetzen wird« gegeben, so
scheint die Geschichte durch die erwihnten Umbriiche zu ihrem Endziel gelangt zu sein,
wie Kriele durch einen Tempuswechsel anzeigt. Der Aufsatz trigt nun den Untertitel
»Warum sich die Freiheit durchsetzt« (Kriele 1991: 201; die Affinititen zum 1989 versf-
fentlichten Aufsatz von E Fukuyama, in der er die These vom >Ende der Geschichte«
entwickelt, sind uniibersehbar). Es ist bezeichnend fiir Krieles Weltbild, daf8 die kata-
strophalen historischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts bruchlos und ausschliellich mit
dem Stalinismus bzw. Sozialismus (fiir Kriele im {ibrigen offenbar weitgehend synony-
me Begriffe) identifiziert werden. So habe der Sozialismus bisher »noch in keinem ein-
zigen Fall die Lebenssituation der Menschen in irgendeiner Hinsicht verbessert, sondern
im Gegenteil die Verelendung verschlimmert« (Kriele 1988: 96; ebenso 121; vgl. ferner
1991: 207 f£.), und es verwundert nun nicht mehr weiter, daf8 der Nationalsozialismus
im Kern als Ausdruck marxistischen Gedankenguts gedeutet wird (901.), stattdessen
aber als Gegenmodell das Christentum weltweit als Motor demokratischer, grundsitz-
lich gegen Diktaturen gerichteter Entwicklungen gepriesen wird (128ff. u. 1991: 2081.).
Man muf$ weder Sozialist noch Atheist sein, um diese historischen Urteile wohlwollend
als haarstreubenden Unsinn, schlimmstenfalls als ideologisch verblendet zu bezeichnen
- zumal die weltgeschichtlichen Katastrophen mit dem Scheitern des realsozialistischen
Projekts nicht geendet haben.

% Kriele 1988: 16.
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2.7

fritherer Zeiten hitten die jeweiligen Zeitgenossen schwerlich
fiir moglich gehalten«®”. Man reibt sich erstaunt die Augen.
Nebst der schwer zu widerlegenden Vermutung, daf$ keine noch
so primitive Epoche imaginierbar ist, die angesichts von Faschis-
mus und Stalinismus nicht von einem Riickfall hinter bereits
erreichte Standards reden wiirde, schenkt Kriele der Feststel-
lung, daf eine so stark differenzierte Kultur wie die européische
tberhaupt dazu fihig war, solche einmaligen Unrechtsakte zu
begehen, keine mafigebliche Beachtung. Im Kontext dieser ge-
radlinigen Fortschrittslogik richtet sich das Augenmerk selektiv
auf die Empfindungen der endzielfixierten Beobachter, nicht
aber auf die jedes lineare Denken zerbrechende Tat selbst oder
das Erleben der Opfer. Moglicherweise, auch wenn mir dies eine
wenig plausible Spekulation zu sein scheint, neigten die Men-
schen in der Vergangenheit dazu, die Befreiung aus barbari-
schen Verhiltnissen fiir tendenziell unméglich zu halten. Aber
zweifellos fehlte ihnen die Phantasie, um sich ein Inferno wie
die planmifig organisierte Vernichtung des europiischen Ju-
dentums vorstellen zu konnen. Man mag wie Kriele das Schau-
dern tiber dieses Ereignis als Indiz fiir gereifte moralische Hal-
tungen interpretieren — doch wer dariiber vergifit, dafi dem
entsetzlichen Ereignis selbst aber zugleich eine jede Rede tiber
Moralitit konterkarierende Dimension eigen ist, der [9st diese
strukturelle und inkommensurable Ambivalenz menschlicher
Geschichte um den Preis der theoretischen und praktischen Un-
redlichkeit im Dienste einer linearen Fortschrittslogik auf.

Fazit

»An Kant ankniipfen mufl zugleich heifien, sich von ihm abstoflenc
(Holz 1996: 48).

In einer weit ausholenden gedanklichen Bewegung ist der zu Beginn
des Kapitels skizzierte Gedankengang nun zu einem Abschlufi ge-
kommen. Die Geschichtsphilosophie Kants hat sich als integrierender
Bestandteil seiner Rechtstheorie erwiesen. Thr dogmatischer gel-

%7 Kriele 1988: 117, Hervorhebung im Original, E Z.
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2.7 Fazit

tungstheoretischer Status wurde in Auseinandersetzung mit Kants
spezifischer Verwendung des Terminus >regulativ< belegt. Insofern
jedes vernunftbegabte Wesen philosophisch gendtigt ist, mittels der
regulativen Vernunftideen und in ihrer Folge auch mittels der
geschichtsphilosophischen Theoreme die Weltwahrnehmung zu
strukturieren, kann kein Bild menschlicher Geschichte und ihrer
Rechtsinstitutionen gezeichnet werden, das den regulativen Ideen
widerspricht. In Kants Verwendung des Begriffs ist >regulativ< ein
Synonym fiir apodiktisch, da jene regulative Ideen universale und
ewige Giiltigkeit fiir sich reklamieren. Kant untergribt damit in fol-
genschwerer Weise die Unterscheidung zwischen Epistemologie und
Ontologie.

Dartiber hinaus prastrukturiert dieses unbedingt verbindliche
und alternativlose Weltwahrnehmungsmuster mafigeblich das Feld
politischer Handlungsméglichkeiten. Es hat sich gezeigt, dafs die Op-
tion fir den prozeduralistischen Reformismus im Recht ihre gel-
tungstheoretische Verankerung in jenem geschichtsphilosophischen
Fundament erfihrt. Kants Reformismus inhiriert eine Zeittheorie,
die sich am Ideal der homogenen und leeren Zeit ausrichtet. Die Apo-
rien und Zumutungen, die einer solchen temporalen Konzeption ei-
gen sind, wurden in zwei Annéherungen an die Beziehung zwischen
Zeit und Recht thematisiert.

Sich aufgrund der Einsicht in diese Aporien und Zumutungen
von Kants Geschichtsphilosophie zu 6sen bedeutet zugleich, sich
auch von den zuvor kritisierten Aspekten seiner Rechtsphilosophie
zu trennen, soweit sie in unaufhebbarer Symbiose mit jenen ge-
schichtsphilosophischen Theoremen verwachsen sind. Es gilt, in der
Rechtstheorie zu beriicksichtigen, was H.-D. Kittsteiner mit Blick auf
die Geschichtsphilosophie bilanziert: »Man muf offenbar versuchen,
sich bestimmten psychischen Dispositionen zu entziehen. Erst dann
kann Geschichte illusionslos als das, was ist, begriffen werden; als ein
fremder Prozef3, der in das individuelle Leben einschneidet, der nicht
zum allegorischen Ausdruck eines geheimen Sinns gemacht werden
kann und der nicht Biindnispartner fiir irgend jemanden ist. Was
dann noch an bescheidenen humanen Zielsetzungen tibrigbleibt,
mufs gegen die Geschichte erkidmpft werden. Schlidgt man sich die
Vorstellung aus dem Kopf, ihres inhaltslosen Prozesses irgendwann
Herr werden zu konnen, so kommt es auch nicht mehr auf die Auf-
gabenstellung an, sie durch >gesellschaftliche Praxis< auf einen ima-
ginidren Kontrollzustand zu bringen, sondern man muf3 nach neuen
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Bestimmungen suchen, was es heiffen kann, ein Lebewesen zu sein,
das seiner nichtmachbaren Geschichte nicht entrinnt«:.

Zugegeben, eine gewaltige Aufgabe, verwoben mit zahlreichen,
geradezu »klassischen« Fragen der Philosophie. Wenn im abschlie-
fenden Ausblick versucht wird, zumindest einige zaghafte Schritte
in die von dieser Problemstellung geebnete Richtung zu gehen, sollte
das nicht als Anmaflung mifiverstanden werden. Im Kontext der im
bisherigen Argumentationsgang der vorliegenden Studie entwickel-
ten Kritik an Kants Rechtsphilosophie kommt es mir nun vielmehr
darauf an, eine sehr grobe Skizze zu entwerfen, die einige zentrale
Grundsitze festhalten soll, an denen man sich in meinen Augen ori-
entieren miifite, um ein Gesellschaftsmodell zu begriinden, das sich
eben nicht den Einwinden ausgesetzt sicht, die in vorliegender
Arbeit gegen Kants Entwurf erhoben wurden. Der nun folgende
»Essay« macht also die Folie transparent, vor der sich Kants Vorstel-
lungen negativ abgehoben haben, biindelt demnach in aller Vor-
ldufigkeit die Aspekte, die u.a. als positive Kriterien einer legitimier-
baren Ordnung menschlicher Gemeinschaft anzusehen wiren.

2.8 Zur Legitimitit gesellschaftlicher Institutionen — eine
Skizze®*

»(D)och, man soll Birnen von einer Ulme verlangen (...)« (Octavio
Paz).

»Die Irreversibilitit der Zeit gibt ein objektives moralisches Kriterium
ab« (Adorno 1993: 97).

2.8.1 Anerkennung

Um ihren Widerstand gegen die kapitalistische Produktionsweise zu
verdeutlichen, zerschlugen im 19. Jahrhundert englische Industrie-

5 Kittsteiner 1980: 221, Hervorhebung im Original, F. Z.

% Diese abschliefenden Ausfithrungen wurden nicht von ungefihr als Essay an-
gekiindigt. Ich werde im Folgenden die Positionen der Autoren, auf die Bezug genom-
men wird, weder umfassend darstellen oder kritisch diskutieren, noch den maf3geblichen
Forschungsstand beriicksichtigen. Der fragmentarische Charakter des Gedankengangs
wird noch dadurch verstirkt, dafl von jenen Autoren hiufig Texte zitiert werden, die
selbst wiederum Provisorien darstellen oder zumindest keine elaborierte Theorie im
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arbeiter die Uhr, die tiber dem Fabrikeingang angebracht war®”. Sie
zerschlugen die Uhr — nicht aber die Maschinen, an denen sie arbei-
teten! Der Protest richtete sich, so konnte man schliefSen, mehr noch
als gegen die Arbeitszeiten gegen einen gesellschaftlichen Zustand,
der die Arbeiter zum bloflen Anhéngsel der Maschinerie degradierte.
Das Zerschlagen der Uhr wire demnach zu verstehen als Versuch, das
eigene Menschsein und das darin implizit enthaltene Selbst-Ver-
stindnis gegen die temporal versteinerten und somit entanthropo-
morphisierten Strukturen eines kapitalismuszentrierten Gemein-
wesens zur Geltung zu bringen. Die Weigerung, sich dem
chronometrischen Diktat bedingungslos zu unterwerfen, ist zugleich
der Auftakt eines Kampfes von Menschen gegen eine Gesellschafts-
ordnung, die sie in ithren lebensweltlichen Konsequenzen erfahren
als »Hochstmafl an Vorenthaltung sozialer Anerkennung«®!. Der
Widerstand der Fabrikarbeiter gegen die als Unrecht erfahrene Mifs-
achtung ihrer selbst ist in letzter Konsequenz anthropologisch fun-
diert, griindet »in Identititsanspriichen, die zur Reproduktionsweise
der gesamten menschlichen Gattung gehoren«™. Mit der Vision
eines erfillten menschlichen Lebens, so wire in aller Vorlaufigkeit
zu sagen, ist es nicht zu vereinbaren, Menschen zu nétigen, sich Be-
dingungen zu unterwerfen, die sie in wesentlichen Aspekten als Ne-
gation ihres Menschseins und als Verhinderung der Entfaltung ihrer
Potentiale erleben. Betrachtet man die Zerschlagung der Fabrikuhr
durch die in ihrer Wiirde verletzten Arbeiter vor dem Hintergrund
der Kritik, die in den vorangegangenen Kapiteln an der Rechtsphi-
losophie Kants getibt wurde, bekommt diese Handlung eine geradezu
parabolische Bedeutung.

Sinne der MS beinhalten (Interviews, Zeitungsartikel, Aufsitze) —wissend, daf§ von den
Autoren in der Regel durchaus ausgearbeitete Werke vorliegen, deren angemessene
Beriicksichtigung jedoch an dieser Stelle nicht méglich war. Besonders anregend war
die im Anschluf an einen Essay von P. Flores d’Arcais gefiihrte Debatte iiber den Stel-
lenwert des Individuums in der politischen Theoriebildung, die in der >Frankfurter
Rundschauc gefithrt wurde (vgl. Flores d’Arcais 1995; Figal 1995; Metz 1995; Brunk-
horst 1995; Honneth 1995; Marquard 1995; Gerhardt 1995¢; Menke 1995; Willke 1996;
Saage 1996).

7 S. dazu Nowotny 1990: 49.

1 Honneth 1994: 76. Zum Begriff der Anerkennung als Terminus der Rechts- u. prak-
tischen Philosophie s. Siep 1974, 1975, 1979; zu seiner Bedeutung im Kontext eines
Institutionensystems vgl. insb. 1979, Kap. IV u. V. Vgl. dazu auch die Teile 2—4 der
ausgezeichneten Studie von Margalit 1997.

7 Honneth 1994: 76.
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2.8.2 Zeit und Synchronisation

»O ja, es ist wahr, dafl wir elend sind, und auf die Frage »Dann sind wir
also nicht notwendig?< kann keine andere Antwort kommen als »Nein,
das bist Du nicht, die wir alle uns selber geben konnen miifiten. Was
uns am Leben halt und was das ironische Licheln der Gotter provoziert,
ist die Annahme unserer Endlichkeit als Wert« (Rossanda 1982: 126).

Ich méchte im weiteren fiir die These pladieren, daf$ sich die Legiti-
mitit eines sikularen Staates®, seiner Institutionen und der von ihm
geschiitzten soziodkonomischen Strukturen vor allem am Verhiltnis
zum Phénomen der Zeit entscheidet. Genauer gesagt: Die Art und
Weise, wie die von der Kreatiirlichkeit des Menschen veranlaf3ten
temporalen Rhythmen und in ihrer Folge seiner existentiellen
Bediirfnisse seitens des Staatsartefakts integriert und respektiert
werden, gibt den Ausschlag tber die Rechtmifligkeit des staatlichen
Anspruchs, von diesen Menschen anerkannt zu werden®.
Insbesondere die beiden Annédherungen an das Verhiltnis von
Zeit und Recht haben transparent gemacht, dafi die prozedurale
Auflosung des Dualismus Endlichkeit/Unendlichkeit abzulehnen ist,
insoweit sie auf der Negation des ersten Poles dieses Spannungsver-
hiltnisses beruht. Auch eine prozessual zu realisierende Rechtsord-
nung hat sich den Anspriichen zu stellen, die sich aus der kreatiir-
lichen Endlichkeit der Rechtssubjekte ergeben, auch ein evolutiver
Rechtsfortschritt mufd die »Anbindung der Zeit an die realen Vor-
gaben des Organismus«®® suchen, kann die Anerkennungswiirdig-
keit ihrer Entwicklungsschritte und -geschwindigkeit nicht gegen
dieses anthropologische Fundament einfordern®®. Ein Begriff von
Legitimitit, der das berticksichtigt, muf3 »die im verstandesmifiigen

% Die weiteren Ausfilhrungen basieren also auf der Voraussetzung, daf8 religitse oder
mythologische Uberlegungen keine Rolle spielen bei der Suche nach den Legitimi-
titsgriinden staatlicher Strukturen.

7t Vgl. zu diesem Legitimititsverstindnis Nagel 1994: 51ff. u. Gimmler 1997: 186ff.
Ich richte mein Augenmerk aus den bekannten Griinden primir auf den Zeitaspekt. Daf3
Legitimitit ein politischer Begriff ist, der noch weiteren Kriterien geniigen muf, soll
dabei nicht bestritten werden.

75 Dux 1989: 60, s. auch 370. Wingert 1996: 16, schreibt in analoger Weise, es gehe
darum, »daf3 Eigenzeiten von Akteuren und Systemen koordiniert statt isoliert wer-
denc. S. auch Marramao 1989: 103; Nowotny 1990: 42 ff.

76 Entsprechend konstatiert Nagel 1994: 35: »Wenn wirkliche Menschen es psychisch
als hischst schwierig empfinden, den Forderungen einer bestimmten Lehre im konkreten
Leben nachzukommen und sich ihren Institutionen titig anzuschlieen, muf$ anerkannt
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Urteil auseinandergetretenen und als Gegensatz fixierten Bestim-
mungen wie Endlichkeit und Unendlichkeit wieder in einem vollends
entfalteten, konkreten Vernunft-Begriff in der Einsicht zusam-
men()bringen, daf erst auf dieser Grundlage eine in sich gegliederte
Gestalt oder ein in sich verstindlicher Proze£ in seiner inneren Not-
wendigkeit wahrgenommen und begriffen wird«*7.

Es liegt in der Logik des Institutionalititsgedankens, dafs er sich
zu immunisieren sucht gegen die Lebensvorginge der Subjekte, de-
ren Koexistenz er zu reglementieren trachtet. Institutionalitit, so
kann man in Anlehnung an H. Blumenberg sagen®?, ist gerade da-
durch charakterisiert, dafs ihr die Pluralitit der Subjekte gleichgiiltig
ist und sie von deren individuellen Motiven und Zielen nicht tangiert
wird. Der Reifungsprozef3 von Institutionen verlduft, als sei er
riickgebunden an ein ewiges identisches Subjekt, so dafl der Primat
der mit Objektivitatsanspruch versehenden institutionellen Ausdif-
ferenzierung die realen Subjekte zur Askese nétigt. Diese mani-
festiert sich vor allem als erzwungener Verzicht auf das Selbstver-
stindnis, die Dimension der individuellen Lebenszeit als Maf3 der
Sinnerwartung aufrechtzuerhalten. Die damit zugleich postulierte
Verhiltnisbestimmung zwischen Individuum und Gattung ist eine
konsequente, aber einseitige Auflésung der stindigen Spannung
zwischen dem Einzelnen und der Allgemeinheit und sieht sich den
Abschnitten zuvor formulierten Anfragen ausgesetzt. Wenn Institu-
tionen »notwendig tiber das Dasein des einzelnen Menschen hin-
aus(greifen}« und »von ihrem Anspruch her auf eine Dauer gerichtet
(sind, F. Z.), die Generationen tberspannt«*?, dann mag das eine an-
gemessene Beschreibung der Institutionenlogik sein, doch wiire es
fatal, dartiber die fundamentale Paradoxie aus den Augen zu verlie-
ren, die der Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft immer
schon, quasi konstitutiv zugrundeliegt, und die von jener Logik gera-
de nicht sublimiert werden kann. Es krinkt das Individuum, diese
»an die Oberfliche der Sikularisierungsdynamik gedringte() Exis-

werden, daf3 dieser Gesichtspunkt auch mit nennenswertem empirischem Gewicht ge-
gen das betreffende Ideal spricht«.

77 Pleines 1991: 146. Unter Riickgriff auf eine Formulierung von Blumenberg 1986:
239 laBt sich ein solches Projekt als Versuch umreifien, die »unbestimmte offene Zeit
in lebenszeitliche Proportionen zuriickzuholen«.

78 Blumenberg 1986: 173.

9 Gerhardt 1995¢: 8. Politik ist folglich, so der Autor, »a priori auf die Kompensation
der Hinfilligkeit des individuellen Lebens gerichtet«.
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2. Recht und Zeit in der >Metaphysik der Sitten<
tenz«*>®, sein emphatisches Sinnbediirfnis reduziert zu sehen auf die
Zustimmungsfihigkeit eines prozeduralen Verfahrens, in dem seine
Einmaligkeit und Endlichkeit unberticksichtigt bleiben und das sich
zudem perspektivisch vor der Folie der seine Lebenszeit vollstindig
transzendierenden Unendlichkeit der Zukunft realisiert. Diese Krén-
kung, die der Anbindung der Anerkennungswiirdigkeit der biirokra-
tisch-administrativen Maschinerie an das Verfahren seiner Genese
innewohnt, kann weder durch eine formal-kohirente Verstindi-
gungsmethode aufgehoben, noch durch den Rekurs auf eine genera-
tionengemifle Erwartungshaltung und Sinnausrichtung abgegolten
werden. Eine derartig einseitige Orientierung des Legitimitits-
begriffs schrumpft ihn auf das Niveau einer >verniinftigen Ideologies,
weil sie sich darauf beschrinkt, den immerwihrenden Wettstreit
zwischen Individualitit und Gemeinschaft entstellend zugunsten
der Gemeinschaft, d.h. zugunsten der erwihnten Maschinerie im
Sinne einer Transformation von Legitimitét in Verfahrensrationali-
tit aufzulosen. Die Rationalisierung der Staatsmaschinerie ist aber
kein Synonym fiir Legitimitdt. Diesem prozeduralen Modell fehlt
die Sensibilitit fiir die Leidensphénomene, die es selbst, die seinem
»Verstindigungsapriori«®! inhirenten temporalen Muster und die
Imperative der Institutionalisierungsprozesse in Konfrontation mit
der anthropologischen Konstitution endlicher Wesen notwendig her-
vorbringen. Jene Leiden hingegen (auch) als Ausdruck der Krise des
Prozeduralismus begreifen wiirde bedeuten, sie als chronische Krise
einer Verfahrenslogik zu interpretieren, die die Verwirklichung poli-
tischer Entscheidungen unter rein verfahrenstechnischen Gesichts-
punkten betrachtet, und, insofern sie Legitimitit identifiziert mit
dem Schema evolutiv fortschreitender Ordnung und kumulierter
Sinnhaftigkeit, die Legitimationskrisen politischer Herrschaft nicht
mehr als ihr ureigenstes Produkt zu analysieren vermag®?. Derart
auf dem »Triumphwagen der objektiven Tendenz«*? thronend, dient
philosophische Theoriebildung allein der blinden Affirmation des
Bestehenden, ohne jedes Gespiir fiir die gewaltigen aporetischen Im-
plikationen dieses Entwurfs.

Ein solches strukturfixiertes Gesellschaftsmodell ist permanent

3 Marramao 1989: 112.

1 Metz 1995: ZB 1.

32 S dazu vor allem den SchluBabschnitt von Punkt IT in Metz 1995.
¥ Adorno 1993: 10.
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der Gefahr des Verlustes seines eigentlichen Bedeutungszentrums
ausgesetzt, d.i. der Mensch, der einst die Institutionen schuf, um
seine Bediirfnisbefriedigung adiquat zu sichern und der nun von de-
ren immanenten Sachzwingen und Verselbstindigungstendenzen
tberrollt zu werden droht®*. Die Zerstorung der Fabrikuhr birgt also
zugleich den Appell, sich dieser urspriinglich subsididren Funktion
der institutionellen Apparatur mit Blick auf das Individuum zu erin-
nern, mit anderen Worten die Eingangsfrage zu reformulieren, die da
lautet: Was heifit es, ein Mensch zu sein und als solcher mit anderen
Menschen in Gemeinschaft angemessen und wiirdig zu leben?
»(D)as steife Riickgrat der deutschen Metaphysik geschmeidiger
zu machen«** hiefie mit bezug auf die eben gestellte Frage, die Un-
affizierbarkeit der biirokratisch-administrativen Staatsmaschinerie
durch die individuelle Existenz aufzubrechen zugunsten einer an-
thropologisch sensiblen Ordnung, die die agonale Spannung zwi-
schen dem endlichen Individuum und seinen lebenszeitlich durch-
trinkten Sinnerwartungen und der generationeniiberspannenden
Verfahrens- und Institutionenlogik aufgreift und gerade nicht einsei-
tig aufhebt. Das hitte zur Konsequenz, an die Stelle des evolutiv-ku-
mulativen Sinn- und Legitimititsbegriffs des Prozeduralismus eine
konstitutiv-agonale Auffassung jener Termini treten zu lassen. Diese
Auffassung wiirde auf ein starres Kantisches Theorie- und Praxisver-
stindnis (im Sinne der Orientierung an systematischer Einheit und
Geschlossenheit) und auf die geschichtsphilosophisch durchzogene
linear-prozedurale Aufhebung aller agonalen Spannungen verzich-
ten, und sich stattdessen auf der Basis jener neuen Sinn- und Legiti-
mititsdefinitionen vertikal-asymmetrisch ausrichten, sich demnach
in der Lebenswelt sozial situierter Subjekte verankern. Die unauf-
hebbaren Differenzen, zu denen vor allem das prekire Verhiltnis
zwischen Lebens- und Systemzeit zihlt, gesellschaftlich so zu syn-
chronisieren, daf§ zu diesem Zweck nicht auf ein Kantisches Sinnver-
stindnis rekurriert werden mufi, und wo zudem »die Gewalt der
Synchronisation«®® moglichst gering gehalten wird, wire die Auf-
gabe, deren Bewiltigung im Zentrum einer anthropologisch sensi-
blen Rechts- und Institutionentheorie stinde. Wie kann eine derarti-

# Vgl. dazu die Kritik an den Theorien von R. Dahrendorf u. M. Kriele im 3. Exkurs
dieses Kapitels.

5 Barber 1994: 24.

6 Weiss 1995: 94.
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ge »Synchronisation mit anderen Eigenzeiten«**” aussehen? Anders
gefragt: Wie miissen Institutionen geschaffen sein, »welche die Su-
che nach gemeinsamen Zwecken erleichtern, ohne die Individualitit
der Suchenden zu zerstéren«®®, die also die agonalen Spannungen
zwischen Individuum und Gemeinschaft als Grundstruktur begrei-
fen, als Bezugsfeld mit eigener, nichtlinearer Prozeflogik? Die Be-
antwortung dieser Fragen kime dem Versuch gleich, eine »Transfor-
mation zu inaugurieren, die sich nicht mehr um die Zukunft sorgt,
sondern um die Gegenwart, nicht mehr um den Menschen, sondern
um das Dasein des Einzelnen; die Passage zu eroffnen fiir eine Politik,
die endlich das im Verlust des Sinns der Geschichte eingeschlossene
Befreiungspotential zu interpretieren weif3«**.

2.9 Der Geist der Revolution

»Die einzige Revolution, die mich beunruhigt, ist die der Zeit, die ver-
geht und damit unsere Aussichten, endlich gliicklich zu sein, immer ge-
ringer werden lifit« (Tomeo 1991: 50).

»Ich triiume von einer Revolution ohne Ideologie, in der das Schicksal
des Menschen, sein Recht zu essen, zu arbeiten, zu leben, das Leben
vollkommen zu leben, nicht einem von welcher Ideologie auch immer
ausgedriickten und aufgezwungenen Konzept unterworfen ist. Ein ab-
surder Traum?« (Amado 1994: 46).

Ausgehend von der Problembeschreibung lassen sich nun wenigstens
die Konturen einer Rechtsphilosophie andeuten, die die Aporien und
Zumutungen der Kantischen Lehre zu umgehen sucht.

Ein konstruktiver Umgang mit der oben ausgefiihrten Diagnose
hat nicht zwangsliufig das Plidoyer fiir eine »auf Uberstiirzung an-

%7 Nassehi 1993: 343, Anm. 99. Nassehi formuliert die Problemstellung in Anbetracht
der Feststellung, daf8 sich im Kontext moderner Gesellschaften Institutionalisierungs-
prozesse zunehmend als »soziale Zumutung fiir das Individuume« (355) entpuppen, zu-
mal das Festhalten an Einheit, Linearitit und prozeduraler Sinnakkumulation zur apo-
diktischen »Semantik der Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft« (368)
geworden ist. Interessante Anregungen zu diesem Komplex finden sich laut Wiirten-
berger 1998 in einer Studie von G. Winkler.

% Barber 1994: 153.

*9 Marramao 1989: 113.
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2.9 Der Geist der Revolution

gelegte() Erfiilllungsversessenheit des Individuums«®® zur Folge.

Moderne Gesellschaftsdiagnosen, die in der Panik des mit einer be-
grenzten Lebensspanne geschlagenen Menschen die Ursache dafiir
sehen, daf3 der neuzeitliche Erdenbewohner in seinem unersittlichen
»Welthunger«*! durch enorme Beschleunigungen des Lebenstempos
gleichzeitig einen dramatischen Verlust an Lebenssinn erleidet,
mogen ein beachtliches prognostisches Potential haben®?. Allerdings
bleiben auch derartige Lebensentwiirfe und Gesellschaftsmodelle ex
negativo dem gleichen Schema verhaftet, auf dem Kants Konzept
basiert. Das Problem einer Rechts- und Gesellschaftstheorie, die sich
davon zu [8sen trachtet, besteht demnach gerade darin, die Spannung
zwischen Existenz und Welt in ihrer irreduziblen Agonie zu erhalten
und nicht zu betiduben.

Zu dem Zweck mochte ich nochmals an den Begriff >Revolution«
ankntipfen, wie er bereits in der zweiten Anniherung an das Verhalt-
nis von Zeit und Recht kurz eingefiihrt wurde®?. Darunter mochte

% Blumenberg 1986: 175.

¥ Gronemeyer 1993: 103.

2 Jch méchte nicht bestreiten, dafs Beschreibungen, die davon ausgehen, daf8 sich mo-
derne Lebewesen angesichts »einer verlockenden Fiille von Weltméglichkeiten« (Gro-
nemeyer 1993: 103) in die erwihnten Lebensentwiirfe fliichten und » Versiumnisangst«
(105) so zur primiren Befindlichkeit wird, den >Zeitgeist< adidquat abbilden. Doch glaube
ich, daB8 sie, verglichen mit den Lebensméglichkeiten der meisten Menschen auf unse-
rem Planeten, primir die Situation der sgesittigten Bauche« thematisieren. Fiir den
iiberwiegenden Teil der Menschen geht es nicht darum, das Uberangebot an Lebensmd-
glichkeiten mit der eigenen begrenzten Lebensspanne zu synchronisieren. Das Gegen-
teil ist der Fall: Ein empérender Mangel an elementaren, Leben in seiner rudimentirsten
Form tiiberhaupt erst erméglichenden Strukturen kennzeichnet das Schicksal vieler Er-
denbewchner. Es klingt banal, wenn Hinkelammert 1994: 268 notiert: »Das Leben wird
moglich, wenn die Grundbediirfnisse befriedigt sind; das Leben wird angenehm, wenn
man sich Wiinsche etfiillen kann. Um sich das Leben angenehm machen zu konnen,
muf es zundichst einmal erméglicht werden. Nur, wenn die Realisierung von Wiinschen
auf der Grundlage der Bediirfnisbefriedigung aufbaut, kann jeder Mensch sein Lebens-
projekt nach eigenen Wiinschen gestalten«. Doch schon der Umstand, dafi die kursive
Hervorhebung sich im Original findet, ist ein Indiz dafiir, daf} die Feststellung jede
Banalitit verliert, wenn man sie auflerhalb der Metropolen dufSert, deren Bewohner
blo8 an sWelthunger< leiden. Im globalen Mafstab gilt nach wie vor: »Zart wire einzig
das Grobste: daf3 keiner mehr hungern soll« (Adorno 1993: 206).

% Auch hier kniipfe ich an bei Marramao 1989: 113: »Heute erscheint es noch deut-
licher, daf8 die Entfaltung dieses Diskurses eine Neudefinition des Revolutionsbegriffs
(mithin auch eine Neudefinition des Begriffs der Geschichtszeit) von einer innovativen
Tragweite verlangt, die zumindest derjenigen gleichkommt, welche die Aufklirung mit
der Distanzierung vom zyklischen Modell eingebracht hatte. Nichts vermag heute zu
garantieren, daf3 eine solche Innovation gelingt. Warum aber einen Begriff verloren
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ich in einer bewufit schillernden Annéherung Handlungen subsu-
mieren, die einen Zustand bekdmpfen, »der die Menschenrechte
krinkt«®*, einen Akt, der den kategorischen Imperativ, »(f)ir alle
und sofort« die »Chance des zivilen Zusammenlebens« in »Wiir-
de«® zu ermoglichen, zu realisieren sucht, eine Tat, in dem sich ein
ssomatisches Moment« artikuliert, eine Mafinahme, um Verhiltnisse
herbeizufithren, die vom »Willen der jeweils lebenden Generation
getragen und legitimiert«*® werden kénnen. Der Begriff der >Revo-
lution< kann in dieser emblematischen Verwendung als emotional
gefirbter und material ausgerichteter Gegenpol zum gattungsorien-
tierten und formalen Rechtsbegriff Kants verstanden werden®”. Er
rekurriert weniger auf die revolutiondre Aktion als vielmehr auf
thren Geist, den es, um es mit Marx zu sagen, wiederzufinden gilt,
ohne das Gespenst der Revolution selber wieder umgehen zu ma-
chen®:.

Es ist folglich nicht meine Absicht, eine Revolutionstheorie zu
entwerfen. Bezogen auf die Polaritit von Lebens- und Systemzeit
erfolgt die Bezugnahme auf die den revolutionidren Akt speisenden
Leidenschaften und Prinzipien im Sinne des Einklagens von le-
benszeitlichen Postulaten®® und Identititsanspriichen, wie sie der
symbolischen Aktion erwihnter Fabrikarbeiter inhdrieren. Es geht
darum, den der Revolution immanenten und konstituierenden Im-
puls einer »passionsfihige(n) Wahrnehmung«*®, eines berechtigten
»Sehnens«® nach menschenwiirdigem Leben in seiner Radikalitit
zu bewahren, ohne ihn durch die Einbettung in eine rechtsstaatlich

geben, bevor man sich nicht dazu gezwungen hat, die Riickseite des Spiegels zu betrach-
ten?s.

% Haasis 1976: 212.

% Flores d’Arcais 1995: 12.

3% Preufl 1994: 107. Der Historiker P. Steinbach sieht im Zentrum des revolutioniren
Akts »letztlich die Frage nach den Geltungsgriinden eines Gemeinwesens artikuliert«
(Steinbach 1995: 18).

37 Preufs 1994: 105 sieht die Revolution charakterisiert durch »das Element der unge-
biandigten Wildheit, der Unberechenbarkeit, der Vitalitit«.

3 Marx 1973: 116.

* Die Postulierung von Sinn, verstanden als Legitimitit und Notwendigkeit gesell-
schaftlicher Strukturen, hat daher bei ihrer Begriindung die »Perspektive der Endlich-
keit« als »eine notwendige Bedingung der Konstitution von Sinn« (Schmid Noerr 1990:
2671.) zu beriicksichtigen.

0 Weiss 1995: 94.

1 Preuf 1990: 11.
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2.9 Der Geist der Revolution

organisierte, zivile Vergesellschaftungsform zu paralysieren oder zu
biirokratisieren. Diese Problemstellung lafit sich transformieren in
die Frage, wie »der Geist der Revolution institutionalisiert wer-
den«*? kann. Sie zu beantworten kime dem Versuch gleich, in einer
»Welt endlicher Beziiglichkeiten«*® die Anerkennungswiirdigkeit**
der gesellschaftlichen Zustinde inklusive ihres institutionellen
Gertsts, gemessen an jenen revolutiondren >Mafistiben, erweisen
zu kénnen.

Ein derartiger Zugang zur Struktur einer Gesellschaft grenzt
sich bewuflt ab von unserer bisherigen Verfassungsgeschichte, die
davon gekennzeichnet ist, »dafl Revolutionen die Macht erzeugt ha-
ben, zu deren Verstetigung Institutionen geschaffen wurden«. Einer
anthropologisch sensiblen Ordnung geht es nicht um die Perpetuie-
rung von Macht um ihrer selbst Willen, sondern darum, »daf sich
der Geist der Revolution in Institutionen verkorpert (...), die zur
Grundlage neuer Machtbildungen werden«*®, wobei diese Macht
sich permanent zu rechtfertigen hat vor den Inhalten des revolutio-
niren Anspruchs. Die Legitimitit der Macht speist sich allein aus
threr Fahigkeit, den revolutionidren Akt de facto tberflissig zu ma-
chen, das wiederum aber setzt aus den explizierten Griinden »ein
anderes Verhiltnis des Gesellschaftssystems zur Zeit voraus«*™.

2.9.1 Mensch und Institution

»Es gilt, eine grundlegende Frage aufzuwerfen, niamlich diejenige nach
dem Verhdltnis zwischen dem konkreten Menschen und der unver-
meidlichen Institutionalisierung seiner gesellschaftlichen Beziehun-
gen« (Hinkelammert 1994: 297).

»Was objektiv die Wahrheit sei, bleibt schwer genug auszumachen, aber
im Umgang mit Menschen soll man sich davon nicht terrorisieren las-
sen. Es gibt da Kriterien, die fiirs erste ausreichen« (Adorno 1993: 84).

Wenn es menschliche Subjekte sind, die Gesellschaft konstituieren
und zu deren >Ermoglichungshilfe< ein derartiger Zusammenschlufs

-

% Preuf} 1994: 103.

4 Guzzoni 1988: 79.

4 Vel zu dem Terminus in diesem Kontext Preufs 1990: 78 u. 1994: 107.
% Preuf} 1994: 112.

4% Marramao 1989: 155.

-
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tberhaupt nur erfolgt, dann liegt es nahe, vom Menschen ausgehend
nach den Prinzipien zu suchen, die die Rahmenordnung einer Ver-
einigung von Individuen als menschenwiirdig charakterisiert. Eine
anthropologische Ouvertiire steht daher am Anfang einer Theorie,
die in beschriebener Weise »democratic and revolutionary«*’ sein
mochte. Wissend um die Schwierigkeiten, die das Unterfangen be-
gleiten, universalisierbare anthropologische Charakteristika zu be-
stimmen, sollte vorliegende Studie zumindest angedeutet haben,
dafl der Verzicht auf eine derartige Bestimmung weitaus gravieren-
dere Probleme aufwirft, als er ausraumt*®.

Verallgemeinerbare Aussagen iiber die Natur des Menschen
werden mindestens aus zwei bedeutsamen Quellen gespeist, die
grundsitzlich als gewichtige Ressourcen fiir tragfihige Argumente
tberhaupt betrachtet werden konnen: das historisch geronnene
Selbstverstandnis von Menschen (hier mit Blick auf die Frage, was
ein Leben zu einem menschlichen Leben macht), und das biologisch-
kulturell unterfiitterte Wissen um menschliche Grundfunktionen
und -bediirfnisse.

Ausgehend von der Basis [af3t sich zumindest ein weithin akzep-
tierter Konsens dariiber erzielen, »dafl das menschliche Leben be-
stimmte zentrale und universale Eigenschaften besitzt, die fir es
kennzeichnend sind«*® und deren Preisgabe »das Ende einer
menschlichen Lebensform bedeutet«*°. M. Nussbaum hat wieder-
holt eine Liste von entsprechenden Eigenschaften vorgeschlagen, die
berticksichtigt, geschiitzt und gefordert werden miissen, damit die
Voraussetzungen einer gedeihlichen menschlichen Lebensentwick-
lung erfillt sind**. Es wiire ein Mif$verstindnis, eine solche essentia-
listische Konzeption als doktrindre Miflachtung des Umstands zu le-
sen, daf3 das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen es verbiete, thn
mit normativen Idealititsvorstellungen zur Annahme einer be-
stimmten Lebensform zu notigen®?. Die Festschreibung essentieller

*7 Howard 1988: xii.

5 Die Kriterien, denen die Anthropologie im Kontext einer politischen Theorie
geniigen muf3, um universale Geltungsanspriiche verteidigen zu kénnen, diskutiert z. B.
Rapp 1995.

% Nussbaum 1993: 326.

4% Nussbaum 1993: 333.

41 Sp 7. B. Nussbaum 1993: 334£f,; vgl. auch Hinkelammert 1994: 264 £f.

2 Bei der Diskussion des Kantischen Staatsbiirgermodells hatte sich zudem gezeigt,
daB der Rekurs auf formale Rechtsgleichheit keineswegs neutral ist gegeniiber indivi-
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Eigenschaften beabsichtigt nicht, die Umsetzung abweichender
Gliickseligkeitsideale zu unterbinden. Jene Liste dient vielmehr dem
zentralen Zweck, in einer Gesellschaft oder einem Gesellschaftsver-
band die soziookonomischen Rahmenbedingungen und Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit zu prastrukturieren und zu fixieren. Die
Institutionen des Staates sollen demnach sicherstellen, daf allen
Menschen die notwendigen Bedingungen und Ressourcen zur Verfii-
gung stehen, auf deren Grundlage ein gedeihliches menschliches
Leben sich erst entfalten kann*®. Ein solches Modell basiert im Aus-
gang vom Individuum auf einer »Hermeneutik des Uberschusses«“*,
indem es sich an der Fiille menschlicher Handlungsoptionen und Le-
bensentwiirfe orientiert und ihre Umsetzung zu ermdglichen sucht,
ohne die materiellen Voraussetzungen und empirischen Interferen-
zen aus den Augen zu verlieren, die es zu beachten gilt, um allen
Menschen die gleichen Chancen auf Selbstverwirklichung einzurdu-
men*®. Der Luxus der Entscheidung, in einer derart ausgerichteten
Gesellschaft verhungern zu wollen oder seine Gesundheit willentlich
zu ruinieren, wird durch eine essentialistische Konzeption nicht ge-
nommen. Im Gegenteil: Sie erlaubt es erst, die Entscheidung tatséch-
lich zu einer freien Wahl zu machen.

Vor dieser anthropologischen Folie wiren nun auch die mehr-
fach angedeuteten Richtlinien einer Institutionenlogik zu prizisie-
ren, die die Anerkennung von Menschen verdient. Eines der wesent-
lichen Legitimititskriterien bestiinde darin, das lebendige Subjekt
und die Sicherung seiner Grundbediirfnisse und -potentiale zum
zentralen Definiens dessen zu erheben, was wirtschaftlich und gesell-
schaftlich méglich ist oder intendiert wird*¢. Nicht die funktionalen
Sachzwiinge der biirokratisch-administrativen »Megamaschine«*?,
sondern die Dynamik menschlichen Lebens gilt es ins Zentrum zu
riicken, um die gesellschaftlichen Beziehungen und das thr korres-
pondierende institutionelle Geflecht human einzurichten. Die Insti-
tutionalisierung hitte demnach die effektiv vorhandenen Moglich-

duellen Lebenskonzepten und den Inhalten der je eigenen Gliickseligkeitsvorstellung.
Vgl. dazu auch Kap. 2 in Barber 1994.

# Vel. dazu Nussbaum 1993: 342 1.

#* Marramao 1989: 146.

415 Fine solche Konzeption weifs sich folglich einem strengen und universalen Egalita-
rismus verpflichtet; vgl. dazu Nagel 1994: 91 {f.

415 Vgl. dazu den Hinweis in Nagel 1994: 68.

7 Gorz 1994: 10.
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keiten des Subjekts, wie sie zuvor unter Riickgriff auf den aristote-
lischen Essentialismus angedeutet wurden, zu fordern und sein Le-
ben als menschliches Leben angemessen zu gestalten. Die Institutio-
nalisierung intersubjektiver Relationen ist im Hinblick auf diese
Erfordernisse unumgénglich, aber die Rolle der Institutionen selbst
erschopft sich in ihrer Subsidiaritit und Funktionalitit in bezug auf
die Beziehung zwischen Menschen, die maximale Entfaltung ihrer
Fihigkeiten und schliefllich der Wahrung humaner Identitits-
anspriiche®®,

Die biirgerliche Gesellschaft, wie sie sich in Kants Rechtstheorie
dargestellt hat, widersteht einer solchen Interpretation ihres institu-
tionellen Systems aufgrund der transzendentalen Mystifizierung des
Staates und des Eigentiimermarktmodells. Die apriorische Fest-
schreibung von Privateigentum, Minimalstaat und Staatsbirger-
theorie als unabdingbare Strukturprinzipien jeder verniinftigen
Ordnung in Kombination mit Kants temporal indifferenten Futuro-
zentrismus, der dann im Prinzip alle Méngel >in the long runs, ir-
gendwann oder auch nie behebt, ist immun gegen jede lebenswelt-
liche Kritik oder erfahrungsbelehrte Korrektur und blind gegentiber
anthropologischen Grundkonstellationen. Sie legt vielmehr ein be-
tonhartes Fundament fiir einen unpersonlichen und ausschlieSlich
selbstreferentiellen Institutionendogmatismus, dem das sozial situ-
ierte, fragile und bediirftige Subjekt gleichgiiltig ist, in der die
personliche Perspektive endlicher Individuen jede systematische Re-
levanz verliert. Angesichts dieser lihmend-morbiden Starrheit der
Kantischen Institutionenlehre wire das angedeutete Bestreben,
»Bruchstellen in der Syntax des methodos herbeizufiihren, Bruch-
stellen im un-endlichen Weg«*"® zu orten, gleichbedeutend mit einer

45 Tn diesem Sinne schreibt Gorz 1994: 10 (Hervorhebung im Original, F. Z.), es sei der
Zentralkonflikt moderner Gesellschaften, das Individuum gegen die Herrschaft der sich
verselbstindigenden Institutionen zu verteidigen. Das Ringen um die Wiederaneignung
humaner Selbstbestimmung ist »wesentlich ein Kampf darum, den (technischen, admi-
nistrativen, finanziellen, kommerziellen, urbanen etc.) Apparaten Raume (...) zu ent-
ziehen und zu untersagen«, mithin sich der subsidiiren Funktion jener Apparate zu
erinnern. Vgl. dazu auch Margalit 1997: 221 ff.

#9 Marramao 1989: 147 (2. Hervorhebung im Original, F Z.). Entsprechend bemerkt
Flores d’Arcais 1995: 12, daf} sich an der Frage, inwieweit politische Theoriebildung in
der Lage ist, ein »Denken der Endlichkeit« zu integrieren, entscheidet, ob sie dem Ein-
zelnen Wertschitzung entgegenbringt oder sich der individualititsverneinenden »nos-
talgischen Sehnsucht nach Totalitit« verschreibt.
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radikalen und emphatischen Parteinahme fiir jene fragilen Existen-
zen und der Sorge um ihre Daseinsbedingungen.

Th. Nagel hat in einer vor wenigen Jahren publizierten Abhand-
lung tiber Gleichheit und Gerechtigkeit betont, daf3 der birokratisch-
administrative Rahmen einer Gesellschaft dann anerkennungs-
wiirdig wire, wenn er dem Standpunkt der Individualitit und jenem
der iiberpersonlichen Perspektive »wirklich gleichermafien gerecht
wiirde«*?. Da die Doppelperspektivitit fiir Menschen konstitutiv ist,
insofern die »iiberpersonliche Perspektive jederzeit mit der subjekti-
ven koexistiert«*?!, setzen sich Institutionen und ihre theoretischen
Legitimationsverfahren immer dann ins Unrecht, wenn sie die »Irre-
duzibilitit subjektiver Perspektiven«*? aus den Augen verlieren und
stattdessen versuchen, den impersonalen Standpunkt »immer weiter
auszudehn(en)«*®. Ein ideales Gesellschaftsmodell mufi daher so
Nagel, »in einem gesellschaftlichen Institutionensystem bestehen,
innerhalb dessen Menschen ein kollektives Leben fiihren konnten,
das den Anforderungen des impersonalen Standpunkts Geniige leis-
tete, wihrend sie sich zugleich nur Handlungsweisen abzuverlangen
brauchten, die Individuen mit starken personlichen Beweggriinden
wirklich mit Vernunft zugemutet werden kénnen«**. Auch wenn
Ideale, wie Nagel an selbiger Stelle einrdumt, nur schwer zu verwirk-
lichen sind, konnen sie dennoch einen positiven paradigmatischen
Orientierungspunkt abgeben, der normative Kriterien abwirft, an
der sich die Antwortversuche auf die zu Beginn dieses Kapitels for-
mulierte zentrale Frage — was bedeutet es, ein Mensch zu sein —
messen lassen miissen und die in Nagels Worten lautet: »Unter wel-
chen Bedingungen wird es iiberhaupt erst moglich, so zu leben, wie
wir leben sollen?«**. Mit U. K. Preufs kann ein derart anthropo-
logisch riickbeziigliches Gesellschaftskonzept, welches mifdtrauisch®®

0 Nagel 1994: 84. Diese Doppelperspektive spiegelt sich ganz wesentlich in den ein-
gangs erwihnten temporalen Rhythmen (Lebens- und Systemzeit) wieder, die eine le-
gitime Ordnung zu synchronisieren und koordinieren hitte.

1 Nagel 1994: 14.

2 Nagel 1994: 31.

5 Nagel 1994: 84.

4 Nagel 1994: 31.

#5 Nagel 1994: 77.

#6 Mifltrauen gegeniiber den Institutionen ist also gleichbedeutend mit der stindig zu
wiederholenden Vergewisserung, daf jene »keine die Gesellschaft selbst transzendie-
rende Grundlage haben, sondern ihre eigene Schipfung sind, die sie wieder aufgreifen
und verandern kann« (Castoriadis 1990: 80). Mit diesem Paradigma bewegt man sich in

<]
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dartber wacht, dafl weder die Eigendynamik staatlicher Institutionen
noch Sinn und Zweck politischer Richtungsentscheidungen gegen
das urpriingliche Gesellschaftsgriindungsmotiv und die Erfordernis-
se eines gedeihlichen menschlichen Lebens verstoflen, als »»mora-
lisch reflexive(r) Konstitutionalismus«*” bezeichnet werden.

Trotz des zugegebenermafien starken Allgemeinheitsgrad der
vorstehenden Skizze lassen sich mit Blick auf momentan virulente
gesellschaftspolitische Debatten zumindest Positionen formulieren,
die es erlauben, die vorgetragenen Argumente zu ordnen, gemessen
an threr Zu- oder Abtriglichkeit hinsichtlich erwihnter Idealvorstel-
lung. Ich mochte das abschlieflend an zwei aktuellen Problemen kurz
andeuten: Der Auseinandersetzung um a) den Sozialstaat und b) den
Weltmarkt.

a) Der Sozialstaatsgedanke hat seine Wurzeln im Wissen um die
katastrophalen Konsequenzen eines radikalen 6konomischen Libera-
lismus. Dem freien Spiel der Marktkrifte so zu begegnen, daf3 die
>benefitsc maximalisiert, die Depravierung grofler Teile der Bevolke-
rung eingedimmt und Chancengleichheit aktiv gefordert werden,
stand im Mittelpunkt der sozialstaatlichen Flankierung der nackten
okonomischen Rationalitdt. So erfolgreich der Sozialstaat in einigen
wenigen Lindern dieser Erde in der Nachkriegszeit war, so unbe-
streitbar ist, daf8 durch diesen Gesellschaftstyp die eigentliche Ur-
sache der Depravierung nicht in Frage gestellt warde. Der Sozialstaat
hat, wie A. Gorz hervorhebt, »die Funktionsweise des Wirtschafts-
systems und die hegemonische Dynamik seines Rationalititstyps
unangetastet gelassen. Die Eindimmung des Bereichs, in dem sich
dieser entfalten darf, beruht ausschliefllich auf der Verstiarkung der
Interventionsbefugnis des Staates. Diese Verstirkung fiithrte nicht

einer in Deutschland nicht kultivierten demokratischen Tradition (vgl. dazu die Bemer-
kungen in Preuf$ 1994: 106 u. Vollrath 1994: 23 ff.). Laut P. Steinbach ist diese Form des
MifStrauens »ein Grundprinzip, das in bester demokratietheoretisch reflektierter Tradi-
tion steht. Nicht Vertrauen ist das Grundelement der Demokratie, sondern MifStrauen.
Dieser Satz stammt aus der Geschichte der Griindung eines Staates, der nun wirklich aus
einer Revolution entstanden und fiir uns vorbildlich ist, aus der amerikanischen Revo-
lution. Das ist das Dilemma, das wir seit Tausenden von Jahren l6sen miissen: daf wir
die Verletzungen, die ertriglich werden sollen, indem wir konstitutionelle Regeln kon-
struieren, nicht mehr hinnehmen wollen« (Steinbach 1995: 18). In Deutschland hat sich
die Tradition eher an Kants Imperativ: »rasonniert, so viel ihr wollt, und woriiber ihr
wollt; nur gehorcht« (11/61, Aufklirung) gehalten.

#7 Preufs 1990: 78. Interessante Anregungen zu diesem Themenfeld finden sich bei
Gimmler 1997.
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zur Entstehung eines anderen 6ffentlichen Raums, anderer gesell-
schaftlicher Beziehungen, anderer Lebens- und Arbeitsweisen, in de-
nen eine eigene Rationalitit und eigenstindige Werte bestimmend
wiren«*®. Die Dimension der sozialen Zeit und des sozialen Raums
sind unter dem Primat der 6konomischen Logik sekundire Phianome-
ne, der Sozialstaat kann sich nur dort entfalten, wo er den Eigenge-
setzlichkeiten der Marktmechanismen nicht zuwiderlduft. So effek-
tiv ein derartiger Sozial-Etatismus in historischer Perspektive auch
war, so fatalistisch und passiv verhilt er sich gegentiber dem emanzi-
patorischen Idealanspruch, einen institutionellen Rahmen zu schaf-
fen, in dem das menschliche Subjekt sich auf der Basis gesicherter
Grundbediirfnisbefriedigung fiir alle selber entfalten kann und sein
Lebensprojekt autonom entwirft. Anstatt selbstbewufst den Institu-
tionen den Ort zuzuweisen, in der sie effizient ihre emanzipations-
dienliche Funktion erfiillen konnen, unterwirft der konservative
Sozialstaatsgedanke die Macht des Kollektivs und seine gesellschafts-
gestaltenden Fihigkeiten den im Kapital verkorperten Imperativen
der 6konomischen Rationalitit und »raubt so den Individuen ihren
Autonomieraum«*?. Der Kampf um die »Wiederaneignung der Zeit,
der Lebensumwelt, des Konsumtionsmodells und der sozialen Ko-
operationsweise durch die Individuen«* ist folglich nicht erfolgreich
zu gestalten, wenn nicht die 6konomische Rationalitit selbst hinter-
fragt und »die in der Produktionssphire gegenwirtige intensive Po-
litizitdt«*! thematisiert wird. Gesellschaftliche Verhiltnisse, die die
Menschen in ithrem Lebensvollzug zu einer nihilistisch-fatalistischen
»Bewegung des Nachfolgens«*? zwingen und das Leben selbst dem
Diktat der Institutionen- und Marktlogik unterwerfen, nehmen dem
Menschen »immer mehr die Eigenschaften der Identitit und des In-
halts«** und bringen ihn schlieflich um die Méglichkeit, eine Ant-
wort auf die Frage, was es bedeutet, ein Mensch zu sein, in einem
ebenso substantiellen wie selbstbestimmten Sinn zu formulieren. In-
sofern decken die >Krise des Sozialstaats< und vor allem die Argu-
mentationsstrategien seiner Kritiker und Verteidiger zugleich die
Mingel eines Konzeptes auf, das sich grundsitzlich affirmativ auf

28 Gorz 1994: 10.
29 Gorz 1994: 10.
£ Gorz 1994: 10.
1 Marramao 1989: 160.
2 Marramao 1989: 140.
42 Marramao 1989: 109.
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jene fatale Hierarchie zwischen Mensch und Institutionalitit bezieht.
Der Sozialstaat ist kein Modell, das sich dem zuvor skizzierten Ideal
anndhert. Es reprisentiert nicht den Gegenpol zur Idee des depravie-
renden totalen Marktgeschehens, sondern verbleibt in verhingnis-
voller Abhingigkeit zur Rhythmik des Marktes.

b) Weit mehr noch als in nationalen Zusammenhingen erweist
die 8konomische Rationalitdt thre depravierenden Folgen im inter-
nationalen Kontext. Laut dem jiingsten >Bericht tiber die menschliche
Entwicklung« der Vereinten Nationen lebt ein Drittel der Welt-
bevélkerung in Armut, fast 800 Millionen Menschen haben nicht
genug zu essen, etwa 500 Millionen Menschen sind chronisch unter-
erndhrt. 1991 erhielten tber 85% der Weltbevolkerung 15% des
Welteinkommens; zur Zeit entspricht der Nettowert des Vermogens
der 358 reichsten Menschen der Welt dem Gesamteinkommen der
drmsten 45% der Weltbevolkerung, d.h. von 2,3 Milliarden Men-
schen. Betrachtet man diesbeziiglich zudem langfristige Entwicklun-
gen, so ist eine Tendenz zur Verschirfung der Gegensitze in fast
allen Punkten zu verzeichnen®*. Ganz offensichtlich sind die Institu-
tionen einer Privateigentiimermarktgesellschaft und die mit ihnen
verwobenen Eigendynamiken, die ohne Zweifel das Fundament des
Weltmarktes abgeben, nicht in der Lage, die Voraussetzungen her-
vorzubringen, derer es bedarf, um angemessene und anerkennungs-
wiirdige Lebenszusammenhinge fiir alle Menschen zu schaffen®s. In

#* Die Angaben entstammen der Dokumentation von Ausziigen des erwihnten Be-
richts in der sFrankfurter Rundschau< vom 5.11.1996, 12.

#5 Wenn Marquard 1995: 10 bemerkt, es stehe »nicht deswegen schlimm in der Welt,
weil es zu viel, sondern deswegen, weil es zu wenig biirgerliche Gesellschaft in ihr gibt«,
dann ist diese Feststellung korrekt, soweit man das ékonomische Prinzip einer privat-
eigentumszentrierten Marktgesellschaft nicht zu den Konstituenzien der Biirgerlichkeit
rechnet — eine Einschrankung, die der Autor aber sicherlich nicht teilt. Wenn Marquard
vor diesem Hintergrund konstatiert, daf} die Lebensvorteile der biirgerlichen Welt auf-
grund ihrer Selbstverstindlichkeit »nicht sehr aufregend, ein wenig langweilig und
reichlich allzumenschlich« sind, und darin den Grund dafiir verortet, dafl »radikale()
Weltverbesserer« ihr Verlangen nach » Auferordentlichkeitsbedarf« nicht befriedigt se-
hen und deshalb zu politischer »Radikalititsschwirmerei« tendieren, dann dokumen-
tiert er vor allem seine fehlende Sensibilitit fiir die 6konomisch-politischen Vorausset-
zungen, die es ihm erlauben, sich auf hohem Niveau gelangweilter Selbstzufriedenheit
hinzugeben. Diese ungetriibte Selbstgeniigsamkeit griindet nicht in der urwiichsigen
Menschlichkeit biirgerlich-kapitalistischer Verhiltnisse, sondern in der Fahigkeit, die
dramatischen strukturellen Probleme der Welt zu scheiden von einer solchen biirgerli-
chen Welt selbst. Was Marx mit Blick auf P. Proudhon und das 19. Jahrhundert notiert,
hat offenbar an Geltung fiir unsere Zeit nicht verloren: »In Wirklichkeit tut er, was alle
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2.9 Der Geist der Revolution

genau diesem Sinn ist jenes Gesellschaftsmodell, das das Leben aller
durch Sicherung der Grundbediirfnisse und lebenswerter Existenz-
bedingungen nicht garantieren kann, ein unmdogliches Modell*¢. Es
ist unmoglich nicht etwa deshalb, weil es empirisch nicht vorzufin-
den wire, sondern es ist unmoglich, weil seine Institutionen und die
Art ihrer Funktionslogik der Notwendigkeit der Befriedigung der
Grundbediirfnisse, dem »entscheidende(n) Basiskriterium«*’ zur
Uberpriifung des Legalititsanspruchs von Institutionen, strukturell
nicht angemessen sind. Die Verteidiger des universalen freien Han-
dels bestreiten angesichts der oben aufgefiihrten Fakten in der Regel
nicht, daff momentan der Weltmarkt in den »globale(n) Handels-
beziehungen ein(em) archaische(n) Rauberkapitalismus«** gleicht.
Doch weil sie Kritik an diesen Mifistinden im Sinne des Sozialstaat-
prinzips zumeist als Kritik an mangelnder sozialer Flankierung der
grundsitzlich unhinterfragten ckonomischen Rationalitit begreifen,
arbeiten auch sie der transzendentalen Mystifizierung der Institutio-
nen einer Eigentimermarktgesellschaft zu®°.

Am Ende bleibt nicht mehr als das, was schon Kants Rechts- und
Geschichtsphilosophie wie ein roter Faden durchzog. Die Verhei-
Bung, daf3 der unendliche AusdifferenzierungsprozefS der von aprio-

guten Bourgeois tun. Sie sagen alle, daf§ die Konkurrenz, das Monopol etc. im Prinzip,
d.h. als abstrakte Gedanken, die alleinigen Grundlagen des Lebens sind, in der Praxis
aber viel zu wiinschen lassen. Sie wollen alle die Konkurrenz ohne die unheilvollen
Folgen der Konkurrenz. Sie wollen alle das Unmégliche, d. h. biirgerliche Lebensbedin-
gungen, ohne die notwendigen Konsequenzen dieser Bedingungen. (...) Dieser Irrtum
stammt daher, a3 der Bourgeois-Mensch fiir sie die einzig mégliche Grundlage aller
Gesellschaft ist, daf sie sich keine Gesellschaftsordnung denken kénnen, in der der
Mensch aufgehért hitte, Bourgeois zu sein« (Marx 1975a: 507). In diesem biirgerlichen
BewufBtsein ist es bequem, den radikalen Kampf um gerechte Strukturen als »Appetit
auf Auferordentlichkeitslagen« unverbesserlicher Weltverbesserer zu verhéhnen. In
der Tat ist verniinftig, »wer den Ausnahmezustand vermeidet« (Marquard 1995: 10) —
die Frage ist nut, wie man den Zustand definiert und wann man ihn als gegeben ansieht
(vgl. dazu Marramao 1989: 233 £.).

#6 Vgl. dazu Hinkelammert 1994: 20.

*7 Hinkelammert 1994: 296.

5 Willke 1996: 12.

9 Vgl. dazu Willke 1996, dessen Argumentation geradezu idealtypisch diesem Schema
folgt. Damit reduziert sich die Forderung nach gerechten Verhiltnissen aufgrund der ihr
eigentiimlichen Okonomievergessenheit in letzter Konsequenz auf einen mehr oder
weniger wirkungsvollen Aufruf, konomisches Handeln ethisch zu fundieren. Vgl. dazu
den Beitrag von Honneth 1995, der in der fehlenden Beriicksichtigung sozialwissen-
schaftlich-skonomischer Erkenntnisse die grofite Schwiche moderner philosophischer
Gesellschaftskonzepte erblickt.
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2. Recht und Zeit in der >Metaphysik der Sitten<

rischer Dignitit umrankten Eigentiimermarktinstitutionen im Prin-
zip alle Probleme 5sen wird, die die sozial situierten Subjekte in der
Gegenwart plagen, fihrt zu einer infalliblen und hermetischen Theo-
rie der schlechten Unendlichkeit, die sich der Verantwortung fir die
humane Gestaltung des sozialen Raums und der sozialen Zeit durch
>Futurisierung< entzieht und damit der Zukunft aufbiirdet, ein Para-
dies zu schaffen, was sich bei unveridnderten strukturellen Vorgaben
allerdings niemals einstellen kann. Die Opferung der Gegenwart im
Dienst einer zum Selbstzweck erhobenen gesellschaftlichen Entwick-
lung, an deren Ende wieder nur das Opfer wartet, das, um sinnvoll zu
erscheinen, bereits nach dem nichsten fatalen Entwicklungsschritt
auf dem eingeschlagenen Weg verlangt, kann keinen Begriff von Le-
gitimitit hervorbringen, der Menschen gerecht wird.

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Franco Zotta



https://doi.org/10.5771/9783495997413
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Allgemeine Anmerkungen zur Zitierweise der
Kantischen Schriften und Sigelliste der im Text
erwahnten Titel

Die Werke Kants werden zitiert nach der zwdlfbindigen, von Wilhelm Wei-
schedel Frankfurt am Main 1977 herausgegebenen Ausgabe unter Angabe
des Bandes und der Seitenzahl in arabischen Zahlzeichen in Kombination
mit einem Schriftensigel (z. B. 2/837, BSE). Soweit Texte dort nicht enthalten
sind, erfolgt die Zitation nach der Ausgabe der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften (AA), Band XXIII hrsg. von der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, seit Band XXIV hrsg. von der Akademie der Wis-
senschaften der DDR und der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen,
Berlin 1900 ff. Die Zitation erfolgt hier unter Angabe des Bandes in rémi-
schen und der Seitenzahl in arabischen Zahlzeichen (z.B. AA XX, 66). Bei
der KrV wird zusitzlich die A/B-Paginierung genannt.

Sollten aus Griinden des Satzbaus Eingriffe meinerseits in Zitate notig
sein, so werden sie durch runde Klammern () als solche kenntlich gemacht.
Werden aus genannten Griinden ganze Wérter oder Erliuterungen in das
Zitat eingefiigt, so steht hinter dem in () Gesetzten noch E Z. Alle Hervor-
hebungen im Text stammen, soweit nicht anders vermerkt, von mir. Die
Schriften Kants werden unverindert, d.h. inklusive aller offensichtlichen
Zeichensetzungs- und Orthographiefehler, zitiert. Die permanenten Hervor-
hebungen in Kants Texten durch Sperrungen werden in der Regel nicht
beriicksichtigt.

Anfang: MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte (1786), Bd. 11
Anthropologie:  Anthropologie in pragmatischer Absicht (1798), Bd. 12
Aufklirung: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (1784), Bd. 11

BSE: Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen (1764),
Bd.2

De mundi: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770),
Bd.5

Denken: Was heif3t: Sich im Denken orientieren? (1786), Bd. 9

Ende: Das Ende aller Dinge (1794), Bd. 11

Frieden: Zum ewigen Frieden (1795), Bd. 11

Gemeinspruch:  Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis (1793), Bd. 11
GMS: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Bd. 7
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Allgemeine Anmerkungen zur Zitierweise

Grund.:
Idee:
KpV:
KrV:

KU:
Leibniz:

Logik:
MS:
MSR:
MST:
Nachr:

Natur:

Pidagogik:
Prinzipien:

Religion:

Rezension:

Streit:

Theodizee:

Traume:

Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen
Theologie und der Moral (1764), Bd. 2

Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(1784), Bd. 11

Kcritik der praktischen Vernunft (1788), Bd. 7

Kritik der reinen Vernunft (1781), Bd. 3/4

Kritik der Urteilskraft (1790), Bd. 10

Uber die von der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin fiir
das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in
Deutschland gemacht hat? (1804), Bd. 6

Logik (1800), Bd. 6

Die Metaphysik der Sitten (1797), Bd. 8

Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1. Teil MS; 1797),
Bd. 8

Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre (2. Teil MS; 1797),
Bd. 8

Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhal-
benjahre von 1765-1766, Bd. 2

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755}, Bd. 1
Uber Padagogik (1803), Bd. 12

Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie
(1788), Bd. 9

Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft (1793),
Bd. 8

Rezensionen zu Werken von Peter Moscati (1771), Johann Heinrich
Schulz (1783), Johann Gottfried Herder (1785), Gottlieb Hufeland
(1786), Bd. 12

Der Streit der Fakultiten (1798), Bd. 11

Uber das MifSlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee
(1791), Bd. 11

Traume eines Geistersehers, erliutert durch Triume der Metaphysik
(1766), Bd. 2
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