V Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Wurmbachs Behauptung bestitigt
werden kann und Dédnemark seiner Verantwortung im auflergewdhn-
lichen Mafe nachgekommen ist. Die Grundversorgung in Form von
Nahrung, Wohnverhéltnissen und Kleidung bildete die Basis fiir ein
abgesichertes Leben unter dédnischer Obhut. Bis zur Kapitulation kauf-
ten die Flichtlinge sogar selbst in dinischen Geschiften ein und
lebten bereits zu dieser Zeit auf Kosten des dédnischen Staates. Auch
nach der Kapitulation war die Erndhrung deutlich besser als im an-
grenzenden Heimatland und die Fliichtlinge mussten keinen Hunger
leiden. Vielmehr entsprach die den Fliichtlingen zugestandene Kalori-
enmenge sogar in etwa der der Dédnen. Diese Tatsache demonstriert
die humane Haltung der Fliichtlingsverwaltung gegeniiber den uner-
wiinschten Fliichtlingen. Besonders im Hinblick auf die historische
Ausgangslage ist es bemerkenswert, dass Danemark sich in einem tiber
die Grundversorgung erhabenen Mafle um das Wohl der Fliichtlinge
sorgte. Sie erhielten nicht nur ausreichend zu essen, sondern ebenso
Zusatzverpflegungen fiir Arbeit oder Feiertage und sogar besondere
gesundheitliche Bediirfnisse fanden Berticksichtigung. Die Anpassung
der Kalorienanzahl zeigt, dass den Dénen an der ausreichenden Ver-
sorgung der Fliichtlinge gelegen war.

Schwieriger gestaltete sich die angemessene Unterkunft der Internier-
ten. Die Unterbringung in den Pferdebaracken empfanden viele
Fliichtlinge als eine Zumutung, ebenso wie die Bewachung durch
bewaffnete Polizisten. In Anbetracht der politischen und emotiona-
len Position, in der sich Dénemark nach der Kapitulation befand,
schien es jedoch unméglich, den Fliichtlingen zu gestatten, sich frei
im Land zu bewegen. Die Dénen befiirchteten Gewalt, Prostitution,
Bettelei und Schwarzhandel und sahen die Internierung als einzige
verbleibende Losung. Die Mafinahme, die Fliichtlinge durch bewaff-
netes Personal bewachen zu lassen, erscheint allerdings iibertrieben
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und muss kritisiert werden. Die Internierten waren wie Labinsky es
treffend formulierte ,keine Straflinge, fithlten sich aber durch die
Wohnverhiltnisse oftmals als solche behandelt. Diese waren in vielen
Fallen primitiv und die hygienischen Voraussetzungen im Hinblick auf
die hohe Anzahl an Menschen nicht immer gegeben, dennoch beein-
druckt der von dénischer Seite betriebene Aufwand. In nur wenigen
Monaten ist es der Fliichtlingsverwaltung gelungen, die betrachtliche
Anzahl von 250.000 Fliichtlingen nach bestméglichen Kriterien unter-
zubringen. Klagen der Fliichtlinge tiber die kalten Winter und das
Ungeziefer in den Baracken sowie iiber die engen Platzverhiltnisse
sind zwar verstiandlich, aber waren angesichts der Extremsituation
nicht zu vermeiden. Hervorgehoben werden muss, dass Danemark
zwar schwedische Unterstiitzung erhielt, den Grof3teil der Baracken
und nétigen Utensilien aber selbst bezahlte, ohne zu wissen, ob es das
Geld zuriickerhalten wiirde. Gemessen an den gegebenen Umstinden
hatte die dénische Verwaltung keine andere Moglichkeit als die Tau-
senden Fliichtlinge in engen Verhéltnissen leben zu lassen. Dass sich
von dénischer Seite aus dennoch darum bemiiht wurde, Familien, Be-
kannte oder zumindest Landsleute und Menschen mit gemeinsamen
Interessen zusammenwohnen zu lassen, demonstriert abermals die
Humanitidt und Sensibilitdt der dédnischen Verwaltung. Die fehlende
oder mangelhafte Bekleidung der Fliichtlinge ist eine den Umstédnden
geschuldete Tatsache, der die dédnischen Behorden mit Bedacht durch
die Einrichtung von Néhstuben in den Lagern und mit Hilfe von
Spenden entgegenzuwirken versuchten. Als kontroverses Thema und
grofler Kritikpunkt an der Leistung der dédnischen Verwaltung geht
aus der Untersuchung die Gesundheitsfiirsorge hervor. Obgleich sich
aufgrund der Quellenlage einer Stellungnahme enthalten wird, ist das
Rundschreiben vom 25. Mérz 1945 ein Faktum, das ebenso wenig
wie die Todesfille bestritten werden kann. Das Rundschreiben demons-
triert, dass es zumindest den Ansatz einer verweigerten Hilfeleistung
gegeben haben muss, auch wenn nicht exakt nachgewiesen werden
kann, inwieweit diese tatsdchlich stattgefunden hat. Die bisher vertre-
tende Auffassung, der Grofiteil der Kinder sei unmittelbar vor oder
nach der Kapitulation verstorben, muss revidiert werden. Tausende
von Kindern verstarben im Jahr 1945 weiterhin an den Folgen von
Mangelernihrung, Infektionen, unhygienischen Zustinden und teils
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mangelhafter drztlicher Betreuung. Die Debatte, die Kirsten Lylloff
durch ihren Artikel ausldste, zeigt dartiber hinaus, dass die Dénen
sich mit dieser Thematik nicht auseinandersetzen wollen. Dass ihre
Untersuchungen behindert wurden, bestitigt diese These.

Eine zweifellos herausragende Leistung der dénischen Behorden stellt
hingegen der Aufbau der vielen Bildungsangebote und eines berufli-
chen Lebens dar, das besonders aufgrund der primitiven Verhéltnisse
noch heute beeindruckt. In wenigen Monaten war es gelungen, den
Internierten ein sinnvoll strukturiertes Alltagsleben zu ermoglichen,
das erfiillt war von Schule, Arbeit und Ausbildung und dem psychi-
schen Stress produktiv entgegenwirkte. Dariiber hinaus wurden die
Fliichtlinge somit erfolgreich auf ihr zukiinftiges Leben auflerhalb Di-
nemarks vorbereitet. Insbesondere die demokratische Grunderziehung
in der Schule trug in ihrer Weitsicht zur Integration in eine fortan
demokratische Gesellschaft bei. Die Gewihrleistung der Bildungsange-
bote und Beschiftigungsmoglichkeiten in den Lagern tiberstieg die
Anforderungen an die Danen um ein Vielfaches und verdient deshalb
besondere Beachtung, auch wenn es zu grofien Teilen der Vermeidung
von Unruhen dienen sollte. Insgesamt war der Einsatz Dinemarks
fir die ihnen aufgezwungenen Fliichtlinge auf unbestimmte Zeit mit
nur knappen Mitteln umfassend und aufwendig bewiltigt worden und
erhielt in Folge dessen von der internationalen Presse ebenso wie von
der Bundesrepublik Deutschland grofie Anerkennung. Auf der Londo-
ner Konferenz im Jahre 1952 traten Dinemark und die Vertreter der
Bundesrepublik Deutschland schliellich wegen maglicher Riickerstat-
tungen der Kosten in Verhandlung, fiir die Ddnemark in den Jahren
1945-1949 aufgekommen war. Didnemark gab eine Summe von 430
Millionen Kronen an. 1953 resultierten die Verhandlungen schliefSlich
in dem ,,Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Danemark iiber die Erstattung der Aufwendungen in
Verbindung mit dem Aufenthalt deutscher Fliichtlinge in Dédnemark
von 1945-1949“4°¢ In diesem Vertrag wurde ein zu erstattender Be-
trag von 160 Millionen Kronen festgelegt, den die Bundesrepublik
Deutschland in Raten an Dianemark zahlen sollte. Bei der Festsetzung
dieser Summe wurde die Aufbauphase in Deutschland berticksichtigt;
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daher gleicht sie eher einer symbolischen Geste des Dankes und der
Anerkennung an den dénischen Staat.

Die Deutsche Demokratische Republik dagegen enthielt sich den
Verhandlungen mit Danemark tiber mogliche Riickerstattungen von
entstandenen Kosten und auch die Verhandlungen iiber die Repatri-
ierungen gestalteten sich mit der Sowjetunion schwierig. Die letzten
Fliichtlinge verlielen Danemark im Februar 1949 nach vierjahriger
Internierung. Zu Beginn hatten viele der Fliichtlinge die Schuld fiir
ihren langandauernden Aufenthalt bei den dinischen Behorden ge-
sucht. Die Entscheidung iiber die Dauer der Internierung war jedoch
den Alliierten, allen voran den Briten, vorbehalten, mit denen Dine-
marks Auflenminister Gustav Rasmussen in Verhandlungen stand. Die
Briten fungierten als Vermittler zwischen Dénemark und der Sowjet-
union, die sich schliefllich bereit erklirte, einen Teil der Deutschen
in ihrer Besatzungszone aufzunehmen. Im Jahr 1947 begann die Re-
patriierung Tausender von Fliichtlingen in alle vier Besatzungszonen
Deutschlands und bereits 1948 war sie zum grofen Teil abgeschlossen.
Zwischen dem 1. November 1946 und dem 15. Februar 1948 kehrten
147.855 Fliichtlinge nach Deutschland zuriick. Die Franzosische Zo-
ne nahm dabei am meisten auf (51.045), gefolgt von der Britischen
(44.377) und der Sowjetischen (36.001). Den Abschluss bildete die
amerikanische Zone mit der Aufnahme von 14.817 Fliichtlingen.4°7
Im Rahmen von inoffiziellen Repatriierungen waren schon vor dem
ersten Fliichtlingstransport nach Deutschland im November 1946 etwa
50.000 als ,Wehrmachtsgefolge“ deklarierte Deutsche ausgereist. Die-
se Bezeichnung umfasste unter anderem Soldaten, Zivilarbeiter und
Reinigungskrifte. Ab November 1946 erfolgte schrittweise die Repatri-
ierung der tibrigen 200.000 Fliichtlinge iber das Durchgangslager Kol-
ding, die am 25. Februar 1949 abgeschlossen war. Die ostpreuflischen
Fliichtlinge kehrten somit zwar nach Deutschland, aber nicht in ihre
angestammte Heimat zuriick und mussten die Herausforderung der
Integration bewiltigen. Ein Grofiteil war gliicklich dariiber, wieder in
Deutschland zu sein, doch das neue Leben war besonders zu Anfang
auch von Enttduschungen begleitet. Von der deutschen Bevolkerung
wurden die Fliichtlinge hiufig als Auslinder wahrgenommen und be-
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zeichnet. Die Sehnsucht nach Ostpreuflen bestand bei vielen ein Leben
lang fort und vermittelte ihnen zeitlebens das Gefiihl Fremde in ihrem
eigenen Land zu sein.4°8
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