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Bewertung (eigene Darstellung)

616

626

630

645

657
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erweiterte Darstellung nach Kessl und Klein 2010,
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Soziodemografische Merkmale und
Charakterisierungen interviewter Personen (eigene
Darstellung)

Dauer und Erhebungsformat je interviewter
Personengruppe (eigene Darstellung)
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Schneider 2022a)
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Beurteilungen anhand der Interviews (nach Azeroual
2022, erweiterte Darstellung)

Funktionen der Dokumentation je Akteur:in,
abgeleitet aus der Empirie (eigene Darstellung)

Reaktion der interviewten Personen zum Stimulus im
Interview (eigene Darstellung)

Antizipationen von DSS innerhalb der Phasen der
Teilhabeplanung (eigene Darstellung)

Relationale Beziehungen zwischen den Akteur:innen
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Dokumentation (in Anlehnung an Rdssler (2001),
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der Teilhabeplanung mithilfe von
Bedarfsermittlungsinstrumenten vorbereitet werden
(vgl. Tabelle 3, Kapitel 4.2.6), mit den Antizipationen
der Interviewten, inwiefern DSS den Prozess
unterstiitzen konnten (vgl. Tabelle 7, Kapitel 4.5.3)
(eigene Darstellung)

Gegeniiberstellung der fehlerhafter
Entscheidungsformen beim Menschen und
algorithmischen Entscheidungsunterstiitzungssystem
(abgeleitet aus Kapitel 4.1.1.2)

Kontingenz von menschlichen und algorithmischen
Urteilen nach Tupasela und Di Nucci (2020,
S. 815-816) (eigene Darstellung)

Stereotypen sozialer Rollen von DSS (eigene
Darstellung)

COREQ-Liste inkl. Items, Fragen und Antworten
(Tong et al. 2007) (eigene Ubersetzung)
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ADM
ADT

AES
AIA

AuDM

AKR
BAGuS

BAR

BBRP, auch BRP
BDSG

BEI_BW
BEI_NRW
B.E.Ni

Besondere Wohn-
form

BeWo
BfArM
BGG

BMI
BPS-Ansatz
BSHG
bspw.
BTHG

bzw.

algorithmische Entscheidungsfindung (engl. Algorithmic Decisi-
on-Making)

Algorithmische Entscheidungstools (engl. algorithmic decision
tool)

algorithmische Entscheidungssysteme

Artificial Intelligence Act (dt. Gesetz zur Kiinstlichen Intelli-
genz)

automatisierte Entscheidungsfindung (engl. Automated Decisi-
on-Making)

Ambulante Kodierrichtlinien

Bundesarbeitsgemeinschaft der iiber6rtlichen Trager der Sozial-
hilfe und der Eingliederungshilfe

Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation e. V.

Berliner Behandlungs- und Rehabilitationsplan (Instrument)
Bundesdatenschutzgesetz

Bedarfserhebungsinstrument Baden-Wiirttemberg (Instrument)
Bedarfserhebungsinstrument Nordrhein-Westfalen (Instrument)
Bedarfsermittung Niedersachsen (Instrument)

Sondereinrichtung des Wohnens, ehemals auch stationéres
Wohnen/ stationdre Einrichtungen fiir erwachsene behinderte
Menschen, {iberwiegend in Wohngruppen organisiert

Betreutes Wohnen
Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte

Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz)

Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat
Biopsychosozialer Ansatz

Bundessozialhilfegesetz

beispielsweise

Bundesteilhabegesetz

beziehungsweise
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Abkiirzungsverzeichnis

CDSS

CIS
COREQ

DAB
d.h.
d.i.
DIMDI

DSGVO (engl. GD-
PR)

DSS

E-Bericht
EBM
EBP
EDV
EGH
EGovG

EinglHV
EUTB
FtF

gef.
HBG

H.M.B.-W.

IBRP

ITP
ICD-10
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Clinicial decision-support systeme, Klinisches Entscheidungs-
unterstiitzungssystem, siehe auch DSS

Client Information System (dt. Klienteninformationssystem)

Konsoldierten Kriterien fiir die Berichterstattung tiber qualitati-
ve Studien (engl. Consolidated Criteria for Reporting Qualitative
Research)

Deep automation bias, dt. hohe Automatisierungstendenz
das heifdt
das ist

Deutsches Institut fiir Medizinische Dokumentation und Infor-
mation

Europiische Datenschutz-Grundverordnung (engl. European
General Data Protection Regulation)

Entscheidungsunterstiitzungssystem (engl. Decision Support
System)

Entwicklungsbericht
Evidence-based medicine
Evidence-based practice
Elektronische Datenverarbeitung
(Tragerbereich) Eingliederungshilfe

Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung (E-Go-
vernment-Gesetz)

Eingliederungshilfe-Verordnung
Ergdnzende unabhangige Teilhabeberatung
Face-to-face

gegebenenfalls

Hilfebedarfsgruppe

Hilfebedarf von Menschen mit Behinderung im Lebensbereich
~Wohnen/Individuelle Lebensgestaltung® nach Metzler (Instru-
ment), auch Metzler-Verfahren

Integrierte Behandlungs- und Rehaplan der Psychiatrie (Instru-
ment)

Integrierter Teilhabeplan (Instrument)

International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems, 10. Revision (dt. Internationale statistische
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ICD-10-CM
ICD-10-GM

ICF

ICE-CY
ICIDH

i.d.R.
IHP
IS

Kap.

KBV

KI (engl. AI)
KNN
KoKoBe
LVR

LWL

LE

LT

LVR

LWL
Metzler-Verfahren
MIS

ML
NAP

Abkiirzungsverzeichnis

Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitspro-
bleme, 10. Revision)

International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems, 10. Revision, Clinical Modification

International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems, 10. Revision, German Modification

International Classification of Functioning, Disability and
Health (dt. Internationale Klassifikation der Funktionsfahigkeit,
Behinderung und Gesundheit)

ICF-Version fiir Kinder und Jugendliche

International Classification of Impairments, Disabilities and
Handicaps (dt. Internationale Klassifikation der Schadigun-
gen, Fahigkeitsstorungen und Beeintrachtigungen), Giiltigkeit:
1980-2001

in der Regel
Individuelle Hilfeplan (Instrument)

Electronic Information System (dt. elektronisches Informations-
system)

Kapitel

Kassenirztliche Bundesvereinigung

Kiinstliche Intelligenz (engl. Artificial intelligence)
Kiinstliche neuronale Netze

Koordinierungs-, Kontakt- und Beratungsstellen
Landschaftsverband Rheinland
Landschaftsverband Westfalen-Lippe
Leistungserbringer, ehemals auch Tréger oder Leistungsanbieter
Leistungstréager, ehemals auch Kostentrager
Landschaftsverband Rheinland
Landschaftsverband Westfalen-Lippe

siche HMB-W

Management Informationssystem (engl. Management Informati-
on System)

Maschinelles Lernen (engl. Machine Learning)

Nationale Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention, mittlerweile in Fassung 2.0

nicht genannt (engl. not named)
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Abkiirzungsverzeichnis

NRW

o.g.
0ZG

0ZG 2.0
PRM
RCT

SGB
SNOMED CT
s. 0.
SPD
SPZ
StGB
TA
THP
THVB
TIB
u.a.

UN-BRK

u. U.
vgl.
VwVIG
WibM
WG
WHO
z. B.

z. T.
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Nordrhein-Westfalen
oben genannte(n)

Gesetzes zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungs-
leistungen (Onlinezugangsgesetz)

Gesetz zur Anderung des Onlinezugangsgesetzes
pradiktive Risikomodelle (engl. predictive risk model)

Randomized controlled trial bzw. randomisierte kontrollierte
Studien

Sozialgesetzbuch

Systematized Nomenclature of Medicine - Clinical Terms
siehe oben

Sozialpsychiatrische Dienst
Sozialpsychiatrischen Zentren
Strafgesetzbuch
Technikfolgenabschétzung
Teilhabeplanung
Teilhabeverfahrensbericht
Teilhabeinstrument Berlin (Instrument)
unter anderem

UN-Behindertenrechtskonvention bzw. Behindertenrechtskon-
vention der Vereinten Nationen

unter Umstinden

vergleiche

Verwaltungsverfahrensgesetz

Werkstatten fiir behinderte Menschen

Wohngemeinschaft

Weltgesundheitsorganisation (engl. World Health Organization)
zum Beispiel

zum Teil
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