Europdischer Tarifbericht des WSI - 2006/2007

Thorsten Schulten

Hohere Wachstumsraten und riicklédufige Arbeitslosenzahlen haben fast iiberall in Europa die 6konomischen Rahmenbedingungen fiir
die Tarifauseinandersetzungen in den Jahren 2006 und 2007 deutlich verbessert. Allerdings bleibt die Lohnentwicklung in den meisten
europdischen Liandern hinter den 6konomischen Méglichkeiten zuriick, d.h. die nationalen Verteilungsspielraume aus Preis- und Pro-
duktivitatsentwicklung wurden nicht ausgeschopft. Ohne eine deutlich expansivere Lohnpolitik wird der 6konomische Aufschwung
jedoch nicht zu verstetigen sein. Viel wird davon abhéngen, ob es Deutschland gelingt, nach Jahren einer extrem zuriickhaltenden Lohn-
entwicklung seine lohnpolitische Sonderrolle in Europa abzulegen. Die Tarifrunde 2007 hat hier noch keinen Durchbruch gebracht,
aber zumindest Anzeichen fiir eine stirkere Lohndynamik auch in Deutschland erkennen lassen.

Okonomische
Rahmenbedingungen
der Tarifpolitik

1.1 ALLGEMEINE WIRTSCHAFTS-
ENTWICKLUNG

Vor dem Hintergrund eines deutlichen An-
stiegs der Weltkonjunktur haben sich die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
Tarifpolitik im Jahr 2006 in fast allen eu-
ropdischen Landern deutlich verbessert. In-
nerhalb der Europidischen Union (EU 27)
lag das durchschnittliche Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes (BIP) bei 3,0 % und
hat sich damit gegentiber 1,7 % im Vorjahr
beinah verdoppelt (Tabelle 1).! Erstmals
seit der Jahrtausendwende hat auch
Deutschland wieder einen kriftigen Kon-
junkturaufschwung erlebt und damit maf3-
geblich zur 6konomischen Dynamik in Eu-
ropa beigetragen (IMK 2007). Allerdings
lag das deutsche BIP-Wachstum mit 2,7 %
im europdischen Vergleich nach wie vor am
unteren Ende der europdischen Wachs-
tumsskala. Lediglich Frankreich, Italien
und Portugal hatten noch niedrigere
Wachstumsraten zu verzeichnen.

Fiir das Jahr 2007 erwartet die Europdi-
sche Kommission, dass sich der konjunk-
turelle Aufschwung mit einer EU-weiten
Wachstumsrate von durchschnittlich 2,9 %
weiter verstetigt. Die hochsten Wachstums-
raten mit Werten zwischen 7 % und knapp
10 % werden erneut fiir einige mittel- und
osteuropdische Lander prognostiziert, die
damit ihren 6konomischen Aufholprozess
gegeniiber Westeuropa weiter fortsetzen.
Einzige Ausnahme ist Ungarn, fiir das ein
deutlicher Riickgang der Wachstumsdyna-
mik erwartet wird. Innerhalb der alten EU

bleiben Irland und Luxemburg mit einem
Wachstum von 5 % die Spitzenreiter, wiah-
rend Italien und Portugal mit Wachstums-
raten unter 2 % das Schlusslicht bilden. In
Deutschland fillt das prognostizierte
Wachstum mit 2,5 % etwas schwicher als
2006 aus und bleibt damit weiterhin unter-
halb des EU-Durchschnittes.

1.2 DIE LAGE AUF DEM
ARBEITSMARKT

Der konjunkturelle Aufschwung hat im
Jahr 2006 in den meisten EU-Staaten auch
zu einer spiirbaren Verbesserung der Lage
auf dem Arbeitsmarkt geftihrt. Innerhalb
der EU betrug die durchschnittliche Ar-
beitslosenquote 7,9 % und fiel damit 0,8
Prozentpunkte niedriger als im Vorjahr
aus. Fiir 2007 wird erwartet, dass sich der
rickldufige Trend weiter fortsetzt und die
EU-weite Arbeitslosenquote auf 7,2 % her-
absinkt.

Im Hinblick auf die nationalen Ar-
beitslosenraten bestehen zwischen den ein-
zelnen europiischen Landern nach wie vor
grofle Unterschiede. Im Jahr 2006 existier-
te die hochste Arbeitslosigkeit in Polen und
der Slowakei, wo trotz eines erheblichen
Beschiftigungszuwachses die Arbeitslosen-
quote immer noch bei tber 13 % lag. In-
nerhalb der alten EU-Staaten hat mittler-
weile Frankreich mit einer Arbeitslosen-
quote von 9,4 % die rote Laterne tiber-
nommen. Deutschland lag trotz eines
starken Riickgangs mit 8,4 % ebenfalls
deutlich tiber dem EU-Durchschnitt. Die
niedrigsten Arbeitslosenquoten mit Wer-
ten von unter 4 % existierten in Danemark
und den Niederlanden, gefolgt von Irland,
Luxemburg, Osterreich und Zypern mit
Werten von unter 5 %.

Im Juni 2007 gab es innerhalb der EU
insgesamt 16,1 Mio. offiziell registrierte Ar-
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beitslose. Dies waren 2,4 Mio. weniger als
im gleichen Monat des Vorjahres (Eurostat
2007). Mit dem Riickgang der Arbeitslo-
senzahlen hat sich auch die Verhandlungs-
macht der Gewerkschaften in einigen eu-
ropdischen Lindern weiter verbessert. Mit
Besorgnis wird deshalb bereits von einigen
Okonomen die Frage aufgeworfen, ,wie
weit die Arbeitslosigkeit ... noch sinken
kann, ohne dass es zu spiirbaren Engpéssen
am Arbeitsmarkt und in der Folge zu ei-
nem nennenswerten Anziehen der Lohne
kommt“ (ARGE 2007, S. 16). In vielen EU-
Staaten bleibt die hohe Massenarbeitslosig-
keit allerdings nach wie vor ein wichtiger
Faktor, der die gewerkschaftliche Durch-
setzungskraft in den Tarifauseinanderset-
zungen deutlich begrenzt.

1.3 DER LOHNPOLITISCHE
VERTEILUNGSSPIELRAUM

Neben der allgemeinen Konjunkturent-
wicklung und der Lage auf dem Arbeits-
markt werden die Tarifauseinandersetzun-
gen in den meisten européischen Lindern
vor allem durch die Entwicklung der Prei-

1 Im Folgenden wird, falls nicht anders ausgewiesen,
auf Daten aus der AMECO-Datenbank der Eu-
ropdischen Kommission zurtickgegriffen (Européi-
sche Kommission 2007a). Bei den Angaben fr
2007 handelt es sich um Prognosen aus dem Friih-
jahrsgutachten der Européischen Kommission (Eu-
ropdische Kommission 2007b). Zur Konjunktur-
entwicklung in Europa: ARGE (2007) und ELNEP
(2007).
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se und der Arbeitsproduktivitit geprigt
(Tabelle 2). Die Summe beider Indikatoren
bildet den lohnpolitischen Verteilungsspiel-
raum, dessen Ausschopfung durch entspre-
chende Lohnerhéhungen den Beschiftig-
ten eine gleichgewichtige Partizipation an
der allgemeinen Wirtschaftentwicklung ga-
rantieren und das Verhiltnis zwischen Ar-
beits- und Kapitaleinkommen konstant
halten wiirde. Makrodkonomisch gilt die
produktivititsorientierte (Real-) Lohnpolitik
als wachstums- und stabilititsgerecht, da
sie die private Konsumnachfrage fordert,
ohne einen inflationdren oder defla-
tiondren Druck auf die Preisentwicklung
auszuiiben (Schulten 2004).

Innerhalb einer 6konomisch hochgra-
dig integrierten Region wie der Europii-
schen Union, die noch dazu in ihrem Kern
iiber eine gemeinsame Wihrung verfigt
(EWU-Staaten), bildet die produktivitits-
orientierte Lohnpolitik zudem eine we-
sentliche Vorrausetzung fur langfristig sta-
bile internationale Wirtschaftsbeziehungen
(Flassbeck/Spiecker 2005). In diesem Sinne
fordert z. B. die Europdische Kommission
(2005, S. 17), dass ,die realen Lohner-
hohungen mit dem mittelfristigen Produk-
tivitdtswachstumstrend in Einklang ste-
hen.“ Auch die europiischen Gewerkschaf-
ten haben sich als Zielmarke fir eine eu-
ropdische Koordinierung der Tarifpolitik
auf eine produktivititsorientierte Lohnpo-
litik verstandigt, die die nationalen Vertei-
lungsspielraume ausschopft, um auf diese
Weise gegenseitiges Lohndumping und ei-
nen europaweiten Lohnsenkungswettlauf
zu verhindern (EGB 2007).

Bei der Definition des lohnpolitischen
Verteilungsspielraumes als Summe aus
Preis- und Produktivititsentwicklungist in
der Wirtschaftswissenschaft strittig, welche
konkreten Indikatoren insbesondere fiir
die Preisentwicklung verwendet werden
sollen. Gegeniiber moglichen alternativen
Indikatoren (wie z. B. der Kerninflations-
rate, der EZB-Zielinflationsrate oder der
Entwicklung der Erzeugerpreise) wird im
Folgenden bei der Bestimmung der natio-
nalen Verteilungsspielrdume die jeweils na-
tionale Entwicklung der Konsumenten-
preise zugrunde gelegt. Aus Arbeitnehmer-
sicht stellen die Konsumentenpreise den
wichtigsten 6konomischen Indikator dar
und bilden damit fir die Gewerkschaften
die relevanteste Orientierungsgrofie bei
den Tarifauseinandersetzungen.

Die Entwicklung der (Verbraucher-)
Preise weist im EU-Durchschnitt eine hohe
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Tabelle 1: Wachstum und Arbeitslosigkeit in der Européaischen Union

2004-2007
Bruttoinlandsprodukt™

2004 2005 2006
Alte EU-Staaten
Belgien 3,0 1.1 3,1
Déanemark 21 3,1 3,2
Deutschland 1,2 0,9 2,7
Finnland 3,7 29 55
Frankreich 2,3 1,2 2,0
Griechenland 4,7 3,7 4.3
GroRbritannien 3,3 1,9 2,8
Irland 4,3 5,5 6,0
Italien 1,2 0,1 1,9
Luxemburg 3,6 4.0 6,2
Niederlande 2,0 1.5 29
Osterreich 2,4 2,0 3,1
Portugal 13 0,5 1,3
Schweden 4.1 29 4.4
Spanien 3,2 35 3,9
EU 15 2,3 1,5 2,8
Neue EU-Staaten
Bulgarien 6,6 6,2 6,1
Estland 8,1 10,5 11,4
Lettland 8,7 10,6 11,9
Litauen 7.3 7.6 75
Malta 04 3,0 2,9
Polen 5,3 35 5,8
Rumadnien 85 41 7.7
Slowakei 5,4 6,0 8,3
Slowenien 4.4 4,0 52
Tschechien 4,2 6,1 6,1
Ungarn 49 4,2 3,9
Zypern 4,2 39 3,8
Gesamte EU 27 2,5 1,7 3,0

Arbeitslosenquote?)

2007 2004 2005 2006 2007
23 8,4 8.4 8.2 7.8
23 55 48 39 33
2,5 9,5 9,5 8,4 7.3
3,1 8,8 8.4 7.7 7.2
24 9.6 9,7 9,4 8,9
37 10,5 9,8 8,9 8,5
2.8 47 48 53 5,0
5,0 45 43 44 45
1,9 8,0 7.7 6,8 6.6
5,0 5,1 45 47 46
2.8 46 47 39 3.2
29 48 5,2 48 44
1,8 6,7 7.6 7.7 7.7
3,8 63 7.4 7,0 6.4
3,7 10,6 9,2 8,6 8,1
2,7 8,0 7,9 7.4 6.9
6,1 12,0 10,1 9,0 8.2
8,7 97 7.9 59 6,6
96 10,4 8,9 6,8 6,3
73 11,4 83 5,6 438
3,0 7,4 73 7,4 7.4
6,1 190 17,7 138 11,0
6,7 8,1 7.2 7.4 7.2
8,5 182 16,3 13,4 12,2
43 63 6,5 6,0 5,8
49 83 7.9 7.1 6.4
2,4 6.1 7.2 75 7.8
38 46 5,2 47 4.8
2,9 9,0 8,7 7.9 7.2

1) Bruttoinlandsprodukt = Verdnderung des BIP in % gegentber dem Vorjahr.
2) Arbeitslosenquote = Anzahl der Arbeitslosen in % der zivilen Erwerbsbevélkerung (Eurostat-Definition).

Angaben fir 2007 = Friihjahrsprognose 2007 der Européischen Kommission.

Quelle: Europdische Kommission (2007a).

Stabilitdt auf. Wie bereits in den Vorjahren
hat der harmonisierte Verbraucherpreis-
index (HVPI) 2006 um 2,3 % zugenom-
men. Fiir 2007 erwartet die Europdiische
Kommission einen Anstieg um 2,2 %. Da-
mit liegt die Preisentwicklung knapp tiber
der (inoffiziellen) Zielinflationsrate der
Europiischen Zentralbank (EZB) von etwa
2 %. Im Schnitt lagen die Inflationsraten
in den mittel- und osteuropiischen EU-
Staaten immer noch etwas hoher als in
Westeuropa. Dies gilt insbesondere fiir die
neuen EU-Staaten Bulgarien und Rumi-
nien, die 2006 mit Werten von 7,4 % bzw.
6,6 % die hochsten Preissteigerungsraten
aufwiesen. Innerhalb der alten EU-Staaten
nahm Spanien mit einer Inflationsrate von
3,6 % den Spitzenplatz ein, gefolgt von
Griechenland, Portugal und Luxemburg
mit Werten um die 3 %. Deutschland lag
mit einem Anstieg der Verbraucherpreise
von 1,8 % leicht unterhalb des EU-Durch-
schnittes.
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Das Wachstum der Arbeitsproduktivitiit
hat sich im Jahr 2006 im EU-Durchschnitt
mit 1,5 % im Vergleich zu 1,0 % im Vorjahr
wieder deutlich beschleunigt (Tabelle 2).
Fiir 2007 erwartet die Europdische Kom-
mission, dass sich das Wachstumstempo
mit 1,6 % weiter verstetigt. 2006 gab es den
grofiten Produktivititszuwachs mit 7,0 %
in Lettland, gefolgt von Estland, Litauen
und der Slowakei, die Steigerungsraten von
iiber 5 % erreichten. Bei den alten EU-Staa-
ten erlangte Finnland mit einem Produkti-
vitdtswachstum von 4 % den Spitzenplatz.
Deutschland verzeichnete mit 2,3 % eben-
falls einen iiberdurchschnittlich hohen
Produktivitdtsanstieg.

Aus der Gesamtsumme von Preis- und
Produktivititsentwicklung ergibt sich im
Durchschnitt fiir die alten EU-Staaten ein
lohnpolitischer Verteilungsspielraum von
3,8 % im Jahr 2006 und prognostizierten
3,8 % im Jahr 2007. Wihrend in einigen
mittel- und osteuropdischen Lindern der
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Tabelle 2: Preise, Arbeitsproduktivitit und neutraler Verteilungs-
spielraum in der Europdischen Union 2004-2007

Preise)

2004 2005 2006 2007
Alte EU-Staaten

Belgien 19 25 23 18
Dinemark 09 17 19 19
Deutschland 178 19 18 19
Finnland 01 08 13 15
Frankreich 23 19 19 15
Griechenland 30 35 33 32
GroBbritannien 1,3 21 23 23
Irland 23 22 27 26
Italien 23 22 22 19
Luxemburg 32 38 30 24
Niederlande 14 15 17 15
Osterreich 20 21 17 18
Portugal 25 21 30 23
Schweden 10 08 15 1.2
Spanien 31 34 36 24
EU 15 20 21 22 20
Neue EU-Staaten

Bulgarien 61 60 74 42
Estland 30 41 44 51
Lettland 62 69 66 72
Litauen 12 27 38 47
Malta 27 25 26 14
Polen 36 22 13 20
Ruménien 19 91 66 4,6
Slowakei 75 28 43 17
Slowenien 37 25 25 26
Tschechien 26 16 21 24
Ungarn 68 35 40 75
Zypern 19 20 22 13
Gesamte EU 27 23 23 23 22

Arbeitsproduktivitit 2)

2004 2005 2006 2007

23
2,1
1,7
33
23
1,7
22
1,2
0,8
1,3
34
2.1
1,2
47
0.6
1,8

3,9
8,0
75
73
1,2
4,0
8,0
58
39
41
54
0,4
1,9

Lohnpolitischer
Verteilungsspielraum3)

2004 2005 2006 2007

01 19 12 42 26 43 30
24 13 19 30 40 31 3,8
15 23 17 35 34 41 3,6
15 4,0 2,0 34 23 53 36
09 11 15 46 28 31 3.1
23 27 22 47 58 60 54
1,0 19 20 36 30 43 43
09 17 15 35 31 44 41
03 02 10 31 25 25 29
10 24 14 45 47 54 38
18 18 17 48 33 34 32
07 19 17 41 29 36 35
05 05 1,1 38 26 36 34
25 26 16 58 33 41 28
04 08 09 36 38 43 32
10 15 15 37 31 37 35
35 36 46 101 95 11,0 88
86 55 74 110 127 99 125
87 70 81 137 156 13,5 153
50 57 66 85 76 95 113
12 2,0 21 40 37 45 35
12 24 36 76 34 37 57
39 47 54 199 13,0 11,3 10,0
46 58 67 132 7.4 101 84
37 40 36 75 62 65 62
47 47 39 67 63 68 63
38 30 27 122 73 7,0 102
03 23 23 23 23 45 36
10 15 16 42 32 38 38

1) Preise = Harmonisierter Verbraucherpreisindex (HVPI), Veranderung in % gegentiber dem Vorjahr.
2) Arbeitsproduktivitat = Reales BIP pro Kopf, Verdnderung in % gegeniiber dem Vorjahr.
3) Lohnpolitischer Verteilungsspielraum = Summe aus Preis- und Arbeitsproduktivitatsentwicklung.

Angaben fiir 2007 = Frihjahrsprognose 2007 der Europdischen Kommission.
Quelle: Europdische Kommission (2007a); Berechnungen des Autors.

Verteilungsspielraum nach wie vor zwei-
stellige Werte aufweist, ist er in Belgien,
Frankreich, Italien und Schweden mit Wer-
ten um 3 % am geringsten. In Deutschland
lag der lohnpolitische Verteilungsspiel-
raum 2006 bei 4,1 %. Nach der Prognose
der Europidischen Kommission diirfte er
2007 aufgrund des langsameren Produkti-
vititswachstums mit 3,6 % etwas geringer
ausfallen.

Lohnentwicklung und
Ausschopfung nationaler
Verteilungsspielraume

Jede Diskussion um die Ausschopfung der
nationalen Verteilungsspielriume durch
die Tarifpolitik ist zunidchst mit dem Pro-
blem konfrontiert, dass es bis heute keine
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verlassliche Statistik tiber die Entwicklung
der Tarifléhne in Europa gibt.2 Der einzige
bislang zur Verfiigung stehende Indikator
ist der Tariflohnindex fiir die Europiische
Wihrungsunion, der von der Europii-
schen Zentralbank auf der Grundlage nicht
harmonisierter nationaler Statistiken be-
rechnet wird.3 Ein Vergleich der Entwick-
lung von Tarif- und Effektivlohnen deutet
hierbei auf die Existenz einer erheblichen
Lohndrift hin (Abbildung 1, s.a. EZB 2006).
Demnach stiegen die Tariflohne im Jahr
2006 in der Eurozone um durchschnittlich
2,3 %, die Effektivlohne hingegen um
2,7 %, was einer positiven Lohndrift von
0,4 Prozentpunkten entspricht. Seit 1996
weist die Lohndrift in zehn von elf Jahren
eine mehr oder weniger stark ausgeprigte
positive Tendenz aus. Berticksichtigt man
die Tatsache, dass in Deutschland entgegen
dem europiischen Trend die Lohndrift in
den letzten Jahren zumeist negativ war

(Bispinck/Schulten 2005, S. 468), so deutet
dies darauf hin, dass die positive Lohndrift
in einigen anderen EWU-Staaten beson-
ders ausgeprigt sein muss.

Die im Folgenden verwendeten Daten
beziehen sich ausschliefSlich auf die Ent-
wicklung der Effektiviéhne.* Angesichts der
fiir die meisten EU-Staaten zu unterstel-
lenden positiven Lohndrift kann daher von
diesen nur bedingt auf die Bedeutung der
Tarifpolitik oder gar den Einfluss der Ge-
werkschaften geschlossen werden.

2.1. ENTWICKLUNG DER NOMINAL-
UND REALLOHNE

Im Jahr 2006 haben die Nominallohne im
EU-Durchschnitt um 2,6 % zugenommen
(Tabelle 3). Die Lohnentwicklung liegt da-
mit im Trend der letzten Jahre, in denen
die EU-weiten Wachstumsraten zwischen
2,5 % und 3 % schwankten. Fiir 2007 er-
wartet die Europdische Kommission wie-
derum einen leichten Anstieg der Lohnent-
wicklung auf 3,1 %.

Vor dem Hintergrund eines deutlich
hoéheren Produktivititswachstums lagen
die Nominallohnzuwichse in den mittel-
und osteuropiischen EU-Staaten in der

2 Seit einigen Jahren veroffentlicht das European In-
dustrial Relations Observatory (EIRO) regelmaRig
Daten tiber die Entwicklung der Tariflohne in Eu-
ropa (vgl. zuletzt Carley 2007a). Eine Uberpriifung
der vom EIRO verwendeten nationalen Ursprungs-
daten macht jedoch deutlich, dass diese groe me-
thodische Mangel aufweisen und nicht miteinan-
der vergleichbar sind. Zum einen werden in den
EIRO-Daten mitunter sehr unterschiedliche Berei-
che und Zeitraume erfasst. Zum anderen werden
aufgrund fehlender nationaler Tariflohnstatistiken
oft Datenquellen verwendet, die Effektiviohnent-
wicklungen anstatt Tariflohnentwicklungen dar-
stellen. Neben dem EIRO bemiiht sich auch der
Europdische Gewerkschaftsbund in einem jéhrli-
chen Bericht um die Erfassung von Tariflohnstei-
gerungen (Keune 2006). Doch auch diese Daten,
die auf Angaben der nationalen Gewerkschafts-
verbdnde beruhen, sind wegen ihrer sehr unter-
schiedlichen und intransparenten Erfassungsme-
thoden kaum miteinander vergleichbar.

3 Grundlage hierfur sind nationale Daten aus neun
EWU-Staaten, die insgesamt 97 % des Euro-
Raums abdecken. Die EZB veroffentlicht allerdings
nur die aggregierten Tarifdaten fiir die gesamte
Eurozone.

4 Streng genommen werden in der AMECO-Daten-
bank der Europaischen Kommission keine , Loh-
ne", sondern ,Arbeitnehmerentgelte” (definiert
als Bruttolohne plus Arbeitgeberanteile zur Sozial-
versicherung) ausgewiesen. Der hierim Folgenden
verwendete Lohnbegriff umfasst demnach die ge-
samten Arbeitskosten.
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Regel deutlich tiber dem EU-Durchschnitt
und erreichten in einigen Landern nach
wie vor zweistellige Wachstumsraten. Den
grofiten Nominalzuwachs gab es mit
21,7 % in Lettland, gefolgt von Ruménien
mit 17,8 % und Litauen mit 13,4 %. Dage-
gen fiel die Lohnerhohung in Polen mit
3,9 % vergleichsweise bescheiden aus. In
den meisten alten EU-Staaten lagen die
nationalen Nominallohnzuwichse zwi-
schen 2 % und 4 %. Die hochsten Nomi-
nallohnzuwichse gab es in Griechenland
(5,9 %), Irland (4,9 %) und Grofibritan-
nien (4,2 %). Zusammen mit Malta und
den Niederlanden bildete Deutschland mit
einer Zuwachsrate von 1,1 % zum wieder-
holten Male das lohnpolitische Schlusslicht
in Europa.

Bestidtigen sich die Prognosen der Eu-
ropdischen Kommission, so diirfte sich die
lohnpolitische Sonderolle Deutschlands
mit einem Nominallohnzuwachs von le-
diglich 1,6 % auch im Jahr 2007 fortsetzen.
Die bislang erzielten Tarifvereinbarungen
deuten jedoch darauf hin, dass die Erwar-

Abb. 1: Entwicklung der Tarif- und Effektiviohne in der Europdischen
Wahrungsunion - jdhrliche Steigerungsraten in % -

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

O Tariflohne O Effektividhne |
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Quelle: Europaische Zentralbank.

Tabelle 3: Lohnentwicklung und Verteilungsbilanz in der
Europdischen Union 2004-2007

Nominalléhne™ Reallohne? Verteilungsbilanz3)

tungen der Europdischen Kommission 2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
eher zu niedrig angesetzt sind. So kommt Alte EU-Staaten
das WSI-Tarifarchiv auf Grundlage der bis Belgien 20 24 27 25 01 -01 04 07 -22 -02 -16 05
Mitte 2007 getitigten Tarifabschliisse zu Danemark 27 33 38 45 18 16 19 26 03 -07 06 07
dem Ergebnis, dass die Tariflohne 2007 um Deutschland 15 05 11 16 -03 -14 -07 -03 -20 -29 -3,0 -2,0
. - Finnland 36 38 34 26 34 30 21 11 01 15 -19 -1,0
2,’f3 A’h,Stelgen werden (BISPmCﬁ/WSI :ifa Frankreich 33 28 32 32 10 09 13 17 -13 -00 02 01
riare iv2007,$.253). Unterstellt man das Griechenland 58 65 59 53 28 30 26 21 11 07 -02 -0,
fiir konjunkturelle Aufschwungphasen ty- GroBbritannien 43 46 42 44 30 26 19 21 07 16 -01 0/
pische Muster einer positiven Lohndrift, Irland 66 50 49 46 43 28 22 20 32 19 05 05
so durften die Effektivlohnsteigerungen Italien 33 31 25 25 1,0 09 03 06 02 06 01 -03
sogar noch etwas hoher ausfallen. Aller- Luxemburg 42 37 23 30 10 -01 -07 06 03 -11 -31 -08
dings witrde sich die deutsche Lohnent- Niederlande 38 15 10 34 24 00 -07 19 -10 -18 -25 02
. o . Osterreich 17 16 23 24 -02 -05 07 06 23 -12 -13 -1,1
wicklung auch bei einer Steigerungsrate
i 2.5 % | siocher Vi Portugal 26 29 24 27 01 08 -07 04 -11 03 -12 -07
von um die 2,5 % im europdischen Ver- Schweden 37 32 20 41 27 23 05 29 20 -01 -21 13
gleich nach wie vor am unteren Rand be- Spanien 31 26 34 32 00 08 -01 08 -06 -1,1 -09 -0,0
wegen. EU 15 29 25 26 30 09 04 04 10 -08 -06 -11 -0,5
Hinter den erheblichen Differenzen bei Neue EU-Staaten
den nationalen Nominallohnsteigerungen Bulgarien 49 59 82 90 -12 -01 08 48 51 -36 -28 02
verbergen sich teilweise die unterschiedli- Estland 126 115 118 143 95 74 74 92 15 -12 19 17
chen Preisentwicklungen in den einzelnen Lettland 143 255 217 180 82 186 152 108 07 99 82 27
Lindern. D I existiert bei der Ent Litauen 109 85 134 151 98 58 96 104 24 09 39 38
ancern. Lemnach existert bet der bnt- Malta 25 11 12 16 02 -14 -1,4 02 -15 -26 -33 -19
wicklung der Reallohne in Europa eine Polen 18 21 39 51 -18 01 26 31 -58 -13 02 -06
deutlich geringere nationale Spannbreite Rumanien 17,8 193 17,8 167 59 102 112 121 =22 62 65 67
(Tabelle 3). Im EU-Durchschnitt kam es Slowakei 92 51 77 74 17 24 34 57 41 =22 =24 -10
2006 wiederum nur zu einer duferst be- Slowenien 76 54 48 52 40 29 23 26 01 -08 -17 -1,0
scheidenen Reallohnsteigerung von 0,3 %. Tschechien 58 43 48 24 33 27 27 00 -09 -19 -20 3.8
Neben Deutschland, wo die Reallohne um Ungarn n4 62 67 71 46 28 27 -04  -08 -11 -03 -31
insgesamt 0,7 % zuriickgingen, mussten Zypern 20 16 42 35 01 -04 20 22 03 -07 -03 -01
8 ’ gimgen, Gesamte EU 27 29 25 26 31 06 02 03 09 -13 -07 12 -07

die Beschiftigten in vier weiteren EU-Staa-
ten (Luxemburg, Niederlande, Portugal
und Malta) deutliche Reallohnverluste hin-
nehmen. Dagegen konnten sich die Be-
schiftigten in Lettland und Ruménien iiber
zweistellige Reallohnzuwichse freuen. In-
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1) Nominalléhne = Nominaleinkommen aus unselbststandiger Arbeit (einschl. Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung) pro
Kopf, Veranderung in % gegentiber dem Vorjahr.
2) Reallohne = Nominaleinkommen aus unselbststandiger Arbeit (einschl. Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung) pro Kopf
abzuiglich Preisentwicklung (Harmonisierter Verbraucherpreisindex), Veranderung in % gegeniiber dem Vorjahr.

3) Verteilungsbilanz = Saldo des jéhrlichen Nominalzuwachs und des lohnpolitischen Verteilungsspielraums (Tabelle 2) in Prozent-

punkten.

Angaben fir 2007 = Friihjahrsprognose 2007 der Européischen Kommission.

Quelle: Europdische Kommission (2007a); Berechnungen des Autors.
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nerhalb der alten EU gab es in Griechen-
land (2,6 %), Irland (2,2 %) und Finnland
(2,1 %) die hochsten Reallohnsteigerun-
gen. Fir 2007 erwartet die Européische
Kommission in den meisten EU-Staaten ei-
nen deutlich stiarkeren Anstieg der Realloh-
ne von durchschnittlich 1 %. Deutschland
und Ungarn wird als einzigen EU-Lindern
auch fiir 2007 ein leichter Reallohnriick-
gang prognostiziert, was jedoch mit der
recht pessimistischen Prognose beztiglich
der deutschen Nominallohnentwicklung
zusammenhangt.

2.2 AUSSCHOPFUNG DER
VERTEILUNGSSPIELRAUME

Zur Beurteilung der nationalen Lohnent-
wicklung muss diese ins Verhaltnis zu der
jeweiligen nationalen 6konomischen Ent-
wicklung gesetzt werden. Ein wesentlicher
Indikator hierfiir ist die Frage, inwieweit es
der Lohnpolitik gelingt, den Verteilungs-
spielraum aus Preis- und Produktivitits-
entwicklung auszuschopfen. Der Aus-
schopfungsgrad kann hierbei durch die
Verteilungsbilanz, d.h. den Saldo aus No-
minallohnentwicklung und lohnpoliti-
schem Verteilungsspielraum, gemessen
werden (Tabelle 3).

Im Jahr 2006 ist die Lohnentwicklung
im EU-Durchschnitt mit einer deutlich

negativen Verteilungsbilanz von -1,2 Pro-
zentpunkten hinter dem Verteilungsspiel-
raum zuriickgeblieben. Insgesamt war die
Verteilungsbilanz in 18 von 27 EU-Staaten
negativ. Am wenigsten waren Deutsch-
land, Luxemburg und Malta in der Lage,
den Verteilungsspielraum auszuschopfen
und weisen eine negative Verteilungsbilanz
von -3,0 bis -3,3 Prozentpunkten auf. Eine
deutlich expansive Lohnentwicklung voll-
zog sich lediglich in einigen mittel- und
osteuropiischen Lindern wie Lettland,
Litauen und Rumaénien. Innerhalb West-
europas weisen hingegen nur Ddnemark
und Irland eine leicht positive Verteilungs-
bilanz auf. Die Lohnentwicklung in Eu-
ropa zeigt damit insgesamt das fiir kon-
junkturelle Aufschwunghasen typische
Verlaufsmuster, wonach die Lohne der all-
gemeinen Wirtschaftsentwicklung hinter-
herhinken. Dies wird sich 2007 nach Er-
wartungen der Européischen Kommission
weiter fortsetzen, wenn auch die Vertei-
lungsbilanz mit -0,7 Prozentpunkten im
EU-Durchschnitt etwas weniger negativ
ausfallen diirfte. Auch die Lohnentwick-
lung in Deutschland wird 2007 erneut
nicht in der Lage sein, den Verteilungs-
spielraum auszuschopfen, und bleibt da-
mit deutlich hinter den 6konomischen
Moglichkeiten zurtick.

Tabelle 4: Gesetzliche Mindestléhne in Europa in Euro

(Stand: August 2007)*

pro Stunde
Luxemburg 9,08
Irland 8,65
Frankreich 8,44
GrofBbritannien 8,20
Belgien 8,08
Niederlande 8,08
Griechenland 3,80
Malta 3,46
Spanien 3,42
Slowenien 3,12
Portugal 2,41
Tschechien 1,76
Ungarn 1,51
Slowakei 1,46
Polen 1,43
Estland 1,38
Litauen 1,21
Lettland 0,99
Ruménien 0,66
Bulgarien 0,53

pro Monat Letzte Erhdhung
1.570 1. Januar 2007
1.462 1. Juli 2007
1.283 29. Juni 2007
1.419 1. Oktober 2007**
1.334 1.April 2007
1.317 1. Juli 2007
658 1. Mai 2007
598 1. Januar 2007
571 1. Januar 2007
539 1. August 2007
403 1. Januar 2007
290 1. Januar 2007
261 1. Januar 2007
243 1. Oktober 2007 **
247 1. Januar 2007
230 1. Januar 2007
203 1. Juli 2007
172 1. Januar 2007
115 1. Januar 2007
92 1. Januar 2007

* Bei der Berechnung wurden folgende Wochenarbeitszeiten zugrunde gelegt: 40 Stunden: Estland, Griechenland, GroRbritannien,
Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowenien, Ungarn; 39 Stunden: Irland, Slowakei; 38,5 Stunden: Spanien, Portugal; 38 Stunden:
Belgien, Tschechien; 37,5 Stunden: Niederlande; 35 Stunden: Frankreich.

** Erhohung wurde bereits beschlossen.
Quelle: WSI Mindestlohndatenbank.
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Mindestlohne

In 20 von insgesamt 27 EU-Mitgliedsstaa-
ten existieren gesetzliche Mindestlohne, die
iiber alle Branchen hinweg eine universelle
Lohnnorm definieren, die nicht unterschrit-
ten werden darf (Schulten et al. 2006).
Wihrend einige EU-Staaten — wie z. B.
Frankreich oder die Benelux-Linder — be-
reits seit mehreren Jahrzehnten tiber prak-
tische Erfahrungen mit gesetzlichen Min-
destlohnen verfiigen, haben Irland und
Grof3britannien erst Ende der 1990er Jahre
nationale gesetzliche Mindestlohne einge-
fithrt. In den meisten Landern aus Mittel-
und Osteuropa (MOE) wurden im Rah-
men der Transformationsperiode Anfang
der 1990er Jahre neue gesetzliche Mindest-
lohnregelungen geschaffen, die seither vor
dem Hintergrund eher schwach entwickel-
ter Tarifvertragssysteme fur die gesamte
Lohnentwicklung eine besonders wichtige
Rolle spielen.

In den meisten europidischen Lindern
erfolgt die Erhéhung der Mindestlohne
nach einem jahrlichen oder sogar — wie im
Falle der Niederlande — halbjahrlichen Tur-
nus und wird an einem bestimmten, im-
mer wiederkehrenden Stichtag vollzogen.
Wihrend in elf EU-Staaten die Erhohung
zuletzt zum 1. Januar 2007 vorgenommen
wurde, haben sieben Staaten im ersten
Halbjahr 2007 ihre gesetzlichen Mindest-
lohne angehoben. In Grof3britannien und
der Slowakei wurde eine Erhéhung zum
1. Oktober 2007 beschlossen, die hier be-
reits berticksichtigt wird.

Bezogen auf die absolute Hohe des na-
tionalen Mindestlohns lassen sich inner-
halb der EU drei Landergruppen identifi-
zieren (Tabelle 4): Zur ersten Gruppe mit
relativ. hohen Mindestlohnen zwischen
1.283 und 1.570 € pro Monat bzw. 8,08
und 9,08 € pro Stunde gehoren die Bene-
luxstaaten sowie Frankreich, Grofibritan-
nien und Irland. Eine zweite mittlere Grup-
pe mit Mindestlohnen zwischen 403 und
658 € pro Monat bzw. 2,41 und 3,80 € pro
Stunde umfasst die siideuropiischen EU-
Staaten Spanien, Portugal, Malta und Grie-
chenland sowie Slowenien. Schlieflich fin-
den sich in der dritten Gruppe mit relativ
niedrigen Mindestlohnen zwischen 92 und
290 € pro Monat bzw. 0,53 und 1,76 € pro
Stunde ausschliefllich mittel- und osteu-
ropéische Staaten.
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Mit der Aufnahme von Bulgarien und
Rumdénien in die EU haben sich insgesamt
die Unterschiede zwischen den nationalen
Mindestlohnniveaus noch einmal deutlich
vergroflert und entsprechen — gemessen in
Euro — einem Verhiltnis von 1:17 zwischen
dem niedrigsten und dem hochsten gesetz-
lichen Mindestlohn. Allerdings spiegeln
diese Unterschiede zumindest teilweise die
unterschiedlichen Lebenshaltungskosten
in den einzelnen Lindern wider. Gemessen
in Kaufkraftparititen reduziert sich dem-
nach das Verhiltnis des hochsten zum
niedrigsten Mindestlohn auf 1:7 (Regnard
2007).

Obwohl der gesetzliche Mindestlohn
letztendlich durch die jeweiligen Regie-
rungen festgelegt wird, ist er de facto in fast
allen Lindern das Ergebnis mehr oder we-
niger formalisierter Verhandlungen zwi-
schen dem Staat und den Tarifvertragspar-
teien. In Belgien und Griechenland sowie
einer Reihe mittel- und osteuropiischer
Staaten wird der Mindestlohn sogar expli-
zit durch eine nationale Tarifvereinbarung
festgelegt. In den tibrigen Lindern beste-
hen dagegen zahlreiche bi- und tripartisti-
sche Institutionen, die mehr oder weniger
verbindliche Empfehlungen fiir die Er-
hohung der gesetzlichen Mindestlohne
aussprechen.

Eine neuartige tarifvertragliche Min-
destlohnreglung wurde 2007 in Osterreich
eingefiihrt. Die Ende 2006 neu gebildete
osterreichische Regierung aus der Sozial-
demokratischen Partei (SPO) und der
Osterreichischen Volkspartei (OVP) hatte
sich in ihrer Koalitionsvereinbarung mit
Unterstiitzung von Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbinden fir die Einfiihrung
eines allgemeinen Mindestlohns von
1.000 € pro Monat ausgesprochen. Im Juli
2007 haben der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund (OGB) und die Wirtschafts-
kammer Osterreich (WKO) eine ,,Grund-
satzvereinbarung“ unterzeichnet, wonach
spitestens bis zum 1.1. 2009 in allen Bran-
chentarifvertrigen die untersten Lohn-
gruppen auf 1.000 € pro Monat angeho-
ben werden sollen (OGB/WKO 2007). Auf
der Grundlage einer durchschnittlichen
tarifvertraglichen Wochenarbeitszeit von
39 Stunden wiirde dies einem Mindest-
stundenlohn von 5,92 € entsprechen.
Berticksichtigt man, dass die allermeisten
Tarifvertrage 14 Monatsgehalter enthalten,
so erhoht sich bei einem Jahreseinkommen
der faktische Mindestlohn auf 1.167 € pro
Monat bzw. 6,91 € pro Stunde.
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Abb. 2: Durchschnittliche tarifvertraglich vereinbarte Wochen-

arbeitszeit - in Stunden -

Bulgarien ] 1 40,0
Estland 7 1 40,0
Griechenland | 140.0
Lettland 140,0
Litauen 1 40.0
Malta | ] 40:0
Polen | 1 40.0
Ruménien | 1400
Slowenien | 1 40.0
Ungarn | 1400
Irland 1390
Luxemburg | 1390
Osterreich | 1388
Slowakei | 1388
EU 27" e S S 7
Spanien | 1385
Portugal 38,2
Tschechien | 1380
Zyper | 1380
Italien 1380

EU 15* 37,9
Schweden 37,8
Deutschland 37,7

Belgien | 137,6
Finnland 1375
Niederlande | ] 37:5
GroRbritannien 1373
Dénemark | 1370
Frankreich ] 135,0 '

*ungewichteter Durchschnitt.
Quelle: EIRO (Carley 2006b).

Sollte es bis 2009 nicht gelingen, die
1.000 € flaichendeckend in den Branchen-
tarifvertrigen als Untergrenze festzuschrei-
ben, haben OGB und WKO fiir 2009 den
Abschluss eines nationalen ,Generalkollek-
tivvertrages“ angekiindigt. Vor dem Hin-
tergrund einer auflerordentlich hohen Ta-
rifbindung von mehr als 95 %, die durch
die Pflichtmitgliedschaft der meisten Ar-
beitgeber in der Wirtschaftskammer ge-
withrleistet wird, haben sich auch die 6ster-
reichischen Gewerkschaften fiir eine tarif-
vertragliche Mindestlohnregelung und
gegen einen gesetzlichen Mindestlohn aus-
gesprochen.

Arbeitszeiten

Im Jahr 2006 betrug die tarifvertraglich
vereinbarte Wochenarbeitszeit innerhalb
der EU durchschnittlich 38,7 Stunden (Ab-
bildung 2). In zehn EU-Staaten, zu denen
neben Griechenland und Malta weitere
sechs Lander aus Mittel- und Osteuropa
gehoren, betrug die vereinbarte Standard-
wochenarbeitszeit nach wie vor 40 Stun-
den. In neun Landern lag die Wochenar-
beitszeit zwischen 38 und 39 Stunden,
wihrend sie in acht Landern unterhalb von
38 Stunden lag. Deutschland bewegte sich

WSI MITTEILUNGEN

mit 37,7 Wochenarbeitsstunden knapp un-
ter dem Durchschnitt der alten EU-Staaten
mit 37,9 Stunden. Die kiirzeste Wochenar-
beitszeit besteht hingegen in Frankreich,
wo seit dem Ende der 1990er Jahre die 35-
Stunden-Woche als gesetzlich festgeschrie-
bene Regelarbeitszeit gilt. Gegentiber dem
Vorjahr sind die tarifvertraglichen Arbeits-
zeiten weitgehend konstant geblieben
(Carley 2007D).

In der Regel lagen die effektiven Ar-
beitszeiten deutlich iiber dem Niveau der
tarifvertraglichen Regelungen (Romans/
Kotecka 2007; vgl. auch Abbildung 2 und 3).
Gemessen an der normalerweise je Woche
von Vollzeitbeschiftigten geleisteten An-
zahl von Arbeitsstunden wiesen 2006
Osterreich und Grof3britannien mit 42,4
Stunden die hochsten Werte auf. In 17 von
27 EU-Staaten lag die effektive Wochen-
arbeitszeit bei 40 und mehr Stunden.
Deutschland lag mit durchschnittlich 40,3
Stunden pro Woche genau im EU-Durch-
schnitt. Die kiirzesten effektiven Arbeits-
zeiten mit einer Dauer zwischen 38,9 und
39,1 Stunden pro Woche existieren in Bel-
gien, den Niederlanden und Frankreich. Im
Hinblick auf die Dauer der durchschnittli-
chen Arbeitszeiten haben sich in den letz-
ten Jahren insgesamt keine gravierenden
Verinderungen vollzogen. Demgegentiber
hat der Trend hin zu flexiblen Formen der
Arbeitszeitgestaltung (z. B. Teilzeitarbeit,
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Abb. 3: Durchschnittliche effektive Wochenarbeitszeit von Voll-

zeitbeschiftigten 2006 - in Stunden

Osterreich ]

GroRBbritannien |

Lettland |

Slowenien

Bulgarien

Tschechien |

Ruménien |

Polen

Estland |

Slowakei |

Spanien |

Griechenland |

Ungarn

EU27_—

Malta

40,5
|

1 40,4

EU 15

Deutschin ———

40,3
40,3

Portugal |

1 40,1

Luxemburg |

140,0

Schweden |

1399

Zypern |

1399

Litauen |

139,7

Danemark
Italien |
Finnland |
Irland* |
Frankreich |
Belgien |
Niederlande ]

*2005

Quelle: Eurostat (EU-Arbeitskrafteerhebung 2006).

1393
139,2
139,2
1391
139,0
138,9

Schicht-, Wochenend- und Nachtarbeit,
Arbeitszeitkonten usw.) weiter zugenom-
men (Welzmiiller 2007).

Fazit: Tarifpolitik
2006/2007

Wihrend sich die skonomischen Rahmen-
bedingungen in den Jahren 2006 und 2007
in Europa wieder deutlich verbessert ha-
ben, bleibt die Lohnentwicklung in den
meisten EU-Staaten hinter diesen wirt-
schaftlichen Moglichkeiten zurtick. Dies ist
zunichst keineswegs ungewohnlich, son-
dern entspricht dem typischen Verlaufs-

139,4
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muster eines Konjunkturzyklus, wonach
die Lohne immer erst mit einem gewissen
Zeitverzug auf die 6konomischen Gege-
benheiten reagieren und somit gerade in
konjunkturellen Aufschwungphasen die
Verteilungsbilanz oft negativ ist. Umso
wichtiger ist es, dass die Tarifpolitik sich im
weiteren Konjunkturverlauf verstiarkt um
ein Ausschopfen der Verteilungsspielrdu-
me bemiiht und auf diese Weise die 6ko-
nomische Dynamik verstetigt. Die Eu-
ropdische Union erwirtschaftet immer
noch den allergrofiten Teil ihres Sozialpro-
duktes innerhalb des europidischen Bin-
nenmarktes, sodass hier der Lohnentwick-
lung eine entscheidende Bedeutung fiir die
Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage zukommt (Stockhammer 2007).

Eine wichtige Vorrausetzung fiir eine
Verstetigung des konjunkturellen Auf-
schwungs in Europa ist eine kooperative
und koordinierte Wirtschafts- und Wachs-
tumsstrategie der nationalen Wirtschafts-
akteure. Hiervon kann jedoch gerade im
Hinblick auf die Tarifpolitik keine Rede
sein. Immer wieder versuchen einzelne
Liander durch eine Politik der besonders
ausgepriagten Lohnzurtickhaltung ihre
Wettbewerbsfihigkeit auf Kosten der eu-
ropdischen Nachbarstaaten zu erhéhen.
Zu nennen ist in diesem Zusammenhang
vor allem die seit mehr als zehn Jahren
andauernde lohnpolitische Sonderrolle
Deutschlands (Schulten 2006), die andere
europdische Staaten zunehmend in wirt-
schaftliche Bedringnis bringt.

Dementsprechend wird die deutsche
Lohnpolitik im Ausland immer stirker kri-
tisiert. Unter dem Titel ,,Are German Wor-
kers Killing Europe?“ hat z. B. das amerika-
nische Wirtschaftsmagazin International
Economy zahlreiche Wirtschaftsexperten
zu den internationalen Konsequenzen der
extrem moderaten Lohnentwicklung in
Deutschland befragt (International Eco-
nomy 2006). In Frankreich, das gegentiber
Deutschland ein wachsendes Handelsdefi-
zit aufweist, ist die Kritik an der wettbe-
werbsorientierten deutschen Lohnpolitik
besonders ausgeprigt und wird zuvorderst
von dem fithrenden franzosischen Wirt-
schaftsforschungsinstitut OFCE formuliert
(Creel/Le Cacheux 2006; Fitoussi 2006).

Mit der Tarifrunde 2007 wurden erst-
mals seit Langem auch in Deutschland wie-
der Anzeichnen fur eine mogliche Tarif-
wende zu hoheren Lohnabschliissen sicht-
bar (Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2007). Die
Fortsetzung dieses Trends liegt nicht nur
im deutschen, sondern im gesamteuropdi-
schen Interesse.
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