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Ranglisten sind allgegenwadrtig. Um Hochschulen
sachgerecht miteinander vergleichen zu kénnen, miis-
sen diese mehrdimensional und fachspezifisch sein
und sich an die Bediirfnisse der Nutzer sowie die sich
andernden Verhdltnisse an den Hochschulen anpas-
sen. Das CHE Hochschulranking, das u. a. die Facher
BWL und VWL in den Blick nimmt, wird als Beispiel fiir
ein solches Ranking vorgestellt.

Stichworter: Ranking, Rating, CHE, Wettbewerb, Me-
thodik

1. Ranglisten als Ausdruck von Wettbewerb

Vergleichende Bewertungen zwischen verschiedenen Per-
sonen, Institutionen, Dienstleistungen und Produkten sind
allgegenwirtig. Die Fuflball-Bundesliga-Tabelle ist ein
prominentes Beispiel fiir einen solchen Vergleich, sie ist
ein klassisches Ranking in Form einer Rangliste: Es gibt
einen klaren Sieger, der sich am Ende ,,.Deutscher Meister*
nennen darf und eine eindeutige Reihenfolge aller iibrigen
Mannschaften. Die Regeln, nach denen das Ranking er-
stellt wird, werden von den Veranstaltern des Wettbewerbs
festgelegt, wer am Wettbewerb teilnehmen mochte, muss
die Regeln akzeptieren.

594  wist Heft 10 - Oktober 2015

Mit dem Erreichen bestimmter Pldtze sind Belohnungen
(Meistertitel, Teilnahme in internationalen Wettbewerben,
Verbleib in der Liga) bzw. Sanktionen (Abstieg in die
zweite Liga) verkniipft. Die Ranglisten-Platzierung gibt
den Mannschaften Riickmeldung iiber ihre Leistung rela-
tiv zu anderen Mannschaften. Fiir die Offentlichkeit ist die
Platzierung in der Rangliste so interessant, dass sie es je-
den Samstag in die Tagesschau schafft.

Konnen Hochschulen ebenfalls auf diese Weise verglichen
werden? Um den Hochschulen Riickmeldung iiber ihre
Leistungsfiahigkeit zu geben, Leistungsanreize zu setzen
und Sanktionen zu verteilen sowie die Offentlichkeit iiber
die Leistungsfihigkeit von Hochschulen zu informieren?

2. Eine Bundesligatabelle mit Hochschulen?

So sinnvoll die genannten Ziele fiir die Entwicklung des
Hochschulsystems sein mogen, so ungeeignet ist die Me-
thode der Bundesligatabelle dafiir. Die Begriindung dafiir
ist einfach: Beim FuBlballspiel gibt es nur ein einziges Ziel:
Das Spiel zu gewinnen, indem man mehr Tore erzielt als
der Gegner. Alles andere (abgesehen von der Tordifferenz)
zdhlt nicht. Nicht das eingesetzte Geld, nicht die Zuschau-
erzahlen, nicht die Ticketpreise und auch nicht, wie an-
sehnlich das Spiel war.

Hochschulen haben jedoch ein deutlich vielfiltigeres und
gleichzeitig viel unklarer umrissenes Zielspektrum. Sie
dienen laut Hochschulrahmengesetz (§ 2 HRG) unter an-
derem der Pflege und Entwicklung der Wissenschaften
und der Kiinste durch Forschung, Lehre, Studium und
Weiterbildung, bereiten auf berufliche Tatigkeiten vor, for-
dern den wissenschaftlichen Nachwuchs, wirken an der
sozialen Forderung der Studierenden mit, fordern die in-
ternationale Zusammenarbeit sowie den Wissens- und
Technologietransfer.

Sie haben verschiedene Untereinheiten, Fakultiaten, Fach-
bereiche, Institute, und manche bieten iiber 100 unter-
schiedliche Studiengiinge an. Selbst die gro3en Leistungs-
bereiche ,,Forschung* und ,,Lehre* innerhalb der einzel-
nen Fécher sind in sich vielschichtig.

Wihrend die Aussage, dass eine Fufballmannschaft die
Saison auf Platz 17 der Tabelle abgeschlossen hat, noch
halbwegs einen Riickschluss auf deren fuballerische Fa-
higkeiten zuldsst, ist die Aussage, dass eine Hochschule
Platz Nummer 521 im weltweiten Ranking belegt fiir je-
manden, der etwas iiber die Leistungen einer Hochschule
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erfahren mochte und dabei moglicherweise einen ganz
speziellen Leistungsaspekt (z. B. die Betreuung der Stu-
dierenden im Fach BWL) im Blick hat, vollig wertlos.

3. Anforderungen an ein sinnvolles Ranking von
Hochschulen

Ein sinnvoller Vergleich von Hochschulen muss daher der
Vielfalt der Leistungen von Hochschulen Rechnung zu tra-
gen, er muss mehrdimensional sein. Das bedeutet, dass
Aspekte, die unabhingig voneinander sind, z.B. For-
schung, Nachwuchsforderung, Studieninhalte, Studienor-
ganisation bis hin zu Ausstattungsmerkmalen, auch nach
Fichern getrennt voneinander bewertet und dargestellt
werden miissen.

Betrachtet man die oben genannten Aufgaben von Hoch-
schulen, so wird klar, dass nicht alle Aspekte ,,messbar*
im Sinne einer Quantifizierung sind. Die fachlichen In-
halte eines Studiengangs sind ein gutes Beispiel fiir Merk-
male, die nur qualitativ beschrieben werden konnen. An-
dere Aspekte sind zwar prinzipiell messbar (z. B. die An-
zahl der Studierenden in einem Studiengang), aber es ist
nicht eindeutig, was besser oder schlechter ist. Gleichwohl
sind auch die nicht quantifizierbaren Merkmale einer
Hochschule wichtig. Eine Beschreibung von Leistungen
von Hochschulen muss also qualitative und quantitative
GroBen in den Blick nehmen. Ein sinnvolles Ranking be-
wertet also die Kriterien, bei denen es ein eindeutiges Ur-
teil liber ,,besser/schlechter* gibt, aber jedes Kriterium ein-
zeln. Qualitative Groflen bzw. GroBen ohne eindeutige Be-
wertbarkeit sollten als Kontextinformation ein Ranking
ergéinzen.

Wenn man nun alle Leistungen von Hochschulen in den
Blick genommen und messbar gemacht hitte, konnte man
dann daraus ein sinnvolles Gesamtergebnis fiir die Insti-
tution berechnen? Die Antwort ist nein, aus zweierlei
Griinden: Zum einen wire es praktisch unmoglich, sich
auf eine breit akzeptierte Berechnungsformel zu einigen.
Warum sollte Indikator A mit 20 %, aber Indikator B mit
15 % gewichtet werden? Zum anderen hitte der Gesamt-
wert dann nur fiir diejenigen einen Nutzen, die an genau
dieser Variante der Verrechnung der Ergebnisse interes-
siert wiren.

Nun haben verschiedene Nutzer aber ganz verschiedene
Informationsinteressen. Studieninteressierte interessie-
ren sich fiir die angebotenen Studiengéinge und die Studi-
enbedingungen, Forschende interessieren sich fiir die For-
schungsinhalte und die Forschungsstirke der Hochschu-
len, Berufstigige vielleicht fiir die Weiterbildungsangebo-
te der Hochschule und ein Landesministerium vielleicht
fiir den Beitrag der Hochschule zur Regionalentwicklung.
Selbst innerhalb der Gruppe der Studierenden will einer
wissen, wo die besten Forscher sitzen, ein anderer interes-
siert sich hingegen fiir Auslandsmobilitit.

In den allermeisten Fillen ist das Interesse zudem fach-
spezifisch, d. h. man interessiert sich fiir die BWL oder
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die Wirtschaftsinformatik an der jeweiligen Hochschule,
aber nicht fiir den Gesamtwert aus allen Fichern der
Hochschule.

Fazit: Die bekannten globalen Hochschulranglisten z. B.
von Times Higher Education sorgen fiir viel Publicity, sind
jedoch eigentlich in dieser Form aussage- und wertlos.

Bleibt ein letztes methodisches Problem: einigt man sich
darauf, Rankings mehrdimensional zu machen und jeden
Indikator einzeln zu ,,ranken®, dann ist es immer noch irre-
fiihrend, eine Liste mit einzelnen Rangplétzen zu verof-
fentlichen. Ein Beispiel verdeutlicht dies: Eine Studienin-
teressierte mochte wissen, wie gut sie betreut werden wird,
wenn sie an der Hochschule X studieren wiirde. Die ,,Be-
treuung” ist aber etwas Abstraktes und weder so genau be-
schreibbar noch messbar wie z. B. der Ausgang eines Fuf3-
ballspiel. Man kann sich der Beschreibung der ,,wirk-
lichen* Betreuungsqualitidt nur bestmoglich annéhern, in-
dem man beispielsweise Studierende nach bestimmten As-
pekten, wie z. B. der Erreichbarkeit der Dozierenden fragt,
die jeder naturgemif} etwas anders erlebt. Der Messwert,
den man durch eine Studierendenbefragung erhilt, ist ein
Stichprobenwert der als solcher einem gewissen Zufalls-
einfluss unterliegt. Aus einem Messwert 1,34 dann abzu-
leiten, dass die Betreuung an Hochschule X genau drei
Plitze besser sei als an Hochschule Y mit dem Wert 1,38
wiirde eine nicht erreichbare Genauigkeit vorgaukeln. In-
sofern ist die Verwendung einer groberen Einteilung in
Ranggruppen der erreichbaren Messgenauigkeit ange-
messener.

4. Das CHE Hochschulranking

4.1. Ziel und Methoden

Um ein gutes Hochschulranking zu entwickeln, muss man
sich zunidchst iiber dessen Zielsetzung klar werden. Das
CHE Hochschulranking (www.che-ranking.de) hat ein er-
klirtes Ziel: Es soll eine Entscheidungshilfe fiir Studien-
interessierte sein, die sich bereits fiir ein Fach entschieden
haben und nun nach dem Ort fiir ein Studium suchen, der
ihren personlichen Priferenzen entspricht. Es ist so ausge-
staltet, dass es genau diesem Ziel entspricht; die Auswahl
der Indikatoren deckt ein Spektrum ab, das von Studienin-
teressierten nachgefragt wird. Dariiber hinaus greift es
genau die zuvor erlduterten Anforderungen auf: Beim
CHE Hochschulranking handelt es sich um einen mehrdi-
mensionalen, fachspezifischen Vergleich von Hochschu-
len, Fachbereichen und Studiengingen, bei dem am Ende
kein Gesamtwert herauskommt. Auch werden darin keine
Rangplitze vergeben sondern die bewerteten Einheiten
werden in drei Ranggruppen (Spitzengruppe, Mittelgrup-
pe, Schlussgruppe) eingeteilt. Das Ranking enthélt nicht
nur quantitative, ,,gerankte* Informationen sondern zahl-
reiche qualitative Angaben, angefangen von der Studie-
rendenzahl am Fachbereich bis zu ausfiihrlichen Erldute-
rungen der Besonderheiten der Studienangebote an den
einzelnen Hochschulen. Datengrundlage fiir das Ranking
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bilden eine Befragung der Fachbereiche, eine umfangrei-
che Studierendenbefragung sowie ggf. Befragungen der
Professorinnen und Professoren und Analysen der Publi-
kationstitigkeit. Die Methodik ist ausfiihrlich im
CHE Ranking MethodenWiki dokumentiert (www.che-ran-
king.de/methodenwiki).

4.2. Ranking der wirtschaftswissenschaftlichen Facher

Das CHE Hochschulranking wird seit 1998 erstellt, die
Wirtschaftswissenschaften waren bereits in der ersten
Ausgabe enthalten. Seitdem erscheint das Ranking jdhr-
lich, wobei die einzelnen Ficher in einem 3-jéhrigen Tur-
nus aktualisiert werden.

Seit dem Jahr 2000 ist das Ranking neben der Print-Kurz-
version im ZEIT Studienfiihrer auch online verfiigbar (ran-
king.zeit.de). Online besteht die Moglichkeit, sich eigene
Ubersichtslisten mit bis zu sechs Kriterien aus einer Aus-
wahl von z. T. iiber 40 Kriterien je Fach zu erstellen. ,,Fa-
voriten“-Hochschulen konnen ausgewéhlt und direkt mit-
einander verglichen werden. Dies ist die technische Um-
setzung eines ,,user-driven ranking*: Nicht der Produzent
des Rankings, sondern die Nutzer entscheiden dariiber,
was wichtig ist. Aulerdem gibt es fiir jeden einzelnen Stu-
diengang, jeden Fachbereich, jede Hochschule und jeden
Hochschulort jeweils eine Seite mit zahlreichen Detailin-
formationen und Links.

Die Wirtschaftswissenschaftliche Fachergruppe ist mit
BWL, VWL, WiWi sowie den ,Bindestrich-Fichern®
Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaftsinformatik, und
Wirtschaftsrecht vertreten. Die Ergebnisse fiir diese Fa-
cher wurden zuletzt 2014 aktualisiert, die ndchste Aktuali-
sierung steht im Jahr 2017 an.

Schaut man beispielweise auf die Ergebnisse der BWL
und VWL, dann wird schnell deutlich, dass es keine ,,bes-
te* Hochschule gibt und dass die Vielfalt der Messkriteri-
en einen grofen Mehrwert bietet. Zum Beispiel hat die
Uni Mannheim die hochste Reputation unter Professoren
im Fach BWL, bei der Studierenden-Bewertung der Be-
treuung durch Lehrende liegen dagegen u. a. viele private
Universitiaten vorne. Einige staatliche Fachhochschulen
erreichen sogar noch bessere Bewertungen, z.B. die
FH Diisseldorf mit einem Messwert von 1,2 (Schulnoten-
skala). Bei der ,,Internationalen Ausrichtung* in der VWL
punkten dagegen u. a. die LMU Miinchen sowie die einbe-
zogenen auslidndischen Universititen in Maastricht, Bozen
und St. Gallen.

5. Weiterentwicklungen im CHE Hochschulranking

In einer sich stindig verdndernden Hochschullandschaft, mit
dem Bologna-Prozess und der zunehmenden Zahl und He-
terogenitit der Studierenden als groBen Veridnderungen,
muss sich auch das CHE Hochschulranking stindig weiter-
entwickeln. Drei wesentliche Anderungen waren die Aus-
weitung des Fécherspektrums, die Anpassung der Kriterien
sowie Modifikationen bei der Einteilung der Ranggruppen.
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5.1. Facherspektrum

Waren 1998 nur Chemie und die Wirtschaftswissenschaften
enthalten, so findet man heute im Ranking Informationen
zu iiber 40 der meiststudierten Ficher. Viele Ficher (wie
z. B. WiWi als eigenes Fach) wurden iiber die Jahre neu
aufgenommen, andere werden mittlerweile ausdifferen-
zierter dargestellt als frither. Gab es friiher fiir das Fach
BWL nur jeweils eine Liste fiir Unis und eine fiir FHs, gibt
es mittlerweile fiinf: Bachelor und Master fiir Uni und FH
sowie duale Studiengiinge. Einige Fécher (z. B. die Wirt-
schaftspiadagogik) sind iiber die Jahre auch wieder aus dem
Ranking herausgefallen, wenn die Datenlage fiir das Fach
fiir ein Ranking wiederholt zu ,,diinn‘ war.

5.2. Kriterien bzw. Indikatoren

Der zweite wesentliche Bereich der Weiterentwicklung
sind die fiir das Ranking verwendeten Kriterien, die sog.
Indikatoren. Diese werden vom CHE fachspezifisch ge-
meinsam mit einem so genannten Fachbeirat festgelegt.
Dieser setzt sich aus Vertretern der einschldgigen Fachge-
sellschaften bzw. des jeweiligen Fakultiten-Fachbereichs-
tages (z. B. der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche
Fakultitentag) zusammen. Zunehmend sind auch Studie-
rendenvertreter als Fachbeiratsmitglieder beteiligt.

Die fiir das Ranking verwendeten Indikatoren sollen sich
am Informationsbedarf der Studieninteressierten orientie-
ren. Da angesichts der Heterogenitét der Studienanfanger
die Studieneingangsphase immer wichtiger fiir den Studi-
enerfolg wird, gibt es beispielsweise seit 2015 einen Indi-
kator zur Bewertung der verschiedenen Mafnahmen vor
Studienbeginn (z. B. Eignungstests), zum Studienbeginn
(z. B. Semestereinfiihrung durch die Fachschaft) und in
der Studieneingangsphase (z. B. Mentoringprogramm).

5.3. Ranggruppeneinteilung

Auch die Methoden der Einteilung in die drei Ranggrup-
pen wurden verfeinert. Bei den Studierendenurteilen wur-
den die Gruppen friiher ausschlieBlich durch die Lage der
Konfidenzintervalle bestimmt. Lag das Konfidenzinter-
vall fiir einen Fachbereich iiber dem Bundesmittelwert,
landete er in der Spitzengruppe, war es komplett unterhalb
des Bundesmittelwerts, fiihrte dies zur Einteilung in die
Schlussgruppe. Befand sich der Bundesmittelwert inner-
halb des Konfidenzintervalls, wurde der Fachbereich der
Mittelgruppe zugewiesen, da keine signifikante Abwei-
chung nach oben oder unten konstatiert werden konnte.

Dieses Vorgehen konnte jedoch dazu fiihren, dass ein
Fachbereich, bei dem sich viele Studierende beteiligt ha-
ben (kleines Konfidenzintervall), mit einem noch recht gu-
ten Mittelwert in der Schlussgruppe landen konnte. Ein
Fachbereich mit weniger Beteiligung und schlechterem
Mittelwert konnte dagegen ,,Gliick* haben und aufgrund
der fehlenden Aussagekraft (groes Konfidenzintervall)
noch in der Mittelgruppe landen.

Daher wurde ein neues statistisches Verfahren entwi-
ckelt, das u. a. dazu fiihrt, dass Bewertungen mit einer zu
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grolen Messunsicherheit aus dem Ranking genommen
werden.

Bei ,,Fakten-Indikatoren* (wie z. B. die Anzahl der Pro-
motionen pro Professor) wurden urspriinglich bei samt-
lichen Indikatoren jeweils die 25 % besten Hochschulen in
die Spitzengruppe, die darauffolgenden 50 % in die Mittel-
gruppe und die letzten 25 % in die Schlussgruppe einsor-
tiert.

Diese sog. Quartilseinteilung funktioniert aber nur dann
gut, wenn die Verteilung der Ergebnisse tiber alle Hoch-
schulen auch ungefihr einer Normalverteilung folgt,
wenn also die meisten Hochschulen im Mittelfeld liegen
und verhéltnismaBig wenige besonders hohe oder niedrige
Werte haben.

Bei der Bewertung des Kriteriums, wie viel Prozent der
Absolventen ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit
beenden, kommt es bei dieser Methode aber zu sehr un-
giinstigen Rangplatzverteilungen: In der BWL liegt dieser
Wert der ,,Abschliisse in angemessener Zeit“ z. B. bei vie-
len Fachbereichen namlich nahe 100 %. Es konnte also
passieren, dass ein Fachbereich mit dem sehr guten Wert
von 90 % ,,Abschliisse in angemessener Zeit* schon in der
Mittelgruppe landet. Insofern werden in diesen Fillen fes-
te Gruppengrenzen festgelegt. Bei diesem Verfahren
handelt es sich um ein Rating-Verfahren, das sich durch
die Verwendung normativ festgelegter Standards aus-
zeichnet.
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Ein anderer Anwendungsfall fiir das Rating-Verfahren
sind Indikatoren, deren Ergebnisse durch ein Punktesys-
tem errechnet werden. Ein Beispiel dafiir ist der sog. Inter-
nationalisierungsindikator, fiir den die Fachbereiche fiir
verschiedene Merkmale (z. B. ein verpflichtendes Aus-
landssemester, fremdsprachige Lehrveranstaltungen, viele
auslidndische Studierende) Punkte sammeln konnen. Mit
dem Fachbeirat wird festgelegt, ab welcher Punktzahl
man in welche Gruppe eingeteilt wird. Der Vorteil dieses
Verfahrens ist, dass man mit unterschiedlichen Strategien
punkten kann: Eine konsequente Mobilitétsstrategie konn-
te ebenso in die Spitzengruppe fiihren wie eine ,.internatio-
nalisation at home*.

6. Fazit

Die beschriebenen Methodenfragen stehen exemplarisch
fiir Dutzende Weiterentwicklungen des CHE-Rankings in
den letzten Jahren. Diese haben alle zu tun mit wichtigen
Grundlagen fiir ein akzeptiertes und niitzliches Ranking:
Die Daten miissen verldsslich, reprédsentativ und exakt
sein. Gleichzeitig miissen sie fiir die Zielgruppe, ndmlich
Studieninteressierte, die moglicherweise noch nie an einer
Hochschule waren, ,,verdaubar* aufbereitet werden (ohne
die Exaktheit zu sehr zu verlieren). Als Produzent eines
Rankings darf man sich niemals auf dem erreichten Stand
ausruhen, sondern muss stindig die Weiterentwicklung
vorantreiben.

Ist der CFO von heute der heimliche CEO von morgen?

Aktuell geben sieben von zehn CFOs an, sie wiirden sofort
eine CEO-Position iibernehmen. Auch die Borse verzeich-
net haufig Kursspriinge, wenn der CFO zum CEO wird —
selbst auBerhalb des eigenen Unternehmens oder Branche.
Aber ist der Leiter des Finanzbereichs wirklich ein guter
Vorstandsvorsitzender? Wie kann sich der CFO als Master
of Information und Hiiter der Zahlen zum strategischen
Architekten des Unternehmens entwickeln? Wie werden
gerade im Finanzbereich kluge Entscheidungen und Emp-
fehlungen formuliert — und wie werden sie in einer moder-
nen und integrierten Unternehmenskommunikation nach
auflen prisentiert?

Diese und andere Fragen diskutieren Studierende und
Praktiker am 17. November 2015 auf der Campus-Konfe-
renz NextGenerationCFO.2015 an der Heinrich-Heine-
Universitdt Diisseldorf mit CFOs aus internationalen und

deutschen Unternehmen sowie mit fiihrenden Experten
aus Rechnungswesen und Controlling. Die Veranstaltung
endet mit dem ,Heine Chill-Out” und Gelegenheit zum
Netzwerken sowie Recruiting.

Organisiert wird die Campus-Konferenz von den Studie-
renden der Heinrich Heine Consulting und Prof. Dr. Bar-
bara E. Weilenberger mit ihrem Team am Lehrstuhl fiir
Accounting der Heinrich-Heine-Universitiit.

Die Anmeldung ist unter www.nextgenerationcfo.de mog-
lich. Dort finden Sie auch alle weiteren Informationen. Die
Teilnahmegebiihr betragt 70 € incl. Kaffeepausen und Hei-
ne Chill-Out. Studierende konnen gegen Vorlage des Stu-
dierendenausweises kostenfrei teilnehmen.

Felix Horstmann, Marburg

WiSt Heft 10 - Oktober 2015 597



https://doi.org/10.15358/0340-1650-2015-10-594
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

