Als die Deutsche Bibliothek in Frankfurt am Main um 1946/47
entstand, spielten besatzungspolitische Rahmungen eine wichtige
Rolle. Dieser Beitrag will nicht die gesamte zeitgendssische Szene
ausleuchten. Hier geht es stattdessen um die aus den Quellen
gar nicht ohne Weiteres zu kldrende Frage, welches Interesse

die US-amerikanische Militarverwaltung konkret am Frankfurter
Haus verfolgte. Denn jenseits von direkten besatzungspolitischen
Interventionen lassen sich kaum exakte programmatische
Absichtserkldrungen finden. Daher wird in einem ersten Schritt
skizziert, wie sich die Amerikaner im Umfeld der Deutschen
Bibliothek verhielten, als sie in Leipzig und Frankfurt vor allem
personalpolitisch taktierten. In einem zweiten Schritt versucht die
Skizze, den zeitgendssischen amerikanischen Blicken auf die frithe
Deutsche Bibliothek auf einem Umweg auf die Spur zu kommen.
Beobachtet man namlich die amerikanische Bibliothekspolitik

in Frankfurt am Main um 1945/47 auBerhalb der Deutschen
Bibliothek im unmittelbarsten Frankfurter Kontext, wird erkenn-
bar, wie sehr die Amerikaner in der Information Control Division
darauf setzten, die Deutschen nicht zuletzt Gber Bibliotheken

im amerikanisch definierten Westen und in der Demokratie zu
verankern. Es spricht viel dafiir, dass diese bibliothekspolitischen
Ambitionen auch fir das Frankfurter Haus galten.

HELKE RAUSCH

Occupation policy factors played an important role in the
establishment of the Deutsche Bibliothek (German Library) in
Frankfurt am Main in 1946/47. The intention of this paper

is not to illuminate the overall situation of libraries in Germany
at the time. Of greater concern here are the particular interests
which the US military administration was pursuing in setting

up the Library in Frankfurt — a question which cannot readily be
answered simply by studying the sources. They contain very
few precise declarations of programmatic intent beyond those of
direct occupation policy interventions. Hence, an outline is first
presented of the Americans’ stance in relation to the Deutsche
Bibliothek, at a time when their primary focus in Leipzig and
Frankfurt was on making tactical staffing decisions. The article
then adopts a more indirect approach in attempting to identify
contemporary American views regarding the early days of the
Deutsche Bibliothek. Beyond the Deutsche Bibliothek itself,

a consideration of American library policy in Frankfurt am Main
from 1945 to 47 reveals how important it was to the American
Information Control Division to ensure that the Germans were
anchored in the »West« (as defined by America) and in its
democratic tradition, not least by means of the libraries. There is
much to suggest that such library policy goals were also applied
to the Frankfurt site of the Deutsche Bibliothek.
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Amerikanische Diskretionen

ls 1947 die Deutsche Bibliothek in Frankfurt
A am Main gegriindet wurde, die 1990 mit der

Leipziger Deutschen Biicherei zusammenge-
bracht und ab 2006 als Deutsche Nationalbibliothek mit
den Standorten in Frankfurt und Leipzig firmieren wiir-
de, prigten ganz eigene Bedingungen diese frithe Griin-
dungsphase: Frankfurter Bibliothekare und stddtische
und regionale Kulturpolitiker spielten wichtige Rollen
in dieser Szene und gehoren deshalb sozusagen klassi-
scherweise zur unmittelbaren Grundungsgeschichte des
Frankfurter Hauses. Zugleich legt der zeitgeschichtliche
Zusammenhang des ganz frithen Nachkriegs nahe, die
Konstellation im Umfeld der entstehenden Bibliothek in
Frankfurt am Main um 1947 einmal ausdriicklich nicht
nur aus deutscher Perspektive zu betrachten. Denn im-
merhin hingen die Entwicklungsoptionen hier wie an-
dernorts auch von einschligigen transnationalen Dy-
namiken ab. In welche Richtung das wies, stand damit
aber noch lange nicht fest. Denn weder war die amerika-
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nische Besatzungspolitik der 1940er-Jahre im spiter ab
Dezember 1946 so bezeichneten Land Hessen und vor
Ort in Frankfurt aus einem Guss noch verfing sie immer
automatisch wie geplant.!

Als kiinftiger Sitz der Deutschen Bibliothek ab 1947
war Frankfurt am Main ein schillernder Ort und allem
voran eine zutiefst amerikanische Stadt. Die US-Prisenz
vor Ort war massiv, Frankfurt spatestens seit dem ame-
rikanischen Einmarsch am 29. Mirz 1945 in die Stadt ein
wichtiger strategischer Interventionspunkt der Besat-
zungsmacht im Militardistrikt, auch wenn man die erste
hessische Nachkriegsregierung spater im Oktober 1945
in Wiesbaden platzierte. Seit die USA mit der bedin-
gungslosen Kapitulation Deutschlands am 8. Mai 1945
die US Group Control Council in das I.G.-Farben-
Gebaude nach Frankfurt verlagert hatten, war Frank-
furt zwischenzeitlich zum Zentrum der amerikanischen
Deutschlandplanungen mutiert. Die zentralen US-In-
stanzen zog man zwar Anfang August 1945 nach Berlin
zum Office of Military Government for Germany, das
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bis Ende September 1949 als oberste Militirbehorde
diente. Die Militiradministration fiir die amerikanische
Zone blieb aber in Frankfurt am Main.?

Unter diesen Vorzeichen war durchaus vorstellbar,
dass die kulturpolitisch ambitionierten Amerikaner
sich federfihrend in das Zustandekommen der Deut-
schen Bibliothek in Frankfurt einmischen wiirden. So-
lange sich der Blick auf interne Entscheidungen richtet,
die unmittelbar zur Griindung fihrten, flankierten die
Amerikaner den Prozess aber zunichst eher diskret.

Erst ein halbes Jahr nach den ersten Initiativen der
in Frankfurt gebildeten Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verleger- und Buchhindler-Verbande, des spiteren Bor-
senvereins des Deutschen Buchhandels® und der Stadt
Frankfurt, handelte die Information Control Division
(ICD) im Fruhjahr 1946. Sie zeichnete federfiihrend
fur die bibliothekarische Infrastruktur in der amerika-
nischen Besatzungszone verantwortlich. Im November
1946 bestitigte und bewarb man dort die Deutsche Bi-
bliothek als Sammlungs- und Erfassungsstelle samtli-
cher Veroffentlichungen ausdriicklich.* Und das ame-
rikanische Votum entfaltete langfristig expansive Kraft.
Die Buchhindler*innen erst in der amerikanischen und
britischen und etwas verzogert auch in der franzosischen
Besatzungszone erklirten sich ziigig bereit, die Biblio-
thek mit Pflichtexemplaren zu beliefern.”> Amerikani-
sche Gelder flossen dabei nicht; stattdessen ermoglich-
ten Borsenvereinsgelder und Zusagen der Stadt Frank-
furt, sich an den Verwaltungskosten zu beteiligen, den
Start der neuen Bibliothek.®

Nun stellt sich die Frage, wie der besatzungspoli-
tische oder US-amerikanische Faktor eigentlich in die
Frankfurter Bibliotheksszene um 1947 hineinspielte.
Unter den Bedingungen der Besatzung seit 1945 war
eigentlich zu erwarten, dass die Amerikaner, die auf die
kulturelle und wissenspolitische Infrastruktur in ihrer
Besatzungszone Zugriff suchten, auch die Frankfurter
Grindung genau im Auge hatten, mithin kontrollierten.
Massive Interventionen an der miihselig vorangetrie-
benen Bibliothekssammlung am Untermainkai, wo die
Neugriindung ihre bibliothekarische Arbeit aufnahm,
lassen sich umgekehrt auf den ersten Blick kaum erken-
nen. Doch dafiir, dass die Amerikaner an der Frank-
furter Griindung desinteressiert gewesen wiren, spricht
wenig.’

Wie sich der amerikanische Faktor in der Griin-
dungsgeschichte der Frankfurter Deutschen Bibliothek
um 1947 zeithistorisch bemisst, soll deshalb in zwei
Schritten tiberlegt werden. Erstens erscheint dazu wich-
tig, wie sich die Amerikaner im Umfeld der Deutschen
Bibliothek verhielten, als sie in Leipzig und Frankfurt
vor allem personalpolitisch taktierten. Zweitens lassen
sich die zeitgendssischen amerikanischen Blicke auf die
frithe Deutsche Bibliothek tiber einen Umweg rekon-
struieren. Als aufschlussreich erweist sich nimlich die
amerikanische Bibliothekspolitik im nichsten Frank-
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furter Kontext um 1945/47 auflerhalb der Deutschen Bi-
bliothek. Dort wird erkennbar, wie sehr die Amerikaner
darauf setzten, die Deutschen nicht zuletzt tiber Biblio-
theken im amerikanisch definierten Westen und der De-
mokratie zu verankern.

Nimmt man diese beiden Aspekte hinzu, die an die
Frankfurter Griindungsszene von 1947 angelagert wa-
ren und sieht auf personalpolitisches Taktieren und die
US-Bibliothekspolitik in Frankfurt, gewinnt der ameri-
kanische Faktor deutlicher Kontur.

Weichenstellungen in Bérsenverein und Bibliothek
Zumindest auf einen Teil der spiteren Bibliotheks-
grinder trafen die Amerikaner noch in den allerletz-
ten Kriegstagen 1945. Frithe Vorentscheidungen fielen
niamlich nicht sofort in Frankfurt, sondern zunichst am
Standort der Deutschen Buicherei in Leipzig. Dort ent-
falteten gleich nach Kriegsende erst kurzfristig ameri-
kanische und dauerhaft dann vor allem die sowjetischen
Besatzungskrifte ganz unterschiedliche Vorstellungen
davon, wie die Rekonvaleszenz der im Nationalsozia-
lismus in vielfacher Hinsicht ramponierten Deutschen
Biicherei aussehen sollte, die zuletzt direkt vom NS-
Propagandaministerium beaufsichtigt gewesen war.®
Die Amerikaner operierten in Leipzig lediglich in einem
kleinen, artifiziellen Zeitfenster zwischen Mitte April
und Anfang Juli 1945, als die US-Truppen Leipzig am
19. April erst besetzten und dann — gemifl der unter den
Alliierten ausgehandelten Zonenprotokolle vom Februar
1945 — bis Ende des Monats doch abzogen, bevor die
Russen Leipzig am 2. Juli 1945 {ibernahmen.” Sobald
den Besatzern, naturgemaf} erst ganz mit dem ersten mi-
litarischen, logistischen und politischen Zugriff auf das
Terrain befasst, das Ressourcenpotenzial der Leipziger
Bibliothek ins Auge fiel, hatte sich dort eine kurzatmige
Dynamik wechselseitigen Taktierens entwickelt. Die
Machtgleichgewichte waren gar nicht so offensichtlich.
Dass das Votum der US-Besatzer Uber die Zukunft der
Leipziger Institution ausschlaggebend wirkte, lag nahe.
Aber die transitorischen Umstinde, unter denen die
Amerikaner in Leipzig auftraten, unterlegte die deutsch-
amerikanische Konstellation mit einer gewissen Hek-
tik. Die wichtigsten Absprachen, auf die die US-Stellen
Mitte 1945 in Leipzig hinarbeiteten, entschieden iiber die
Grindung der Frankfurter Bibliothek immer schon mit.
Das galt in allererster Linie fiir den amerikanischen
Blick auf den Borsenverein. Als Interessenvertreter des
Gesamtbuchhandels und zentraler Griindungsmotor
der Leipziger Biicherei seit dem frithen 20. Jahrhun-
dert musste ihm eine Schliisselfunktion im Nachkrieg
zufallen. Intern schien die Interessenlage einigermafien
durchsichtig. Unmittelbar nach Kriegsende setzten die
deutschen Verleger*innen und Buchhindler*innen im
Borsenverein, von denen viele Kriegsverluste hatten
hinnehmen miissen, auf eine schnelle Rekonvaleszenz
der alten Funktionsnetzwerke vor Ort. Entsprechend
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brachten sie sich bei der US-Militarregierung als kultu-
relle Stabilisierungshilfe ins Gesprach.

Die amerikanischen Erwartungen gingen demgegen-
Uber in eine andere Richtung. Man hoffte, die Verlage
in die US-Kulturpolitik und in die buchpolitischen
Mafinahmen in der US-Zone einbinden zu konnen.
Denn iiber den einmal etablierten westdeutschen Ver-
band wiirde sich der Literaturmarkt gut kontrollieren
und die gesamte Buchhandelsinfrastruktur Nachkriegs-
deutschlands ansprechen lassen. Damit lieflen sich aus
US-Sicht alle Strukturvoraussetzungen fiir einen mogli-
chen medienpolitischen Coup undemokratischer Deut-
scher von vornherein ausschlieffen. Zumindest einen
Teil des Borsenvereins schien man also unbedingt fiir
die eigenen Belange sichern zu miissen.”® Entsprechend
der Dezentralisierungslogik, die auch andernorts das
amerikanische Besatzungskalkiil durchdrang, wollte die
aus der 1945 abgewickelten Psychological Warfare Divi-
sion gebildete ICD demzufolge Dependancen von Bor-
senverein und Verlagen in die amerikanische Zone zie-
hen.! Bei alledem miihte man sich um eine Rhetorik des
Provisorischen und plante nominell eine Zweigstelle des
Leipziger Borsenvereins in Wiesbaden.?

Auf halber Strecke zwischen Verordnung und Aus-
handlungswillen suchten die Amerikaner fiir dieses Kon-
zept deutsche Koalitionire — und fanden sie. Mit ihrer
Strategie konnten sie etwa beim Leiter der Dietrich’schen
Verlagsbuchhandlung Wilhelm Klemm ansetzen. Den
Leiter des Traditionshauses hatten die Nationalsozia-
listen 1937 aus der NS-Reichsschrifttumskammer aus-
geschlossen, weil er judische Autoren*innen nicht vol-
lig aus seinem Verlagsangebot herausgenommen hatte.
Dass er mit dem totalitiren Regime in Konflikt gera-
ten war, trug Klemm jetzt das politische Vertrauen der
Amerikaner ein."” Daneben rekrutierten die Amerikaner
fir ihr Projekt, den Borsenverein zu dezentralisieren,
unter anderem den Kunsthistoriker und Verlagsbuch-
hindler Georg Kurt Schauer. In ihm sah man nicht
nur einen im Nationalsozialismus nicht erkennbar als
Parteiginger exponierten kriegsversehrten Buchhind-
ler, sondern in Schauers Ehe mit einer jiidischstimmigen
Frau dartiber hinaus auch dessen ideologische Distanz
zum NS-Regime belegt.!"* So versuchten die Amerikaner
Personal fiir die westliche Dependance des Borsenver-
eins in Frankfurt am Main zu rekrutieren, das einerseits
professionelle Expertise mitbrachte und andererseits mit
der Vergangenheit des Borsenvereins im Nationalsozia-
lismus nicht verbunden war.

Manche Verleger*innen begegneten dem amerikani-
schen Verlagerungsplan skeptisch, weil sie um die Ein-
heit des Borsenvereins fiirchteten. Viele versuchten aber
auch, sich ziigig in das neue politische Koordinaten-
system der jungen Demokratie in der Nachkriegsphase
einzufiigen und Distanz zu gewinnen zur Verlags- und
Buchhandelspolitik zwischen 1933 und 1945, als sich
viele Verlage »arisiert« und missliebige Autor*innen ab-

Bibliotheksgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg

gestofen hatten.!” Ob unter massivem Druck opportun
oder aus politischer Uberzeugung emphatisch angedient,
schienen die meisten deutschen Buchhindler*innen, fiir
die der Borsenverein ab Frithjahr 1945 mit den Ameri-
kanern sprach, jedenfalls einschligig belastet.'* Gemes-
sen daran, konnte die amerikanische Verlagerung in den
Westen durchaus als Offerte erscheinen.

Das amerikanische Kalkiil brauchte also nicht un-
bedingt den Oktroi, es lief} sich auch durchaus gut mit
deutschen Strategien verzahnen. Als die Zweigstelle des
Borsenvereins im Juli 1945 in Wiesbaden gegriindet und
spater im April 1946 nach Frankfurt verlegt wurde, war
jedenfalls auch ein entscheidender Schritt in Richtung
Deutsche Bibliothek getan.”

Amerikanisch induzierte personalpolitische Weichen-
stellungen gab es aber naturgemafl nicht nur in Leip-
zig, sondern auch vor Ort in Frankfurt am Main. Der
amerikanische Faktor schien hier zum Beispiel auf im
Umfeld der Personalie Hanns Wilhelm Eppelsheimer,
des ersten und langjihrigen Direktors der Deutschen
Bibliothek. Dabei wurde klar, dass die amerikanische
Besatzungspolitik den allgemeinen Handlungsrahmen
vorgab. Eppelsheimers Expertise stand aufler Zweifel
und sein politischer Ruf galt unter den neuen Bedin-
gungen nach 1945 als einigermaflen tadellos: Der in Jura
und Nationalokonomie ausgebildete und als Germanist
promovierte Bibliothekar blickte 1945 bereits auf eine
Karriere seit den 1920er-Jahren zuriick. Als schon in
den ausgehenden Kriegsjahren die Stadt- und Universi-
tatsbibliothek Frankfurt gebildet wurde, holte man den
ehemaligen Direktor der Landesbibliothek Darmstadt
an deren Spitze." Dass ihn die Reichsschrifttumskam-
mer 1938 mit einer Art Publikationsverbot belegt und
ihn das Sondergericht Stuttgart im Spatjahr 1942 wegen
»Heimtiicke« abgeurteilt hatte,”” waren jetzt nach 1945
Kredibilititsnachweise ersten Ranges. Der Frankfurter
Deutschen Bibliothek sollte er bis Ende Oktober 1958
vorstehen. Bibliothekarische Lichtgestalt der frithen
Phase, verdankte Eppelsheimer seine Prominenz nicht
zuletzt der strengen, auf Bestrafung und moralische
Diskreditierung zielenden Entnazifizierungspolitik in
der amerikanischen Zone. Denn viele Bibliotheksleiter
waren als ehemalige NS-Parteimitglieder allesamt von
ihren Amtern entbunden worden, sodass Eppelsheimer
die tabula rasa gestalten konnte.?

Amerikanische Bibliotheksprasenz in Frankfurt

Um das amerikanische Interesse an der Deutschen
Bibliothek um 1947 einschitzen zu konnen, lohnt es
nach diesem ersten Blick auf die amerikanische Plat-
zierung von Personal zweitens, tiber das engere Terrain
des Frankfurter Hauses hinauszusehen. Denn die ame-
rikanischen Stellen wollten in ihrer Zone generell und
allemal in der »amerikanischen< Stadt Frankfurt eine Art
aktive Bibliothekspolitik betreiben. Die hatte keinen
ganz unmittelbaren Planungsbezug zur Deutschen Bi-
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bliothek, aber sie dokumentierte sattsam, dass die ame-
rikanische ICD, so sehr sie sich darum bemiihte, die Bi-
bliotheksgriindung dort zumindest nicht allzu sichtbar
zu reglementieren, bibliothekspolitisch hochst alert war.
Das schlug sich in einem konzertierten Bibliotheks-
programm erst in der US- und dann auch in der briti-
schen Zone nieder: In der Taunusanlage in Frankfurt
am Main richtete die zustindige ICD im Friihjahr 1946
das erste US-Information Center ein. Dazu stockte man
einen bereits im Sommer 1945 in Bad Homburg einge-
richteten Lesesaal mit zunichst bescheidenen 700 Bin-
den auf und platzierte thn im Zentrum der Mainme-
tropole. Urspriinglich hatten das Office of War Infor-
mation (OWI) und die Psychological Warfare Division
(PWD) in solchen Zentren lokale Informationen iiber
die besetzten Gebiete gesammelt, die die US-Strategien
informieren sollten und nur fiir den internen planeri-
schen Bedarf eingerichtet worden waren. Bis Sommer
baute der PWD-Nachfolger ICD diese frithen Informa-
tionsbibliotheken aber nicht nur in Frankfurt, sondern
in der US-Zone generell zu US-Information Centers als
offentlich zugingliche Einrichtungen mit umfangrei-
chen Bibliotheken aus. In Frankfurt am Main hielt mit
Hans N. Tuch ein deutschstimmiger jidischer Exilant
das streng ausgesuchte Buchwissen moglichst niedrig-
schwellig in ausleihbaren Freihandbestinden bereit.?!
Das Frankfurter Informationszentrum, inzwischen
als Amerikahaus geftihrt, passte in die kulturpolitischen
Interventionslinien der USA wihrend der frithen Nach-
kriegsjahre. Auch andernorts hatten die Amerikaner
bereits unmittelbar nach Kriegsende punktuell Lesesile
fir die deutsche Zivilbevolkerung eingerichtet. Nach
Kriegsende von den ersten Ansidtzen zu einer kollek-
tiven Bestrafungspolitik gegentber den nationalsozia-
listischen Deutschen rasch abgewichen, bauten die ame-
rikanischen Stellen allenthalben die Amerikahduser zu
Leuchttiirmen einer politischen Pidagogik der soge-
nannten Umerziehung (re-education) in den offentli-
chen Medien, in Schulen, Universititen, dhnlichen Bil-
dungseinrichtungen und Kulturinstituten um.? Auch
beim Frankfurter Amerikahaus ging es um eine demons-
trativ demokratiepolitische Geste. Als Kontrapunkte
zum Totalitarismus sollte das Frankfurter Amerikahaus
eine liberale Informationsofferte unterbreiten und den
informierten Blick der Deutschen auf die Segnungen
und Qualititen der US-Demokratie richten. Frankfurt
war hier nicht nur keine Ausnahme, Frankfurt gehorte
zum Startpunkt des amerikanischen Bibliothekspro-
gramms, das bis 1947 in der US-Zone und in Berlin ins-
gesamt 20 Amerikahduser umfassen sollte.”> Bei alledem
hatte man in erster Linie die jlingere, gebildete Genera-
tion der Deutschen im Blick, die man fiir die Vorziige
und Werte des Westens u.a. mit transatlantischen Aus-
tauschprogrammen fiir eine ganze Fille von Berufs-
gruppen zu gewinnen hoffte.* Symptomatisch fiir die
US-Hoffnungen, dass Buch-Proliferation das Mittel
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der angebotsorientierten propagandistischen Wahl war,
kurvten bis 1948 dariiber hinaus tiber 20 mobile Ame-
rikabibliotheken durch Hessen und Bayern.?

In den folgenden Jahren machte sich in Frankfurt
am Main zudem die strategische Expansion dieser Bi-
bliothekspolitik als kultureller Vorposten US-amerika-
nischer Auflen- und Kulturpolitik bemerkbar, die man
seit 1949 zusitzlich auf das britische Besatzungsge-
biet ausdehnte. Ab 1950 mit deutlich verlingerten
Offnungszeiten einschliefflich der Wochenenden stellte
man in Frankfurt zunehmend eine fiir die Amerikahauser
einschlidgige Ausstattung bereit. Bevor 1954 die ameri-
kanisch gestiftete Amerika-Gedenkbibliothek in Berlin
als Fanal einer Hochleistungsbibliothek nach amerika-
nischem Vorbild hinzutrat, war die Frankfurter Ame-
rikahaus-Bibliothek bis Mitte 1951 auf 35.000 Binde und
etwa 30.000 Zeitschriften angewachsen und die grofite
threr Art in der amerikanischen Zone.? Die Buchbe-
stinde des Frankfurter Amerikahauses, die sich zu ei-
nem groflen Teil amerikanischen Schenkungen verdank-
ten, stattete man zu einem Viertel und damit in einem
auch fir andere Amerikahiuser reprisentativen Proporz
mit deutschen Ubersetzungen amerikanischer Belletris-
tik und Fachliteratur aus.” Zudem begann das Institut
zunehmend mit stidtischen Bildungseinrichtungen zu
kooperieren, flankiert von einem breiten Angebot an
Bildungs- und Kinderfilmen, Musikveranstaltungen,
Ausstellungen, Vortrigen und Kursen, das »mit ame-
rikanischer Lebensweise und Einrichtungen vertraut«
machte und den Deutschen ermdglichen sollte, sich Wis-
sen, Kultur und Diskurstechniken des Demokratischen
neu anzueignen. Das Frankfurter stach zu diesem
Zweck genau wie viele andere Amerikahduser mit seinen
amerikanisch geprigten und finanzierten Bestinden aus
den zeitgendssischen deutschen Bibliotheken hervor, je-
denfalls wo diese Buchsammlungen tiberhaupt erhalten
geblieben waren und die Entnazifizierungsinitiativen
dezimiert tiberstanden hatten.?”’

Ein kurzer Blick tber die Griindungsphase der
Frankfurter Deutschen Bibliothek hinaus zeigt, wie
massiv sich die US-Buchpolitik seit den frithen 1950er-
Jahren noch einmal intensivieren sollte. Seither ging es
den Amerikanern gleichzeitig angesichts des verschirf-
ten Ost-West-Gegensatzes zur Sowjetunion darum, sich
auch bibliothekspolitisch gegen den Kommunismus zu
positionieren und in den Regalen der Amerikahaus-
Bibliotheken dezidiert antikommunistisches Material fir
die westdeutschen Nutzer*innen verfiighar zu machen.
Hier wie andernorts ordnete man der antikommunisti-
schen Kampagne in Deutschland und Westeuropa die
anfinglichen Entnazifizierungs- und Re-Education-
Ziele unter.’® Der besatzungspolitische Zugriff ging seit-
her in einen dezenteren Modus tiber. Den kommunis-
tischen Antiamerikanismus zu kontern, den Materia-
lismus-Vorwurf und die beiffende Kritik an der wirt-
schaftlich, sozial und ethnisch zutiefst gespaltenen US-
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Gesellschaft zuriickzuweisen, blieb dann das Aufgaben-
feld der amerikanischen Kulturdiplomaten der 1950er-
Jahre.?!

Diese Entwicklung lag allerdings jenseits der Griin-
dungsjahre, in denen die Frankfurter Deutsche Biblio-
thek zustande kam.>? Korreliert man die US-Buchpolitik
in Frankfurt am Main als pars pro toto fiir die massive
bibliotheksgestiitzte Kulturpolitik der Amerikaner in
den Westzonen und der frithen Bundesrepublik, wird
deutlich, wie stark das im Werden begriffene Frankfur-
ter Haus in ein massives amerikanisches Bibliotheksen-
gagement eingebettet war. Thr ausgesprochenes Interesse
am propagandistischen und Werbe-Potenzial lebten die
Amerikaner in erster Linie in den 6ffentlichen Amerika-
haus-Bibliotheken aus. Bei der Griindung der Frank-
furter Deutschen Bibliothek um 1946/47 schwang die-
ses US-Motiv mit, man ordnete es allerdings deutlich
zurtickhaltender in eine Strategie der Dezentralisierung
und Westverankerung ein.

Die amerikanischen Verantwortlichen im Umfeld der
Frankfurter Deutschen Bibliothek trieb also an, was sie
auch andernorts, etwa in Leipzig und im Zusammen-
hang mit den Amerikahiusern bewegte. Thre Biblio-
thekspolitik sollte helfen, die Westdeutschen entlang
amerikanischer Vorbilder umzuerziehen und auf dem
Weg dorthin mitzuentscheiden, wer als Koalitionir auf
deutscher Seite infrage kam. Das konnte umgekehrt
nicht heiflen, dass man auf die erhofften Werbeeffekte
naiv spekulierte. Im Gegenteil hegte die US-Presse am
einschligigen Buchprogramm mitunter durchaus Zwei-
fel. Manche Berichte waren hymnisch, viele allerdings
durchaus zurtickhaltend.”

Uber die Frage, ob die amerikanischen Re-Education-
Bemithungen fruchteten, wo sie sich auf Biicher und Li-
teratur richteten, gingen die amerikanischen Einschit-
zungen hiufiger weit auseinander. Der amerikanische
Journalist Eugene Jolas etwa lieferte beim Blick auf die
ersten beiden Schriftstellerkongresse nach Kriegsende
1948 eine bittere Bilanz. Den deutschen Intellektuellen
jedenfalls attestierte er in einem Bericht vom zweiten
Schriftstellerkongress in Frankfurt am Main Anfang
Juli 1948 einen desolaten Zustand. Drei Jahre nach der
deutschen Kapitulation feiere dort immer noch das Ir-
rationale frohliche Urstinde. Keinen einzigen deut-
schen Autor sah Jolas das Vakuum fiillen, das der Na-
tionalsozialismus hinterlassen hatte. War ithm der erste
deutsche Schriftstellerkongress in Berlin sechs Monate
zuvor noch vital erschienen, als dort ost- und westdeut-
sche Autoren*innen aufeinandertrafen, vernahm Jolas
auf dem westdeutsch limitierten Frankfurter Kongress
1948 blof} eine skurrile Mischung aus selbstgefallig-
teutonischer Rhetorik und dumpfem Ressentiment ge-
gen die Besatzungsmichte. Schuldeingestindnisse suchte
er vergebens. Einzig den nach acht Jahren aus den USA
remigrierten Expressionisten Fritz von Unruh horte er
in Frankfurt an ein demokratisches Gewissen appellie-
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ren.” Elisabeth Langgisser dagegen schwadronierte, wie
Jolas fand, einigermaflen haltlos tiber eine neue deutsche
Wirklichkeitserfahrung, und Theodor Plivier erging sich
in Selbstmitleid. Schon quantitativ sah Jolas die Deut-
schen im Riickstand, denn die meisten der seiner Zih-
lung zufolge 6.000 Biicher, die 374 von der Informa-
tion Control Division der US-Militirregierung lizen-
sierten Verlage seit Kriegsende veroffentlicht hatten,
waren Ubersetzungen amerikanischer oder franzosi-
scher Titel, kaum aber nennenswerte neue Beitrige
deutscher Literat*innen.’® Dass es an deutschen Her-
vorbringungen mangelte, die zeigten, wie die buch- und
literaturpolitischen Umerziehungs- und Demokratisie-
rungspolitik der Amerikaner fruchtete, blieb eine grofle
amerikanische Sorge.

Zum amerikanischen Faktor

Sollen die Griindungsjahre der Frankfurter Deut-
schen Bibliothek zeithistorisch vermessen werden, lohnt
der Blick tber interne Konstellationen hinweg auf ein
breiteres Panorama. Dann tritt die Eigentimlichkeit
der Phase erst eigentlich hervor: Die durchaus betricht-
lichen Spannungen zwischen der massiven Prisenz der
Amerikaner in der US-Zone und allemal in Frankfurt
am Main zum einen und die auf den ersten Blick starke
Zuriickhaltung der US-Stellen in den Monaten der frii-
hen Konstituierung der Deutschen Bibliothek zum an-
deren. Von den massiven bibliothekspolitischen Ambi-
tionen der Amerikaner aus lassen sich die punktuellen
Interventionen in Leipzig und Frankfurt als zusitzliche
Momente strategischer, wenn auch dezenter Einmi-
schung begreifen. Die Buch- und Bibliothekslandschaft
und mit ihr die deutschen Buchwissensverwalter*in-
nen und Bibliotheksnutzer*innen sowie die Leserschaft
hofften die Amerikaner letztlich fiir eine Sorte demo-
kratischer Offentlichkeit und Verfahren weit jenseits des
Nationalsozialismus zu gewinnen. Es spricht am Ende
viel dafiir, diesen Impetus, den amerikanische Akteure
kaum programmatisch ins Wort hoben, auch im Umfeld
der Frankfurter Aushandlungsprozesse 1946/47 zu er-
kennen.

Dazu mochte ein nicht unbedeutender zusitzlicher
Aspekt hinzukommen: Der Frankfurter Sammlungsauf-
trag zielte darauf, Publikationen in die Deutsche Biblio-
thek aufzunehmen, die seit dem 8. Mai 1945 publiziert
worden waren.”’” Damit schien fiir die Amerikaner zu-
nichst klar, dass die Frankfurter Bestinde auf Material
fuflen wiirden, das zumindest bis Herbst 1949 unter
den Bedingungen alliierter und insbesondere amerika-
nischer Vorzensur- und Lizensierungspolitik zustande-
kam.* Von daher konnten amerikanische Beobachter*in-
nen den Eindruck gewinnen, dass sich die anlaufenden
bibliothekarischen Aktivititen am Untermainkai im be-
satzungspolitischen Verordnungsrahmen bewegten. Selbst
wenn vor allem Amerikaner und Briten den Publika-
tionsmarkt deutlich weniger rigide regulierten als die
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sowjetische Militiradministration in der Ostlichen Zone
und am Ursprungssitz der Leipziger Biicherei, schienen
damit doch Sammlungsbedingungen geschaffen, die die
ersten neuen Bestinde der Deutschen Bibliothek durch
eine Art automatische Entnazifizierungsschleuse schick-
ten und jedenfalls aus US-Sicht demokratisch rahmten.
Die Deutsche Bibliothek gehorte am Ende aus ameri-
kanischer Sicht trotz mancher kritischen Voten aus den
eigenen Reihen zu einer Infrastruktur, die unbedingt im
westlichen Frankfurt platziert werden sollte, um auch
von hier aus die demokratische Rekonvaleszenz West-
deutschlands voranzutreiben. In diesem Sinne rechnete
etwa der Leiter der Universititsbibliothek von Ken-
tucky, Lawrence S. Thompson, 1948 die gerade erst auf
den Weg gebrachte Deutsche Bibliothek zusammen mit
den Uberresten der Preuflischen und der Miinchner
Staatsbibliothek und einer Rethe universitirer Biblio-
theken zu einem besonderen Kulturfundus. Der sollte
aus doppeltem Grund auch mit amerikanischer Hilfe
aktiviert werden: um die intellektuellen Ressourcen fiir
die amerikanische Forschung abschopfen zu konnen,
die diese Bibliotheken fiir die deutsche Nachkriegsfor-
schung bereithalten wiirden, aber eben auch, um den
Deutschen Gelegenheit zu geben, an Kulturstandards
aus den Jahren vor 1933 anzukniipfen.® Ob die Ameri-
kaner selber beobachteten, wie nah die tatsichliche Ent-
wicklung dieser Erwartung kam, ist noch zu erforschen.
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