1. Herausforderungen und strukturelle
Erschwernisse

Nach den positiven Aspekten von Co-Parenting folgen nun mégliche Schwie-
rigkeiten. Co-Eltern-Familien sind, da unterscheiden sie sich nicht von an-
deren Familien, nicht immer nur das Paradies auf Erden. Dort wie hier gibt
es immer auch Herausforderungen, Schwierigkeiten, zu l6sende Probleme,
und es kann auch einmal zu Auseinandersetzungen, Streit oder Konflikten
kommen. Dies ist immer so, wenn Menschen auf Menschen treffen, und es
ist hiufig so, wenn es mehr zu tun als vorhandene Zeit gibt, etwa bei der
Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Sorgearbeit (und womdglich Selbstsor-
ge). Auch zeitlich und emotional herausfordernden Phasen wie eine Fami-
liengriindung plus Umzug, Wohnungsvergréferung oder Hausbau plus Er-
werbstidtigkeit und anderes mehr konnen die Nerven verletzlicher und die
Streitanfilligkeit grofler machen.

Oft werden Schwierigkeiten von Auflenstehenden auf die als normab-
weichend betrachtete Beziehungsform - etwa: Co-Eltern-Familien - kurz-
geschlossen, ohne zu sehen, dass in romantischen und anderen Beziehungen
die gleichen oder dhnliche Probleme auftreten konnen. Schwierigkeiten in
der Kleinfamilie hingegen, wie Uberlastung der Miitter, Erschépfung, Unzu-
friedenheit, Unsicherheiten, Streit, Konflikte, Ungleichheiten, Abhingigkei-
ten usw., werden iiblicherweise nicht auf die Beziehungsform (Liebes-)Paar
zuriickgefithrt (dhnlich Schadler 2019: 86f.) und nur selten auf strukturelle
Probleme, sondern oft auf individuelle Defizite und Minderwertigkeit (sie-
he oben; Hornscheidt 2018; Schott 2015: 22). Da dieses Zurechnungsmuster
durch die hetero- und paarnormativen Matrices und die rechtlich institutio-
nalisierte, ungleiche Anerkennungsordnung auch gesellschaftlich nahegelegt
wird, verwundert es wenig, wenn auch die Einzelnen in eine solche Defizit-
logik geraten. Doch dass sich das Leben nach einer Familiengriindung meist
grundlegend verandert und man sich, gerade beim ersten Kind, auch einmal
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verunsichert oder sich vor grofRe Herausforderungen gestellt sieht, diirfte al-
len frisch gebackenen Eltern bekannt vorkommen, egal in welcher Form sie
leben. Bei Co-Eltern konnen sich die Gedanken dann aber auch um die eige-
ne Form als mégliche Ursache drehen, auch wenn dem faktisch nicht so ist.
Exemplarisch fiir viele, die bisweilen — zumindest kurzfristig — Verunsiche-
rung oder einem Zweifel anheimfallen, steht der Co-Vater Gianni in einem
Interview mit Tini von Poser (2018 [2017]):

»[D]ie ersten zwei Jahre sind fiir alle Eltern schwierig. Es ist eine grofie
Umstellung. In meiner Welt war ich der erste und ich wusste nicht, ob die
Problematiken haufig passierten, ob es allgemeine Probleme fiir alle Viter
oder Probleme zwischen Christine [Co-Mutter, Anm.d.V.] und mir waren.«
(von Poser 2018 [2017])

In diesem Teilkapitel wird daher versucht, spezifische strukturelle Schwie-
rigkeiten fuir Co-Eltern zu fokussieren und nicht primir allgemeine Heraus-
forderungen des Elternwerdens und Elternseins. Dabei lassen sich viele Her-
ausforderungen fiir Co-Eltern nicht immer von generell (zwischen-)mensch-
lichen Herausforderungen trennen. Schliefflich bewegen auch Co-Eltern sich
nicht auerhalb gesellschaftlicher Strukturen und Geschlechterverhiltnisse,
was etwa deutlich wird mit Blick auf vergeschlechtlichte Arbeitsteilungen,
ungleiche Sorgepraxen und anderes mehr.

1.1 Fehlende role models, mehr Aushandlung,
(vergeschlechtlichte) Streitpotentiale

In der biirgerlichen Kleinfamilie des goldenen Zeitalters war einiges an
Aufgaben, Titigkeiten, Verhaltensweisen und Entscheidungsfindungen
innerhalb der Familie klarer — so wird es jedenfalls bisweilen angenom-
men." Dennoch gibt es auch in der modernen Kernfamilie Aushandlungen,
Streit und Konflikte. Immerhin — und es sei dahingestellt, wie man dies

1 Dabei kann es sich allerdings auch um einen der >Mythen<der Kleinfamilie handeln,
die in Kapitel 3 erwdahnt wurden, denn so klar und harmonisch war das Familienleben
faktisch nicht. Und wer weif3, wie viele Frauen (oder auch Midnner; Kinder allemal) sich
gefragt haben, warum die Dinge in ihrer Familie und in anderen Familien so sind, wie
sie sind. Ob sie so sein miissen, wie sie sind. Ob sie nicht auch anders moglich wa-
ren. Warum nur der etwas zu sagen habe, der das Geld nach Hause bringt und warum
weibliche Hausarbeit nichts wert ist.
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bewerten mag — gab es in biirgerlichen Schichten einige einigermafien
geteilte Vorstellungen tiber angemessenes Geschlechterrollenverhalten, ge-
schlechterdifferenzierende arbeitsteilige Sorge- und Erwerbsbeteiligung
und ausreichend Zeitschriften und Ratgeber fur die >gute Hausfrau< und
die >gute Mutter«. Im Zweifelsfall brauchte sie auch nur die Nachbarn und
deren Verhalten zu beobachten, wenn sie einmal unsicher war. Aus all den
besagten Griinden ist dies heute nicht mehr so der Fall, vormals fraglose
»Geschlechtergewissheiten« und Verhaltensvorgaben fiir Frauen, Manner,
Miitter, Viter erodieren teilweise (Motakef et al. 2018). Schon allgemein gilt,
dass Vorstellungen iiber >geschlechtergemifles« Verhalten aushandlungsof-
fener werden. Co-Eltern betrifft dies zudem besonders, da ihnen auch nicht
die verinderten >Liebes-Paar-< und >Normal-Familien-Skripte« zur Verfiigung
stehen. Bei der Familienanbahnung kénnen sie nicht auf ein romantisches
Leitbild und ein bestimmtes Ablaufmuster zuriickgreifen,” noch weniger
bei der faktischen Familiengriindung, also der Zeugung des Nachwuchses,
und auch nicht bei der Gestaltung ihres Familienalltages. In allen Bereichen
ist es an den Co-Eltern, die Abliufe und Regeln fir sich zu finden und
auszuhandeln, auch wenn sich dabei die eine oder andere Normalisierung
findet (siehe Kapitel 7.3). Diese Aushandlungsnotwendigkeit mag mit an der
relativen »institutionellen Freiheit« dieser Familienform liegen, also ihrer
fehlenden gesellschaftlich-normativen Bestimmung. Nach Harry Blatte-
rer (2015) ist die Beziehungsform der Freundschaft durch »institutionelle
Freiheit« gekennzeichnet, da sie im Gegensatz zur romantischen Liebesbe-
ziehung weniger institutionell bestimmt sei. Zwar sind auch Ehe und Familie
seit den 1970er Jahren deinstitutionalisiert worden, wie etwa Tyrell bereits
1988 herausarbeitete. Sie bleiben aber in vielen Aspekten institutionalisiert.
Das Konzept von Blatterer kann dennoch als Anregung dienen, denn die
Co-Eltern-Beziehung ist oft eine freundschaftliche Beziehung und diese ist
formal wie in den normativen Erwartungen kaum institutionalisiert. Daher
zeichnet sich Freundschaft durch eine gewisse zusitzliche »institutionelle
Freiheit« aus. Nachfolgend werden einige Aspekte erwihnt, die sich hieraus
fiir Co-Eltern-Familien ergeben konnen.

2 Wobei verschiedentlich auch die Findungsgeschichte der Co-Eltern sromantisch« ge-
rahmt wird, etwa indem die Schicksalshaftigkeit der Begegnung und die Einzigartig-
keit des Co-Elters herausgestellt werden. Dies zeigen auch Bender/Eck (2020). Deutlich
wird, wie tief der romantische Komplex normativ und gesellschaftlich verankert ist.
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Zur alltagspraktischen Miihsamkeit umfanglicher Diskussionen
und Aushandlungen

Ein wichtiger Punkt ist die Mithe und bisweilen Mithseligkeit, die mit alltig-
lichen Aushandlungen und Aushandlungsnotwendigkeiten verbunden sein
konnen. Routinen werden zwar manchmal belichelt oder als strukturkon-
servativ und innovationsverhindernd kritisiert, zugleich sind Routinen aber
auch handlungsentlastend. Hitten wir keinerlei Routinen, miissten wir jede
Handlung permanent neu durchdenken und begriinden, wiren dabei schnell
iberfordert und bald handlungsunfihig. Die Situation in den Co-Parenting-
Familien und in anderen Familien findet sich wohl irgendwo in der Mitte: Es
gibt bereits Routinen, einige werden gerade ausgehandelt und andere werden
irgendwann auch wieder verworfen. Mit der Bereitschaft zu Aushandlungen
wird nun die Anpassung an neue Situationen erleichtert, aber der Alltag wird
auch aufwendiger. Man muss sich vielleicht nicht permanent neu erfinden,
aber es sind doch viele Dinge, die besprochen werden miissen. Allerdings ist
das auch bei romantischen Paarbildungen der Fall, sobald der Alltag oder
Teile dessen geteilt werden, und alle neu gegriindeten Familien miissen erst
einmal ihre Abliufe finden.

Bei Co-Eltern mag dies noch ausgeprigter sein, da zum Beispiel keine
gemeinsame Wohnung vorhanden ist und so viele Alltagsentscheidungen zu-
sdtzlich erforderlich werden. Noch ausgeprigter ist der Abstimmungsbedarf
tiblicherweise bei Co-Parenting-Familien mit mehr als zwei Eltern, allein
schon aus Griinden der Zahl: Drei Kopfe heifdt oft drei Meinungen, zwei
Kopfe nur zwei (wobei auch in einem Kopf mehrere Meinungen existieren
konnen, gerade bei ambivalenten Phinomenen und eigentlich bei allen
Entscheidungsfragen).

Ist schon das Dauerreflexionsgebot, wie bei der Liebe erwihnt, bisweilen
anstrengend, so ist es das Daueraushandlungsgebot ebenso. Die Beteiligten
brauchen auf jeden Fall den Willen, alles zu bereden, auszuhandeln und ab-
zusprechen. So betont Jochen Konig mehrfach: »[W]ir alle wissen, dass wir
dariiber zu dritt immer wieder sprechen miissen.« (Kénig 2015; 167) Dane-
ben brauchen die Beteiligten auch die entsprechende Kompetenz, alles immer
wieder auszudiskutieren und gemeinsame Entscheidungswege zu finden. So
sagt Jochen Konig: »Uns ist klar, dass wir immer im Gesprach und dabei kom-
promissbereit bleiben miissen.« (Konig 2015: 168)

Dass fehlende Kompromissbereitschaft zu Streit fithren kann, wird spa-
ter noch erwihnt. Aber bereits eine permanente Diskussion und Aushand-
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lung samtlicher Angelegenheiten kann aus zeitlichen und organisatorischen
Griinden schwer zu realisieren sein, da angesichts der Normalarbeitszeiten,
Fahrtzeiten und Schlafzeiten schon an die 16 Stunden tiglich gebunden wer-
den, die Kinder mit Essen, Pflege und Aufmerksamkeit zu versorgen sind und
man irgendwann milde und erschépft auf dem Sofa einschlift, noch bevor die
Abendnachrichten itberhaupt begonnen haben (dies ist allerdings wieder ein
familienformunabhingiges Phinomen).

Doch auch jenseits zeitlicher Beschrinkungen ist nicht immer eine un-
begrenzte Gesprichsbereitschaft bei allen Beteiligten gegeben. Exemplarisch
Lina Lau-Mann, fir die umfassende Absprachen und Transparenz unter allen
Beteiligten sehr wichtig sind, wihrend die drei anderen Eltern dies unter-
schiedlich ausgeprigt teilen. Lina Lau-Mann bedauert, dass die vier Eltern
gemeinsam

»halt wenig sprechen und uns wenig unterhalten [..] es gab nie hm sagen
wir mal, so Familientreffen. Ich hatte mir das gewiinscht, aber ich hatte kei-
ne Motivation, es immer anzuleiern und dann kam von den anderen dreien
da nicht viel und dann hab’ich das auch gelassen. Also fiir mich war das im-
mer ein bisschen mithsam, als Grofdfamilie zu agieren, weil ich nicht wusste,
wiex.

Spater wird noch deutlich, dass die Viter anders als Lina Lau-Mann nicht
alles zwischen allen vieren besprechen und ausdiskutieren wollen. Solche un-
terschiedlichen Sichtweisen konnen zu inhaltlichen Differenzen fithren. Sie
zeigen aber auch unterschiedliche Haltungen und Einstellungen und deren
nicht itbereinstimmende Bewertungen, etwa im Deutungs(macht)kampf>un-
entspannt« versus >ignorant« (siehe unten). In dieser wie in jeder Notwendig-
keit zur permanenten Aushandlung und Begriindung steckt also immer auch
einiges an Macht- und Ungleichheitspotential. Nicht zuletzt kann man auch
bis zur Erschopfung und zum Burnout diskutieren. Die meisten héren aber
wohl irgendwann vorher damit auf.

Anspriiche an aktive Eltern-/Vaterschaft
zwischen Intimitat und Ausschluss

Ambivalenzen werden auch deutlich mit Blick auf die Erwartungen an ei-
ne aktive Vaterschaft, also eine viterliche Beteiligung an der Sorgearbeit auf
der einen Seite und einer dadurch woméglich beeintrichtigten Intimsphire
auf der anderen Seite. In einer romantischen Liebesbeziehung ist grofie Nai-

153


https://doi.org/10.14361/9783839455036-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

154

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

he - korperlich, riumlich, geistig, emotional — wichtiger Teil des normativen
Skripts, wihrend dies bei Co-Parenting gerade ausgeschlossen ist. Zugleich
besteht hiufig die Erwartung der Viter und an die Viter, sich egalitir oder zu-
mindest wesentlich an der Sorge und am Familienleben zu beteiligen. Beginnt
man bei der Schwangerschaft, so will die werdende Mutter vielleicht nicht
ihre kérperlichen Erfahrungen mit dem Co-Vater teilen, und umgekehrt sind
Co-Viter nicht immer sehr darauf erpicht (was auch fiir romantisch lieben-
de Viter manchmal zutrifft). Gleichermafen gilt dies bei der Geburt selbst,
bei der Liebes-Paar-Viter zunehmend mit anwesend sind. Bei Co-Vitern kann
dies allen Beteiligten schon einmal zu viel der Intimitit werden. Auch wenn
die Mutter stillt, kann die Frage nach dem richtigen Ausmaf} an Nihe und
Distanz aufkommen. Vom ersten Befruchtungsversuch bis zum Abstillen und
noch linger kann es also zu Unklarheiten, Unsicherheiten und Ambivalenzen
kommen, wer sich fiir sich wie viel Beteiligung, Nahe und Intimitit wiinscht,
einfordert, ablehnt oder stillschweigend entzieht und wie sich dies mit Blick
auf die weiteren Beteiligten verhilt. Oft sind die Haltungen und Handlungen
auch ambivalent.

Nun kann sich die Situation fiir alle Eltern als herausfordernd erwei-
sen: Co-Viter wie Viter in einer Liebesbeziehung fithlen sich anfangs, nach
der Geburt des Kindes, nicht selten etwas ausgeschlossen, da sie eine enge-
re korperliche Bindung des Kindes an die Mutter wahrnehmen. In romanti-
schen Liebesbeziehungen kann dies die Paarbeziehung herausfordern, beim
Co-Parenting ergeben sich eher Verhaltensunsicherheiten: Sind die Viter ab-
wesend, miissen die Miitter in der Zeit nach der Geburt alles alleine regeln
und erledigen (oder sich Unterstiitzung von Partnerin, Freund“innen, Eltern
organisieren). Sind sie hiufig anwesend, kann es als Beeintrichtigung der
Intimsphire wahrgenommen werden. Allerdings ist die Zeit nach einer Ge-
burt fir alle Familien oft eine Phase, in der neue Routinen gefunden werden
miissen. Nach anfinglichem Ausprobieren und Herausfinden stellt sich meist
irgendwann eine neue Normalitit ein. Exemplarisch berichten Norbert Noon
und Olaf Ohm tiber die Zeit nach der ersten Geburt und die Herausforderun-
gen in Sachen Intimitit:

Norbert Noon: [D]ann sind wir zwei als F, nicht also als Fremde nicht wirk-
lich, aber wir waren dann natirlich auch immer bei den Damen dh im Haus.
Und hingen dort rum quasi. Und das war dann schon irgendwann so'n biss-
chen blod, weil wir, wir waren immer bei denen, wir waren dann immer da
und dann war’s denen dann auch ein bisschen viel, weil du hast das Kind
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und dann hangen jetzt noch die Papas da rum. Die jetzt auch grad nicht
viel machen kénnen. Das war jetzt nicht richtig Scheifle, aber das war auch
so'n bisschen 'ne Situation, mit der alle erst mal

Olaf Ohm: Privatsphare

Norbert Noon: Ja, véllige Privatsphare

Olaf Ohm: Schlafzimmer und dann hast du da plétzlich zwei fremde Mén-
ner

Norbert Noon: die an deinem Bett sitzen und dir zugucken, wenn du deine
ah ah Brust [rausholst.

Olaf Ohm: [Das Kind stillst.

Norbert Noon: Also das, das war so 'ne Situation, mit der wir alle erst mal
irgendwie umgehen mussten, weil das kannten wir auch nicht.

»Also da gab’s jetzt ja keinen Leitfaden< -
Von fehlenden Vorbildern und Dauer-Pionieren

Ein Aspekt, der oft zu héren und zu lesen ist, umfasst fehlende Vorbilder und
mangelnde role models, an denen man sich selbst oder als Familie orientieren
oder auf die man im Gesprich mit anderen verweisen konnte. In engem Zu-
sammenhang damit und mit der oben genannten »institutionellen Freiheit«
(Blatterer 2015) steht die Notwendigkeit, »alles« fiir sich und in der Familie neu
erfinden und finden zu miissen. Damit sind viel Arbeit und Beziehungsarbeit
verbunden, weil es eben keine vorgegebenen Muster gibt. Fragen stellen sich
viele, bei Mehreltern etwa: Wer soll die gebirende Mutter werden, wer der
genetische Vater, wer soziales Elter? Bei allen ist erst einmal offen: Wer soll
welche Rolle einnehmen? Wer soll sich wie intensiv woran beteiligen? Dies ist
sicherlich auch bisweilen anstrengend, und man muss einen Konsens finden.

Wenig Unstimmigkeiten gibt es hingegen dahingehend, als sich viele Co-
Eltern hiufig wortlich als >Pioniere« bezeichnen, oft umschreiben sie auch die-
ses Phinomen. Exemplarisch die Vier-Eltern-Familie Lau-Mann/Noon-Ohm,
die an verschiedenen Stellen konsensuell darauf verweisen. Ebenso der be-
reits erwihnte Co-Vater Gianni. Er fragte sich im Kontext der erwihnten Un-
sicherheit mit Blick auf die Familienform, ob die von ihm wahrgenommenen
Schwierigkeiten alle Eltern treffen, alle Viter oder nur ihn und Co-Mutter
Christine. Dabei kam er im Interview mit Tini von Poser (2018 [2017]) zu dem
Schluss:
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»[E]s ist kein Problem der Regenbogenfamilie, sondern der Pioniere. Wir
sind die ersten, die das machen, daher gibt es auch Problematiken, die wir
nicht kennen.« (Ebd.)

Gleichwohl lassen sich die Familienform Co-Parenting und das Pio-
nier*innen-Dasein nicht leicht voneinander trennen: In verschiedener
Hinsicht existieren keine interaktiven Routinen und noch hiufiger fehlen in-
stitutionelle Regeln und Routinen, zum Beispiel auf Amtern, im schulischen
oder medizinischen Kontext — angefangen von vorgeburtlichen Untersu-
chungen bis mindestens zum Abitur der Kinder. Exemplarisch Norbert
Noon, der fir die ganze Familie spricht: »Unser komplettes Leben ist ja
immer ohne Vorbilder«. Olaf Ohm erzihlt nochmals tiber die Zeit nach der
ersten Geburt, als die Viter hiufig bei den Miittern im Schlafzimmer waren:

»Pl6tzlich waren wir dann auf einmal stindig da. Also da hatten die auch
dann erst mal mit verstindlicherweise ein bisschen dh zu kimpfen. Wir
hatten jetzt ja auch vorher keine Biicher gelesen, Wie gehst du um mit
Vitern, die nicht in deinem Haus wohnen«. Also da gab’s jetzt ja keinen
(lachend) Leitfaden. Ahm ja, also das war fiir uns alle auch 'ne Situation,
die jetzt nicht schlimm war, aber die wir erst mal lernen mussten und die
fiir die Médels sicherlich manchmal ein bisschen anstrengend war.«

Interessanterweise findet trotz der Betonung dieser Pionierleistungen und
der fehlenden >Vorbilder«, weshalb nicht auf bestehende Handlungsorientie-
rungen oder gar auf umfassende Ratgeberliteratur zuriickgegriffen werden
kann, haufig aber auch eine Normalisierung der Familie statt. Beides ist also
gleichzeitig moglich — eine weitere Ambivalenz.

Mehr Freiheit, mehr (Wandel-)Mdglichkeiten, mehr Kompromisshedarf,
mehr Fliehkrafte

Schlieflich, und dies ist bereits angeklungen, bergen die grofiere »institutio-
nelle Freiheit« und die fehlenden Vorbilder nicht nur mehr Méglichkeiten, wie
alles sein konnte, also eine gewisse Kontingenz. Sie beinhalten daneben ers-
tens auch mehr >potentielle Stérvariablen< oder neutraler ausgedriickt, mehr
Wandelmaoglichkeiten. Dies ist immer so (alles Leben ist Wandel), aber bei
mehr Beteiligten, also etwa in Mehrelternfamilien, gibt es schon rein quan-
titativ mehr Verinderungsmaoglichkeiten. Auch ist nicht alles von vornherein
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festgelegt und bekannt. So schreibt Jochen Konig iiber seine Bedenken vor
der Familiengriindung:

»Es wird immer wieder Themen geben, an die wir vorher nicht gedacht ha-
ben. Es ist nie moglich, alle Eventualititen vorherzusehen und vorher zu
besprechen. Jede noch so stabile Familie kommt in unvorhergesehene Si-
tuationen, in denen flexibel reagiert und unter Beriicksichtigung aller Be-
teiligten Entscheidungen getroffen werden miissen. Eventuell missen wir
unsere Plane nachjustieren.« (Kénig 2015: 169)

Zweitens kann die grofere inhaltliche Unbestimmtheit auch mehr Notwen-
digkeiten beinhalten, Kompromisse zu finden. Gelingt dies nicht im Konsens,
so kann es auf Kosten einer Person gehen — der kliigeren, die nachgibt, oder
der schwicheren, der wenig anderes bleibt.

Um einige Beispiele zu nennen: Ist in der Co-Parenting-Familie einmal
ein stabiles Gleichgewicht gefunden, kann es durch die Arbeitslosigkeit oder
Erkrankung einer Person, durch einen Todesfall in deren Umfeld, durch ein
neues Jobangebot in einer vollig anderen Stadt oder durch manch anderes
wieder in Frage gestellt werden. So werden die Anforderungen des Arbeits-
lebens mehr und schwerer zu vereinbaren, wenn nicht der Vater der Fami-
lienernahrer ist und die Mutter ihm >aus Liebe< oder mangels Alternativen
nachzieht, sondern wenn die Erwerbstitigkeit von beiden (oder mehr) Co-
Eltern gleichwertig und 6konomisch gleich notwendig ist. Es ist dann eben
nicht mehr so leicht, den Familienwohnsitz zu verlegen als bei nur einer er-
werbstitigen Person. Auch ist es erforderlich, dass sich alle abstimmen, an
welchem Ort und in welcher Wohnform man das gemeinsame Familienleben
gut leben kann, und zwar iiber Jahre hinweg.

Auch emotional ergeben sich durch mehr Personen mehr Anderungsmog-
lichkeiten, und mit steigender Quantitit steigen auch potentielle Fliehkrif-
te: Wenn es mehrere Beteiligte gibt, kdnnen auch mehr freundschaftliche
oder romantische Gefiihle erkalten oder sich wandeln, Paare innerhalb der
Co-Eltern-Familie konnen aufbrechen und auch Freundschaften kénnen sich
auseinanderleben. In diesem Tenor auch Jochen Koénig:

»Gefithle konnen sich dndern, Beziehungen kénnen zerbrechen. Oder sie
konnen lange halten. Je nachdem ergeben sich natiirlich auch Veranderun-
gen innerhalb unserer Konstellation und fiir unser Kind. Coras Position bie-
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tet daher reichlich Konfliktpotential und wir alle wissen, dass wir dariiber
zu dritt immer wieder sprechen missen.« (Kénig 2015: 167)3

Man braucht also ein gehériges Ausmafd an geistiger und anderweitiger
Flexibilitit.* Flexibilitit kann Freiheit erméglichen und eine Befreiung aus
starren Vorgaben sein, aber auch eine immer neu zu lésende Aufgabe,
ein Zwang und vielleicht gar eine Verdammnis — wie bereits Ulrich Beck
mit Blick auf die »Riskanten Freiheiten« der Individualisierung schrieb
(u.a. Beck/Beck-Gernsheim 1994). Wie grofd sich das jeweilige Ausmafd von
Freiheit oder Zwang und die subjektive Bewertung der Flexibilitit jeweils
gestalten, kann sich zwischen den Personen, in verschiedenen Lebenspha-
sen, je nach Belastungen und anderen Ereignissen im Lebenszusammenhang
unterscheiden.

Bei Familie Lau-Mann/Noon-Ohm scheinen die vier Co-Eltern unter-
schiedlich von Flexibilititserfordernissen betroffen zu sein und sich auch
unterschiedlich dazu zu verhalten und damit umzugehen. Aus Lina Lau-
Manns Sicht, der im gemeinsamen Interview niemand widerspricht, hat das
Frauenpaar bei der Familiengriindung und in den gesamten letzten Jahren
deutlich mehr Flexibilitit an den Tag legen miissen als das Midnnerpaar. Lina
Lau-Mann scheint dabei aus ihrer Perspektive insgesamt deutlich zu viel
an Flexibilitit abgefordert worden zu sein, zumal sie auch jemand sei, die
»sensibel auch so auf Verinderungen reagiert«. Eine Familiengrindung war
urspriinglich nicht Bestandteil von Lina Lau-Manns Lebenskonzept. Dennoch
hat sie sich als Folge einer demokratischen Entscheidung darauf eingelassen
und ist seit vielen Jahren zeitlich und sozial am meisten zustindig fir die
Kinder und dabei duflerst sorgebewusst. Einige Entscheidungsfindungen
schildert sie aber durchaus als gewaltvoll. Auch widersprach die Entwicklung
ihrem fritheren Lebensplan und sie musste(n) sich immer wieder darauf
einstellen:

»Also da gab’s schon immer so viele unerwartete Projekte, spater noch, als
Marca kam, auch noch mal eins. Ahm ja die denen man sich da Herausfor-
derungen denen man sich dann so annehmen musste.«

3 Cora ist die Partnerin der biologischen und rechtlichen (Co-)Mutter Marie.
4 Eigenschaften, die in dem von einigen seit etwa der Jahrtausendwende ausgerufenen
>flexiblen Kapitalismus<allemal von Néten seien.
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Anders als das Mannerpaar habe sich — aus verschiedenen Griinden — das
Frauenpaar immer verindern miissen, auch wenn sie das in dem Moment
vielleicht gerade nicht unbedingt wollten:

»[W]ir mussten uns immer wieder verandern. Und das fand ich schon so,
also zu dem, dass man sich sowieso auch mal ab und zu verandern mochte,
mussten wir das auch tun. Weil es dann auch wieder nicht geklappt hitte.«

1.2 Von Macht, Geschlecht und Ungleichheiten jenseits von Liebe
als Legitimation

Das folgende und sehr gewichtige Thema klang bereits an: Ungleiche Macht-
verhiltnisse und Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern, vor denen
offenbar auch Co-Parenting-Konstellationen nicht gefeit sind. Allerdings gibt
es hier keine romantische Liebe, die die Geschlechterungleichheiten verde-
cken und legitimieren wiirde. Angesprochen werden Verantwortungsdiffu-
sion, vergeschlechtlichte Arbeitsteilung, ungleiche Anspriiche, mangelnde
Anerkennung und gewaltvolle Mehrheitsentscheidungen. Vergeschlecht-
lichte Ungleichheiten sind ein iuflerst wichtiger Punkt, egal in welcher
Beziehungsform. Dazu kann hier keine umfassende und vollstindige Analyse
folgen, es wird aber zumindest eine augenfillige Auswahl beschrieben.

Gemeinsam einsam? Zur alltaglichen und potentiell existenziellen
Einsamkeit im Co-Parenting

Begonnen sei aber mit einer moglichen Einsambkeit trotz Co-Parenting. Wenn
beim Co-Parenting zwei Personen (oder eine Person und ein Paar) sich die El-
ternverantwortung teilen, aber nicht durch Liebe verbunden sind und nicht
zusammenleben, sind die je Einzelnen bisweilen in der gleichen Lage wie vie-
le Alleinerziehende, nimlich allein.® Man teilt sich die Verantwortung und
Sorge fiir das Kind, aber man teilt nicht die Verantwortung, Sorge und Auf-
merksambkeit fiireinander, wie es die romantische Liebe vorsieht. Das kann
im Alltag zu Uberforderung oder Erschépfung fithren, was manch Alleiner-
ziehenden oder >unter der Woche Alleinerziehenden« nicht unbekannt sein

5 Etwa bei den alltaglichen Erledigungen, zu Hause, bei der konkreten Sorge fiir das
(kleine) Kind. Nicht gemeint mit»alleinec<ist, dass es keinerlei Freunde, Eltern, Bekann-
ten und andere wichtige Personen gabe.
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diirfte. Man denke an Situationen, wenn man drei oder finf Tage und Nich-
te alleine fiir das Baby oder Kleinkind sorgt. Diese Erfahrung beschreibt auch
Konig anschaulich. Thm ist es sehr wichtig, stets zu betonen, wie gliicklich er
mit seiner Tochter ist. Gleichzeitig bekennt er aber auch:

»Ich finde es sehr wichtig, auch iiber Uberforderung zu sprechen und iiber
die Momente, in denen ich weinend auf dem Kiichenfulboden safs.« (Konig
2015: 151)

Man kann sich zwar als Co-Parent, wie Kénig oben zitiert wird, nicht dariiber
streiten, wer denn jetzt »den Windeleimer« runterbringt. Aber man muss
eben den Windeleimer immer selbst runterbringen. Was nicht immer so ein-
fach ist, wenn das Kind gerade weint, weil es Hunger oder Bauchweh hat,
oder man selbst mit Grippe im Bett liegt.

Das Gefiihl alltiglicher Einsamkeit und des Alleinseins thematisiert auch
Jochen Konig: »Es kann passieren, dass wir uns in unserer Konstellation je-
der fir sich allein fithlen.« (K6nig 2015: 167) Zudem ist es moglich, von einem
umfassenden Gefiihl existenzieller Einsamkeit und Bodenlosigkeit heimge-
sucht zu werden. Selbst wenn eine romantisch geliebte Person dieses Gefiihl
nicht grundsitzlich abschalten kann, so verspricht sie zumindest dessen Lin-
derung. Ein Co-Elter verspricht dies noch nicht einmal. Es kénnen schlief3-
lich auch zwei oder mehr »metaphysische Einsambkeit[en]« (The School of Life
2018: 54) aufeinandertreffen.

Mehr Schultern im >ganzen Dorf¢, doch manche tragen weniger
von des anderen Last

It takes a village to raise a child ist ein (angebliches) afrikanisches Sprichwort,
wonach man ein ganzes Dorf braucht, um ein Kind grof3zuziehen. Viele posi-
tive Aspekte, die darin anklingen, wurden in Kapitel 6 unter Vorteilen zusam-
mengefasst, wie sie sich vor allem in Mehrelternfamilien zeigen. Allerdings
kann man auch Schattenseiten der gréfReren Zahl ausfindig machen. Hier wi-
ren komparative Grofiennachteile zu nennen, die vor allem in einer Verant-
wortungsdiffusion bestehen. Dabei gibt es keine Liebe, die als Bindungskitt
wirken kénnte.

Es ist ein nicht unbekanntes Phinomen, dass sich Viter nach der Ge-
burt von Kindern aus der >normalfamilialen< Hausarbeit und Sorge zuriick-
ziehen, obwohl die Liebe zur Frau/Mutter und deren Anerkennung ihrer kon-
kreten Bediirfnisnatur dies gerade nicht gebieten wiirden. Aber Erwerbsar-
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beit, Unabkémmlichkeitsvorstellungen oder latente Unlust lassen den einen
oder anderen die Bediirfnisse der Partnerin iibersehen, sie manchmal so-
gar sprichwortlich mit den Fiflen treten — einerlei, ob bei Zweiverdiener-
Paaren (Wimbauer 2003), Doppelkarriere-Paaren (Wimbauer 2012) oder bei
prekir beschiftigten Paaren (Wimbauer/Motakef 2020a).° Dennoch wird dies
oft durch den Deckmantel der romantischen Liebe getragen. Fillt romanti-
sche Liebe als Beziehungskitt und als Legitimationsgrundlage fur die unglei-
che Arbeitsteilung der Eltern weg, ist oft die Idee einer egalitire(re)n Arbeits-
teilung leitend. Ubernehmen nun drei oder vier Personen gemeinsam Verant-
wortung fiir Kinder, ist es relativ leicht, dass sich Einzelne der Verantwortung
entziehen — sei doch »immer jemand da, der Zeit hat«. Flapsig gesagt: Irgend-
eine Person aus dem >ganzen Dorf« wird schon gerade Zeit und Lust fiir das
Kind haben, und sie wird sich schon darum kitmmern. Allerdings konnen dies
immer die gleichen Personen sein, wihrend andere sich systematisch, aber
(vermeintlich) unauffillig entziehen und weniger tibernehmen. Es gibt damit
also zwar mehr Schultern, aber faktisch gilt nicht: Eine*r trage des anderen
Last, sondern: Manche tragen weniger von des anderen Last — ein Phino-
men, das man auch aus so mancher Wohngemeinschaft oder Biiro-Teekiiche
kennt. Seltsamerweise sind es oft (wenn auch nicht immer) Frauen, die sich
dann >schon darum kitmmernc.

(Mehr) Eltern ohne Liebeskitt: Streit und Konfliktpotential

Wie schon angeklungen, kénnte das Konfliktpotential zwischen den Co-
Eltern herausgefordert werden, da es keine Liebe gibt, in deren Namen man
sich entweder nicht am anderen stort oder sich zuriicknimmt. So sagt etwa
Jochen Koénig:

»Wir werden nicht bei allem einer Meinung sein, das wissen wir. [...] Uns
ist klar, dass wir immer im Gesprich und dabei kompromissbereit bleiben
mussen.« (Konig 2015: 168)

Er schreibt dies vor der Familiengriindung. Fiinf oder zehn Jahre danach kann
sich diese gut durchdachte und verniinftige Reflexion in der alltiglichen Pra-

6 Dies kann zur ZerreifRprobe der Liebe geraten, weshalb bisweilen auch ein Ende der
Beziehung im Raum steht. Die Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder ldsst so
manches Paardann oftdoch zusammenbleiben, wenn auch weder unbedingt gliicklich
noch ewig.
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xis, wie in jeder Familie, als gréfiere Herausforderung erweisen. Allerdings
wurde auch argumentiert, dass durch fehlende Liebe das Konfliktpotential
kleiner wird, da man sich eben nicht tiber die berithmt-beriichtigte Zahnpas-
ta echauffiert. Und schlieflich: Gibt es nicht auch sgliickliche« sich liebende
Paare, die dennoch unablissig oder oft streiten? Ein abschlieRendes Urteil
wiirde, wenn iiberhaupt, erst eine reprisentative Studie iiber das Streitver-
halten (wegen sozialer [Un-]Erwiinschtheit allemal schwer zu erheben) in al-
len Lebensformen oder eine Vollerhebung erlauben. Alle Aussagen scheinen
zutreffend, aber sje nachdem«. Ganz allgemein vermutet, kann mit steigender
Zahl an Beteiligten die Lage an Komplexitit gewinnen, weil potentiell mehr
Ansichten und Trennungslinien existierten und es somit weniger leicht sein
mag, sich zu einigen (hierzu knapp auch Cutas 2011).

Vergeschlechtlichte Arbeitsteilung, Macht und Ungleichheiten

Wir nihern uns einem Kernstiick der vorliegenden Ausfithrungen: verge-
schlechtlichten Ungleichheiten und Machtdifferenzen. Entgegen einiger
schéner Annahmen existieren diese auch in Co-Eltern-Familien. Anders
als in der biirgerlichen Kleinfamilie gibt es aber beim Co-Parenting keinen
emotionalen, verschleiernden Kitt, der soziale Ungleichheiten und unglei-
che Anstrengungen im Namen der Liebe unsichtbar machen kénnte. Eine
wesentliche Dimension sozialer Ungleichheit ist die vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung, die sich — trotz verbreiteter Gleichheitsorientierung und
einer »Rhetorik der Gleichheit« (Wetterer 2003: 297) — auch bei so mancher
Co-Parenting-Familie findet.

Exemplarisch fiir viele sei nochmals Familie Lau-Mann/Noon-Ohm be-
mitht. An der ungleichen Arbeitsteilung scheitert zwar nicht die Familie,
aber vermutlich die gemeinsame Beziehung der beiden Paare miteinander.
In aller Kiirze: Die Arbeitsteilung ist bereits seit der Geburt des ersten
Kindes ungleich zwischen den Eltern, zumal das Miitterpaar zeitlich und
inhaltlich mehr Sorgearbeit leistet. Angedacht war eine Ein-Drittel-/Zwei-
Drittel-Aufteilung. Nicht angedacht war aber, dass diese nicht so eingehalten
wird, und noch weniger, dass es innerhalb der Miitter und in der gesamten
Konstellation die soziale Mutter Lina Lau-Mann ist, die den allergréfiten
Teil der Sorgearbeit itbernimmt — zwar >freiwillig, aber gefithlt notwendi-
gerweise und gegen ihren urspriinglichen Lebensplan. Sie arbeitet in einem
sozialen Beruf und hat eine sehr hohe Professionsorientierung, die sie zu
Hause nicht einfach ablegen kann. Zudem ist ihr Stundenlohn im sozialen
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Sektor erheblich niedriger als der Stundenlohn der anderen drei, die in der
Privatwirtschaft arbeiten.

Vor der Geburt des ersten Kindes haben beide Miitter phasenweise 30
Stunden gearbeitet, um mehr Zeit fir sich als Paar zu haben. Die leibliche
Mutter Mira Lau-Mann nahm bei beiden Kindern Elternzeit. Nach der ersten
Geburt hatte Lina Lau-Mann einige Zeit eine Titigkeit mit 40 bis faktisch 50
Stunden. Mutter Mira reduzierte nach der ersten Elternzeit ihre Arbeitszeit,
erhohte diese aber spiter wieder auf Vollzeit und beide Viter arbeite(te)n al-
lemal die meiste Zeit Vollzeit. Mit dem zweiten Kind, an einigen chronischen
Erkrankungen laborierend, habe aber, so Lina und Mira, das bisherige Arran-
gement nicht mehr geklappt. Seitdem arbeitet Lina Lau-Mann nolens volens in
20-Stunden-Teilzeit. Sie erzihlt im Viererinterview ausfithrlich ihre gesamte
Berufsgeschichte. Dabei erklirt sie auch, wie es zu ihrer Arbeitszeitreduzie-
rung kam:

»Und weil wie gesagt, Marca [zweites Kind, Anm.d.V.] oft krank war und
auch Mira und ich hatte das Cefiihl, es muss mal einer zu Hause sein, und
mal alles ein bisschen im Blick behalten. [...] irgendwie wurd’s dann uniiber-
sichtlich, wenn wir beide unseren dh beruflich so weitergemacht hitten. Ich
hab’, bin dann ich, das hat dann nicht gut geklappt nach zwei Jahren und
bin dann noch mal gewechselt nach Mittelnahstadt und das hat’s halt auch
nicht besser gemacht. Also es war fiir mich 'ne ganz schwere emotionale
Entscheidung, mich so 'n bisschen von meiner Karriere zu verabschieden,
sag ich jetzt mal und dann fiir die Kinder zu da zu sein. Zumal es auch was
ist, was ich nicht &h mh mir so fiir meinen Lebensplan so mir vorgestellt
hatte.«

Lina hat also ihre Arbeitszeit nicht deswegen deutlich reduziert, weil es ihrem
Lebensplan entspricht, sondern zum Wohle der beiden Kinder und damit we-
nigstens eine Person das grofie Ganze im Blick habe. Sie beschreibt sich als
»ich hab' hier die Sorgenrolle in der Familie«. Entgegen ihren urspriinglichen
Vorstellungen und obwohl sie snur« die soziale Mutter ist, iibernimmt sie al-
so seit Jahren den grofiten Teil der Sorge- und Organisationsarbeit, gefolgt
von Mira. Die Viter beteiligen sich ebenfalls, allerdings anteilig erst auf Platz
drei und vier. Fiir Lina Lau-Mann ist das ungleiche Arbeitsteilungsthema sehr
zentral, zumal sie auch am meisten davon betroffen ist. Sie leidet emotional
und gesundheitlich erheblich darunter, physisch und psychisch. Einige Zeit
nach der Geburt des zweiten Kindes sowie nach mehreren belastenden Er-
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eignissen’ kulminiert es bei ihr zu einer massiven Uberlastung, die deutliche
Anklinge an ein Burnout-Syndrom aufweist:

»lch hab’ dann selbst mit Autoimmunerkrankung reagiert, also ich, bei mir
ist dann irgendwie auch alles eingeknickt. Hab 4hm bin seither auch da in
Behandlung [...], weil ich dann einfach auch durch war.«

Etwas spiter sagt sie iiber die damalige Zeit und dariiber, alle Anforderungen

»zu vereinen und dann miteinander unter einen Hut zu bringen, fand ich
schon 'ne echt gro hohe Herausforderung, die mich so in den letzten zwei
Jahren ganz schon umgeworfen hat.

Auch danach und bis vor kurzem hatte Lina Lau-Mann anders als die anderen
nie Freizeit, denn in ihrer >freien Zeit« ab 14.30 Uhr kiimmert sie sich um die
Kinder. Emotional sind die massiv ungleiche Arbeitsteilung und weitere Din-
ge in deren Kontext ein erhebliches Konfliktpotential fiir ihre Beziehung zu
den Vitern, aber auch fiir die eigene Paarbeziehung - und fiir sie selbst. An
anderer Stelle sagt sie: »Ja, ich hatte, 4h wie gesagt, ich hatte halt so'n biss-
chen Scherbenhaufen (leicht lachend) die letzten zwei Jahre.« Entsprechend
nimmt das gesamte Thema im gemeinsamen Interview aller vier Eltern sehr
viel Raum ein. Ein pragnantes Zitat dazu soll etwas ausfithrlicher wiederge-
geben werden. Lina Lau-Mann fithrt aus:

»Und &hm hab dann auch so»sn bisschen fiir mich gemerkt, was ich immer so
'n bisschen schade fand oder auch mal dann nach 'nem halben Jahr so iiber-
legt, wir hatten ja diese Regelung, ein Drittel, zwei Drittel als Familie so und
hab gedacht, eigentlich ein bisschen schade, warum dirfen Mdnner so auch
vom Prinzip her oder so, immer vierzig, vierzig Stunden arbeiten und sich
da so'n bisschen die Rosinen rauspicken, da hatt’ ich auch ein groRen Frust.
Da haben wir uns auch mal versucht zu unterhalten. Haben uns getroffen,
was ein emotionales Desaster war, weil wir (iberhaupt nicht mehr mitein-
ander kommunizieren konnten nach diesen ganzen .. ja, es wurde dann
wirklich schwierig, und ich fand, das war auch 'ne Herausforderung fiir un-
sere Konstellation dann, ja? Aber ich glaub, das war’ Giberall anders auch
so gewesen. Aber das konnte ich dann auch nicht gut vermitteln und auch
so der Wunsch oder >Wollt ihr nicht mal ein bisschen mehr auf die Kinder

7 Wie eine lebensbedrohliche Geburt, verschiedene Krankheitsdiagnosen des zweiten
Kindes, Ungliicksfalle in den Familien, Verlust des Laptops mit simtlichen Dateien und
anderes mehr.
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dann, ne? Um die Kinder kimmern?« Dass wir dann vielleicht andere Wege
gehen konnten vielleicht so. D das war, da hab’ ich auch gemerkt, das war
so, egal, mit welchen Mannern man zu tun hat, die kommen auch nicht aus
ihrem Denkmuster raus. Also ich hatte so den Eindruck, da wird gar nicht
driiber nachgedacht, dass die mal 'ne halbe Stelle arbeiten kénnten oder
so. Das war so, ne? [..] da hab’ ich gemerkt so, da ist dieses Genderthema
schon wieder, das blockt uns irgendwie so. Ahm ja.«

Die Viter sehen den Konfliktpunkt nicht oder teilen ihn zumindest nicht. Im
gemeinsamen Interview reagieren sie kaum auf Linas umfassende Ausfiith-
rungen. Wenn doch, nehmen sie meist verteidigende Positionen ein und ar-
gumentieren unter anderem mit finanziellen Griinden. Dabei lassen sie uner-
wihnt, dass finanzielle Griinde fir die Frauen ebenso beziehungsweise noch
mehr zutreffen, da Mira Elternzeit genommen und danach ihre Arbeitszeit
reduziert hat, spiter reduzierte Lina ihre auf 50 Prozent. Auch mussten nicht
nur die Viter, sondern auch die Miitter relativ viel Geld fiir die Wohnver-
hiltnisse aufbringen, die mit zwei Kindern zu klein geworden waren. Lina
Lau-Mann hat zudem den weitaus geringsten Stunden- und Monatslohn und
sieht sich in der typischen Hausfrauen-Falle gefangen:

»Jaich hab’ [..] tatsichlich auch 'ne finanzielle Abhidngigkeit [..] ich arbeite
jetzt weniger, ich zahl weniger in die Rente ein, so typisch Hausfrau, ja?
Die halt wie frither auch, wo ich nie rein wollte, in die Rolle, genau da sitz’
ich drin. Ahm zahl’ weniger in die Rentenkasse ein, um irgendwie fiir die
Kinder zu sorgen.«

Im gemeinsamen Viterinterview ohne die Miitter einige Monate spater stel-
len die Viter die ungleiche Arbeitsteilung nicht als Skandalon dar, wie es Lina
macht. Vielmehr prasentieren sie das Arbeitsteilungsarrangement als vorteil-
haft, gut und freiwillig. Olaf Ohm spricht fiir beide:

»[Eligentlich lasst sich das mit vier Leuten relativ gut regeln, wobei es echt
auch gut ist, dass die Lina nicht auch voll arbeitet, weil dann wird’s tat-
sachlich auch bei uns also o wenn, wenn vier Leute voll arbeiten, dann ist
es auch so, als wenn zwei Leute voll arbeiten. Dann ist halt keiner da./I: ja
(lacht leise)/.«

Die Interviewerin lacht hier leise, wohl weil sie aus dem gemeinsamen Inter-
view sieben Monate frither um das erhebliche Konfliktpotential des Arbeits-
zeitarrangements weif3. Sie wiederholt daher nochmal, dass beide Viter eben
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meinten, es sei von Vorteil, dass nicht alle Vollzeit arbeiten wiirden. Olaf Ohm
fithrt ohne jegliches Problembewusstsein weiter aus:

»Ja, weil sonst klar, weil die, das, natiirlich ist das Vorteil, dass die Lina
ah frither aufhort, weil die kann dann eben die Kinder schon um drei in
Empfang nehmen. Wenn das nicht so wir’, dann misste jeder dann miisste
jeder noch von seiner normalen Arbeitszeit was abschneiden, wie jetzt der
Norbert [Anm. C.W.: er hat kiirzlich von 40 auf 38 Wochenstunden reduziert]
oder ich kdnnte meinen Job dh &h nicht voll antreten.«

Die Interviewerin fragt erneut nach: »Und wie ist es eigentlich dazu gekom-
men, dass die Lina weniger arbeitet?« Beide antworten unverziiglich:

Norbert Noon: Die arbeitet schon immer nur halb. Die hat auch
[vorher schon 'ne halbe Stelle gehabt.

Olaf Ohm: [Ja, da hat sie sich auch zu

entschieden.

Nun sind der erste und zweite Satz von Norbert Noon, so die Berufsgeschichte
aus dem gemeinsamen Viererinterview, schlicht unzutreffend, da Lina vor
der Geburt des ersten Kindes zeitweise 30 Stunden und danach einige Jahre
(Uber-)Vollzeit gearbeitet hat. Dem dritten Satz von Olaf Ohm wiirde Lina
ebenfalls nicht zustimmen: Sie hat sich nicht aus freiem Wollen und Willen
entschieden, sondern ist sozusagen entschieden worden. Sie sieht sich durch
die berithmte normative Kraft des Faktischen gezwungen zu reduzieren, weil
es sonst niemand macht, aber mindestens eine Person es machen muss. Ihre
Reduktion erfolgt nicht freiwillig, zum Beispiel weil Lina Lau-Mann schon
immer nur 20 Stunden arbeiten hitte wollen. Sie hat ihre Arbeitszeit um der
Kinder Wohl und Willen auf die Hilfte reduziert, in Kombination damit, dass
niemand anderes dies machte und/oder nicht alle vier zum Beispiel auf 30
Stunden reduziert haben.

Dass dies auch die Viter oder einer der Viter tun konnte, ist in deren Nor-
malformvorstellung nicht denkbar, jedenfalls nicht, wenn es iiber zwei Stun-
den hinausgeht. Der wahrgenommene Zwang, sich um das Wohl der Kinder
zu kiitmmern, den die Viter nicht spiiren (es wiirde ihnen, wie unten noch dar-
gelegt wird, allemal die feinen Antennen dafiir fehlen), ist das eine, was Lina
stark verletzt und enttiuscht. Dass die Viter Linas Leistung und ihre Aufop-
ferung — ein sogar schon negativ konnotiertes Wort — zudem weder sehen
noch anerkennen (siehe unten) und sogar als ihre eigene, freie Entscheidung
darstellen, scheint sie zudem wiitend und verzweifelt zu machen. Auch dieses
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Grundmuster kehrt seit Jahrzehnten in jeder von mir durchgefihrten Studie
wieder.

Lina Lau-Mann fasst die Problematik im gemeinsamen Interview zusam-
men:

»Also nur, weil wir schwul und lesbisch sind, heif’t das nicht, dass wir mit
der Genderthematik umgehen konnen«—»da ist dieses Genderthema schon
wieder, das blockt uns irgendwie so.«

Dieser Punkt zieht sich durch das gesamte, mehrstiindige gemeinsame In-
terview. Im getrennten Viter-Paarinterview mochte eine Interviewerin daher
nochmals die Perspektive der Viter dazu wissen, »dass die Genderthematik
bei euch dh so’n Thema ist, wo ihr unterschiedlicher Meinung seid.« Die bei-
den antworten:

Olaf Ohm: Da kann ich grad nicht anknipfen

Norbert Noon: kann ich mich jetzt auch nicht erinnern
Interviewerin: Okay (lacht leise)

Norbert Noon: an diese Aussage da. Ist mir grad nicht so prasent.

Dass sie den Gender-Konflikt weder sehen noch ernst nehmen, mag auch dar-
an liegen, dass sie nach eigenen Aussagen in ihrer Pragmatik allemal nicht so
viel wahrnehmen wiirden wie andere Menschen® und insbesondere Frauen.
Hierzu Norbert Noon, im Konsens mit Olaf Ohm:

»Vielleicht, weil Manner auch tatsichlich ein bisschen stumpfer sind wie
Frauen. Das glaub ich tatsichlich, dass Frauen feinfiihliger sind in emotio-
nalen dh dh sind die. Definitiv. Und das macht aber manchmal auch das
Leben einfach ein bisschen einfacher, wenn man 4hm wenn die Antennen
ein bisschen dh nicht so &h nicht so haarfein werden. Das lasst einen, glaub
ich, noch ein, also ich hab’ das Gefiihl, es lasst sich gut leben.«

Sicherlich lisst es die (beiden) Minner gut leben, wenn sie weniger wahr-
nehmen und weniger Sorge leisten - vor allem, wenn sich andere, vor allem
andere Frauen, darum kiitmmern.

Diese Fallstruktur zeigt sich auch an der ungleichen Erwerbsarbeitstei-
lung und einem berichteten Konfliktpunke, der zunichst klein erscheint, aber

8 Etwa erldautert Norbert Noon: »[V]iele Leute regen sich ja tber viele Sachen auf, die
fallen mir gar nicht auf.«
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doch viel aussagt. Zunichst zur Arbeitsteilung: Die Viter arbeiten an sich Voll-
zeit. Einer der beiden Viter hat nun seine Arbeitszeit auch reduziert, wie er
im Interview herausstellt, weshalb die Vereinbarkeit »ganz gut« klappe. Es
wird aber deutlich, dass er tatsichlich nur von vierzig auf »achtunddreifSig«
Wochenstunden reduziert hat, wihrend »Lina tatsichlich frith aufthért zu ar-
beiten, dass sie um ab halb drei da ist«. Die sehr konflikttrichtige ungleiche
Arbeitsteilung wird von den beiden Vitern durchwegs unsichtbar gemacht.

Auch die Darstellung eines zweiten Konfliktpunktes zwischen den Vitern
und Lina beziehungsweise dem Paar Lau-Mann ist aufschlussreich. Norbert
Noon, der sich verschiedentlich in den Interviews als besonders unaufgeregt
darstellt, erzihlt dariiber:

»Also mir wurde dann vorgeworfen, ich wiirde mich ja iiberhaupt nicht
kiimmern und mich nicht melden. Wobei ich gestehen muss, ich bin jetzt
nicht so handyaffin wie gewisse andere Familienmitglieder. Wie die Lina
und der Olaf, die eine Whatsapp bekommen und das innerhalb von null
Komma drei Sekunden bemerken, lesen und beantworten. Also bei mir liegt
dann auch ein Handy mal fiinf Stunden in der Seite. Oder auch mal ein Tag
und ich hab’s nicht gesehen.«

Natiirlich kann man argumentieren, es sei unnétig aufgeregt oder gar absurd
und tbertrieben gluckenhaft, wenn man permanent auf Handy erreichbar
sein zu missen glaubt. Umgekehrt konnte man allerdings auch fragen, was
es bedeutet und ob es fiir ein Kind so vorteilhaft ist, wenn Mutter/Vater/El-
ter zweier abhingiger Kinder (funf und zehn Jahre alt) immer »auch mal ein
Tag« nicht erreichbar ist. Praktisch funktioniert dies nur so lange gut, als
eben jemand anderes dann das sich in der Kita oder Schule auch mal plétz-
lich tibergebende oder fiebernde Kind abholt und versorgt. Wer sein Handy
ignoriert und nichts davon mitbekommt, braucht auch nicht aktiv zu werden
und hat selbstredend ein sorgenfrei(er)es Leben.

Ein Erklirungsmuster wird auch gleich mit angeboten. Es besteht darin,
dass Minner und Frauen, so Olaf Ohm,

»tatsdchlich vom Uranus und vom weifd ich nicht wie das heift, Saturn
(leicht lachend) kommen. Und unterschiedliche 4h Welten sprechen«.

Qua Geschlecht seien gleichsam natiirliche und unabanderliche Unterschie-
de und Charaktereigenschaften zwischen Frauen und Minnern gegeben, die
zugleich als Erklirung und Legitimation der ungleichen Wahrnehmung von
Aufgaben und der daraus folgenden ungleichen Sorgearbeitsverteilung her-
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angezogen werden. Wie Norbert Noon oben ausfiihrt, seien Mdnner »tatsich-
lich ein bisschen stumpfer« als Frauen, die »definitiv« »feinfithliger« seien.
Dieses Muster und die Normalisierung der Ungleichheiten als quasi na-
tiirliche Geschlechterdifferenzen zeigen sich in verschiedenen Untersuchun-
gen iiber Arbeitsteilung und Minnlichkeit als eine mégliche ménnliche Hal-
tung - offenbar nicht nur bei heterosexuellen, sondern auch bei homosexuel-
len cis-Mannern.” So arbeiten Koppetsch und Speck (2015: 69ff.) anhand pre-
kir beschiftigter Midnner in Paarbeziehungen eine »Haltung der >Coolness«
(ebd.) heraus: Minner prisentieren sich mit Blick auf Haus- und Erwerbsar-
beit als unaufgeregt und entspannt und stellen ihre Partnerinnen als unent-
spannt dar. Ein dhnliches Muster beschreiben Wimbauer und Motakef (2020a)
anhand des prekir beziehungsweise nicht beschiftigten Clemens Caspar, der
eine ausgeprigte Unaufgeregtheit und »Nichtanerkennungsresistenz« pra-
sentiert. Auf Basis dieser macht er die nahezu alleinige Erwerbs- und Fami-
lienarbeit seiner Partnerin Caroline Christiansen nicht nur unsichtbar, son-
dern stellt sie sogar als vollig tibertrieben und als komplett tiberflissig dar.
Fir diejenigen, die dabei entspannt sind (die prisentierten Minner),
macht es mit Sicherheit >das Leben einfach ein bisschen einfacher<. Fiir
diejenigen, die dann eben die Sorge leisten und den Alltag organisieren
und alles vereinbaren, zeigt es sich als zeitliche und kraftmifige grofRe
Anstrengung, als Nichtanerkennung, als Gefiithl des Hohnes und wie ein
Schlag ins Gesicht (oder in die Magengrube). Nicht selten sind sie, vor allem
auch in Kombination mit der Unsichtbarmachung und Nichtanerkennung
ihrer Leistungen, am Rande oder jenseits des Ertriglichen. Die eigene Ge-
sundheit wird davon bisweilen schwer belastet, ebenso die Beziehung. Eine
Trennung ist aber wegen all der benannten Abhingigkeiten, egal in welcher
Familienkonstellation, nicht immer moglich: Weder die Hetero-Partnerinnen
Caroline Christiansen und Maria Melchior'® noch Co-Mutter Lina Lau-Mann
beenden die Elternbeziehung,” alle drei wegen der Kinder. Lina Lau-Mann

9 Dabei ist selbstredend, dass dieses Muster ein mogliches, nicht ein fir alle Manner
zutreffendes ist (siehe z.B. das Kapitel zu Mannlichkeit in Wimbauer/Motakef 20203;
Aunkofer et al. 2019; Scholz/Heilmann 2019; Elliot 2016).

10  Die sich von ihrem Mann >verkauft« fihlt, siehe Kapitel 6.5 und Wimbauer/Motakef
(2020).

11 Wihrend sich Oda Ott (vgl. Kapitel 6.5 und Wimbauer 2012) von ihrem keine Sorge
leistenden Ehemann nach den Interviews trennte (wobei die Interviews nicht in ur-
sachlichem Zusammenhang damit standen).
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suchte zum Zeitpunkt des zweiten Interviews Abstand, stellte die Kommuni-
kation mit den Vitern jenseits der Kinder ein und gab die organisatorischen
Kommunikationsaufgaben allesamt an ihre Ehefrau ab (nicht aber die fak-
tische Sorgearbeit). In einer Liebesbeziehung hingegen ist eine Trennung
personlicher und kindzentrierter Kommunikation nicht so leicht méglich.

Schlielich zeigt nicht nur das genannte Handybeispiel, sondern auch die
gesamte Fallstruktur, wie schmal doch der Grat ist zwischen Unaufgeregt-
heit, Pragmatik, »Coolness« (Koppetsch/Speck 2015), »Nichtanerkennungsre-
sistenz« (Wimbauer/Motakef 2020a) hier und intersubjektiver Ignoranz dort
(Wimbauer/Motakef 2020a: 264, 293). Individuell mag dies wohl vorteilhaft
sein. Intersubjektiv — fiir die sorgeleistende Co-Mutter und fiir sorgeabhin-
gige Dritte — ist dies nicht unbedingt der Fall.

Nichtpassung und ungleiche Anspriiche

Wie in Kapitel 5 ausgefiihrt, ist es sehr wichtig, dass die Eltern zueinan-
der passen, weshalb oft viel Zeit in die Suche nach passenden Co-Eltern ge-
steckt wird — wie auch in die Suche nach dem oder der richtigen Liebes-
partner®in. In der Liebe und im liebesfreien Leben kann es aber durchaus
vorkommen, dass man sich im anderen getiuscht hat oder sich eine anfing-
liche Passung im Lauf der Zeit in eine Nicht-mehr-so-gut-Passung oder sogar
in eine Uberhaupt-gar-nicht-mehr-Passung transformiert. Daran muss auch
niemand >Schuld« haben. Viele Dinge weif$ man vorher nicht und kann sie
auch nicht absehen. Wir leben zudem grundsitzlich in einer pluralen, offe-
nen Gesellschaft. Die Menschen sind unterschiedlich, haben unterschiedli-
che Eigenschaften und Vorlieben, Ansichten und Haltungen und Vorstellun-
gen iiber ihr Leben. Diese sind erst einmal gleichwertig” und daran ist auch
per se nichts problematisch. Problematisch werden diese Unterschiede erst,
wenn sie zu sozialen Ungleichheiten werden (Solga/Berger/Powell 2009: 13f.)
und/oder wenn sie dabei zu Machtungleichheiten und Konflikten fithren.
Nochmals exemplarisch zu unserer Vier-Eltern-Familie. Die Viter und
Miitter haben offenbar unterschiedliche Vorstellungen, die erst einmal alle
ihre Berechtigung haben. Lina Lau-Mann hat stets das grofe Ganze im Blick,
plant gerne und mochte viele Dinge gerne im Voraus durchdenken und ab-
sprechen. Mira plant auch gerne, aber muss nicht immer alles besprechen,
wihrend vor allem die beiden Viter hiufiger ad hoc entscheiden und iiber

12 Solange sie nicht gegen das Cesetz und gegen die Sitten verstofRen.
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vieles nicht sprechen mochten. Das ist alles in Ordnung, denn keine dieser
Einstellungen ist >besser« oder sschlechter« als eine andere. So thematisiert
auch Norbert Noon erst einmal noch relativ wertfrei das unterschiedliche

»Umgehen mit Themen. Das 4h totdiskutieren von irgendwas oder einfach
mal sagen, (klatscht) jetzt ist es halt mal so. Und das sind schon sehr un-
terschiedliche Herangehensweisen. Und WIE man mit Sachen umgeht.«

Wie schon dargelegt, werden die Unterschiede dann als unabinderliche
Geschlechterunterschiede gefasst und erklirt, wogegen man nichts machen
konne. Olaf Ohm fithrt aus:

»[D]ieses Thema, was Mdnner mit Frauen oder Frauen mit Mdnnern eigent-
lich seit immer schon haben, war uns gar nicht so klar, weil da waren wir
nicht drin, das war uns auch egal. [..] So (seufzt) wenn Frauen {ber alles re-
den miissen oder 4h wenn das Kind nicht zu hundert Prozent perfekt grade
fir die zwolf Meter ber die Strafie richtig angezogen war, oder eben alles
und Manner eben dann dh gelernt haben, jawohl zu sagen und nichts mehr
weiter zu sagen. Weil’s dann auch mal eh nicht weiter bringt. Eben so das
Klassische, sWarum sagst du denn nix und da das hattest du doch merken
missen!< und so diese klassischen Probleme, die halt Manner mit Frauen
haben.«

Wenngleich hier schon Abwertungen der angeblich weiblichen Herangehens-
weise deutlich werden, erscheint an dieser Stelle noch eine relativ reziproke
Darstellung. Olaf spricht weiter:

»Aber da haben wir natlrlich das grofde, grofRe Gliick, dass wenn wir die Tiir
zu machen, dass wir wieder vom gleichen Planeten kommen, weil wir zwei
Manner sind, die ungefidhr das Gleiche denken und sprechen und tun. Das
gleiche denken sicherlich auch die Ladys, wenn die die Tiir zu machen, weil
die natiirlich auch von, die gleiche Sprache sprechen.«

Auch in der Zuschreibung, der je anderen Seite unzuginglich, ja jeweils ver-
riickt zu sein, wird Gleichheit hergestellt:

Norbert Noon: Dann diirfen wir mal denken, die sind ja ballaballa
Olaf Ohm: und dann diirfen die auch denken
Norbert Noon: die sind doch auch ballaballa.

Problematisch werden solche Unterschiede, von denen es noch einige andere
gibt, aber in zweierlei Hinsicht: Erstens passen die zwei mal zwei Menschen
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mit den besagten Eigenschaften iiberhaupt nicht zusammen. Es handelt sich
nicht etwa um lila und orange als zwei verschiedene Lieblingsfarben, was ein
weitgehend belangloser, ja trivialer Unterschied wire. Nein, es besteht ein
grundlegender und relativ unvereinbarer Widerspruch zwischen den Stand-
punkten.

Zweitens transformieren sich diese Unterschiede durch das (aus der Wirt-
schaftssoziologie stammende) Prinzip des geringsten Interesses zu Macht-
ungleichheiten, die zudem vergeschlechtlicht sind. Frei tibersetzt: Wenn in
einer sozialen Beziehung eine Person etwas will, woriiber die andere Person
verfiigt, was die andere Person bestimmt, beeinflusst oder begrenzt, ist die
Person mit dem grof3eren Interesse (oft die Frau®) von der anderen Person (oft
ein Mann®) abhingig. Dies erklirt auch die relationale Machtgeladenheit des
obigen Prinzipes (weibliche) >Aufgeregtheit« versus (minnliche) >Ignoranzc.
Lina Lau-Mann leidet, weil vor allem Norbert Noon aus ihrer Perspektive zu
wenig das Ganze im Blick hat, zu wenig erreichbar ist und die Viter ihre Sor-
geanspriiche nicht erfiillen, die Lina keineswegs fiir itbertrieben hilt. Da sie
die hoheren Anspriiche hat, die die Viter nicht erfiillen, muss sie dies selbst
tun — gemifd dem (sehr hiufig vergeschlechtlichten) Prinzip des geringsten
Interesses.” Fiir die Person mit dem grofieren Interesse materialisiert sich
diese relationale Ignoranz nachgerade als gewaltvoller Strukturzusammen-
hang und als weitreichende Ungleichheitserfahrung.

Die Viter haben zwar den Eindruck, es den Miittern allemal nicht recht
machen zu kdnnen. Die Konsequenz fiir ihr Handeln ist aber nicht, es dann
selbst machen zu miissen, sondern es dann nicht zu machen oder es so zu
machen, wie sie es fiir richtig finden, so Olaf Ohm:

»[..] da wir ja wissen, dass wir es eh nicht richtig machen kénnen, diese
Einsicht ist uns ja auch gekommen, ne? Also es wird nie richtig sein, was
wir tun oder hundert Prozent richtig sein, was wir tun, tun wir das, was wir
tun. Und entscheiden das fiir uns, was richtig ist.«

13 Eine Erklirung, die man des Ofteren lesen kann: Frauen machten eben mehr Hausar-
beit und leisten mehr Sorge, weil sie eben die héheren Anspriiche hitten — so what?
Bei allen mir bekannten oder selbst durchgefiihrten Studien ist es aber nicht so, dass
Frauen einen Gberdurchschnittlich hohen Sauberkeits-, Kleidungs- und Erndhrungs-
standard hatten. Schliefdlich ist es, wenn Kinder vorhanden sind, nochmal eine andere
Frage, wie voll oder leer der Kiihlschrank und wie (nicht) aufgeraumt und (nicht) ge-
putzt die Wohnung sein kann und ob zwei unterschiedliche Schuhe O.K. sind.
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Mangelnde Anerkennung und Anerkennungsdefizite

Ein Problem, das in allen Familien-, Paar- und Beziehungskonstellationen
potentiell virulent wird, ist mangelnde (intersubjektive) Anerkennung. Ge-
rade bei der Frage nach Macht und Ungleichheiten ist Anerkennung, oder
genauer: Nichtanerkennung, eine wesentliche Dimension (Wimbauer 2012;
Motakef/Wimbauer 2019; Wimbauer/Motakef 2020a). Auch in Co-Parenting-
Konstellationen finden sich Anerkennungsdefizite, selbst wenn die Anerken-
nung als ganze Person mit allen Bediirfnissen vor allem in Liebes- und El-
ternbeziehungen normativ einforderbar ist (ebd.; Honneth 1992, 2011).

Auch in der Dreier-Konstellation Maria Maut (Mutter), Leon Loon und
Gustav Gent (Viterpaar) mit zwei Kindern finden sich Ungleichheiten, Ab-
wertungen und Nichtanerkennung. Hier scheinen es die Viter zu sein, die
hohere Anspriiche haben als die Mutter. Die Kinder werden etwas mehr als
ein Drittel der Zeit von der Mutter umsorgt und etwas weniger als zwei Drittel
von den Vitern. Gustav Gent wiirde sich mehr Sorge der Mutter wiinschen,
die abends oft sehr miide und nicht immer so energiegeladen ist wie die stets
unternehmungslustigen Viter. Hier wird nun die Beteiligung der Mutter un-
sichtbar gemacht, sowohl zeitlich im Alltag als auch in der gesamten Fami-
lienkonstellation, denn sie wiirde nicht genug (und wenn, dann das Falsche)
machen. Gustav Gent meint zudem, Maria miisse sich viel weniger um die
Kinder kiitmmern als andere Miitter, da es ja zwei aktive Viter gebe. Zudem
wiirde Maria nie mehr ihn ihrem Leben so »aufwandslos<an ein Kind kommen
wie mit den beiden Vitern. Maria ist zwar generell eher schweigsam, aber
hier erinnert sie ihn durchaus daran, dass die Empfingnis, ihre Schwanger-
schaft und ihre Geburten alles andere als »aufwandslos< waren. Gustav wer-
tet also hier Marias reproduktive Leistungen und Arbeit erheblich ab, wih-
rend Leon Loon eine vermittelnde Position einzunehmen versucht. Die An-
nahme von Gustav Gent, Schwangerschaft und Geburt seien >aufwandsloss,
generiert fir Maria Maut ein erhebliches Anerkennungsdefizit und ist auch
ein gesellschaftlich relativ verbreitetes Muster. Dabei iibersieht Gustav Gent
nicht nur, dass Schwangerschaft und Geburt anstrengend und potentiell ge-
fahrlich sind, sondern auch, dass er durch die Dreierkonstellation ebenfalls
weniger Sorgearbeit leisten muss im Vergleich zu einer Zwei-Elternfamilie,
da Leon auch viel macht.

SchlieRlich fithlen sich bei Lau-Mann/Noon-Ohm allesamt nicht aner-
kannt. Auf die Frage an die beiden Viter, »wofiir fithlt Ihr Euch anerkannt
von den Mamas?« antworten die beiden:
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Olaf Ohm: Anerkennung kommt da eigentlich nicht, weil wenn jemand
dann deine Nor Normen nicht erfillt, kannst du nicht gut loben. Was sollst
dudasagen?[..] das haben wirauch denenja auch schon &fters gesagt, dass
wir machen und tun und &h &h es nicht anerkannt wird. Natirlich haben
wir das, das haben wir ja auch schon in Gesprachen gesagt, dass 4h dass es
auch frustrierend ist [...].

Norbert Noon: Ja. Aber so Lobe verteilen, machen wir, machen wir das?
Olaf Ohm: Machen wir auch nicht. [..] das haben wir nicht irgendwie, das
ist auch nicht Teil unseres

Norbert Noon: Ich weif gar nicht, wo das iberhaupt in der Gesellschaft
stattfindet.

Olaf Ohm: Das ist sicherlich auch so’n Lina-Punkt, dass sie so viel macht und
tut und wir es nicht anerkennen, [..] wo sicherlich auch ein Funken Wahr-
heit drin ist. Ahm aber da das halt dann immer so eins driiber ist mit den
Ansprichen, kann man das halt dann auch nicht mehr so ganz hundert Pro-
zent unterschreiben, weil es istimmer so'n bisschen, >Lass mal die Kirche im
Dorf«. Aber das kann, ist sicherlich auch ein ein Punkt, wo wir uns sicherlich
auch was auf die Fahnen schreiben kénnen.

Norbert Noon: Kann sich wahrscheinlich jeder. Ich mein, kritisieren ist im-
mer leicht und loben ist immer schwer. Ich mein, wenn die Kinder was Tolles
gemacht haben, werden die gelobt. Aber Lob als Erwachsener ist ja sowieso
irgendwie jetzt nicht so die verbreitetste im ganzen Leben, auch sei es im
Job, sei es im irgendwo.

Eine ausfiihrliche Interpretation der Stelle kann hier nicht geleistet werden,
aber festzuhalten ist: Die Vater fihlen sich fiir ihr Engagement von den Miit-
tern nicht anerkannt, was sie auch frustriert. Von deren Standpunkt hoher
Anspriiche aus sei es unmoglich, zu loben. Nachdem die vorsichtige Frage an-
einander aufkommt, ob denn die Viter selbst die Miitter und besonders Lina
loben wiirden, stellen beide zuerst leicht selbstkritisch fest, dass sie das auch
nicht machen wiirden. Es folgt aber direkt die bekannte Normalisierung. Als
Begriindungen fiir das fehlende Lob wird zum einen angefiihrt, dass man,
wenn man wie die Miitter »immer so eins driiber ist mit den Anspriichen«
eben nicht mehr loben kénne — warum auch immer Menschen mit hohen An-
spriichen nicht fiir ihre Handlungen anerkannt werden kénnen sollten. Zum
anderen, und das passt in das Muster der >Coolness/Ignoranz, werde eben
tiberhaupt in der Gesellschaft und auch in der Arbeitswelt selten gelobt und
wenn berhaupt, lobt man Kinder und nicht Erwachsene.
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Dass es angesichts ungleicher Arbeitsteilungen zwischen Erwachsenen
nicht um Lob (stets in einem hierarchischen Verhiltnis, etwa Lehrer*in/Schii-
ler*in, Vorgesetzte/Mitarbeiter*in) geht, sondern um Sichtbarkeit, Achtsam-
keit, Wertschitzung, eben um die intersubjektive, reziproke Anerkennung
der Bediirfnisse, >Leistungen<, Handlungen und Haltungen der beteiligten
Personen, wird mit einem Allgemeinplatz vom Tisch gewischt: Mangelnde
Anerkennung konne sich vermutlich jeder auf die Fahnen schreiben - eine
interessante, aber unzulissig verallgemeinernde Aussage. Genau dieses An-
erkennungsdefizit diirfte es sein, was Lina Lau-Mann emotional besonders
verletzt — zwar nicht als Liebespartnerin, aber als Sorgeleistende Co-Mutter.

Von vermachteten Entscheidungen und der Gewalt der Uber-Zahl
bei Mehrfacheltern

AbschliefRend ist noch der Punkt Entscheidungsfindungen und Machtun-
gleichheiten zu erwihnen. In jeder sozialen Beziehung ist eine zentrale
Frage, wie Entscheidungen getroffen werden. Sehr vereinfacht, gibt es dabei
einige grundsitzliche Varianten, etwa einstimmig-konsensuell, kompro-
missorientiert (ausgleichend oder abwechselnd), mehrheitlich-demokratisch
oder hierarchisch-autoritir (sowie abwartend, zufillig, per Losentscheid
oder gar nicht). Es geht hier nicht um von allen Beteiligten als maf3ig wichtig
oder als unwichtig eingeschitzte Fragen, sondern um fiir mindestens eine
Person wichtige Dinge. Gemeint sind etwa Fragen nach dem Wohnort, der
Arbeitsteilung, den Finanzen, den Prinzipien der Kindererziehung oder dem
Aufenthaltsort der Kinder, um nur einige zu nennen. Theoretisch sollten
gegenwirtig nicht nur romantische Liebesbeziehungen, sondern auch Nah-
beziehungen wie Freundschaften und Co-Eltern-Beziehungen weitmoglichst
machtfrei und egalitir orientiert sein, und rhetorisch ist dies auch hiufig
der Fall. In Paarbeziehungen gibt es allemal keine Mehrheitsentscheidungen,
sondern nur konsensuelle oder nicht konsensuelle (= dissente). Wichtige
Entscheidungen sind dabei nach gingigen Beziehungsnormen konsensuell
zu treffen oder zumindest kompromissorientiert. In Co-Elternbeziehungen
sind Mehrheitsentscheidungen méglich, aber nicht mit dem Egalitatsprinzip
vereinbar. So schliefdt auch Jochen Konig, Vater einer Tochter mit Marie und
ihrer Partnerin Cora, aus:
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»Es ist uns klar, dass Marie und Cora nicht etwas zu zweit besprechen und
mich dann Gberstimmen diirfen, nur weil sie in der Mehrzahl sind.« (Kénig
2015: 196)

Wie dargelegt, kann es aber unterschiedliche Ansichten geben und in allen Be-
ziehungen konnen stets Machtfragen virulent werden. Auch Entscheidungs-
findungen konnen vermachtet und gewaltvoll sein, vor allem, wenn das oben
genannte Prinzip des geringsten Interesses wirksam wird und eine Seite sich
dies zum Vorteil macht. Das kann Fragen der Arbeitsteilung betreffen, aber
auch alle anderen wichtigen Entscheidungen.

Schlieflich kann auch einfach Macht ausgeiibt werden, um den eigenen
Willen durchzusetzen, besonders wenn es sich um eine subjektiv sehr wichti-
ge Frage handelt, etwa auch um den eigenen Kinderwunsch. Sind dabei meh-
rere Personen und Emotionen beteiligt, sind auch gewaltvolle Mehrheitsent-
scheidungen méglich — selbst, wenn die tiberstimmte Person zwar mit Blick
auf das angestrebte Kind das geringste, aber mit Blick auf die Beziehung das
grofiere Interesse hat. So charakterisiert Lina Lau-Mann die Entscheidung,
gemeinsam eine Familie zu griinden, die nicht ihrem Lebensplan entsprach:
»S0 ist es bei uns, totale Demokratie, man wird einfach iiberstimmtx.

Um dies noch etwas auszufithren: In Kapitel 6.4 wurde genannt, dass Co-
Eltern in der Regel aus ihrem starken Kinderwunsch heraus Eltern werden.
Allerdings ist das Konzept von >freiem Wunsch« und >freiem Willen< gene-
rell nicht unproblematisch. Maximal vereinfacht gesagt: Geht man davon aus,
dass der Mensch erstens ein soziales Wesen und damit grundlegend auf ande-
re angewiesen ist, und dass zweitens soziale Beziehungen immer vermachtet
sind, so ist die Vorstellung eines autonom nach eigenem Belieben entschei-
denden Menschen nicht haltbar. Jede soziale Beziehung ist immer auch eine
macht-volle Beziehung. Hinzu kommt, dass fast jede Entscheidung fiir etwas
zugleich eine Entscheidung gegen vieles anderes ist. Das heifdt schlief3lich
auch, dass in jeder Beziehung, beginnend ab der Zweizahl und damit auch
im romantischen Paar, eine Person von der anderen dazu gebracht werden
kann, etwas zu tun, was sie fir sich allein genommen vielleicht nicht will.
Etwa dazu, ein Kind (mit) zu bekommen, auch wenn dies >eigentlich« nicht
der explizite Wille der einen Person ist. Vielleicht ist man nicht ganz klar und
sicher entschieden, vielleicht soll so die Beziehung gerettet oder der anderen
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Person der grofite Wunsch erfiillt werden.** Méglichkeiten gibt es viele, und
sie kommen auch in heterosexuellen Paarbeziehungen vor.

Bei zwei einander zunichst unbekannten Co-Eltern ist dies hingegen
kaum moglich, da zwischen zwei Menschen, die nichts miteinander zu
tun haben, auch keine tatsichlichen oder angenommenen persénlichen Ver-
pflichtungen bestehen.” Machtverhiltnisse haben hier also wenig Boden. Bei
zwei befreundeten potentiellen Co-Eltern kann dies theoretisch schon eher
der Fall sein, wie etwa bei einem befragten Freundespaar sich seitens einer
Person versuchsweise abzeichnete. In Freundschaften sind aber Sexualitit
und Generativitit normativ ausgeschlossen, so dass eine Familiengriindung
gegen den Willen einer beteiligten Person kaum eingefordert werden konnte.

Nach allen Materialen und theoretischen Uberlegungen ist dies erst in
der Verbindung mit romantischer Liebe méglich, und auch dann nicht ohne
erhebliche normative Widerspriiche, handelt doch eine Person dann gegen
den Willen der geliebten anderen Person, um den eigenen Wunsch durch-
zusetzen. Das heif3t: Eine dyadische, heterosexuelle Liebesbeziehung kénn-
te einen solchen Fall erlauben. Damit dhnliches in Co-Eltern-Konstellationen
iiberhaupt auftreten kann, sind mehr als zwei Personen erforderlich. Es muss
also hier mindestens Dritte geben, etwa durch eine dyadische (Liebes-)Bezie-
hung innerhalb der Co-Eltern-Konstellation. Dann kénnen auch hier Macht-
und Ungleichheitsrelationen zu Entscheidungen oder Zustimmungen fithren,
die nicht im Sinne und Streben aller Beteiligter sind. Mit Blick auf die Fa-
miliengriindung kann das Ausmaf} der >Freiwilligkeit« und Gewolltheit dann
gegebenenfalls unterschiedlich sein. Dies ist allerdings kein Alleinstellungs-
merkmal von Mehrfach-Co-Elternbeziehungen, sondern an romantische Lie-
be gebunden, um deren Willen der Kinderwunsch der geliebten anderen Per-
son erfilllt wird oder so eine vielleicht nicht mehr erfillte Beziehung geret-
tet werden soll. Es geht damit diesbeziiglich tendenziell um (heterosexuelle)
(Liebes-)Paare, und auch nur, wenn sie sich mangels Passung oder aufgrund
grofier Abhingigkeiten nicht bereits getrennt haben.

14 Die letztgenannte Variante findet sich etwa bei einer Partnerin der leiblichen Co-
Mutter Lena Moll, die sich »aus Liebe dazu entschlossen« (Bender/Eck 2020: 50) habe,
die Familiengriindung mitzutragen, so Lena Moll.

15 Nicht gemeintsind hier allgemeine rechtliche Pflichten, Gebote und Verbote, die sich
auf alle Staatsbirger*innen bzw. Menschen richten, sondern Aspekte, die insbeson-
dere unter die Allgemeine Handlungsfreiheit (und als Teil davon unter die sexuelle
Selbstbestimmung) und damit in das personliche Belieben fallen.
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1.3 Ausgrenzung, Diskriminierung und
elterliches Normalisierungshandeln

Generell ist Familie ein Thema, das potentiell spaltet und Emotionen beriihrt.
Besonders gilt dies, wenn manche befiirchten, dass durch Familien, die nicht
der hegemonialen Norm entsprechen, bisherige vermeintliche (Geschlech-
ter-)Gewissheiten in Frage gestellt werden (Motakef/Teschlade/Wimbauer
2018; Wimbauer/Motakef/Teschlade 2015). Insofern ist das Spektrum dessen,
wie den Co-Eltern-Familien im Umfeld begegnet wird, denkbar weit. Einige
mogliche Erfahrungen vom skeptischen Bedugen bis zu Diskriminierung
der Co-Eltern werden nachfolgend knapp dargelegt. Auch den Kindern kann
Ahnliches widerfahren. Zwei wichtige Handlungsfolgen fiir die Eltern sind
dabei Normalisierungen und der Kampf um Anerkennung. Da diese Themen
nicht im Zentrum des Buches stehen, aber sehr wichtig sind, werden sie kurz
erwahnt.

Von sozialer Ausgrenzung, Abwertung und Diskriminierung
der Co-Eltern-Familien

Die Reaktionen von Aufienstehenden auf Co-Eltern-Familien und bereits auf
die Idee, eine Co-Eltern-Familie zu griinden, umfassen alles denkbar Mogli-
che. Sie reichen, wie Jochen Kénig im Interview mit Judith Schneider (2019)
ausfithrt, von grofiem Interesse, Begeisterung und Nachahmungsiiberlegun-
gen bis hin zu Beleidigungen und Anwiirfen, er »sei die Personifizierung des
Satans, um die heile Familie zu zerstéren« (Schneider 2019).

Je nach Familienform und Gegeniiber konnen die Reaktionen unter-
schiedlich sein. Zunichst zur Form: Handelt es sich um eine zweigeschlecht-
liche Co-Eltern-Familie, fillt diese in vielen Kontexten gar nicht auf. Sie geht
womoglich als biirgerliche Kleinfamilie durch oder als Nachtrennungsfami-
lie. Manche Co-Eltern >outenc« sich bewusst nicht immer, da sie keine Lust
dazu haben oder keine Notwendigkeit dazu sehen. In anderen Kontexten ge-
hen sie offen oder offensiv damit um. Tatsichlich ist es ja selten erforderlich,
den Gesprichspartner*innen mitzuteilen, ob sich die beiden Co-Eltern nun
lieben oder nicht, wenn es nicht gerade die kirchliche Eheberatung oder die
Paartherapie ist. Welches Ehepaar wurde dies je von einer Kinderirztin oder
einem Lehrer gefragt?

Schwieriger wird die Lage in Mehr-Elter-Familien: Hier ist es in Situatio-
nen, in denen alle gemeinsam sichtbar agieren oder alle abwechselnd zum
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Kinderarzt® oder der Elternsprechstunde gehen, offensichtlich, dass die Fa-
milie aus mehr als einem Vater und einer Mutter besteht. Interaktionspart-
ner*innen sind anfinglich vielleicht irritiert, fragen nach oder lassen sich die
Lage erkliren. Danach ist die Sache in vielen Fillen erledigt. Im privaten Kon-
text kimen meist interessierte Nachfragen, etwa wie denn das Kind gezeugt
wurde — »Also das erklirt man immer, so eine exemplarische Aussage dazu.
Das ist eine Frage, die vermutlich freundlich gemeint ist, aber regelmiig als
ibergriffig oder vollends grenziiberschreitend wahrgenommen wird. In vie-
len Interviews wird dies thematisiert und als unzulissig beschrieben, denn
niemand wiirde umgekehrt auf die Idee kommen, zwei heterosexuelle Eltern
zu fragen, in welcher Stellung sie denn wo ihre Kinder gezeugt und wie viele
Versuche sie dazu gebraucht hitten.

Lesbische und schwule Co-Eltern, womdglich gar im Doppelpack, erleben
deutlich hiufiger Ausgrenzungen als zwei heterosexuelle Co-Eltern. Letztge-
nannte kénnen erstens oft selbst entscheiden, wem sie ihre Familienform
mitteilen und wem nicht. Lesbische und noch mehr schwule Elternschaft
stoft zudem auf deutlich gréfRere Abwertung, auf offene Ablehnung und Dis-
kriminierung — nicht nur in rechtlicher, sondern auch in sozialer Hinsicht.
Da homosexuelle (Mehr-)Elternschaft nicht im Zentrum des Buches steht, nur
knapp: Schwule und lesbische, trans- und bisexuelle Menschen erfahren viel-
filtige Diskriminierungen, die sich insbesondere beziehen auf den rechtli-
chen Bereich, den Arbeits- und den Wohnungsmarkt, den Gesundheits- und
Pflegebereich. Zudem herrscht »in Deutschland noch immer ein homonegati-
ves Klimavor [..], in dem nicht heterosexuelle Personen in ihrem tiglichen Le-
ben massiven Beleidigungen, Herabwiirdigungen und kérperlichen Ubergrif-
fen ausgesetzt sind« (Beigang/Fetz/Kalkum et al. 2017: 294), so eine Studie im
Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS). Die Ausgrenzung
und Abwertung scheint gréfRer, so die Studienlage und die Interviews, wenn
die Nichtheterosexualitit sichtbarer ist und/oder gemacht wird. Zudem ist
sie unterschiedlich nach Kontext und in manchen Bereichen in Grof3stidten
weniger ausgepragt, wobei allerdings eine einfache Gleichsetzung mit Grof3-
stadt = keine Diskriminierung und Kleinstadt/Land = Diskriminierung nicht
aufgeht.

Die Kontexte und Personengruppen, in denen Diskriminierungen erlebt
werden konnen, sind denkbar breit. Schon von den eigenen Eltern und Ver-
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wandten erfahren viele Ausgrenzungen. Exemplarisch haben auch die Viter'®
von Lina Lau-Mann und Olaf Ohm zu ihnen bis heute kein normales Verhalt-
nis, wie sie sagen, und ihre Lebenssituation wurde von beiden Vitern lange
nicht akzeptiert. Lina Lau-Manns Vater habe »das lange nicht annehmen kon-
nen« und auch bei Olaf Ohm gibe es erst langsam »versohnliche Gesten auch
von meinem Vater«. Die Herkunftsfamilie kann aber auch ein Ort der Un-
terstittzung sein, wo sich die Eltern iiber die Familiengriindung ihrer Kinder
und ihr eigenes Grofielternwerden sehr freuen. So etwa Norbert Noon:

»Bei mir in der Familie gabs eigentlich nur positive ahm Reaktionen, dass
meine Eltern noch mal Grofseltern von meiner Seite werden, damit hatten
sie wahrscheinlich auch nicht gerechnet. Aber das war alles sofort Begeis-
terung.«

Ahnlich Mira Lau-Mann:

»[A]lso familiar war ahm dh fast glicklich. Also [..] nahezu gliicklich. Also
haben auch ja natiirlich 4h 4hm meine Eltern nicht damit gerechnet, dh
dass sie, sie haben generell nicht damit gerechnet, GrofReltern zu werden.
[..] Von daher dhm waren da alle sehr begeistert.«

Auch der Freundeskreis ist oft sehr unterstiitzend und freut sich mit den Co-
Eltern, so Olaf Ohm:

»[Allso von von Freunden, Umfeld, also alles, was nicht Familie ist, kann ich
von mir auch nur sagen, haben wir von Anfang bis Ende hab’ ich noch nie
irgendwas Negatives, im Gegenteil da hort man immer nur >Ach und toll
und erzdhl«. Also da sind die Leute sehr positiv und aufgeschlossen.«

Das Finden neuer Freunde und Bekannte iiber die Eltern der Kinder scheint
hingegen manchmal weniger einfach. Die beiden lesbischen Miitter Mira
und Lina fihlten sich anfangs auch »so 'n bisschen ausgegrenzt«. Andere
Eltern sind fiur Co-Eltern mit kleinen Kindern wichtige Bezugsgruppen,
die allerdings auch Diskriminierungserfahrungen bieten kénnen. So erzihlt
auch Norbert Noon iiber die Eltern von Freunden ihres zweiten Kindes:

»Aber so von wegen die Viter von Marcas Freunden, die sind auch uns ge-
geniiber sehr reserviert. Also da besteht schon so 'ne Homophobie, auf je-

16  Invielen Interviews werden hdufiger die Vater genannt, die mit einer Homosexualitit
ihrer Kinder nicht gut umgehen und sie oft nicht akzeptieren kdnnen.
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den Fall. Die Miitter sind eigentlich alle ganz offen. Das dh wird dann eher
positiv wahrgenommen. Aber mit den Vitern kommt man fast iberhaupt
nicht in Kontakt. Weil da >ne ganz grofie Wand ist.«

Auch die Miitter erfuhren anfinglich Ausgrenzung von anderen Miittern, wie
Lina erzahlt:

»Also so, es war nicht so, dass ich das Gefiihl hatte, >Bist herzlich willkom-
men, willst du in unsere WhatsApp-Gruppe?< oder >es gibt irgendein Mut-
titreff< oder irgendwas.«

Fir Lina Lau-Mann war es dennoch wichtig, sich bei den Eltern zu integrie-
ren, um der Kinder Willen. Sie hat dafiir sogar Interesse an Fufiball gezeigt,
wie sie in einer Anekdote zum Besten gibt. Es mache

»schon auch Sinn, irgendwelchen Vereinen so 'n bisschen integriert und
zeigen sich, damit sie [die Kinder, Anm.d.V.] das Leben einfach auch ein
bisschen leichter haben. Ist so. [..] und das find ich auch manchmal ein
bisschen doof, weil dann mussen wir uns dann doch verbiegen, weil [..] in
meiner tiefsten Inneren bin ich kein Fufiballer./Mira (lacht)/Ganz im Ge-
genteil. Ich hab’ das dann immer ganz padagogisch wertvoll gestaltet, (la-
chend) zum Leidwesen des anderen Trainers/Alle (lachen)/ich glaub, die
waren doch froh auch, als ich wieder weg war.«

Nicht nur in der Herkunftsfamilie, bei Bekannten und im sozialen Nahfeld,
sondern auch in simtlichen anderen Situationen konnen irritierende oder
ausgrenzende Situationen entstehen: beginnend beim medizinischen Perso-
nal vor und wihrend der Schwangerschaft, bei und nach der Geburt und in
der gesamten Kindheit und Jugend. Wichtig sind zudem Amter, Kindertages-
stitten und Schulen, die Erwerbssphire, Vereine und anderes mehr. Wie er-
wihnt, verbergen manche ihre familidre Situation und eventuell ihre von der
heterosexuellen Norm abweichende sexuelle Orientierung, da sie Diskrimi-
nierung vermeiden oder sich einfach nicht dauernd erkliren miissen wollen.

In der Erwerbssphire berichten die Befragten ebenfalls negative, aber
auch positive Erfahrungen. Auch hier scheint der jeweilige Kontext ausschlag-
gebend. Eine lesbische Co-Mutter ist selbststindig und in einem Professi-
onsberuf titig, der zudem in ihrer Wohnregion nur von wenigen Menschen
ausgeiibt wird, aber hohe Nachfrage besteht. Sie sagt:

»lch bin in der gliicklichen Situation, dass ich sowieso nicht angreifbar bin.
Mir pinkelt keiner ans Bein. Dann bitt’ ich sie halt wieder zu gehen.«
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Thre Partnerin hingegen ist als Erzieherin abhingig beschiftigt, und an ei-
nem fritheren Wohnort ware es als lesbisches Co-Eltern-Paar ein »Problem«
gewesen, da die Kolleg“innen dort »so spieflig und so konservativ« waren.
Alle Co-Eltern, die danach gefragt wurden, berichten, wie kontextabhingig
es ist, ob die berufliche Situation Diskriminierung beférdert oder nicht. Mi-
ra Lau-Mann etwa arbeitet in einem offenen, kosmopolitischen und diver-
sititsfreundlichen Unternehmen und sagt, gefragt nach Anerkennung ihrer
Co-Eltern-Familie im beruflichen Kontext:

»Also fiir mich spielts irgendwie ilberhaupt keine Rolle. [...] weil ahm irgend-
was passt immer nicht. Ne? Entweder bist dick, hast 'ne Brille oder bist zu
klein, zu groR, irgendwas passt immer nicht. Ah bist zu viert, zu zweit, allei-
ne. Ahm von daher dhm darauf kann man eh nix geben. Es kommt immer
drauf an, mit wem man sich umgibt und in welchem Kontext man unter-
wegs ist. Und &h wenn man in dem nicht 4h anerkannt ist, bewegt man sich
nach da und da ist man anerkannt, also man muss irgendwie [...] beweglich
bleiben und man muss halt gucken, dass man die Rechte &h durchgesetzt
bekommt.«

Lina Lau-Mann stimmt ihr zu, zumal Mira in einer offenen, »modernen Fir-
max arbeite. Es sei aber eine Frage, »in welchem Kontext man jetzt unterwegs
ist taglich. Auch wo man arbeitet«. Auch Lina konnte sich bei ihrer fritheren
Tatigkeit nicht einfach »outenc:

»Vorher war ich in der Kita, da hab’ ich mich erst mal nicht sofort geoutet,
weil ich da erst mal schauen wollte, wie sind denn die Kinder und die Kol-
leginnen [..]. da spielt Anerkennung 'ne ganz andere Rolle und da kannst
du es auch nicht ignorieren, und sagen, die sieht zwar ganz gut aus, aber
ah trotzdem ist sie lesbisch oder so, ja? Und musst dir da irgendwie dum-
me Spriiche anhéren. Also von daher find ich, ist Anerkennung, ist es wirk-
lich auch immer 'ne Frage von Setting. [..] Und bin ich in meinem Mich-
Wohlfiihl-Setting unterwegs, ist es okay. Aber bin ich irgendwo, wo es halt
nicht passt, dann ist es auf einmal gar nicht mehr so anerkannt, ja?«

Nicht zuletzt sehen alle vier Eltern hier, wie viele andere auch, die Gefahr
eines generellen gesellschaftlichen Rechtsruckes. Mira fithrt aus:

»Ich sehe das Problem, dass immer diese Wellenbewegungen, dass wir &h
jetzt vielleicht auf 'nem ganz guten Weg waren, der aber schon wieder halt
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dh in die konservative Schiene reinrutscht und es halt wieder riickwartslau-
fig gehen wird. Und das ach das, ich find das so unzeitgemaf.«

Norbert Noon stimmt zu:

»]a, also der d4h Aufstieg der Rechtspopulisten ist natirlich ein kann ein
grofes Problem fiir uns werden. Weil, ein konservatives Menschenbild und
Wertebild und so ist ja total am Boomen. Und dh das besorgt mich schon
so 'n bisschen. Also was da das kann natiirlich sich auch alles wieder in Luft
auflésen, wie so oft in der Vergangenheit. Aber dafiir ist es mir eigentlich
europaweit und weltweit zu stark schon im Moment.«

(Sorgen um die) Ausgrenzung und Diskriminierung der Kinder

Nun geht es nicht nur um die Eltern, die sich als Erwachsene nochmals etwas
anders gegeniiber verletzenden Diskriminierungserfahrungen verhalten kén-
nen als Kinder. Entsprechend macht Lina Lau-Mann sich in einem Umfeld,
»wo es halt nicht passt«, Sorgen um ihre Kinder:

»Das ist auch so 'n bisschen meine Sorge, wo ich noch ein bisschen so mit
unseren Kindern mal schauen muss, aber das ist natiirlich auch was, wo ich
dann denke, schauen wir mal, wie, was ihnen da so begegnet.«

In der gegenwirtigen, hetero- und paarnormativen Gesellschaft kénnen nicht
nur Co-Eltern und Mehr-Eltern Diskriminierungserfahrungen machen, son-
dern auch die Kinder. In den Interviewmaterialien werden die Kinder nicht
direkt befragt, aber spricht man mit Lehrer*innen oder Eltern, so erfahren
Kinder bisweilen auch im Hort, der Kita und in der Schule direkte oder in-
direkte Beschimpfungen. Teilweise werden sie schon im Krankenhaus und in
der Miittergruppe anders behandelt, wenn sie lesbische oder schwule (oder
migrantische oder weniger wohlhabende oder anderweitig von irgendeiner
Norm abweichende) Eltern haben.

Zwar erzihlt Konstanze Korner, Beraterin im Berliner Regenbogenzen-
trum, im Interview mit Tini von Poser (2018 [2017]), dass sich gerade in Berlin
in den letzten Jahren einiges in Institutionen wie Kitas und Schulen an Fort-
bildungen und Auseinandersetzung mit dem Thema getan hitte. Weiterhin
aber miisse man »den Riicken stark machen fiir die Kinder« (ebd.). Ahnlich
sehen es auch die hier Interviewten. Gefragt, wie es den Kindern angesichts
der Co-Eltern-Familie in Kita und Schule gehe, betont zunichst Norbert Noon
die Normalitit von Patchworkfamilien:
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»[Slo fiir Kinder Kindergarten ist das ganz selten ein Problem oder auch
im Freundeskreis oder so was. Weil es auch in deren Familien natiirlich alle
moglichen Konstellationen von Originaleltern und &h neuen Papas, Mamas,
Freund von, Freundin [gibt].«

Mira Lau-Mann stimmt ihm allerdings nicht ganz zu und verweist darauf,
dass die sexuelle Orientierung in der Schule durchaus ein wichtiger Aspekt
sei. Auch hitten die beiden Miitter zumindest die (schulpflichtige) Tochter ar-
gumentativ gewappnet, wihrend dies beim zweiten, noch nicht schulpflich-
tigen Kind noch nicht der Fall ist:

»So ganz stimm’ ich dem nicht zu, also ich dh ist schon so, dass dh das grad
jetzt so im Alter also in der Schule spatestens, aber auch so in den alte-
ren Kindergartenjahren, anfingt mit >das ist ja total schwul<. Also dieses
Schimpfwort. Das, das ist einfach da. Ahm und auch von den Eltern eini-
ger Kinder wird das Thema so ’'n bisschen mitgebracht, die halt 'ne andere
Sichtweise auf das Thema haben. Ahm aber also bei der Grofien kann ich’s
auf jeden Fall sagen, [..] da haben wir sehr drauf geachtet, die da zu star-
ken. Und mit Argumenten auszustatten, dass sie da kontra geben kann [..],
dass sie halt argumentieren kann, wenn sie in so 'ne Situation kommt. Ahm
und dhm die ist da auch stolz drauf. Bei der Kleinen kann ich das noch nicht
so gut einschitzen, wie gut die da sich behaupten kann, weil &hm da hab’
ich noch nicht, kein so 'n Konflikt, hab ich noch nicht mitgekriegt.«

Doppelte Normalisierungen von Co-Eltern-Familien
jenseits der Hetero- und Liebesnorm

Wie in Kapitel 3.4 ausgefiihrt, lassen sich bei Familien jenseits der Hetero-
norm und jenseits der biirgerlichen Kernfamilie Normalisierungshandlun-
gen mit Blick auf ihre Familien- und Lebensform auffinden.” Es erscheint
plausibel, dass sich ein (nicht unbedingt stets reflexiv prisenter) Bedarf an
Normalisierung besonders dann ergibt, wenn die eigene Respektabilitit und
Anerkennung gefihrdet sind oder als bedroht wahrgenommen werden. Dies

17 Siehe oben zu (Hetero-)Normalisierung von Duggan (2003), Nay (2017) und Tichy/
Kriiger-Kirn (2020).
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wird wiederum durch Vorurteile, Stereotype, negative Deutungsmuster und
Ausgrenzungen befordert.”

Wie erwihnt, wird die eigene Familie dabei oft von homosexuellen Eltern,
aber auch von Co-Eltern” normalisiert. So bezeichnet sich exemplarisch fiir
viele die Vier-Eltern-Familie Lina und Mira Lau-Mann mit Norbert Noon und
Olaf Ohm als eine »ganz normale Familie«. Besonders ist es dabei Co-Vater
Norbert Noon, der innerhalb der Vierer-Konstellation sehr hiufig im gemein-
samen Interview die Normalitit ihrer Familie aufruft, etwa mit Blick auf die
Kindererziehung:

»[W]Jir sind ja nicht wild und tanzen in auf Stéckelschuhen. Also wir sind
eigentlich ja von, von der Werteerziehung eigentlich ganz, also sind wir ja
ganz normale und das 4h’ne ganz normale Familie. Aber man wird ja immer
dargestellt, dass man das ja gar nicht so ist.«

Explizit den eigenen ausgeprigten Konservatismus mit Blick auf Werte,
Familien- und Arbeitsleben stellt auch Co-Vater Gustav Gent heraus, dem der
zweite Vater Leon Loon unter anderem mit Verweis auf den sprichwortlichen
birgerlichen Sonntagsbraten zustimmt (wihrend Co-Mutter Maria Maut
konsensuell schweigt). Auch diese Familie arbeitet gemeinsam an vielen
Stellen im Interview an ihrer sNormalisierung«. Hierzu eine exemplarische
Passage:

Gustav Gent: [A]lso wir entsprechen ja eigentlich auch klar ganz konserva-
tiven Werten, find ich. Ja?

Leon Loon: Véllig.

Gustav Gent: Wir sind 'ne Familie. Wir haben alle irgendwie Arbeit. Wir
wohnen zusammen. Wir ziehen unsere Kinder zusammen auf. Wir sind
vollbeschaftigt.

Leon Loon: Wir haben einen Braten am Sonntag.

Gustav Gent: Wir sind wir haben/I: (lacht)/einen Braten am Sonntag. [..]
ich denke schon, wir entsprechen irgendwie durchaus

18  EinMuster, dassich augenscheinlich bei verschiedensten>Normabweichungen<findet.
Etwa ist dies auch bei prekir beschiftigten Singles und (heterosexuellen) Paaren ver-
breitet, die sich u.a. als respektable Arbeitsmarktbiirger*innen priasentieren und sich
dabeivonderstigmatisierten Figur des»Faulen Arbeitslosen«oder der»Welfare Mom«
abgrenzen (Wimbauer/Motakef 2020a).

19 Oder von prekar beschaftigen, heterosexuell orientierten Eltern (Wimbauer/Motakef
2020a).
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Leon Loon: aber eher diese

Gustav Gent: eher birgerlich

Leon Loon: biirgerlich, genau. Wir trinken kein Bier. Eher Weinchen/G:
(lacht)/und so./I: (lacht)/.

Gustav Gent: (lacht leise) Na ja, also deshalb, es ist halt so, so ich find
so, dieses, diese klassische Struktur, vor der keiner Angst haben muss
eigentlich. Wo man nicht sagen kann, soh guck, so schrecklich! Guck, was
passiert!< Sondern so ganz normal bei allem unnormal Sein, ist es halt total
normal. Und wir sind auch nicht jetzt irgendwie die, die, die jetzt &h die
nachts durch die Gegend ziehen und hier wilde Geschichten haben, nee,
also [..] deshalb ist auch die, diese, die, die bésen Klischees, die man so
haben KONNTE iiber die liederlichen Schwulen, die irgendwie sowieso nur
und weifdte was ich meine. Dann die treffen bei uns halt auch nicht zu,
sondern es ist ganz normal.

Die beiden Viter und auch viele der Co-Eltern-Familien mit mehr als zwei
Eltern — Familien, die nicht nach auflen eine heterosexuelle »Normalfamilie
zu sein vorgeben oder leicht als solche erscheinen kénnen - normalisieren
sogar bisweilen doppelt: Einmal normalisieren sie ihr Co-Eltern-Dasein, in-
dem sie auf ihre umfassende Sorge fir die Kinder und ihre konservativen
Familien- und Erziehungswerte hinweisen (mit denen sie woméglich die ei-
ne oder andere >Normalfamilie« iibertreffen, aber darum soll es hier nicht ge-
hen®), auf ihren geregelten Tagesablauf und ihr biirgerliches Lebenskonzept.
Dies umfasst etwa eine sichere und stete Erwerbstitigkeit, ein hinreichendes
Einkommen, regelmifigen (Familien-)Urlaub und nicht selten auch Haus-
oder Wohnungsbesitz oder zumindest geordnete Wohnverhiltnisse. Das (oft
biirgerlich orientierte und gestaltete) Leben dreht sich wesentlich um die Kin-
der, um deren Wohl, Bildung, Erziehung und Freizeitgestaltung.

Daneben normalisieren die Co-Eltern ihre Familie und ihre Elternschaft.
Findet sich dies verschiedentlich bei nichtheterosexuellen Eltern, so wird es —
nicht reprisentativ, sondern exemplarisch — besonders deutlich mit Blick auf
Elternschaft bei homosexuellen Minner(paare)n. Es scheint kein Zufall, dass
Gustav Gent und Norbert Noon, Viter aus zwei unterschiedlichen Familien,
sich beide von wild tanzenden und stdckelbeschuhten Menschen/Minnern
mit ausschweifendem Sexualleben abgrenzen (miissen): Offenbar ist dies die

20  Ein Ausspielen von unterschiedlichen Familienformen als an sich besser oder schlech-
ter macht aus hier vertretener Perspektive keinerlei Sinn.
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soziale Unterstellung, die ungerechtfertigterweise mit Schwulsein verbunden
wird. Augenscheinlich ist es zudem fiir zwei Viter noch relevanter, ihr >gu-
tes Elterndasein« unter Beweis zu stellen als fiir zwei Miitter. Miittern scheint
man immerhin Mutterschaft, auch wenn sie lesbisch ist, als quasi naturwiich-
sige Kompetenz zuzutrauen, zwei schwulen Vitern ein Vaterdasein hingegen
gleichsam ebenso naturwiichsig nicht (hierzu Nay 2017: 127).

Kampf um Anerkennung, Folgen fiir die Kinder
und Gleichstellungsbedarf

Abschlieflend seien drei wichtige Aspekte zumindest knapp erwihnt. Ers-
tens ldsst sich neben verschiedentlichem Normalisierungshandeln bisweilen
auch ein »Kampf um Anerkennung« (Honneth 1992) auffinden, mit dem
nach Honneth (2003) bisher ausgeschlossene Bevolkerungsgruppen unter
Berufung auf den Gleichheitsgrundsatz (oder, so lieRe sich erginzen, auf
»Normalitit<) (rechtliche) Anerkennung fordern. Nun wiirden, so Nay (2017)
(siehe Kapitel 7.4), in der rechtlichen Debatte kaum die Benachteiligung und
das Leiden nichtheterosexueller Familien kritisiert, sondern vor allem ihr
legitimer Anteil am Gliicksversprechen durch Familie herausgestellt. Blickt
man nicht auf die rechtliche Debatte, sondern auf die Co-Eltern selbst, sind
auch die hier (und Zhnlich bei den von Schlender 2019) Befragten kaum
angesichts ihrer Benachteiligung (gesellschafts-)politisch aktiv (wohl aber
einige als Autor*innen und in Blogs). Ob reprisentative Untersuchungen von
Co-Eltern-Familien zu einem &hnlichen Ergebnis kommen wie die Studie
iiber den Schweizer Rechtsdiskurs und wenn ja, warum dies so sein konnte,
wiren wichtige Fragen fiir weitere Untersuchungen. Nichtsdestotrotz finden
sich in allen hier vorliegenden Materialien immer wieder sehr klare Berichte
der Familien tiber erfahrene Diskriminierungen, durchgemachtes Leid und
deutliche Bestrebungen, mehr Rechte, mehr Gleichheit, gleiche Anerken-
nung und Existenzberechtigung und Normalisierung fiir ihre Familien- und
Lebensform zu wiinschen und jedenfalls in den Interviews einzufordern.

Ein zweiter Punkt ist, welche mittel- und langfristigen Folgen sich fiir die
Kinder ergeben, wenn sie — gerade in Regenbogenfamilien, aber auch in he-
terosexuellen Co-Eltern-Familien — Diskriminierungen und Ausgrenzungen,
wie hier erwihnt, erleben. Studien dazu existieren kaum oder nicht. Bekannt
ist allerdings, dass vor allem sozialer Riickhalt in der Familie und im Freun-
deskreis wichtig sind. Die hier befragten Eltern versuchen alle, ihren Kindern
solchen Riickhalt zu geben.

187


https://doi.org/10.14361/9783839455036-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

188

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Drittens ergibt sich die Notwendigkeit, nicht die Form Co-Eltern zu kri-
tisieren, zu diskriminieren und auf deren Abschaffung hinzuwirken, wie es
womoglich im Geiste manch konservativ Gesinnter sein konnte. Nicht auf
die Diskriminierten sollten gesellschaftspolitische und zivilgesellschaftliche
Aktivititen zielen, sondern auf die Abschaffung der Diskriminierungen und
Ungleichbehandlungen.

7.4 Mehrelternfamilien: Fehlende Rechte,
erschwerte Bedingungen

Der eben genannte Punkt fithrt zu rechtlichen Diskriminierungen, fehlen-
den Rechten und dadurch erschwerten Bedingungen fiir Co-Eltern. Welche
sind dies? Wie gehen die Eltern damit um? Und welche gesellschaftspoliti-
schen Konsequenzen ergeben sich daraus? Besonders betroffen sind hierbei
Mehreltern-Konstellationen. Solange nur zwei Co-Eltern beteiligt und beide
die rechtlichen Eltern sind, gibt es wenig oder keine Benachteiligungen im
Vergleich zu einem nicht verheirateten heterosexuellen Elternpaar. Zwar ha-
ben auch nicht verheiratete, sich liebende Eltern-Paare weniger Rechte als
verheiratete Eltern-Paare, das kann aber hier nicht behandelt werden. Die
Ausfithrungen betreffen daher vor allem Mehrelternfamilien. Weil die recht-
liche Situation ein eigenes Buch aus Rechtsperspektive erfordern wiirde, wer-
den nur einige zentrale Punkte erwihnt.

Rechtliche Benachteiligungen und Hindernisse in Co-Eltern-Familien

Es wurde bereits ausgefithrt, wie die heterosexuelle Kleinfamilie und die ehe-
lich abgesicherte Zweielternschaft institutionell festgeschrieben und recht-
lich privilegiert ist. In den letzten Jahren und Jahrzehnten wurden allerdings
die Elternrechte nicht verheirateter, biologischer Eltern gestirkt. Gleichge-
schlechtliche Paare wurden durch das LPartG 2001 und durch das Gesetz zur
Offnung der Ehe 2017 in vielen Punkten heterosexuellen Ehepaaren gleichge-
stellt. Nicht verheiratete Eltern-Paare sind vor allem mit Blick auf wechselsei-
tige Rechte im Vergleich zu Ehepaaren schlechter gestellt, etwa bei Besuchs-
und Auskunftsrechten und im Erbrecht. Beziiglich des Sorgerechts macht ei-
ne Eheschliefdung keinen Unterschied, wenn die beiden nichtehelichen Eltern
das gemeinsame Sorgerecht haben. Dies gilt auch fir zwei (heterosexuelle)
Co-Eltern: Mit Blick auf Elternrechte unterscheiden sie sich, wenn sie (die
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biologischen und damit in der Regel auch) die rechtlichen Eltern sind, nicht
von sich liebenden, gegengeschlechtlichen Eltern-Paaren. Mit Blick auf ihr
Verhiltnis zueinander sind fiir sie jedoch einige extra vorzunehmende Rege-
lungen erforderlich (wie Patientenverfiigung, Auskunftsrecht, Vollmachten,
Testament) — ebenso fiir nicht verheiratete Liebes- oder Eltern-Paare.

Theoretisch konnten die Co-Eltern einander heiraten, egal welche
geschlechtliche Orientierung sie haben und egal ob sie sich in anderen
Liebesbeziehungen befinden, um so im Ungliicksfall sich wechselseitig und
die Kinder abzusichern. Bekanntermafien machen dies nicht wenige hete-
rosexuelle ehemalige Liebes-/Eltern-Paare, die auch nach einer Trennung
miteinander verheiratet bleiben - finanziell (Stichwort Ehegattensplitting,
Steuerklassen) und vor allem rechtlich birgt dies einige grofere Vorteile
und Absicherungen. Auch Co-Eltern konnten einander natiirlich heiraten,
auch wenn sie sich nicht lieben. Liebe ist dafiir keine Voraussetzung, nur die
oben genannten Einstands- und Sorgepflichten. Ob dies allerdings Co-Eltern
auch faktisch machen und wenn ja, wie viele, ist unbekannt. Bei den hier
Befragten war niemand dabei. Es ist auch etwas riskant.

Allerdings zeigten sich in allen Co-Eltern-Familien mit mehreren Eltern,
also in sogenannten Patchwork- und Regenbogenfamilien, erhebliche fehlen-
de Rechte, rechtliche Herausforderungen und Erschwernisse. Das Sorge- und
Aufenthaltsrechts sind Rechte, die soziale Eltern nicht haben, nur gegebenen-
falls das sogenannte >kleine Sorgerecht'; auch durch Heirat kdnnen sie diese
nicht erlangen, da Mehr-Ehen nicht zulissig sind. Sorge- und Aufenthalts-
fragen miissen daher auf Vertrauensbasis geregelt werden. Im Alltag sind sie
noch relativ bearbeitbar, da nicht immer jedes soziale Elter gefragt wird, ob
es denn das Kind wirklich von der Kita abholen oder, schon schwieriger, zur
Kinderirztin bringen diirfe beziehungsweise dafiir eine Vollmacht dabei hat.
Auch Auslandsflugreisen eines sozialen Elters alleine mit einem Kind sind
alltagspraktisch nicht extrem hiufig.** Aber schon die Frage beim medizi-
nischen Personal nach der Erkrankung des Kindes sind rechtlich fiir soziale
Co-Eltern nicht abgesichert. Alles zusammen macht die Eltern bisweilen zu

21 Nach §1687b BGB haben verheiratete oder verpartnerte soziale Eltern »im Einverneh-
men mit dem sorgeberechtigten Elternteil die Befugnis zur Mitentscheidung in Ange-
legenheiten des tiglichen Lebens des Kindes«. Nicht verheiratete und nicht verpart-
nerte soziale Eltern haben keinerlei Rechte. Sie kdnnen nur von den rechtlichen Eltern
zu einigen Aufgaben befugt werden.

22 Allerdings auch nicht so selten, etwa wenn die Grofleltern oder andere Verwandte
nichtin Deutschland wohnen und besucht werden wollen.
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Alltagsjongleur®innen, da sich die faktische Sorgearbeit ja meist geteilt wer-
den soll und wird. Besonders brisant und nicht jonglierbar sind dabei Un-
gliicksfille, schwere Krankheit, Tod. Sie besorgen alle Familien, aber recht-
lich ungesicherte noch mehr. Dabei werden Wechselfille des Lebens in allen
Fillen relevant: wenn sie ein nicht rechtliches Elternteil ereilen ebenso als
wenn es sich um ein rechtliches Elternteil handelt. So sagt Mira Lau-Mann,
im Konsens mit allen vieren:

»Es geht haltimmer um so Krisensituationen. Einer stirbt, einer wird krank.
[..] Wie kommt man, kommt man zu dem Menschen hin, in die Intensiv-
station? Der zur engsten Familie gehort, kommt man dahin? [..] darf man
da entscheiden? Maschine wird abgestellt, Maschine wird nicht abgestellt.
Oder was weif ich. Gravierendste Entscheidungen. Ahm es stirbt einer, das
Zuhause, also diese ganzen, also immer, wenn irgendwas ganz schlimm wa-
re, da wird’s dann fir uns [..] vollig unkalkulierbar, was dann ist.«

Zu den alle Menschen irgendwann betreffenden grundlegenden Problem
der existenziellen Einsamkeit und der Endlichkeit des Lebens kommt in
Mehrelternfamilien noch der fehlende institutionelle Schutz in diesen hochst
prekiren Lebenslagen hinzu. Es geht um Besuchs- und Auskunftsrechte im
schwersten Krankheitsfall: Weder die Co-Miitter miissen zu einem der Viter
gelassen werden noch umgekehrt. Mehr noch haben die je sozialen Eltern
kein Recht darauf, ihre sozialen Kinder und die Kinder nicht ihre sozialen
Eltern zu sehen.

In Familie Lau-Mann/Noon-Ohm sind es die Miitter, die als erstes sol-
che Sorgefragen einbringen. Die Viter stellen hier und im spiteren Viterin-
terview zudem finanzielle Benachteiligungen heraus. Betroffen sind alle von
allem. Norbert Noon wird im Viterinterview gefragt, ob sie auch iiber unvor-
hergesehene Dinge geredet haben. Er erzihlt:

»Ja das istja ein, ein Riesenproblem, was also Tod ist ein Ries [...] ein Riesen-
problem, was wir tatsidchlich haben. Wie sieht’s aus mit Erbfolge und wie
ist 'ne Regelung fiir die Kinder? Das ist ein ungeldstes Problem, das aber
politisch komplett ungel6st ist. Und das zu |6sen, das war’ halt jetzt noch
mal richtig, das schiebt man halt so ein bisschen immer vor sich her. Weil
da musst du dich richtig mit 'nem Anwalt, mit 'nem Notar, mit 'nem hoch-
offiziellen Prozedere besch bef be beschiftigen, mit 'nem Familiengericht.
Was konnte passieren, wenn einer von uns stirbt? Also wir haben uns das
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fir uns schon geklart [...]. Auch zu viert. Und sind da auch zu 'nem Konsens
gekommen. Aber wie sich das umsetzen lasst, ist halt noch 'ne Frage.«

Zunichst zu den grundlegenden Sorgerechtsfragen. Konkret ist es in dieser
Familie so: Wiirde die rechtliche Mutter Mira sterben, konnte der Ehemann
des rechtlichen Vaters adoptieren, aber die soziale Mutter Lina wire >kom-
plett raus, obwohl sie die meiste Sorgearbeit leistet. Stiirbe der rechtliche
Vater, konnte Lina als Ehefrau von Mira adoptieren und der soziale Vater hit-
te keinerlei Rechte und Moglichkeiten. Die vier wiinschen sich daher, dass die
sozialen Eltern im Todesfall jeweils iiber Kreuz adoptieren kénnen, was aber
rechtlich nicht méglich ist.

Eine andere Moglichkeit, mehr Rechte zu erhalten, wire, iber Kreuz zu
heiraten, was aber faktisch nicht in Frage kommt: Lina miisste Norbert als
rechtlichen Vater heiraten, der ist aber mit Olaf verheiratet. Sie miissten ein
Jahr warten, bevor er sich scheiden lassen kénnte, und vor allem wiirden Olaf
und Norbert ihr Ehe- und Absicherungsversprechen verlieren, also ihre wech-
selseitigen Steuervorteile, Erbrechte und Absicherungen. Dies kommt fiir sie
nicht in Frage.

Auch erbrechtlich gibt es Benachteiligungen. Rechtlich sind soziale Kin-
der nicht als Erbe vorgesehen. Dies liefle sich zwar — anders als das Sor-
gerecht — zumindest testamentarisch und notariell regeln, allerdings ist es
zeitlich und gedanklich aufwendig. Zudem fallen sehr hohe Kosten an: fiir
die notarielle Regelung (prozentual von der Hohe des Erbwertes) und vor al-
lem auch angesichts der erheblich geringeren Freibetrige fiir nicht verwandte
Personen, wie es die sozialen Kinder sind.” Exemplarisch Norbert Noon:

»[J]eder kann morgen von uns tot umfallen. [..] aber das ist wirklich ein Akt,
das anzugehen. Und das, das musst du mit Vorerbschaft, Nacherbschaft,
welche Steuermodelle funktionieren da?«

Die rechtliche Problematik hinsichtlich sogenannter Regenbogen- und Mehr-
elternfamilien wird von zahlreichen Forscher*innen und Befragten immer
wieder aufgezeigt und teils dramatisch benannt (u.a. auch Schlender 2019:

23 Rechtliche Kinder haben einen Steuerfreibetrag von 400.000 Euro, wihrend dieser bei
nicht rechtlichen Kindern so hoch ist wie »bei irgend 'nem Nachbar« (Zitat der Viter),
namlich 20.000 Euro. Auch der Steuersatz ist mit 30 Prozent bzw. ab 6 Millionen zu ver-
steuerndem Erbe mit 50 Prozent erheblich héher als in Steuerklasse | (fiir Verwandte
ersten Grades und Ehepartner*innen).
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57ff.; umfassend fiir die Schweiz, wovon einiges auf Deutschland ibertrag-
bar ist: Nay 2017). Da im Kern des vorliegenden Buches nicht Regenbogenfa-
milien und/oder Mehrelternfamilien stehen, kann dies hier nicht detailliert
ausgebreitet werden. In allen Co-Parenting-Konstellationen aber, in denen
Dritte Elternverantwortung itbernehmen, werden rechtliche Fragen, Heraus-
forderungen und Ungleichbehandlungen virulent. Daher gibt es verschiedene
Forderungen nach flexible(re)n Sorgerechtsmodellen, nach besserer rechtli-
cher Absicherung von Mehrelternfamilien und sozialer Elternschaft und nach
weiteren rechtlichen Reformen. Exemplarisch zu nennen sind etwa die Ar-
beit des Arbeitskreises Abstammungsrechte (BMJV 2019) und dazu der DJB
(2019); frither etwa Dethloff (2015, 2016a,b); Helms (2016); Peukert et al. (2018);
Schwab/Vaskovics (2011); Vaskovic (2016); Vaskovics/Huinink (2016); Wapler
(2010, 2015: 10).

Einige weitere, wichtige Punkte neben Sorgerecht, Auskunfts- und Be-
suchsrecht sowie Erbrecht seien kursorisch erginzt: Soziale Eltern konnen
keine Kindergeld- und Elterngeldleistungen beziehen und keine Elternzeit
nehmen.” Auch ist eine rentenrechtliche Anerkennung der Kindererzie-
hungszeiten nicht méglich, wenn es sich nicht um rechtliche Eltern handelt
(vgl. auch Schlender 2019: 58). Lina Lau-Mann ist also nicht nur in der
Hausfrauenfalle, sondern auch noch in der Co-Mutter-Hausfrauenfalle.
Schlieflich existieren Unklarheiten beim Unterhaltsrecht und bei Unter-
haltszahlungen, die in der Regel mit Betreuungsleistungen aufgerechnet
und daher im Residenzmodell vs. dem Wechselmodell unterschiedlich er-
forderlich werden. Da dies in verschiedenen Richtungen unterschiedliche
negative Folgen haben kann (in der Regel fiir betreuungsleistende Miitter
mit geringen Arbeitsmarkt-Einkommen, aber unter Umstinden auch fiir
betreuungswillige Viter, denen eine 50-Prozent-Betreuung verwehrt wird),
ist eine Unterhaltsrechtsreform in der Diskussion. Auch diese darzulegen,
sprengt den Rahmen dieses Essays.

24  Dies konnen nur (maximal zwei) Eltern oder Viter mit einer laufenden Vaterschafts-
anerkennung. Wenn »die Eltern wegen einer schweren Krankheit, Schwerbehinderung
oder Tod der Eltern ihr Kind nicht betreuen [kénnen], haben Verwandte bis zum drit-
ten Grad und ihre Ehegatten, Ehegattinnen, Lebenspartner oder Lebenspartnerinnen
Anspruch auf Elterngeld, wenn sie die tibrigen Voraussetzungen nach Absatz 1 erfiillen
und von anderen Berechtigten Elterngeld nicht in Anspruch genommen wird« (§1 (4)
BEEG) — nicht aber soziale Eltern.
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Umgang mit der rechtlichen Lage:
Von Verdrangung bis zum notariellen Elternvertrag

Wie gehen die Co-Eltern-Familien mit dieser Situation um? Den allermeisten
sind die fehlenden Sorgerechte und die massiven Schwierigkeiten bei schwe-
rer Krankheit und im Todesfall bewusst und sie haben sich intensiv mit sol-
chen rechtlichen Fragen auseinandergesetzt. Nicht selten wird aber das Er-
greifen von Mafdnahmen trotz des Wissens darum in die Zukunft verschoben,
hoffend, dass es bis dahin schon erst mal so weitergehe — ein recht verbrei-
tetes Verhalten mit Blick auf das eigene Ableben: Wie viele Leser*innen in
jungem und mittlerem Alter, die nicht gerade schwer erkrankt sind, haben
schon ein Testament und eine Vorsorgevollmacht vorbereitet?

Da aber das eigene Ableben nochmals andere Folgen hat, wenn rechtlich
nicht abgesicherte Kinder vorhanden sind, treffen viele Co-Eltern bisweilen
maximal durchdachte Vorkehrungen und Elternvereinbarungen (siehe Kapi-
tel 6.4). Ein Beispiel fir ein ausgekliigeltes Vereinbarungs- und Sorgesystem
in einem rechtlich und generell komplexen Fall ist das Mehreltern-Paar Daria
Dreier und Zarah Zehn mit Co-Vater Armin Aushaus. Hier hat die zuerst so-
ziale, dann durch Sukzessiv-Adoption auch rechtliche Kindesmutter Zarah
Zehn ihren eigenen, schon erwachsenen Sohn als sorgerechtlichen Vater des
Kindes im Todesfall bestimmt. Diese zuerst etwas seltsam anmutende Rege-
lung wird aber im Interviewverlauf nachvollziehbar dadurch, dass Zarah Zehn
an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, die jederzeit wiederkehren
konnte. Der biologische Vater Armin Aushaus sorgt zwar sehr liebevoll und
regelmiflig fiir das Kind, ist aber, wie viele andere Mdnner und Viter, beruf-
lich hiufig auf Reisen und damit im Alltag der abwesende Vater.

Viele Co-Eltern-Familien beklagen durchaus ihre mangelnden Rechte. In
offentlichen Diskussionen werde das Leiden der Eltern an fehlender recht-
licher Anerkennung hingegen nicht von allen prominent hervorgehoben. Yv
E. Nay bietet dafiir eine Erklirung: Nay (2017) zeigt anhand der Argumenta-
tionen in der rechtlichen Debatte um die Stiefkindadoption bei Regenbogen-
familien in der Schweiz, wie das Kindeswohl und das Familiengliick von LG-
BT*Q-Familien zentral fiir das Zugestehen von Elternrechten werden. Regen-
bogenfamilien miissten in dieser Auseinandersetzung ihr familiales Glick-
lichsein unter Beweis stellen.”® Nay argumentiert infolge:

25  Zuerginzen ware hier: Wihrend zwei gegengeschlechtliche verheiratete Eltern dabei
so ungliicklich sein kénnen, wie sie nur eben kénnen, solange das Kindeswohl nicht
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»Vor diesem Hintergrund wird nun deutlich, warum die Politiken von >Re-
genbogenfamilien< nicht ihr Leiden an fehlender rechtlicher Absicherung
betonen, sondern vielmehr ihr gliickliches Familienleben. Eine Betonung
des Leidens von >Regenbogenfamilien< unter fehlenden gesetzlichen Rege-
lungen liefe vor dem Hintergrund der erwdhnten Befiirchtungen um das
>Kindeswohl< Gefahr, als eine Dysfunktion aufgrund ihrer nicht der hege-
monialen Norm entsprechenden Familienkonstellation und damit als eine
potenzielle Gefdhrdung des>Kindeswohls<interpretiert zu werden. Solange
in den politischen Debatten gerade eine solche gesetzliche Regelung nicht
als ein wesentlicher Grund fir die Gefihrdung genau dieses Kindeswohls
reflektiert wird, wirkt eine Politik des Leidklagens oder der Wut dem Ziel
nach rechtlicher Anerkennung entgegen.« (Nay 2017: 182)

Wie schon in Kapitel 7.3 mit Blick auf Anerkennung ausgefiihrt, wird aller-
dings von den Familien selbst — anders als in den politischen Debatten — sehr
wohl das Leid beklagt und um rechtliche Anerkennung gekidmpft. Zugleich
werden komplizierte Vorkehrungen getroffen, um die fehlenden Rechte im
schlimmsten Fall doch irgendwie zu sichern, wie Familie Dreier-Zehn/Aus-
haus zeigt. Familie Lau-Mann/Noon-Ohm steht allerdings auch fiir viele Fa-
milien und Menschen, die das Problem erkannt, aber noch nicht gebannt ha-
ben: Sie wissen sehr genau um die Sinnhaftigkeit von Vollmachten, Verfiigun-
gen und Testamenten, die verheiratete Zwei-Eltern-Familien nicht allesamt
(aber einige, etwa Patientenverfiigung) machen miissen, haben sie aber noch
nicht gemacht.

Gesellschaftspolitische Konsequenzen:
Bessere rechtliche Anerkennung sozialer Elternschaft

Auch und gerade, wenn fehlende Rechte von manchen konservativen Vertre-
ter*innen als negativ ausgelegt und als Gefahr fiir das Kindeswohl umzu-
deuten versucht werden konnten, ist die einzige den Familien — Eltern wie
Kindern - férderliche Konsequenz die bessere rechtliche Anerkennung von
Mehrelternschaft. Auch Juristin®*innen und entsprechende Ministerien sind

manifest und nach aufien unibersehbar bedroht ist. Ist »nur« das >psychische< und
>emotionale« Wohl des Kindes durch jahrzehntelang taglich bis aufs Blut streitende,
aber verheiratete Eltern massiv beeintrachtigt, ist dies nicht weiter von Gewicht. Aber
auch hier gilt die Maxime: Kein Ausspielen unterschiedlicher Familienformen gegen-
einander.
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sich der Problematiken mittlerweile bewusst und arbeiten an Reformen und
Neuregelungen. Diese werden aller Voraussicht nach nicht aufzuhalten sein,
zumal die familiale Rechtswirklichkeit schon lange dem Recht vorausgeeilt
und sehr vielfiltig ist. Auch von den Co-Eltern fordern viele, selbst wenn sie
sich ansonsten nicht als politische Menschen betrachten, rechtliche Gleich-
stellung von Co- und Mehrelternschaften mit heterosexuellen Zwei-Eltern-
Familien oder zumindest deutliche Verbesserungen. Mira Lau-Mann, ansons-
ten eher gemiRigter Worte, steht fiir viele. Sie sagt:

»Oh, mich nervt, dass man immer wieder so als 4h der bunte Pfau her-
ausgestellt wird. Das nervt mich ohne Ende. Ich dh fir mich ist das seit
Jahren Normalitat. Und dhm ich will einfach, dass nicht so viel gequatscht
wird, sondern dass die Rechte kommen. Also dass einfach 'ne Gleichberech-
tigung auf allen Ebenen DA ist. Und das nervt mich genauso bei, bei dem
Thema &h Regenbogenfamilie schwul-lesbisch. Und es nervt mich genauso
bei Mann-Frau, also in auf allen Bereichen nervt mich dieses Gequatsche
und dieses, weil dadurch wird man wieder zu was Besonderem. Uber das
sich andere wieder beschweren kénnen und dh oh, also mich, das ist alles
mir zu langsam.«

Mehr als notwendig sind insofern die Aufwertung und Anerkennung der so-
zialen Elternschaft und damit einhergehend auch von Mehrelternschaft. Wie
wir andernorts herausarbeiten (Peukert et al. 2018), sind die verschiedenen
Formen von Elternschaft hierarchisch differenziert, mit sozialer Elternschaft
am unteren Ende. Entsprechend kann sie auch als »konzeptuelles Stiefkind
der Familiensoziologie« (ebd.) — und auch des Familienrechts — bezeichnet
werden. Privilegiert ist hingegen die rechtliche Elternschaft, die in der Regel
an Abstammung und biologische Elternschaften ankniipft (ebd.). Allerdings,
so haben wir argumentiert:

»Die Hierarchisierung verdeckt, dass es allein die faktisch alltidglich prak-
tizierte Elternschaft ist, die tatsichlich die Sorge fiir Kinder gewihrleis-
tet. Wird nun soziale Elternschaft ohne rechtliche Elternschaft praktiziert,
wie etwa in Regenbogen- und Mehrelternfamlien, fehlt diesen oft jegliche
rechtliche Absicherung. Hier sind rechtliche Reformen dringend notwendig
(vgl. Fachstellungnahme des 45. FJT zum Abstammungsrecht). Zudem be-
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darf es grofierer gesellschaftlicher Anerkennung von praktizierter (sozialer)
Elternschaft.« (Peukert et al. 2019)%

Auch die Co-Eltern artikulieren grofien Reformbedarf. Exemplarisch fordert
Norbert Noon die Anerkennung der Mehr- beziehungsweise der Vier-
Elternschaft gleichsam als Allheilmittel, denn »wenn es 'ne Vier-Elternschaft
gibe, wiirde das sofort alle Probleme lésen.

Nun kénnte es sein, dass Norbert Noon es sich mit der vorgestellten Lo-
sung simtlicher Probleme durch die rechtliche Anerkennung der Mehreltern-
schaft etwas leicht macht, wenn man etwa an das Hauptproblem von Lina
Lau-Mann denkt: an die sehr ungleich verteilte und nicht anerkannte Sorge-
arbeit. Unbestritten lassen sich aber zahlreiche Probleme dadurch l6sen, ins-
besondere die fehlenden Rechte wie Besuchs- und Auskunftsrecht und Sorge-
recht eines sozialen Co-Elter, wenn ein rechtliches Co-Elter ernsthaft erkrankt
oder verstirbt. Auch das Erbrecht zihlte hierzu.

Wie gesagt, wird — wenn auch einige dies zu verhindern suchen diirften —
die Rechtsprechung aller Voraussicht nach die Mehrelternschaft in absehba-
rer Zeit in Deutschland aufwerten, was sie wohl mit einer Kombination aus
Artikel 1, 2, 3 und 6 des Grundgesetzes sowie mit dem Kindeswohl begriin-
den wird. Keineswegs als Gegenargument misszuverstehen (dann wire dies
auch ein hervorragendes Argument gegen die Ehe), kann die rechtlich ge-
botene Anerkennung der Mehrelternschaft allerdings auch neue, praktische
Herausforderungen schaffen, nimlich wenn die Co-Eltern sich irgendwann
nicht mehr einig sind. Nun bergen auch heterosexuelle >Normalform«-Eltern,
die sich trennen und ggf. scheiden lassen wollen, bisweilen ein grofies Kon-
fliktpotential mit Blick auf das Sorgerecht fiir die Kinder. Derartige Strei-
tigkeiten sind durchaus verbreitet und Familienrichter*innen kénnen davon
ein trauriges Lied singen. Bei zweigeschlechtlichen Paaren wird dies nicht an
die grofde Glocke gehingt, bei anderen gilt es als Defizit der abweichenden
Form. Allerdings kann bei Co-Parenting-Konstellationen begriindet vermutet
werden, dass das Potential fiir Streit und Konflikte bei dem meist lange vor-
bereiteten und durchdachten Co-Parenting weniger ausgeprigt sind (siehe
Kapitel 6.3, 6.4). Okonomische Abhingigkeiten als Konfliktgriinde kommen
ebenfalls seltener vor als in Liebespaaren (Kapitel 6.2). Auch kénnen mehrere
Beteiligte oft auf einen Streit deeskalierend wirken (Kapitel 6.5, 6.6). Aber in

26  Die Stellungnahme findet sich unter https://www.feministischer-juristinnentag.de/fac
hstellungnahme.html (Zugriff 11.2.2020).
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jeder Konstellation sind Konflikte und Verletzungen méglich — gerade, wenn
es um die Kinder geht. Zahlen zu Trennungen von Co-Elternschaften exis-
tieren keine. Es diirften sich aber rein anteilsmiflig schon allein deswegen
deutlich weniger Co-Eltern trennen als Ehepaare, weil Co-Eltern ja gar nicht
wie ein Paar >zusammenc sind. Dies und wie hier Konfliktlésungen im Tren-
nungsfall aussehen, wiren wichtige Fragen fiir weitere Forschungen (siehe
Kapitel 8).

7.5 Zuviel (an) Eltern fiir die Kinder?

Kinder stehen hier nicht im Zentrum, Co-Elternschaft ist aber ohne Kinder
nicht méglich. Zumindest kursorisch soll daher ihre Perspektive eingenom-
men werden. Kinder selbst wurden hier nicht direkt befragt, zumal alle noch
sehr jung (wenige Monate bis elf Jahre) sind. Sie wiren aber in zukiinftigen
Studien einzubeziehen. Da zwei Eltern umfassende Co-Eltern-Familien mit
Blick auf die Kinder sich prinzipiell nicht von ehemals sich liebenden, ge-
trennten Eltern unterscheiden, werden hier nur Mehrelternfamilien behan-
delt. Welche Schattenseiten kénnten mehr als zwei Eltern haben, gibt es ein
»Zuvielc an Eltern? Wohl nicht, wenn man an das »ganze Dorf« denkt, das
Kindererziehung benétigt. Dennoch kénnen sich Folgen aus der Mehrzahl
ergeben.

Als ein erster Aspekt erscheint die geballte Aufmerksambkeit von vier fiir-
sorglichen Eltern, also eine mégliche Uberbehiitung, die fiir die Kinder an-
strengend werden konnte. Wie Norbert Noon erzihlt, stellte die permanen-
te Kindeszentrierung aller Eltern ihr zunichst einziges Kind unter vierfache
Dauerbeobachtung. Daher sei es fiir das Kind besser, wenn es ein »Geschwis-
terkind« bekime. Wie Olaf Ohm sagt, erlaubte es das zweite Kind (Marca),
»auch mal den Fokus der acht Augen von der Luisa mal zu nehmen, die da
wirklich im Lupenbrennpunkt von uns allen war«. So konnte also die bisher
auf ein Kind fokussierte Aufmerksamkeit und Dauerbeobachtung aller vier
Eltern als potentielle »Helikoptereltern« (Norbert Noon) verringert und auf
zwei Kinder verteilt werden. Um im Bild zu bleiben: Uber dem Einzelkind Lui-
sa im »Lupenbrennpunkt« der Mehrfach-Eltern (wo es schon mal heif3 wer-
den konnte) kreisten stets die elterlichen Helikopter, die zudem quantitativ
mebhr sind als im biirgerlichen Normalfamilienmodell mit nur einer potentiel-
len (Vollzeit-)Mutter beziehungsweise zwei Helikoptereltern. Zudem miissten
die Kinder auch alles drei- oder viermal erzihlen:
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Olaf Ohm: Die sagen ja schon immer, sMuss ich’s noch mal erzihlen</I:
(lacht leise)/

Norbert Noon: Und >Das hab ich doch doch schon drei Mal gesagtx.

Olaf Ohm: Weil sie hat’s natiirlich dann auch schon drei Mal erzihlt. Und
muss es noch mal erzahlen, wie der Ausflug in der Schule war.

Nun kann es auch gut in Zwei-Eltern-Familien vorkommen, dass die Kinder
nicht bestindig ihre Aktivititen erzihlen méchten. Auch lisst sich nicht sa-
gen, ob die Aufmerksambkeit der vier Eltern nun wirklich so permanent und
so geballt war und wenn ja, ob dies fiir Luisa schlecht, gut oder neutral war.””
Die grofiere Zahl lasst sich aber abstrake durchdenken: Theoretisch existieren
in Mehrelternfamilien auch Erwartungen von mehr beziehungsweise von vier
Eltern, die zu erfiillen sind, und — sehr theoretisch — zudem von bis zu acht
(oder bei Patchworkfamilien vielleicht gar 16) GroReltern. Gedanklich klingt
dies sehr anstrengend, denn es bedeutet die Vervierfachung, Verachtfachung
oder Verunendlichfachung der Erwartungen. Umgekehrt nehmen, wie dar-
gelegt, Sutterliity und Mithlbacher mit Mead (1973: 196ff.) an, dass »wir ein
umso reicheres Selbst entwickeln, aus je mehr Perspektiven wir uns zu be-
trachten lernen«. Sie vermuten daher, dass »Mehrelternfamilien ein idealer
Ort fuir eine gelingende Individuation« (Sutterliity/Mithlbacher 2018: 134) sei-
en. Dies ist sicherlich plausibel, denn mehrere Perspektiveniibernahmen er-
weitern die Sicht. Allerdings scheint es auch nicht unplausibel, dass es eine -
nicht konkret und fiir jeden gleich bestimmbare — Schwelle beziiglich der An-
zahl an primiren signifikanten Anderen geben kénnte. Die Ubernahme der
Sichtweise und die Erfiillung der Erwartungen - beziehungsweise schon al-
leine der Anspruch auf beides — von vier primiren signifikanten Anderen (El-
tern) plus womdglich acht (oder 16) GrofReltern kann irgendwann vielleicht
auch zu viel werden, wenn diese nimlich widerspriichlich sind. Allerdings
lernen die Kinder dann vielleicht auch frith, mit der schon im Schul-, aller-
spitestens aber im Arbeitsleben irgendwann unausweichlich auf sie zukom-
menden Unmenge an unerfillbaren Anforderungen und Erwartungen kon-
struktiv, grenzwahrend und selbstsorgend umzugehen. Und auch in Zeiten
der Grof3familie hatten die Menschen, sagen wir die UrgroRmutter oder der
Urgroflvater, auch eine weit itber 16 hinausgehende Anzahl an Kindern, En-
kel*innen, Urenkel*innen, Nichten, Neffen, Grofnichten und -neffen sowie

27 Jedenfalls aber scheint der Punkt eine gute Begriindung fiir die Familienerweiterung
(gewesen) zu sein.
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angeheiratete und weitere Verwandte, ohne eine beschidigte Identititsent-
wicklung zu erleiden. Genau sind diese Fragen aber noch nicht erforscht: die
einen nicht, weil sie in der Vergangenheit liegen, die anderen nicht, weil sie
erst in Zukunft sichtbar werden.

Drei angrenzende weitere Punkte sind Uberforderung der Kinder durch
hohe Anspriiche, die Multiplikation der Care-Krise fiir Mehreltern-Kinder
und mehr Streitméoglichkeiten. Zum ersten Punkt gibt Lina Lau-Mann, die in
ihren eigenen Worten die »Sorge-Rolle« innehat, zu bedenken: Wenn Luisa
spiter einmal Kinder in einer Zwei-Eltern-Familie haben witrden, wire es fiir
sie unmoglich, sich an ihrer eigenen Kindheit mit vier fiirsorgenden Eltern
zu orientieren: Wiirde Luisa dies als Maf3stab setzen, wiirde sie unweigerlich
an den unerfilllbaren Anspriichen an zeitliche und emotionale Verfugbarkeit
scheitern - so lief3e sich Lina interpretieren. Sie erzihlt:

»lch hab’ letztens zu Luisa gesagt, sWenn du selbst mal Kinder mdchtest,
hab’ nicht so 'n hohen Anspruch, das so zu machen (lachend), wie wir. Das
dh Uberfordert dich bestimmt total .<[...] miristso durch den Kopf gegangen,
oh Gott, was wir immer alles machen und das kann man iiber wenn sie sich
uns als Vorbild nimmt spater, das war< auch nicht so toll. (lacht) Weil das
kann sie gar nicht so leisten und umsetzen.«

Nun ist unbekannt, ob Luisa diese Anspriiche haben und ob sie iiberhaupt
eine Familie griinden wird. Fiir ihre Mutter Lina Lau-Mann ist dies aber ohne
Frage ein wichtiger Aspekt.”® Dem zweiten Punkt mangelt es angesichts der
Care-Krise nicht an gesellschaftlicher Brisanz: Das Kind oder die Kinder mils-
sen spater nicht nur ein oder zwei Eltern pflegen, sondern eventuell vier. Die
Pflegesituation ist schon bei Zwei-Eltern-Familien oft eine grofle emotionale,
zeitliche und finanzielle Herausforderung angesichts der teils katastrophalen
Pflegebedingungen durch Personal-, Zeit- und Geldnot. Wie mag sich dann
die Lage fiir ein Einzelkind mit vier Eltern zeigen, wenn sich die gesellschaft-
lichen Care-Bedingungen nicht grundlegend dndern und die demographische
Entwicklung sich fortsetzt? Die Viter fithren dazu aus:

Olaf Ohm: Es wird hoffentlich auf dem Pflegesektor gut, gut geregelt sein,
dh weil sonst die zwei ein echt 'ne echt harte

28  Vielleicht auch, weil Lina Lau-Mann selbst den Eindruck hat, die hohen Anspriiche
nichtimmer umsetzen zu kénnen? Oder um im gemeinsamen Vierer-Interview darauf
hinzuweisen, dass sie (als Lina oder sie alle als Familie) sehr hohe Anspriiche hat/ha-
ben? Dies lasst sich nicht sicher sagen.
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Norbert Noon: ein Problem kriegen

Olaf Ohm: Nummer kriegen, von der wir/Norbert: (lacht)/jetzt uns iiber-
haupt kein Ausmafd machen. Wenn wir alle mal alt und klapprig sind oder
pflegebediirftig. Da haben die natiirlich, da dreht sich der Spiefd natiirlich
um [...] die haben auf jeden Fall vier Eltern, die alt werden. [..] Das ist si-
cherlich noch mal (leicht lachend) 'ne harte Nummer.

Drittens verindern sich mit mehr Eltern auch die Interaktionsméoglichkeiten.
Die dritte Person ist nicht nur ein potentieller Mediator (siehe oben), son-
dern sie kann auch gegen die anderen ausgespielt werden. Alle Eltern werden
Versuche ihrer Kinder kennen, mit ihren Bitten und Wiinschen zum weniger
strengen Elter zu gehen und den Erfolg dann dem anderen Elter zu verkiinden
(»Aber Papa/Mama hat’s erlaubt!«). Dieses Spielchen lisst sich natiirlich auch
bei drei oder vier Eltern spielen und die Elternpositionen kénnen entspre-
chend ausdifferenziert sein (frei nach good cop, bad cop usw.). Aber alle Eltern
werden einen Umgang damit finden - egal ob zweli, drei oder vier. Theoretisch
ist es auch moglich, dass im Fall von Streit und Trennung von Teilen der Eltern
die Linien komplexer werden, und es kann eventuell mehr abwesende Viter
geben. Auch wenn sich Elternteile nach einer Trennung neu binden, steigt die
Zahl der Eltern oder der Partner*innen der Eltern. Allerdings sind empirisch
wenig Anzeichen dafiir zu finden, dass dies hiufig ausgedehnt stattfindet -
die theoretisch mogliche Komplexitit der Verhiltnisse ist erheblich grofer als
die faktische. Die meisten Mehreltern bleiben zusammen Mehreltern.
Insgesamt ist dieses Thema weder fiir Co-Eltern von Anfang an noch
fir Co-Eltern nach Trennung und Scheidung abschliefend untersucht.
Ebenso weify man noch nicht genau, ob es positive oder negative, keine
oder (wie meist) ambivalente, langfristige psychologische Folgen haben
wird, wenn Kinder drei oder vier oder fiinf Eltern statt zwei haben. Auch
einige psychoanalytischen Modelle bediirften wohl der Ausweitung. So sind
etwa die 6dipale Triade, die die Vater-Mutter-Dyade umfasst, und etwa das
Phinomen des abwesenden Vaters mitsamt dessen moglichen Folgen fur
die Kinder psychologisch und psychoanalytisch gut bekannt und erforscht
(allerdings auch umstritten). Fir die elterlichen An- und Abwesenheiten
bei Mehreltern-Konstellationen und deren Folgen scheint es noch keine
ausgereiften psychologischen und psychoanalytischen Modelle zu geben.”

29  Judith Butler (z001: 93f.) hat immerhin versucht, die édipale Triade feministisch-de-
konstruktiv zu wenden, indem sie die Frage aufwarf, was sich ereignet hitte, ware die
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Bekannt ist allerdings, dass sogenannte >Normalformfamilien« verschie-
dene, nicht gerade positive psychische Folgen haben kdnnen (siehe Kapitel
2 und 3): Negative psychische Konsequenzen konnen insbesondere auftreten
bei kérperlichen und seelischen Gewalterfahrungen, Traumatisierungen und
Misshandlungen, die die Kinder in der familialen Privatheit erleben konnen.
Ebenso bei Konflikten, Streit und Gewalterfahrungen der zentralen Bezugs-
personen untereinander, wovon die Kinder oft mehr Schaden nehmen als von
einer frithzeitigen und geordneten Trennung der Eltern. Negativ auf die psy-
chische Entwicklung konnen sich auch einschrinkende, rigide Erziehungs-
stile, extrem leistungsorientierte oder autoritire Vorgaben auswirken.

Nach allem, was man weif$, und das hier nur kurz, sind Liebe und Ge-
borgenheit, Verlisslichkeit und das erst aus alldem entstehende Urvertrau-
en das Wichtigste und Entscheidende. Liebe, Zuwendung und intersubjek-
tive Anerkennung, Achtsamkeit, Zuverldssigkeit, Sicherheit und Geborgen-
heit scheinen als die zentralen Grundlagen fiir eine positive Entwicklung der
Kinder. Das Geschlecht, die geschlechtliche Orientierung und der Verwandt-
schaftsgrad der Eltern als solche haben dabei keinen Einfluss auf die psy-
chische Versehrtheit oder Unversehrtheit der Kinder. Manche Studien zeigen
sogar, dass Kinder aus Regenbogenfamilien aufgrund ihrer Geplantheit und
oft iiberdurchschnittlichen materiellen und kulturellen Ressourcen (Einkom-
men, Bildung) sogar Vorteile haben. Wie dem auch sei: Es ist einsichtig, dass
die Qualitiat der Elternbeziehung und der Eltern-Kind-Beziehung der ent-
scheidende Faktor darstellt. Alles weitere miisste zukiinftig genauer erforscht
werden — und zwar mit allen relevanten Einflussfaktoren.

Dabei erscheint es insbesondere so, als witrde die psychische Unversehrt-
heit der Kinder und der Bevélkerung vor allem von den gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Bedingungen bedroht und nicht von der Anzahl, vom Geschlecht
oder der sexuellen Orientierung der Eltern. So ist es noch relativ wenig er-
forscht, welche Folgen die gegenwirtige gesellschaftliche Mainstreamorgani-
sation des Lebens fur die Kinder von heute, gestern und morgen haben wird:
Welche psychischen Folgen haben die ausgedehnten Arbeitszeiten, die enor-
me Erwerbs- und Leistungszentrierung, die gesellschaftliche Vereinseitigung
auf Effizienz, Funktionieren und Leistungserbringung schon ab dem Kinder-
gartenalter oder gar ab Geburt? Welche Folgen hat es fiir Kinder, wenn sie

Psychoanalyse nicht von Odipus, sondern von Antigone ausgegangen. Vielen Dank an
Mona Motakef fiir diesen Hinweis.
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nicht in den privilegierten Schichten aufwachsen, sondern mit weniger 6ko-
nomischen Ressourcen und mit weniger Bildungskapital? Wie wirke sich die
Okonomisierung der Zeit und Freizeit und die Verdringung von Mufie und
kreativem Freiraum zur Personlichkeitsentwicklung aus (einiges dazu: Wim-
bauer/Motakef 2020a)? Und wie die Angst vor politischen Entwicklungen, vor
der Zerstérung der Umwelt und unserer Lebensgrundlagen, wie das Wissen
um weltweite Kriegshandlungen, Terror, Hunger, Zerstorung und ungezahl-
tes Leid? Spitestens die Zukunft wird es zeigen — doch dann ist es womdglich
zu spit, um destruktive Folgen zu vermeiden. Doch um dies auszudiskutie-

ren, brauchte man eine ganze weitere Buchreihe.

1.6  Herausforderungen fiir die >Liebe« jenseits und diesseits
romantischer Paarliebe

Kommen wir zuriick zur Liebe, befindet sie sich doch mit im Mittelpunket
dieses Buches. Wie steht es um Elternbeziehungen, die nicht durch romanti-
sche Liebe fundiert sind? Was hilt diese zusammen? Gibt es Fliehkrifte, etwa
logistische Komplikationen oder Eifersucht, die die Elternbeziehung destabi-
lisieren konnen? Und was stellt schlieflich die gesamte Co-Eltern-Familie auf
Dauer, wenn es nicht die (Idee der) romantische(n) Liebe ist?

Normalisierungen im Elterngliick (once again)

Zu Co-Eltern-Familien jenseits der romantischen Liebe gibt es kaum Studien,
anders als zu nichtheterosexuell gelebter Elternschaft. Wie ausgefiihrt, wer-
den hier mit Blick auf die Gleichgeschlechtlichkeit der Eltern gesellschaftlich-
normative Erwartungen verletzt. Dieser Normbruch, so zahlreiche Studien,
konne teilweise geheilt werden durch verschiedene Normalisierungen. Tichy
und Kriiger-Kirn (2020) analysieren anschaulich die Darstellung von lesbi-
scher Elternschaft in zwei Elternzeitschriften. Sie zeigen, dass die »Gleichge-
schlechtlichkeit« (Tichy/Kriiger-Kirn 2020: 113) der Eltern eine »komplizier-
te Ausgangsbedingung« (ebd.) darstellt, welche aber »im Namen der Liebe
tiberwunden werden kann. Im Namen der >ganz grofRen Liebe« (Eltern 2011)
scheint alles moglich, >sogar< homosexuelle Elternschaft, denn >Wo Liebe ist,
daist auch ein Weg« (Eltern 2011)« (ebd.). Die Miitter kénnten im Namen ihrer
(gleichgeschlechtlichen) Liebe die Familie als »Ort des Gliicks« (ebd.) und als
»Sehnsuchtsort« (ebd.) erfolgreich beschworen.
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Nun lieRRe sich folgern, ohne romantische Liebe der Miitter zueinander
funktioniere diese Beschworung nicht. Dem ist aber nicht so: Vielmehr kén-
nen bei der erfolgreichen Berufung auf Familie als Sehnsuchtsort auch das
Elterngliick und das héchste Gliicksversprechen der Familie (wie auch Nay
2017 argumentiert und wie oben gezeigt) das Entscheidende sein — unab-
hingig nicht nur von Geschlecht und Begehren, sondern auch unabhingig
von Liebensweisen der Eltern. Alles um der Kinder Wohl und Willen — dies
scheint das grundlegende Fundament der Co-Eltern-Familien zu sein. Dies
und das darauf aufbauende, ihnen nicht vorzuenthaltende und nicht vorent-
haltbare Elterngliick ist es, worum sich alles dreht. Durchaus klug, méch-
te man meinen, angesichts des schénen Scheins und des oft unerreichba-
ren Sehnsuchtsortes, die romantische Liebe durchaus auch darstellt. Damit
ist man gleichzeitig bei vorromantischen Elternbeziehungen angekommen,
in denen es keine Liebesbindung der Eltern gab, sondern ein méglichst ver-
niinftiges und pragmatisches Zusammentun und Zusammenwirken der El-
tern. Und man ist bei den vielen gegenwirtigen Eltern angekommen, denen
die allemal fliichtige romantische Liebe abhandengekommen ist. Same, same
(genauso) — mochte man sagen, but different (wenn auch anders genauso): Nor-
mativ scheint die Bedeutung von romantischer Liebe in der Gesellschaft un-
gebrochen hoch.

Wechselseitige Achtsamkeit der Co-Eltern

Konnte aber auch etwas problematisch daran sein, romantische Liebe und
Elternschaft pragmatisch zu trennen? Der Fokus aller Co-Eltern liegt auf den
Kindern und deren Wohl und Gliick, wofiir gemeinsam und bestmdoglich ge-
sorgt wird. Wie sich andeutete, kann aber mitunter die Frage virulent werden,
wie Achtsamkeit und Aufmerksambkeit zwischen den Co-Eltern stets aufrecht-
zuerhalten seien. Schon zwei sich liebende Eltern verlieren sich bisweilen als
Paar nach der Geburt von Kindern und im Familiendasein, weil sich samt-
liche Zeit und Sorge auf das Baby und auf die Kinder richtet. Wie sollte es
Co-Eltern hier grundlegend anders ergehen? Es ist fiir alle (neuen) Eltern ei-
ne Herausforderung. So reflektiert auch Jochen K6nig mit Blick auf ihn und
Co-Mutter Marie:

»Wir miissen versuchen, auch ohne Paarbeziehung sensibel und aufmerk-
sam aufeinander Acht zu geben, uns gegenseitig auch emotional zu unter-
stitzen und immer wieder miteinander zu reden.« (Kdnig 2015: 167f.)
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Dies ist schon in einer romantischen Zweierbeziehung vermutlich eine
der groferen Herausforderungen einer Familiengriindung. In Co-Eltern-
Familien vielleicht noch mehr, denn hier wird ja die dyadische Hochstrelevanz
und die Abwertung von allem anderen als dem oder der geliebten Anderen
im Namen der romantischen Liebe nicht einmal normativ gefordert. Die Ver-
einbarkeitserfordernisse und -schwierigkeiten bringt auch ein von Schlender
Befragter zum Ausdruck:

mDas ist ganz schon schwierig, Paarbeziehung zu leben und gleichzeitig
Eltern zu sein, [..] da bleibt zwangsldufig was auf der Strecke, da sind wir
stindig so gestresst und miide und so, dass wir keine Zeit haben, uns um
Paarbeziehung und um uns zu kitmmern«« (Schlender 2019: 62)

Einlosbar ist die Forderung nach Hochstrelevanz des geliebten Anderen
aber auch in der romantischen Paarbeziehung oft nicht, denn sobald ein
Kind geboren wird, ist es erst einmal dieses schutzlose und bediirftige
Wesen, dem alle Héchstrelevanz und Aufmerksamkeit zuzukommen hat. In
Co-Eltern-Beziehungen fehlt zwar der normativ vorgesehene wechselseitige
Achtsambkeitszwang, aber es kann auch keine unerfiillbare Normenkollision
der Hochstrelevanz des Kindes vs. der Hochstrelevanz des geliebten Anderen
geben — Vorteil und Nachteil in einem. Auch hier liefle sich die bereits
erwihnte indisch-thailindische Redewendung bemithen: Same, same — but
different. Genauso, wenn auch anders (genauso).

Verschiedene Formen von Liebe

Sind Co-Eltern-Beziehungen damit liebesfrei oder lieblos? Mitnichten. Dass
die Liebe zu den Kindern das grundlegende Fundament ist, wurde bereits
mehrfach dargelegt. Daneben existieren weitere, unterschiedliche Formen
von Liebe in den Familien, wenngleich die romantische Liebe wegen ihrer ho-
hen normativen Priskription und (sozialen) Erwiinschtheit immer auch eine
latente Referenzfolie ist. Dies wird ansatzweise deutlich in der Antwort von
Co-Mutter Maria Maut auf die Frage, welche Rolle denn Liebe in ihrem Leben
spiele. Sie sagt:

»Liebe? Na ja, eigentlich nur, was wir hier in der Familie so an Liebe rum-
dimpeln (leicht lachend) haben. (lacht leise) So. Hauptsachlich die der Kin-
der.«
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Fiir sie ist an erster Stelle die Liebe von den Kindern (neben der Liebe zu den
Kindern) zu nennen:

»Und das meiste eben von den Kindern, wie gesagt. Kinderliebe. [..] Aber
das ist ja auch ganz, ganz wichtig. Und ganz, ganz schon. Wenn man weif3,
dass man da liebgehabt wird und dass die dann auf einen zukommen und
wenn ich morgens hier runterkomme zum Frithstiicken [...]. So, das ist schon.
Also das ist echt, da freut man sich. Ja.«

Aber auch zu Leon Loon, einem der beiden Co-Viter, habe sie eine liebesihn-
liche Beziehung, sei es doch so,

»dass wir uns auch lieb haben. Also dass wir uns wichtig sind und 'ne? Das
ist ja sicherlich auch irgendwie eine Grundlage, auch fiir diese Art Bezie-
hung, die wir haben oder diese Art Familie, dass man sich auf irgendeine
Art liebhat«.

Viele Co-Eltern bezeichnen ihre Beziehung als Freundschaft, als freund-
schaftliche Liebe oder als andere Form von Liebe, fiir die es an Bezeichnungen
mangelt. Oft bestand bereits vor der Elternwerdung eine Freundschaft, oder
eine solche ist nach einem positiven Kennenlernen entstanden. Auch kann
sich eine zunichst lockere Freundschaft im Lauf der Zeit in eine verbindliche,
tiefere, durch die Kinder zusammengeschweifite Bindung verwandelt haben.
So erzahlt Norbert Noon:

»Wir waren ja erst vorher lose befreundet. Es, nicht engste Freunde, son-
dern so was, das man gute Freunde oder Freunde nennt. Und dann hat sich
das natiirlich in dem Moment gedndert, wo wir uns fiir dieses Projekt ent-
schieden haben. Das hat natiirlich was gedndert und dann wie die Mira
schwanger wurde, und das hat natirlich dann zusammengeschweif’t, das
hat natirlich ab dem Zeitpunkt, hat es sich gedndert. Und dann natirlich
noch mal in 'ne andere Stufe, nach der Geburt, wie die Kinder da waren.«

Der Begriff Liebe selbst ist allerdings offenbar weitgehend der romantischen
Liebesidee vorbehalten. Zudem ist es fiir einige (Co-Eltern wie Liebes-Paare)
auch schwer, iiber Liebe zu sprechen, exemplarisch fir den zweiten Co-Vater
mit Maria Maut. Sie fithrt aus:

»Er kann da nicht so driber reden, also nicht so, dass er mich nicht liebhat,
das hat er neulich grade gesagt. Aber fiir ihn ist das ganz schwierig, da
irgendwie mehr driiber zu reden.«
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Liebe gibt es also in verschiedenen Formen, wie eingangs erwihnt etwa als
freundschaftliche Liebe (Amicitia oder Philia), als Nichstenliebe (Caritas) und
liebende Herzensgiite (Metta), als verbindliche Bindung, wechselseitige Zu-
neigung, Achtsambkeit und Verlasslichkeit. Romantische Liebe ist hierbei nur
eine spezifische Form, die nicht zwingend fiir Familie erforderlich ist. Aller-
dings scheint sie als Idee doch weiterhin sehr wirkmichtig.

Co-Eltern-Liebe und romantische Liebe: Kollision oder Koexistenz?

Wie eben deutlich wurde, kann es herausfordernd sein, wenn verschie-
dene moralische Verpflichtungen gleichzeitig aufgerufen werden. Dies
betrifft nicht nur die Hochstrelevanz des Kindes versus die wechselseitige
Achtsamkeit der Co-Eltern. Dies kann auch relevant werden, wenn die Lie-
be/Beziehung der beiden Co-Eltern mit einer mdglichen oder tatsichlichen
neuen oder bestehenden romantischen Liebesbeziehung zu einer dritten
Person (ggf. als weitere Co-Eltern) zusammentreffen. Virulent werden dabei
unter Umstinden sehr vereinfacht erstens (logistische) Fragen der zeitlichen
Unvereinbarkeit aller Beziehungen, zweitens emotionale Fragen im Kontext
etwa von Eifersucht und drittens ein Konkurrieren um Verbindlichkeit.

So kann es erstens zu einer zeitlichen (Un-)Vereinbarkeit von Co-
Elternschaft und zusitzlicher romantischer Paarbeziehung kommen, was
Schlender (2019: 62) als »Uberforderung einer Vereinbarkeit von Paarbe-
ziehung und Elternschaft« fasst. Dabei stellen sich zeitliche Fragen der
Vereinbarkeit, sprich: der Unméglichkeit, in begrenzter Zeit allen eigenen,
familialen und liebespaarbedingten Anforderungen und Vorstellungen nach-
kommen zu konnen. Dies wurde bereits an einigen Stellen ausgefithrt und
wird in verschiedenen Interviews angedeutet. Auch einige der von Schlender
Befragten adressieren die »Uberforderung einer Vereinbarkeit von Paarbe-
ziehung und Elternschaft« (ebd.), wenn diese voneinander getrennt sind.*
Deutlich wird auch in ihrer Untersuchung die dann erforderliche »Anstren-
gung, alltigliche Riume fiir Austausch zu finden, fiir Nahbeziehungen egal
welcher Art, innerhalb einer Leistungsgesellschaft, die Vollzeitlohnarbeit und
Vereinbarkeit von Familie und Beruf als Norm setzt« (ebd.).

Zweitens kann es auch zu einer emotionalen Uberforderung einer Ver-
einbarkeit von Paarbeziehung und Elternschaft fiir Eltern, Kinder und Lie-

30  Wie erwdhnt, kann dies aber auch sein, wenn die Eltern sich in einer gemeinsamen
Paarbeziehung befinden.
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bespartner*innen kommen. Aus der Forschung iiber die Lebenszusammen-
hinge Alleinerziehender wird bisweilen berichtetet, dass das Eingehen einer
neuen Liebesbeziehung fir Kind(er) und Eltern nicht immer einfach ist: Et-
wa aus der Befiirchtung heraus, der neue romantische Liebespartner (oder
die neue Partnerin) wiirde vor dem Biindel an Verantwortung womoglich ab-
geschreckt, er (sie) mochte vielleicht generell keine Verantwortung fir Kinder
oder nicht fiir nicht leibliche, vielleicht will er oder sie auch noch weitere ei-
gene Kinder. Zu lesen sind auch kindbezogene Aspekte, etwa die Sorge, das
Kind akzeptiere die neue Person nicht, die womdglich mit dem Kind um die
Liebe und Aufmerksamkeit des hauptsorgenden Elters konkurriert. Schlief3-
lich steht einer neuen Liebesbeziehung bisweilen die Befiirchtung entgegen,
dass die zeitlichen Anspriiche und Bediirfnisse aller Beteiligten und aller ge-
sellschaftlichen Erfordernisse statt zur realen Einldsung zur Quadratur des
Kreises mutieren. All dies ist nicht spezifisch fiir Co-Eltern, sondern betrifft
alle Patchworkfamilien.

Bisweilen ist in emotionaler Hinsicht auch Eifersucht ein Thema. Man
mag vielleicht denken, Eifersucht sei nur ein Thema bei romantischer Liebe.
Hier ist sie besonders ausgeprigt moglich, da (fast nur) hier ein Exklusivi-
tiatsanspruch normativ eingelassen ist. Sie kann aber auch bei der Liebe zu
und von den Kindern, unter Freunden, Geschwistern oder sogar Kolleg*innen
auftreten. Da auch das Thema Eifersucht ganze Biicher fiillen konnte (und
fullt), sei Eifersucht nur sehr knapp und vorwiegend auf die Beziehung zwi-
schen den Co-Eltern sowie im weiteren Sinne zwischen einem Co-Elter und
Partner*innen eines anderen Co-Elter fokussiert. Hier kann es sein, dass un-
terschiedliche Emotionen aneinanderstofRen. Vielleicht lieben sich die bei-
den Co-Miitter, aber durch die Geburt des Kindes und das plétzliche Hinzu-
kommen eines oder zweier zusitzlicher Co-Viter wird die Miitter-Beziehung
(zumindest kurzzeitig) irritiert. Oder ein Mdnnerpaar ist zunichst gliicklich
verliebt, einige Jahre nach der Familiengriindung mit einer befreundeten Co-
Mutter versteht sich aber ein Co-Vater besser mit der Co-Mutter als der an-
dere und jener wird eifersiichtig oder fithlt sich ausgeschlossen. Bei vielen
ist Eifersucht hingegen, so erzihlen sie im Interview, weniger oder gar nicht
relevant. So wiirde Nobert Noon Eifersucht sowieso »nicht kennen« und Olaf
Ohm sagt: »Ich bin eh kein eifersiichtiger Mensch, auch in unserer Beziehung
gibt, sind wir véllig (leicht lachend) uneifersiichtig«. Ahnlich Maria Maut. Ge-
fragt, ob Eifersucht fiir sie ein Thema ist, sagt sie,
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»liberhaupt gar nicht. Weil von Anfang an, also ich weif$ ja, dass die ein
schwules Paar sind. Und also weder Eifersucht auf kérperlicher Ebene ir-
gend also gar nicht. Nie gewesen. Auf, ja, wie sagt man das? Geistiger, men-
taler irgendwas, auch iberhaupt gar nicht, weil ich sofort wusste, was ist,
und ich gleich wusste, fiir mich ist das super so. Ne?«

Sie scheint auch keine romantische Beziehung anzustreben, sondern ist mit
genau ihrer Familienform vollends zufrieden. Wenn aber ein (potentielles)
Co-Elter weiter an die romantische Liebe glaubt und sie anstrebt, kann dies
eventuell durchaus zu Komplikationen fithren. So stehen bei der Co-Mutter
Lena Moll »Kind und Partnerschaft [..] in einem Spannungsverhiltnis« (Ben-
der/Eck 2020: 49), wihrend eine von Leoni Linek Befragte vollends nicht von
einer Co-Elternschaft zu iiberzeugen ist, da eine solche fiir sie mit ihrem Lie-
besleben — in dem sie eine romantische Beziehung vorsieht — nicht vereinbar
ist.

Zudem kann es theoretisch auch mit Blick auf die Kinder zu Eifersucht
kommen, wenn sich ein Elter von den Kindern weniger geliebt fiihlt als die
anderen Eltern — aber auch das kann in jeder Zwei-Eltern-Familie ebenso
vorkommen. Viele gehen sehr gelassen mit Abstufungen an Nihe und Ver-
trautheit mit Blick auf die Kinder um, etwa ein Co-Vater in einer Vierer-
Konstellation, der nicht biologischer Vater ist:

»Ich glaube, die haben ein emotional tieferes Verhiltnis zu [biologischer
Vater, Anonym.d.V.] und [biologische Mutter, Anonym.d.V.]. Weil’s auch die
richtigen Eltern sind, sind’s auch fiir sie. Und ich, da steh ich glaub ich so
einen halben Schritt hinter. Die [Co-Mutter, Anonym.d.V.] sicherlich auch.
Aber das macht mir keine Eifersucht. Das ist ja nun auch mein Platz. Da
will ich mich auch jetzt gar nicht vordrangeln und das [..] tut mir jetzt nicht
weh. Es ist, war’ natiirlich schén, wenn’s ganz gleich, aber das geht nicht [...]
Das ist nichts, was mich ungliicklich macht. Das, wenn’s mich ungliicklich
macht, dann hitte ich, Augen auf bei der Berufswahl, dann hitt’ ich eben
nicht sagen sollen, ich bin der Co-Vater. [...] Aber das ist natiirlich ein Ding,
das musst du nattrlich auch mal mit dir kurz klar machen. Aber da bin ich
sehr zufrieden mit.«

Eifersucht ist also ein mégliches Phinomen, aber sie scheint in Co-Eltern-
Konstellationen nicht hiufiger als in anderen Beziehungen aufzutreten
und/oder man stellt sich von vornherein darauf ein. Vielmehr scheint es
eher romantische Liebe zu sein, die dafiir tendenziell anfilliger ist. Im
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Prinzip ist Eifersucht aber stets und besonders dann méglich, wenn es ein
ausschlieRendes Besitz- oder Anspruchsdenken gibt und wenn die Vorstel-
lung eines Mehr-oder-Weniger, eines Besser-oder-Schlechter geistig oder
emotional wirksam ist. Das heifst, es gibt keine Beziehungsform, die per
se vor Eifersucht gefeit wire. Sie ist eher eine Frage der eigenen Haltung —
etwa: besitzindividualistisch-exkludierend oder offener, kompetitiv oder
integrativ — denn der Beziehungsform an sich.

SchlieRlich kann es zu Anspruchskollisionen beziiglich der Verbindlich-
keit zwischen Elternbeziehung und der Beziehung zu Liebespartner*innen
kommen. So spiele nach Schlender (2019: 63) »die Sorge um ein >Konkurrie-
ren< um Verbindlichkeit« (ebd.) in Co-Elternschaften eine Rolle. Wihrend
Verbindlichkeit, so Schlender (2019: 64) mit Bezug auf Roseneil/Budgeon
(2005), in heterosexuellen Paarbeziehungen gesellschaftlich normiert sei,*
kénne eine neue Paarbeziehung die Verbindlichkeit in der nicht-normier-
ten®** Co-Elternschaft destabilisieren. Allerdings scheint es sich bei den
Ausfithrungen Schlenders um Gedanken der von ihr Befragten vor der Co-
Eltern-Familiengriindung zu handeln, wie sie auch in Kapitel 5 angesprochen
wurden. Bei den hier untersuchten Co-Eltern hat sich niemand der Eltern-
verantwortung entzogen. Theoretisch ist aber natiirlich die Moglichkeit eines
Konkurrierens um Verbindlichkeit zwischen Co-Eltern, Kind(ern) und neuen
Partner*innen nicht auszuschlief}en, gerade vor dem Hintergrund der enor-
men Liebes- und Paarnormativitit der Gesellschaft. Vermutlich wiirde eine
gesellschaftliche Abkehr von der extremen Liebes- und Paarnormativitit die
Verbindlichkeitskonkurrenz durch eine irgendwann vielleicht attraktivere
Liebesbeziehung deutlich verringern.*

Hierzu drei anschlieffende Anmerkungen: Erstens scheint bei den Co-
Eltern der Wunsch nach Kindern so grof, dass sie ihn in der Regel dem
Wunsch nach einer romantischen Liebesbeziehung voranstellen. Zweitens ist

31 Und,soistzuerginzen, wie dargelegt fiir die Ehe auch rechtlich institutionalisiert und
festgeschrieben ist.

32 Und rechtlich nicht institutionalisierten.

33 Wieauch das bisweilen verbreitete Leiden und die Einsamkeit von sogenannten »Sin-
gles< dadurch verringert werden kénnte. Menschen ohne Paarbeziehung sollen hier
nicht per se bemitleidet werden, aber Einsamkeit — besonders, wenn auch nicht nur
im Alter —scheint mittlerweile ein gesamtgesellschaftliches Problem zu sein und kann
die Gesundheit und Lebensqualitit ganz erheblich beeintrichtigen. In GrofRbritanni-
en wurde daher 2018 ein Ministerium fiir Einsamkeit eingerichtet. Auch dieses Thema
ware Stoff fiir einige weitere Bicher.

209


https://doi.org/10.14361/9783839455036-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

es in Fillen, in denen ein Paar mit einer einzelnen Person oder zwei Paa-
re gemeinsam Co-Eltern werden, selten, dass Partner*innen-Liebe mit El-
ternliebe kollidiert, da sich in der Regel die Beteiligten fiir diese Konstella-
tion informiert entschieden haben. Drittens und grundlegend ist Verbind-
lichkeit niemals gesichert. Zwar wird Verbindlichkeit im biirgerlichen Fami-
lienmodell durch die institutionalisierte und gleichsam naturalisierte Absi-
cherung des In-Eins-Fallens von sozialer, biologischer und rechtlicher Eltern-
schaft der sich liebenden Eltern und mit diversen daran gekoppelten Rechten
und Pflichten zu sichern versucht. Allerdings ist auch hier trotz aller Absiche-
rungsversuche die tatsichliche Verbindlichkeit nie garantiert. Nicht immer
ist die Kleinfamilie Hort des Friedens und der Freude, nicht immer ist die Ehe
Hort der Liebe und der Treue. Nicht alle rechtlichen Eltern sorgen im Sinne
des Kindeswohls fiir diese, nicht alle kommen ihren Unterhaltspflichten nach.
Nicht die Form ist entscheidend, sondern die Haltung. So exemplarisch fir
viele Lina Lau-Mann, die sich nachdriicklich gegen die Unterstellung wehrt,
Kinder in Regenbogenfamilien wiirden grundsitzlich Schaden nehmen. Sie
fordert mehrfach einen gesellschaftlichen Diskurs und Grundsatzdiskussio-
nen dariiber — und tiber das Kindeswohl generell. Ihre Wut und ihr Kampf
um Anerkennung werden vermutlich noch bestirkt durch ihren professionel-
len erzieherischen Hintergrund, auf den die von ihr wahrgenommene Infra-
gestellung und Aberkennung ihrer hohen personlichen und professionellen
Erziehungskompetenz trifft:

»Grundsatzdiskussion find’ ich TOTAL, also das find’ ich IMMER wieder,
ob da Kinder in homosexuellen Familien, ob’s denen gut geht oder nicht.
GRUNDSATZLICH geht’s ihnen da schlechter. Da konnt’ ich grad, da krieg
ich die Krise, weil grundsatzlich, ich hab’ halt mit, ich hab in 'ner Tages-
gruppe gearbeitet fiir verhaltensauffillige Kinder, ich hab’ am Brennpunkt
gearbeitet, und ich kann Sch Geschichten erzdhlen aus heterosexuellen Fa-
milien, da glaubt man nicht mehr an das Gute im Menschen, weil es tat-
sdchlich SO bose, bose, bose abgehen kann in heterosexuellen Beziehungen
mit Kindern, ja? Was die da abkriegen. Das wird NIE irgendwo erwéhnt, ja?
Es ist so 'n bisschen immer dieses Pauschalisieren, dieser Populismus, den
find ich grade sehr armselig.«

Erneut lasst sich hier mit dem Fazit schliefien: Nicht die Familienform - he-
terosexuelle Kleinfamilie, Alleinerziehende, Co-Eltern-Familien, Mehreltern-
familien, gleichgeschlechtliche Eltern, Patchworkfamilien, Groffamilien — ist
ausschlaggebend. Die Haltung der Familienmitglieder ist es.
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1.7 1wischenfazit: Andauernde Ungleichheiten, Absicherung
der Elternverantwortung

Einige Aspekte dieses Kapitels sollen kurz zusammengefasst werden. Da Ka-
pitel 8 ein Fazit der wesentlichen Uberlegungen bietet, geschieht dies nur
sehr knapp: erstens mit Blick auf fortbestehende Ungleichheiten, zweitens
hinsichtlich besserer rechtlicher und institutionalisierter Absicherung der El-
ternverantwortung.

Fortbestehende Ungleichheiten, Anerkennungsdefizite, Verletzungen

Deutlich wurde erstens, dass auch in Co-Eltern-Familien geschlechterdiffe-
renzierende Ungleichheiten bestehen, die aus heterosexuellen Paarbeziehun-
gen mehr als bekannt sind. Vor allem leisten Frauen und (Co-)Miitter mehr
Sorgearbeit, die in der Regel wenig anerkannt und oft unsichtbar gemacht
wird. Zwar ist das Streit- und Konfliktpotential in Co-Eltern-Beziehungen
kleiner als in Familien mit Liebesbeziehungen, in denen Frauen oft finan-
ziell vom minnlichen Verdiener abhingig sind und Liebeserwartungen ent-
tiuscht werden konnen. Geschlechterdifferenzierende Zuschreibungen, Ar-
beitsteilungen und das Unsichtbarmachen der weiblichen Sorgetitigkeiten
lassen sich aber genauso auch in Co-Eltern-Familien auffinden (same, same).
Auch sind Verletzungen und Streit in Co-Eltern-Beziehungen nicht ausge-
schlossen. Nicht nur in Liebesbeziehungen kann man verletzt und nicht aner-
kannt werden. Dies ist in allen Nahbeziehungen méglich, also auch in Freund-
schaften oder Co-Eltern-Beziehungen. Dabei lisst sich sagen: Die Person mit
dem grofiten Interesse an der Aufrechterhaltung der Beziehung oder an et-
was, was andere Beziehungspartner®innen (mit-)bestimmen, macht sie am
meisten verletzlich — selbst, wenn faktisch alle von allen abhingig sein mé-
gen. Aber je >cooler< man(n) ist oder sich gibt, desto sleichter< wird das eigene
Leben. Mehr dazu in Kapitel 8.

Institutionalisierung elterlicher Verbindlichkeit
und rechtliche Absicherung sozialer Elternschaft

Zweitens fehlen Co-Eltern-Familien, vor allem bei Mehrelternschaft, verschie-
dene Rechte. Insofern bedarf es hier vor allem der besseren rechtlichen Ab-
sicherung gerade von sozialer Elternschaft (Kapitel 7.4). Am Ende von Kapi-
tel 7.6 wurde zudem die Frage aufgeworfen, wie sich die Verantwortung der

pAll
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Eltern verbindlich und dauerhaft sicherstellen lieRe, was womoglich durch
eine neue Liebesbeziehung eines Co-Elter in Frage gestellt werden konnte.
Dies scheint aber nicht die entscheidende Frage zu sein: Es ist ja nun wahr-
lich nicht so, als wiirden die Co-Eltern nur darauf warten, sich endlich ihrer
Elternverantwortung zu entledigen und mit dem nichstbesten Liebespart-
ner ins Bett oder in die Flitterwochen zu entschwinden. Vielmehr beklagen
die Eltern deutlich ihre fehlenden Rechte (Kapitel 7.3, 7.4.) und erleben Aus-
grenzungen, weil sie nicht in existierende Blaupausen und Deutungsmuster
passen. Insofern ist ihre bessere rechtliche Anerkennung erforderlich (Kapitel
7.4) und gesellschaftlich bedarf es einer anderen oder zumindest zusitzlichen
Fundierung von elterlicher Verbindlichkeit als durch die romantische Liebe.

In Co-Eltern-Familien ist die Verbindlichkeit der familialen Beziehung
beziehungsweise des Daseins fiir die Kinder nicht durch die romantische
Liebe und deren eheliche Institutionalisierung festgeschrieben. Sie muss an-
ders bewerkstelligt werden. Dabei geht es aber nicht in erster Linie darum,
Verbindlichkeit als etwas durch die Co-Eltern vermeintlich Bedrohtes zu be-
schiitzen. Vielmehr geht es darum, den Eltern rechtssichere Verbindlichkeit
erst zu ermdglichen und zu sichern. In den letzten 100 oder 150 Jahren wur-
de diese Verbindlichkeit vor allem durch die extrem wirkmachtigen ideellen
Konstrukte, Leitbilder und Deutungsmuster >romantische Liebes, >Blutsver-
wandtschaft< und >Mutterliebe« hergestellt, auf denen die rechtliche Institu-
tionalisierung der Familie aufruhte. Die erheblichen geschlechterdifferenzie-
renden Ungleichheiten, die damit generell einhergehen, und die rechtlichen
Unsicherheiten fiir Co-Eltern-Familien wurden ausreichend herausgearbei-
tet. Die drei Konstrukte sind insofern und aus weiteren Griinden nicht be-
sonders effektiv, sie stimmen nicht (mehr) mit der gelebten Wirklichkeit itber-
ein — und sind auch nicht notwendig.

Was aber hilt dann die Co-Eltern-Familien zusammen, und was hilt viele
andere Familien zusammen? »Die Kinder«, wie auch Oda Ott, eine heterose-
xuelle Mutter (Wimbauer 2012) sagt. Wie dargelegt, und wie auch Nay (2017)
aufzeigt, ist das Elterngliick das grundlegende Fundament, also das Gliick,
Kinder zu haben. Es fundiert auch die Co-Eltern-Familien.** Dieses Eltern-

34  Neben der weiterhin wirkmachtigen sBlutsverwandtschafts, auf die auch in vielen Co-
Eltern-Familien hingewiesen wird und die regelmafig bei sozialen Eltern nicht gege-
ben ist. Nun ist aber schon nicht ganz klar, was Blutsverwandtschaft herstellt: gene-
tische Elternschaft oder auch snur< natale Elternschaft, also das Gebéren eines Kin-
des, bei dem keine genetische Verwandtschaft bestehen muss, etwa bei der ROPA-
Methode (siehe Peukert et al. 2020b). Zudem kann es genetisch verwandte Eltern ge-
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gliick ist allerdings nun eben kein genuin gemeinsames Elterngliick, das sich
wie in der romantischen Zweierbeziehung aus der exklusiven Liebe der Eltern
zueinander ableitet und sich diese Liebe in den Kindern ausdriickt. Vielmehr
ist es zundchst das kindzentrierte Gliick von den jeweiligen Co-Eltern beziig-
lich der Kinder, welches dann auch eine Beziehung zwischen den Co-Eltern
stiftet. Daftir gibt es noch kein Konstrukt und kein Leitbild dquivalent zur
Idee der romantischen Liebe, zumal deren Erfindung ja auch ein enormer
Kulturakt war. Doch lieSe sich ein solches ideelles Konstrukt schaffen und
neu erfinden, etwa Co-(Eltern-)Liebe. Diese wire auch von einigen Ansprii-
chen entlastet, denn dauerhaftes gemeinsames Gliicklichsein ist dabei nicht
erforderlich. Gliicklichsein wird ja hier iiber die Kinder sicher- oder wenigs-
tens in Aussicht gestellt.

Insofern scheint sich hier als die der Familie — und der Elternbeziehung -
zugrunde liegende gesellschaftliche Semantik und als das von dieser Seman-
tik orientierte Gefiihl die Elternliebe herauszukristallisieren. Elternliebe um-
fasst dabei neben dem starken Gefiihl der Zuneigung zu den Kindern auch die
unbedingte Sorge- und Einstandspflicht gegeniiber den Kindern. Sie beinhal-
tet in der Regel auch eine wesentliche Erfillung des individuellen Daseins
durch die Elternschaft, jedenfalls fiir eine lingere Phase im Leben. Anders als
die romantische Liebe verzichtet sie aber auf ein Heilsversprechen durch das
Kind und auf andere durch die geliebte Person uneinljsbare Ideen.

Um Missverstindnisse auszuschlieflen: Damit soll die romantische Liebe
nicht abgeschafft werden, ebenso wenig die heterosexuelle Kleinfamilie. Wer
romantisch fundierte Familien griinden kann und will, dem sei dies vollkom-
men unbenommen. Doch warum sollten daneben nicht auch gleichwertige
Familien existieren, die auf der Liebe zu den Kindern und der dauerhaften
und zuverlissigen Sorge fiir diese fundiert sind und nicht auf der instabilen
romantischen Liebe zu einem anderen Menschen? Ohne romantische Liebe
mag Familie genauso gut gehen, und womdglich sogar noch besser, da im
Zweifelsfall bei einem moralischen Dilemma nicht die Liebe der Eltern zu-
einander der Liebe zu den Kindern iibergeordnet werden kann.*

ben, die nicht rechtliche Eltern werden (kénnen): eben bei ROPA, oder wenn ein gene-
tischer Vater nicht als Vater eingetragen wird und eine Co-Mutter das Kind sukzessiv
adoptiert. Schliefilich wird Blutsverwandtschaft bei ehelich geborenen Kindern ein-
fach angenommen, obwohl der Vater — anders als man iiber die Mutter sagt (Mater
semper certa est) —eben nicht immer sicher ist: Pater semper incertus est.

35  Soetwa in dem Film (2011 [2010]) nach der Erzdhlung von Haruki Murakami »Naokos
Lacheln« (2001 [1987]): Midori Kobayashi, eine der Protagonistinnen, erzdhlt, wie ihr

213


https://doi.org/10.14361/9783839455036-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Ein Riickgriff auf das Deutungsmuster der Mutterliebe macht dabei aller-
dings wenig Sinn: Das Konzept der Mutterliebe ist zutiefst vergeschlechtlicht,
aber es soll ja gerade die Verantwortung aller Eltern normativ abgesichert
werden. Daher ist auch eine Neudefinition des Konstruktes Vaterliebe nicht
sehr zielfithrend, da dieses gleichermaf3en vergeschlechtlicht ist. Eine vielver-
sprechendere Moglichkeit wire, zunichst das Deutungsmuster einer Minn-
lichkeit oder Viterlichkeit zu stirken, bei welchem Sorge zentral ist (etwa El-
liot 2016; Scholz/Heilmann 2019). Uber diesen Weg kénnte man schlielich zu
einem umfassenden und geschlechterneutralen Konzept von Elternliebe ge-
langen, welches alle Eltern gleichermafien betrifft. Elternliebe — die Liebe der
Eltern zu ihren Kindern — wire dann das Fundament der Familie, nicht mehr
allein die sagenumwobene romantische Liebe der Eltern zueinander. Auch
wire Elternliebe weder auf zwei Personen noch auf zwei gegengeschlechtli-
che Personen beschrinkt. Selbstredend handelt es sich dabei um einen lin-
geren und komplexen Prozess. In diesem wire normativ-institutionell in Ge-
setzen, gesellschaftlichen Institutionen und staatlichen Einrichtungen sowie
umfassend im gesellschaftlichen Diskurs eine alle Geschlechter gleicherma-
Ren umfassende Elternliebe als neue Anrufung und als gesellschaftliches und
rechtliches Leitbild einzulassen. Das geht nicht von heute auf morgen. Aber
auch der Siegeszug der romantischen Liebe war keine Angelegenheit von Mo-
naten, sondern von Jahrhunderten.

Neben dieser kulturell-ideellen Fundierung von Familie durch ein
erweitertes Deutungsmuster geschlechteriibergreifender, nicht exklusiv
dyadischer Elternliebe ist die familiale Verbindlichkeit unabdingbar auch
institutionell zu ermoglichen und abzusichern. Siehe hierzu Kapitel 8.3
und 8.5.

Vater nach dem frithen Tod ihrer Mutter (also seiner Ehefrau) wiinschte, es waren doch
besser die beiden Tochter denn die geliebte Mutter gestorben—ein Trauma, das Midori
auch iiber den Tod des Vaters hinaus nie mehr loslasst.
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