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Editorial

Die Reihe Arbeit und Organisation bietet theoretischen und empirischen Studien
der Arbeits- und Industriesoziologie sowie der Organisations- und neuen Wirt-
schaftssoziologie eine gemeinsame editorische Plattform. Dabei stehen Themen
wie die Digitalisierung der Arbeitswelt, Analysen gegenwirtiger Organisations-
entwicklungen und deren Effekte auf Individuum und Gesellschaft sowie Unter-
suchungen von (alternativen) Wirtschaftsformen, Mirkten und Netzwerken im
Zentrum. Dies macht einen umfassenden Diskurs sichtbar, der den soziotechni-
schen und sozio6konomischen Wandel nebst dessen Konstitution und Ursachen
zu verstehen hilft. Die Reihe schlieRt Monographien und Sammelbidnde ebenso
ein wie Qualifikationsarbeiten und lingere Essays.

Carsten Damm, geb. 1988, arbeitet als Software-Entwickler und -Architekt mit
den Schwerpunkten Cloud, DevOps und Data Science. Er promovierte an der
Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Erfurt in den Fachrichtungen
Wirtschaft und Gesellschaft.
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Einleitung

Ein Verstandnis von politisierender Performativitit 6konomischer Modelle zu ent-
wickeln und es empirisch auf die Probe zu stellen, motiviert den vorliegenden Text
primir. Ein 6konomisches Modell, so eine leitende These, bringt als solches auch
eine Modellwelt mit, eine »World in the Model« (Morgan, 2012), von der sich in
strittigen Situationen politisierender Gebrauch machen lisst. Zur Veranschauli-
chung hilft vielleicht ein bewusst absurdes Situationsbeispiel. Man stelle sich vor,
eine arbeitende Person bekime von ihrer Firma am Monatsende, anstatt Lohn aus-
bezahlt, die eigene Arbeitszeit in Rechnung gestellt. Ein Streit bricht aus, jedoch
kein gewaltsamer. Die betroffene Person versucht, klarzumachen, dass die Welt so
nicht funktioniert. Schlief3lich gibt es doch Unternehmen und Beschiftigte. Erste-
re haben Letztere fiir ihre Arbeit zu entlohnen, anstatt auch noch Geld dafiir zu
verlangen! Auch ohne sich explizit auf ein wissenschaftliches Modell zu beziehen,
zeigt die Geprellte eine Arbeitsmarkt-Welt auf, in der die Transaktion als eine Art
Vorzeichenfehler gilt. Hitte man stattdessen nicht auch einfach eine Verletzung des
Arbeitsvertrags nachweisen und, ohne Sanktionsdrohung, darauf pochen kénnen,
dass Vertrige doch einzuhalten sind?

Fiir weniger absurde Politisierungssituationen 6konomischer Modellwelten
finden sich wohl zahlreiche Beispiele in der 6ffentlichen Berichterstattung iiber
Tarifauseinandersetzungen oder Sozialpolitik, aber auch im ganz alltiglichen Ar-
beitsleben. Aus meiner Berufspraxis weif3 ich von einem Beispiel zu berichten,
anhand dessen ich im ersten Kapitel sozialtheoretisch explizieren mochte, was es
heif’t, eine 6konomische Modellwelt zu politisieren. Begrifflich vertrauen wir dabei
auf einen Klassiker: Die Theorie symbolischer Kommunikationsmedien nach Talcott
Parsons situationsanalytisch zu gebrauchen, weist auf, wie Akteure 6konomische
Modellwelten wertorientiert einsetzen kénnen, um koordinative Unsicherheit zu
bannen. Man weif8 nicht, wie gemeinsam weitermachen. Modellwelten explizieren
konkurrierende Wirklichkeitsvorschlige so, dass sie sich anhand von Wertmustern
mit gegenseitigen Verpflichtungen zu passenden Anschliissen verdichten lassen.

Das erste Kapitel hat sein Ziel erreicht, wenn sich ein normativ informiertes Ver-
stindnis von Performativitit entwickelt hat, wenn sich erhellt, wie die symbolischen
Kommunikationsmedien Einfluss und Wertbindung bei einer Politisierung 6konomischer
Modellwelten zusammenspielen. Als verfehlt wird aber das Ziel gelten, empirisch
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generalisierbare Aussagen iiber derartige Politisierungsmuster zu gewinnen: Wie
politisieren unterschiedliche Subjekttypen unterschiedliche Modellweltfamilien?
Die situationale Fixierung auf einen Personenkreis sowie ein einziges 6konomisches
Modell, das zudem hochstens methodischen Bezug zum Wissenschaftsdiskurs
unterhilt, erlauben keine Antwort auf diese oder dhnliche Fragen. Mehr als eine
situationsreflektierte Begriffsexplikation kommt im ersten Kapitel nicht heraus.

In den folgenden Kapiteln wird versucht, diese beiden empirischen Starrheiten
aufzulockern: Das zweite Kapitel kiimmert sich um die Varianz der Modellwelten,
das dritte Kapitel um jene der beteiligten Personengruppen. Dabei beginnt jedes der
beiden Kapitel mit einer theoretischen Grundlegung, welche dann jeweils in eine
empirische Ausgestaltung itbergeht.

An den symbolischen Kommunikationsmedien Einfluss und Wertbindung nimmt
das theoretische Vorspiel des zweiten Kapitels den Faden des vorangehenden auf.
Der funktionale Situationsbeitrag dieser beiden Medien wird auf die Unterschei-
dung zwischen Welt (monde commun) und Wertordnung (cité) nach der Rechtfer-
tigungssoziologie von (Boltanski und Thévenot, 2008) abgebildet. Das von den
Autoren vorgeschlagene »Analysegitter« (grille d'analyse des mondes communs) erlaubt
es sodann, eine Pluralitit politisierbarer Modellwelten aus dem ilteren und jiingeren
Diskurs der Arbeitsmarktékonomik zu rekonstruieren. Vier Modellfamilien lassen
sich systematisch ausdifferenzieren und aus diesen wiederum je finf charakteristi-
sche Aussagen, die sich wie »Fithler der [hier: modellweltichen, C.D.] Bildelemente«
(Wittgenstein, 2003b, S. 15) zum empirischen Forschungsdesign austrecken.

Das dritte Kapitel zeigt auf, wie die charakteristischen Modellaussagen unter die
Leute kommen. Wie verwenden verschiedene Personen die im vorherigen Kapitel
hergeleiteten Modellaussagen? Wie kénnen wir Informationen aus der Verwen-
dungssituation zur Auswertung iber die Zeit retten? Auf diese Fragen hat das
Forschungsdesign Antworten zu geben. Beiden Fragen scheint aber eine tiefere
zugrunde zu liegen: Wie spricht man iiber Sprechen? Anders als obiges Wittgenstein-
Zitat nimlich suggerieren mag, tasten wir mit den Aussagen aus dem zweiten
Kapitel keine fix-fertig-vorgingige Welt ab. Wir sagen beispielsweise nicht, dass es
Unternehmen und Haushalte gibt, die sich »so und so« (Wittgenstein, 2003b, S. 55)
verhalten. Wir versuchen, zu sagen, ob und wie Personen in Rechtfertigungssituatio-
nen so etwas sagen.

Wittgenstein exponiert im Tractatus Probleme sprachlichen Selbstbezugs in
kaum zu iberbietender Konsequenz. Seine spitere Beschreibung von Sprachspielen
bearbeitet dieses Problem auf eine Weise, welche dem empirischen Forschungsde-
sign der vorliegenden Untersuchung auf die Fiifie hilft. Als Vignette bauen wir ein
Rechtfertigungssprachspiel, das verschiedene Personen je einzeln so spielen konnen,
dass Informationen iiber die Spielziige auswertbar erhalten bleiben.

Die Ausfithrungen des dritten Kapitels rechtfertigen ein Forschungsdesign, wel-
ches die Defizite der egologischen Feldbeobachtung aus dem ersten Kapitel itber-
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windet. Nicht mehr nur eine Person, die von der Politisierung blof3 einer Modellwelt
hauptsichlich aus der Erinnerung berichtet — eine Online-Befragung brachte die
charakteristischen Modellaussagen der verschiedenen Modellfamilien digital doku-
mentiert mit verschiedenen Personengruppen zusammen: Arbeitslosen, Arbeitgebern
und Arbeitnehmern'.

Jede Person spielte von ihrem jeweiligen Endgerit aus ein Sprachspiel. Dieses
bestand darin, sich vorzustellen, man sei vor dem Hintergrund einer Arbeitsmarkt-
krise in eine Fernsehsendung eingeladen worden und erarbeitete dazu gerade eine
Rede mit einer vertrauten Beratungsperson. Diese schligt einem nun, ohne weitere
Angaben iiber den Kontext, die charakteristischen Modellaussagen vor: Wie, wenn
tiberhaupt, wiirde man sich in der vorzubereitenden Rede auf die Aussagen bezie-
hen? Die Skala reichte von »-4 (stark ablehnend)« iiber »o (itberhaupt nicht)« bis zu
»4 (stark zustimmend)«. Die Bewertungen jeder Modellaussage von jeder Person
hinterliefen Spuren in einer cloudgehosteten Datenbank, die ein forschender Blick
nach den gespielten Partien auswertete.

Die Ergebnisse darzustellen und mégliche Interpretationen vorzuschlagen,
macht das Anliegen des vierten Kapitels aus. Ohne zu sehr vorzugreifen, lassen sich
an dieser Stelle vielleicht schon zwei »Entdeckungenc« festhalten: Zum einen weist

1 Die grammatikalischen Maskulina ergeben sich in diesem Fall nicht zufillig. Befragt wur-
den ausschlieRlich Mdnner iiber 40 mit Wohnsitz in den neuen Bundesldndern. Die Auswahl
hatte allein statistisch-wissenschaftstheoretische und forschungspragmatische Griinde. Ce-
rade, wenn man nicht ausschliefst, dass soziographische und sozialisatorische Unterschiede
auch soziale Ungleichheiten schaffen, die sich in subjektiven Perspektiven niederschlagen,
kann man dies methodologisch kaum ignorieren. Nehmen wir, nur zu Illustrationszwecken,
an, die Untersuchung héitte alle befragten Personen ohne Merkmalseinschrankungen aufge-
nommen und eine der Untersuchungsgruppen bestiinde zufilligerweise fast ausschliefSlich
aus jungen Frauen, wiahrend sich in einer anderen dltere Manner hiuften. Nun zeigen sich
signifikant verschiedene Strukturmuster zwischen den beiden Gruppen. Wie antwortet man
auf den Einwand, dass diese Unterschiede nichts mit dem Beschaftigungsstatus, sondern
blof mit Alter und Geschlecht zu tun hitten?

Es dhnelt, tiberspitzt gesprochen, einer Situation, in der man testen wollte, ob die Wirkung
eines Medikaments fiir Arbeitnehmer oder Arbeitssuchende einen Unterschied macht, doch
eine der Gruppen berwiegend aus kerngesunden Jugendlichen, die andere aber aus chro-
nisch kranken Alteren besteht. So sehr man weder die eine noch die andere Gruppe als solche
von der Teilnahme ausschlieflen mochte, kommt man, wenn man statistisch aussagekrafti-
ge Ergebnisse erzielen mochte, um Einschrankungen nicht herum. Dass im vorliegenden Fall
die Wahl auf Manner (iber 40 mit Hauptwohnsitz in den neuen Bundeslandern fiel, hat den
einfachen Grund, dass der Autor, als in Thiiringen ansassig und gerade angesichts mannlicher
Ubergewichte am Arbeitsmarkt, so den Rekrutierungsauswand zu minimieren glaubte - es
ging dennoch nur sehr schleppend und riickschlagsbehaftet voran.

Offen und unbedingt zu diskutieren bleibt trotz alledem die Frage, wie sehr die Arbeit Un-
gleichheiten, indem sie diese als gegeben annimmt, mit perfomiert. Sie kann diesen Vorwurf
nicht vollig entkaften, aber ihn wenigstens diskursivannehmen.
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das Antwortverhalten der Probanden Struktur auf. Man darf begriindet von der
Hand weisen, dass die Befragten ihre Antworten lediglich ausgewiirfelt hitten.
Sie wussten mit den alltagssprachlich reduzierten Modellaussagen offensichtlich
etwas anzufangen. Zum anderen aber scheint dies fiir die Untersuchungsgruppe
der Arbeitgeber in hoherem Mafe zu gelten; ihre Bewertungen weisen eine stirkere
Kohision auf. Mehr als die befragten Arbeitslosen und Arbeitnehmer scheinen die
befragten Arbeitgeber von einer Welt zu sprechen, wenn sie 6konomische Modell-
aussagen politisierend gebrauchen. Sie scheinen sich auch ohne Absprache in threm
okonomischen Weltverstindnis einiger.

Die erforschten Selbstverstindlichkeiten spannen den Bogen zuriick zur Theo-
rie symbolischer Kommunikationsmedien aus dem ersten Kapitel. Dass Unter-
suchungsgruppen unabgesprochen doch dhnlich geantwortet haben, deutet auf
mediale Vermittlungsstrukturen hin, also, grob gesprochen, auf das, was ungesagt
bleiben kann und muss, um Interaktion zu ermdglichen. Nach einer kritischen
Zusammenfassung nimmt das Schlusskapitel daher zunichst diesen theoretischen
Faden wieder auf, um ihn ausblickhaft mit soziologisch-systemtheoretischen Ent-
wicklungen nach Parsons zu verkniipfen. Auf hochstem Abstraktionsniveau tritt
explizit Niklas Luhmanns Semantikbegriff das Erbe der symbolischen Interaktions-
medien an.

Vor dem Hintergrund der empirischen Ergebnisse lassen sich Uberlegungen zur
Politisierbarkeit 6konomischer Modellwelten vielleicht mit diskurstheoretischen Mitteln
zugleich erden und normativ aufladen. Unter der Voraussetzung ékonomischer Mo-
dellwelten lasst sich namlich vortrefflich streiten, ohne diese Voraussetzungen selbst
zu reflektieren. Jiirgen Habermas’ Begriff einer kritischen Offentlichkeit scheint
noch immer geeignet, um normative Grenzen medialer Vermittlung aufzuzeigen,
denn als implizite Grundlage politischer Diskurse entzieht sich der Einfluss 6konomi-
scher Modellwelten womoglich dem Zugriff ebendieser Diskurse. Wie Dissens auch
tiber die Grundlagen von Dissens zustande kommen kann, zeigen rechtfertigungs-
soziologische oder anerkennungsphilosophische Ansitze wohl deutlicher auf, weil
die Grenze zwischen Medialitit und Reflexion, zwischen impliziter Weltformung
und expliziter Argumentation, in die Betrachtungen selbst eingeht.

Die Politisierbarkeit 6konomischer Modellwelten selbst zu reflektieren, zeigt
sich am Ende als ein Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit. Dass 6konomische
Theorie nie nur beschreibt, sondern auch politisierend performieren kann, bedeutet
dann ein Problem, wenn dieser Zug selbst aus dem Blick gerit, indem man sich den
Naturwissenschaften moéglicherweise zu nahe wihnt. Die Arbeit endet daher mit
einem Plidoyer fiir eine unvermeidlich wertorientierte Zusammenarbeit zwischen
reflexiver Soziologie und performierender Okonomik.
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Als »Erstannahmestelle«' fiir sozialtheoretisch zwar relevante, aber noch eher undif-
ferenziert beschriebene Phinomene scheint Parsons’ Strukturfunktionalismus mit
seiner umfassenden analytischen Unterscheidungsvielfalt nach wie vor das Mittel
der Wahl. Gerade dort, wo das alltigliche Bewusstsein allein deswegen Identitit
stiftet, weil Ereignisse sich in raumzeitlicher Nihe zueinander befinden, erweitert
Parsons die Sicht, indem er begriffliche Differenzen einfithrt, deren Ordnung sich
an der Konsistenz des von ihm vorgeschlagenen Systems orientiert. So mag ein
geneigter Beobachter in einer Kreditvergabe ein Einzelnes sehen. Schaut dieser
hingegen durch die Linsen des strukturfunktionalistischen Systems, so erblickt
man darin duflerst differenzierte Austauschverhiltnisse zwischen den Subsystemen
Wirtschaft und Politik (vgl. Parsons, 1980b, S. 114-122).

Berechtigt nicht schon dieser durch systematische Differenzierung erzielte
Informationswert dazu, noch relativ »zusammengeknauelte« Erscheinungen sozio-
logisch zunichst mit Parsons’ Theorie zu greifen? Vor diesem Hintergrund mag
sich die begriffliche Starrheit, welche Parsons’ Ansatz in gewissen Hinsichten wohl
zurecht vorgeworfen wird, gar als Tugend erweisen. Denn schlieflich geht es darum,
Kontinuititen auf ein analytisches Kategoriensystem zu beziehen. Die Trennschirfe
des Systems muss dann die Indifferenz des zu beobachtenden Kontinuums ausglei-
chen. Dies leistet Parsons’ Theorie aus meiner Sicht noch immer beispiellos.

Gleichwohl verbietet es sich, wie Parsons auch selbst wusste, das System als
Beobachtungsinstrument mit dem zu beobachtenden Ereignisstrom gleichzusetzen.
Hier richt sich der Mangel an kategorialer Geschmeidigkeit. Es ist — sehr naiv, aber
dafiir anschaulich gesprochen - ein bisschen so als wiirde man Kekse ausstechen®:

1 Hier orientiere ich mich an der Darstellung von (Joas und Knobl, 2017), dergemaf sich die
verschiedenen Stromungen der modernen Sozialtheorie, ob sie nun von Parsons' Theorie ab-
riicken oder zu ihr hin konvergieren, noch immer am besten ausgehend davon entwickeln
lassen.

2 Die Naivitat riithrt vor allem daher, dass man dem Teig in diesem Bild eine »Ding-an-sich«-
hafte Objektivitat unterstellen konnte, welche sich nicht vertragt mit der konstruktivisti-
schen Veranlagung von Parsons’ Theorie (vgl. Jensen, 1976, S. 12-18). Vielleicht kénnte man
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Um beispielsweise einen ausgestochenen Stern als Stern erkennen und entspre-
chend beschreiben zu kénnen, sollte das Material der Form méglichst unnachgiebig
ausfallen.

Allerdings garantiert man auf diese Weise geradezu »Verschnitt«. An dieser
Stelle kommt die Kritik an der Korsetthaftigkeit von Parsons’ Strukturfunktionalis-
mus zu ihrer Geltung. Daher scheint es heute geboten, diesen Ansatz nicht iiber
die Funktion einer Erstannahmestelle hinaus iberzustrapazieren. Dass Parsons
eine so gewaltige soziologische Theoriebildung stimuliert hat, ist sicherlich nicht
zuletzt auf den Verschnitt oder gar das verschneidende Vorgehen im Allgemeinen
zuriickzufithren. Deshalb ist die weitere Bearbeitung heutzutage nahezu immer an
jene zustindigen Theoriestromungen weiterzuleiten, welche die blinden Flecken
des Strukturfunktionalismus im jeweiligen Fall am iiberzeugendsten aufgedeckt
haben.

Wihrend meiner Titigkeit als IT-Berater hatte ich Gelegenheit zu einer Feld-
beobachtung, die aus meiner Sicht sowohl fiir die »Erstannahmestelle Parsons«
als auch die Performativismusforschung ein relevantes Phinomen bedeutet. Im
Folgenden mochte ich die Theorie symbolischer Kommunikationsmedien nur so
ausfithrlich darstellen, dass die Relevanz fiir die performativistische Themenstellung
hervortreten kann (1.1). Darauthin werde ich, methodisch eher ungezwungen, von
dem betreffenden Fall méglichst niichtern berichten (1.2). Abschliefdend méchte ich
vorschlagen, wie sich der berichtete Fall mit dem Instrumentarium aus Abschnitt
1.1 rekonstruieren lisst (1.3). Im nichsten Kapitel bereiten wir die rechtfertigungs-
soziologischen Mittel fiir ein differenzierteres Forschungsdesign vor, das den Kern
der Arbeit bildet.

1.1 Die Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien

Von Parsons’ gewaltigem Theoriebau mochte ich mich auf den Teil der symbo-
lisch generalisierten Kommunikationsmedien® beschrinken. Beziehen werde ich
mich dabei grofitenteils auf die von Stefan Jensen iibersetzten und kommentierten
Parsons-Aufsitze speziell zu diesem Thema (vgl. Parsons, 1980b), (vgl. Parsons,
1980d), (vgl. Parsons, 1980¢), (vgl. Parsons, 1980a). Die wesentliche Funktion sym-
bolischer Austauschmedien* besteht fiir Parsons darin, Austausch-Interaktionen

das Bild mitdem Hinweis retten, dass auch jeder Teigimmer von Menschen gemacht worden
ist, sodass ihm faktische Geltung lediglich im Sinne eines modus operatum zukommt.

3 In einem bestimmten Sinne spricht man auch von »Interaktionsmedien«. Wir werden auf
den Unterschied unten (S. 28) kurz zu sprechen kommen.

4 Mit dem Riickgang auf dieses Theoriekonzept verbinde ich auch die Hoffnung, ein Verstand-
nis von Performativitat zu entwickeln, das sich bewusst und dezidiert von Versuchen abge-
grenzt, soziale Strukturbildung orientiert an einer wie auch immer gearteten Kausalseman-
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zwischen den gesellschaftlichen Subsystemen zu realisieren. Beispielsweise braucht
es Geld, damit auch im politischen System notwendige Ressourcen und Produktivi-
titschancen zur Verfiigung stehen. Es braucht Macht, damit im wirtschaftlichen
System Transaktionen verbindlich werden kénnen. Einfluss wohnt als Medium
dem integrativen Subsystem inne. Von dort aus erhilt dieses Medium die »Komple-
mentaritit zwischen Einheiten, die qualitativ unterschiedliche Funktionsbeitrige
zur Gesellschaft als System leisten« (Parsons, 1980c, S. 188). So vermittelt Einfluss
beispielsweise die Interessen heterogener Gruppen an das politische System als »De-
finition der Situation« fiir den politischen Entscheidungsvollzug« (Parsons, 1980c,
S. 118). Fiir das Wirtschaftssystem ermdglicht Einfluss es, normative Standards zu
etablieren, die den Marktverkehr von Abstimmungsbedarfen entlasten.

Normierend hilt Einfluss also das System ganz. Aber wozu tiberhaupt das Gan-
ze? Auf diese Frage antwortet das Medium »Commitment«. Als Hausmedium des
strukturerhaltenden Systems sichert Commitment den verpflichtenden Charakter
von Werten, verstanden als kollektive Zielsetzungen.

tik zu»erklaren«. Dieser Weg scheint noch immer ein tblicher, wie beispielsweise einige Bei-
trage in (Boldyrev und Svetlova, 2016) bezeugen. So grenzen sich (Pahl und Sparsam, 2016)
zwar von der Konzeption einer »monocausal performativity« (a. a. 0., S. 155) ab. Doch kénnte
man hier zuriickfragen, ob man sich nur am »mono« oder auch dem »causal« stort. Als »se-
miotic causation«versucht (Herrmann-Pillath, 2016, S. 56) die Performativitat 6konomischer
Modelle zu fassen. Hier kdnnte man, wenn so zu sprechen erlaubt ist, fragen: Was nun, »se-
miotic« oder»causation«? Sollte sich Zeichenhaftigkeit wesentlich von Kausalitdt unterschei-
den oder jene diese gar ausschliefien, so bindet man sich mit der Entscheidung fiir einen
mechanizistisch-explanativen Ansatz womoglich einen Baren auf, welcher die Sicht verdeckt.
Tiefere Griinde, auf kausale Semantiken zur Beschreibung von Performativitdt zu verzichten,
scheinen mir zunachst hermeneutischer Natur. Woher wissen wir denn, dass die Bezeich-
nung »Performativitit« nicht wesentlich zur Abgrenzung gegeniiber kausal Beschreibbarem
dienen kann? In Statistik-Lehrveranstaltungen lernen angehende empirische Sozialwissen-
schaftlerinnen »Kausalitidt« — bestenfalls — als einen besonderen Typus von Korrelation ken-
nen. Von welchem Standpunkt aus kdnnte man a priori begriinden, dass sich jede performa-
tivitatsbezogene Korrelation nur als kausale beschreiben lieRe? Solange wir auf diese Frage
keine iberzeugende Antwort geben kénnen, verstellten wir uns mit der ungerechtfertigten
Einengung von Korrelation auf Kausalitit womdglich blofR die Sicht auf andere Weisen des
Problemzugriffs. Vielleicht betreiben die Sozialwissenschaften an dieser Stelle ja lediglich
eine Art naturwissenschafsbezogenes Mimikry, wenn sie ihr Geschaft an der Dichotomie von
»Ursache« und »Wirkung« orientieren. Die These, dass man gerade die interessanten Pro-
blemaspekte performativistischer Phinomene aus dem Blick verliert, wenn man diese kau-
salistisch zu explizieren sucht, erfahrt mitunter Zuspruch seitens der pragmatistischen Sozio-
logie: »[D]ie Register der Semantik und der materialen Umgebung >entsprechen< einander
nicht« (Renn, 2006, S. 245). Deshalb treffen wir hier keine Vorentscheidungen, solange wir
auch ohne das Konzept »Kausalitdt« auskommen.
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»Commitments als Medium sollten definiert werden als >generalisierte Fihigkeit
und glaubwiirdiges Versprechen, die Implementation von Werten zu bewirken<.« (Par-
sons, 1980c¢, S. 203).

Commitment ermdglicht es also, gemeinschaftliche Werte im gesellschaftlichen
Austausch zu aktivieren. Wihrend Einfluss einen »Zustand der >Kohision« in einem
Sozialsystem« (Parsons, 1980c, S. 188) garantiert, bindet Commitment den Zusam-
menhalt an erstrebenswerte Ziele, an »conceptions of the desivable«. Die Normen einer
Verbraucherschutzorganisation kénnen das Verhalten von Marktteilnehmern zwar
regulieren, aber als blofRe Standards nicht wirklich motivieren, solange nicht die
Verpflichtung gegeniiber einem Wert wie beispielsweise »Gesundheit« hinzutritt.
Bezogen auf die staatlichen Eingriffe im Zuge der Coronapandemie hat sich ge-
zeigt, wie hilflos der normierende Einfluss von Expertenwissen ohne iiberzeugende
Wertbindungen dastehen kann. Dass Mafinahmen, die aus der Warte der einen
Zielorientierung, beispielsweise kollektiver Gesundheitsschutz, als unterstiitzenswert
gelten, aus anderer aber, etwa personliche Freiheit, durch Protestbewegungen abge-
lehnt werden (vgl. Frei et al., 2021), veranschaulicht die »mediale Arbeitsteilung«
zwischen Einfluss und Commitment: Die Normen kollektiver Organisation miis-
sen an konsistente Wertmuster riickgebunden werden, um dauerhaft zu bestehen.
Umgekehrt verlieren Werte an Glaubwiirdigkeit, sie »inflationieren« (vgl. Parsons,
1980c, S. 211), wenn man sie nicht einflussreich verwirklicht.

Die mediale Interaktion zwischen Einfluss und Commitment wird uns spi-
ter noch als Beschreibungsmittel dienen. Daher habe ich den Zusammenhang an
dieser Stelle schon bis zu einem gewissen Punkt ausgefiihrt. Keinesfalls aber un-
terhilt Commitment ein exklusives Privatverhiltnis zum integrativen Subsystem.
Da das Wertesystem fiir Parsons strukturerhaltende Funktionen fiir das gesamte
Sozialsystem tibernimmt, vermittelt es iiber Werte die Zielorientierungen fiir alle
Subsysteme. Es »werden die Prozesse eines jeden funktionalen Subsystems von
dem charakteristischen Wertprinzip im kybernetischen Sinne sgesteuerts, das ihre
funktionale Spezifikation bestimmt« (Parsons, 1980c, S. 186). Dass die Aufgabe des
politischen Systems darin besteht, kollektive Ziele zu realisieren, Wirtschaft sich primar
an Nutzenerwigungen orientiert sowie das integrative System Solidaritit als werthaft
auszeichnet, fithrt Parsons letztlich auf die Integritit konsistenter Wertmuster
zuriick, welche das Strukturerhaltungssystem aus dem noch allgemeineren Bereich
der Kultur fir gesellschaftliche Zwecke verfiigbar macht.

»Unser Schliisselbegriffim Zusammenhang mit den Wertmustern ist hier das Kon-
zept des>Commitments<. Ungeachtet der sonstigen Wertbindungen, die eine Ein-
heit haben mag, geht es uns hier darum, Wertstrukturen in der Kapazitat als Mit-
glied eines oder mehrerer Sozialsysteme zu verwirklichen. Die Ebene der Allgemein-
heit des Commitments in diesem Kontext definiert dann den Feldbereich [>scope<in
der englischen Ubersetzung, C. D.]J« (ebd.).
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»Commitment« bezeichnet nach Parsons also das Medium, in dem sich die allge-
meinsten Wertstrukturen eines Gesellschaftssystems in all dessen untergeordneten
Systemen Geltung verschaffen konnen.

Wenn wir aus dieser Sicht iiber jene Austauschprozesse sprechen, die durch
symbolisch generalisierte Medien moglich werden, so sprechen wir tiber sozialsyste-
mische Vorginge, die nur analytisch getrennt liegen. Im Vollzug selbst lassen sich
diese analytischen Einschnitte aber nicht aufrechterhalten.

»Dieses Problem entsteht, weil der Ausdruck >Interaktion<in einer doppelten Be-
deutung vorkommt. Er bezeichnet einmal reziprokes Handeln, zum anderen aber
auch die dynamischen Interdependenzen zwischen Systemelementen. Nun ha-
ben wir frither ausfiihrlich darauf hingewiesen, dafd Handlungssysteme rein struk-
turalistische Systeme sind, die als solche kein Verhalten aufweisen. Man kann sich
strukturalistische Systeme stets als reine Muster (etwa als Anordnung von Sym-
bolen auf einem Blatt Papier) vorstellen. Diese weisen zwar Beziehungen auf, aber
es geschieht nichts zwischen ihnen. Solche Muster kénnen jedoch Modelle realer
Zusammenhange darstellen. Dann stellt sich die Aufgabe, die Verdnderungen der
realen Zusammenhinge (die auf materiell-energetischen Prozessen beruhen) als
sukzessive Verdnderungen der Muster wiederzugeben.« (Jensen, 1976, S. 53).

Wenn wir an das obige Beispiel der Kreditvergabe ankniipfen, wiirden wir in der All-
tagswirklichkeit wohl nur eine Person sehen, die einen Kreditvertrag unterschreibt,
damit anschlieRend Geld auf ihr Konto flieft. Um diesen Vorgang mit Parsons
zu beobachten, betrachten wir ihn gleichzeitig noch auf einer weiteren Projekti-
onsfliche, wie auf einer Art »zweitem Display«, welches wir neben den faktischen
Ablauf stellen und auf dem die funktionalen Austauschprozesse als schematisch
dargestellte Aktivititen mitlaufen. Wir sehen dann vielleicht im Anzug der Bankmit-
arbeiterin, ihrem Namensschild mit dem Banklogo sowie dem ordentlich formatiert
vorliegenden Vertragstext einen einflussmiRigen Beitrag des integrativen Systems
fur die Wirtschaft. Dass beide Parteien sich als »ehrenwerte Biirger« verpflichtet
fithlen, Vertrage als solche, und damit auch diesen, einzuhalten, was jeder bei-
spielsweise am ernst-aufrichtigen Gesichtsausdruck des Gegeniibers ablesen kann,
blinkt auf unserem Zweitdisplay als Commitment-Aktivierung aus dem Werte- an
das Wirtschaftssystem auf. Dennoch besteht auf keiner Seite Zweifel, dass auch
glaubwiirdige Zwangsandrohungen den Vertrag absichern: Das politische System
iibertrigt Macht an die Okonomie. Die rechtliche Legitimitit dieser Macht bedeutet
aber wiederum einen Commitment-Beitrag aus dem strukturerhaltenden System an
das politische usw.

Dass wir sozialsystemisch-mediale Vermittlungen nach Parsons immer auch
mit Situationsbezug denken kénnen, ja vielleicht sogar miissen, — schliefilich greift
Parsons selbst zur Erliuterung rege auf Situationsbeispiele zuriick —, hat wohl mit
der Doppelgesichtigkeit dieses Medienbegriffs zu tun.
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»[D]ie Medien [dienen, C. D.] allgemein auf theoretischer Ebene dazu, Interak-
tion (im technischen Sinne) zu analysieren; inhaltlich aber handelt es sich um
kommunikative Strukturen. Daher beziehen sich die Ausdriicke >Interaktionsme-
dien<oder>Austauschmedien<auf den theoretischen Aspekt der Systemkonstitu-
tion, wahrend sich der Ausdruck sKommunikationsmedien< auf den inhaltlichen
Aspekt der Medien selbst richtet. [...] Die Medien haben die Funktion, die Situati-
onsauslegung symbolisch zu reprasentieren und damit dem reziproken Handeln
zugdnglich zu machen.« (Jensen, 1976, S. 54).

Obwohl also der Begriff symbolisch generalisierter Medien bloR als systemische
Interaktion auf dem Zweitdisplay der Sozialwissenschaftlerin auftaucht, behandeln
sie ein sehr pragmatisches Bezugsproblem sozialer Interaktion: jenes der doppelten
Kontingenz (vgl. Luhmann, 1987, S. 148-190).

»Das Ausgangsproblem der Medien lasst sich folgendermafRen formulieren: A
priori hat die Welt keine Ordnung, die festlegt, wie ich erleben und handeln
mufR. Ich bin also frei, mein Erleben und Handeln zu gestalten, und dies gilt fir
alle. Damit erhebt sich die Frage: Warum soll ein anderer meine Sinndeutung
ibernehmen? Warum folgen Jesus seine Jiinger? Warum Marx die seinen? Warum
soll man auf seine Eltern horen, nicht aber auf einen Eckensteher in der Kneipe?
Allgemein: Wie ist mdglich, daf gemeinsames Erleben und Handeln zustande-
kommt [sic!], wenn jeder frei ist, seine eigene Weltsicht zu entwickeln?« (Jensen,
1976, S. 52-53).

Wir leben in der wechselseitigen Unterstellung, in bestimmten Situationen so auf
bestimmte Verhaltensweisen zu verzichten, unser Verhalten, mit anderen Wor-
ten, so zu selektieren, dass gegenseitiges Anschliefden hinreichend wahrscheinlich
wird. Wenn Kunde A beim Bicker die Geldmiinzen in die bereits ausgestreckte
Hand des Verkiufers B hat gleiten lassen, kann A selbstverstindlich das Brot an sich
nehmen, weil es ausgeschlossen scheint, das Verkiufer B Kunde A daran hindern
wird, etwa so, als versuchte A zu stehlen. Auf bestimmte Verhaltensweisen zu ver-
zichten, heifdt hier dann, dass man sich auch anders verhalten konnte. Verkiufer
B kénnte A wie einen Dieb behandeln oder die Hand erschrocken zuriickziehen,
bevor A die Miinzen fallen lisst — genauso wie A sich sowohl weigern kénnte, die
Miinzen herauszugeben, als auch, nach der Zahlung das Brot mitzunehmen. Aber
es kommt eben nicht so, wie es auch hitte kommen kénnen, sondern so, wie es
kommt. Kime es anders, ginge A womdglich ohne Brot nach Hause und B ohne das
Geld. Die mediale Betrachtungsweise sortiert von der Forschungsfantasie ex post
erdachte Handlungsmoglichkeiten so, dass ihre faktisch-realisierten Sequenzen
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als symbolisch vermittelte, weil ansonsten zu unwahrscheinliche Praxis erscheinen
kénnen®.

Der parsonianische Medienbegriff zwingt die geneigte Leserin also, stets zwi-
schen der systemischen und der kommunikativen Bedeutungsdimension einerseits
zu differenzieren andererseits aber zu mediieren. Man hat zu differenzieren, weil man
Kommunikationssituationen zusitzlich wie auf einem systemischen Display beobach-
tet. Man hat zu mediieren, weil die Darstellung auf dem systemischen Display der
beobachteten Situation synchron entspricht. Mediale Vermittlungen beziehen sich
auf konkrete Situationen, erhalten ihre funktionale Relevanz aber erst auf dem
systemischen Zweitdisplay. Es liefe sich auch sagen, dass die beobachtete Situa-
tion selbst zum Display wird, wenn man das systemische »danebenstellt«. Denn
dieses Danebenstellen kann nicht auf derselben Projektionsfliche wie die Situation
abgebildet werden. Andernfalls stellten wir es in die Situation mit hinein und nicht
synchron daneben. Wir miissen also, wie es scheint, entweder eine »Reflexionsstufe«
erklimmen oder den Ausdruck »daneben« zweckentfremden. Beide Displays, das
faktische und das systemisch-funktionale, kénnen dann aber nicht mehr ohne das
jeweils andere. Ohne die mitgedachte Funktionsanzeige (Zweitdisplay) sdhen wir in
der Situation eben nur eine Situation ohne funktionale Struktur. Ohne die faktische
Kommunikationssituation (dann Erstdisplay) aber starrten wir nur auf funktionale
»Buchungssitze« etwa der Form System X Beitrag Y an System Z.

Tatsichlich scheint Parsons den Begriff symbolisch generalisierter Medien von
relativ klaren Fillen am Beispiel des Mediums Geld, »Geld eignet sich besonders gut
zur Illustration, weil es so vertraut ist« (Parsons, 1980c, S. 191), vom Wirtschaftssys-
tem ausgehend auf die Medien der drei anderen sozialen Subsysteme ausgedehnt
zu haben. Am Ende dieser Begriffsexpansion versuchte Parsons den Medienbegriff
vom Geldparadigma zu l6sen, um ihn gleichsam stirker an den »Prototyp« (Parsons,
1980d, S. 140) der Sprache zu koppeln.

»Fiir mich war Geld [...] das Modell, von dem ich bei meinen Uberlegungen zur
Medientheorie ausging; demgegeniiber trat in neueren Uberlegungen zur Medi-
entheorie in letzter Zeit mehr und mehr der Vergleich zur Sprache in den Vorder-
grund« (Parsons, 19803, S. 229).

5 Hier mogen natirlich Parallelen zur Objektiven Hermeneutik nach (Oevermann et al., 1979)
aufschreien. Wenn es mir nicht misslingt, verfahre ich hier aber rein rekonstruktiv, indem
ich Parsons nichts unterschiebe, was nicht schon aus dem Selbstverstindnis seines Ansatzes
entspringt. Das Medienkonzept dieses Klassikers zu rekonstruieren, bietet den Vorteil, sich
mitten ins Okosystem der soziologischen Systemtheorie zu stellen. Mégliche Forschungser-
gebnisse kommen so unmittelbar in einem »Theorie-Gehduse« unter, von dem ausgehend
man sie weiterbehandeln kann.
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Es scheint sich hier mehr um eine theoriestrategische Entwicklung als um eine
Revision fritherer Ergebnisse zu handeln, als hitte die Theorie in diesem Stadium
einen Reifegrad erreicht, welcher den Ubergang zu einem allgemeineren Modell
gestattet, das von der wirtschaftssystemisch behafteten Metaphorik des Geldes
noch stirker abstrahiert, um in diesem Zuge gleichsam das symbolische Moment
stirker zu betonen.

»Das Bestreben bei der Erweiterung des Theorienmodells von Geld als einem Me-
dium auf weitere Medien ging dahin, zu diesen Eigenschaften Parallelenin Fillen
zu finden, die zwar formal dhnlich lagen, aber einen anderen Inhalt hatten. Erstes
Kriterium oder erste Eigenschaft eines Mediums war der Symbolcharakter, der bei
den 6konomischen Klassikern Ausdruck in der These fand, daf Celd einen Tausch-
wert, aber keinen Gebrauchswert habe. Dieses Kriterium gilt auch fiir linguistische
Symbole; beispielsweise kann das Wort >Hunds, das eine Spezies vierfiiger Sdu-
getiere bezeichnet, weder bellen noch beissen [sic!], wihrend ein wirklicher Hund
beides kann.« (Parsons, 1980a, S. 230-231).

Aus dieser Anlehnung an die klassisch-ckonomische These, dass Geld keinen Ge-
brauchswert habe, kénnte nun der Eindruck entstehen, dass Parsons diesen auch
sprachlichen Symbolen abspricht. Dabei ermoglicht wohl gerade der unauflgsliche
Doppelbezug der Sprache zu einem allgemeinen Code einerseits sowie situationalen
Vermittlungserfordernissen andererseits die synchrone Beobachtungsweise, die
oben (S. 29) angedeutet wurde.

»Einerseits ist der Gebrauch der Sprache ein ProzeR der Emission und Ubertra-
gung von Botschaften, der Kombinationen von linguistischen Komponenten mit
spezifischen Beziligen zu bestimmten Situationen; andererseits ist Sprache ein
Code, kraft dessen die jeweiligen Symbole, die irgendeine bestimmte Botschaft bil-
den, ihre>Bedeutung<haben. Mithin kann eine Botschaft nur fiir den sinnvoll sein
und nur von dem verstanden werden, der>die Sprache<—d.h. den Code —>kennt«
und ihre >Regeln<akzeptiert« (Parsons, 1980d, S. 40).

Als »Sondersprachen, deren Formen und Inhalte mit besonderen Einrichtungen abge-
sichert sind« (Jensen, 1980, S. 12), »erben« symbolisch generalisierte Medien diese
beiden komplementiren Eigenschaften. Die Funktionalitit der »Sprach-Codes«
beruht daher wesentlich auf den anerkannten Gebrauchsregeln einer spezifischen
Grammatik.

Je weitliufiger sich die Grammatiken symbolischer Medien generalisieren, desto
stirker fillt in der Regel ihr Institutionalisierungsgrad aus. Als eine zweite wesent-
liche Eigenschaft symbolischer Austauschmedien, neben ihrer Symbolhaftigkeit,
nennt Parsons daher den Grad an Institutionalisierung. Geld funktioniert demnach
nur, wenn staatliche Institutionen und Zentralbanken dessen Wert garantieren;
Macht als »die generalisierte Fihigkeit zur Sicherung des Einhaltens bindender Ver-
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pflichtungen der Einheiten einer kollektiven Organisation« (Parsons, 1980b, S. 70)
benétigt eine institutionalisierte Legitimititsordnung, die sich durch autorisierte
Rollentrager notigenfalls auch gegen Widerstinde durchsetzt. Wer Einfluss, das
Medium des integrativen Systems, beispielsweise als beruflich anerkannter Arzt
ausitben mochte, bedarf entsprechender Zertifizierungsstellen, welche diesen Sta-
tus verbiirgen. Wer gewisse Wertbindungen (commitments) geltend machen maochte,
braucht Werte als »Muster« (patterns) auf der Kulturebene, die durch ihre Institutio-
nalisierung zu Determinanten (natiirlich niemals den einzigen) des empirischen
Sozialprozesses werden kénnen« (Parsons, 1980c, S. 185).

Tabelle 1.1: Sanktionstypen medialer Interaktion

Kanal
Situation Absicht

- Anreiz Uberredung
. positiv

Sanktion (Inducement) (Persuasion)

) Einschiichterung Appell an Commitments
negativ
(Deterrence) (Activation of Commitments)

Als dritte wichtige Eigenschaft symbolischer Austauschmedien erwihnt Parsons
eine »spezifische Sinnbedeutung und Wirkungsweise in der Evaluation und im
Austausch« (Parsons, 1980a, S. 231). Dies bedeutet, dass Medien ihre Bedeutung im
Vollzug nicht niher erkliren miissen: Geld kauft, Macht schiichtert ein, Einfluss
tiberredet und Commitment verpflichtet. Weiterhin bedingt die Sinnbedeutung von
Medien immer auch praktische Konsequenzen. Ein Ego, das beispielsweise Geld auf
den Tisch legt, vollzieht damit immer auch mehr als nur eine physische Bewegung,
allein dadurch, dass Alter das Geld als Geld versteht. Dieser Sinniiberschuss steht,
um ihn bewusst einsetzen zu kénnen, schon im Vorhinein fest und kann auch allein
darin liegen, dass Ego Alter eine geinderte Situationswahrnehmung aufzwingt,
welche die Chancen der moglichen Interaktionsselektionen verschiebt. Man kann
hier beispielsweise daran denken, wie es ist, wenn man in einem vertrauten Ge-
spriach unter Freunden dem anderen plétzlich einen Geldschein vors Gesicht hilt.
Es handelt sich nicht um die gleiche Art von Irritation wie bei einem blofRen Stiick
Papier. Hier folgt die mégliche Verwirrung gerade aus der spezifischen Deutung
als Zahlungsmittel, die man nach entsprechender Sozialisierung schon im Vorhin-
ein kennt, aber in der jeweiligen Situation vielleicht nicht unbedingt ibernehmen
mochte.

Die Ubertragungsmodalititen, gemif derer die verschiedenen Medien inter-
aktiv kontingente Anschliisse vermitteln, hat Parsons in einer Typologie ihrer je
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spezifischen Sanktionsweisen, »einem sehr einfachen Paradigma der Formen der
Strukturierung von intentionalem Bemithen« (Parsons, 1980d, S. 144), zusammen-
gefasst. Tabelle 1.1 bildet die entsprechende Darstellung von (Parsons, 1980d, S.
146) nach®. In der basalen Ausgangssituation, die allen vier Feldern zugrunde liegt,
bringt Ego, eine »handelnde Bezugseinheit (die ein Individuum oder ein Kollektiv
sein kann)« (Parsons, 1980b, S. 72), ein Alfer zu anschlussfihigem Verhalten. Die
Weisen, auf denen Ego dies gelingen kann, spezifizieren dann die einzelnen Abtei-
lungen der Tabelle. Die Inhalte sind so gegeneinander parzelliert, dass sich ihnen
die funktionalen Beitrige der verschiedenen Medien, also Geld, Macht, Einfluss und
Commitment, moglichst typisch zuordnen lassen. Man darf diese Tabelle also als
Bauplan fir idealtypische Situationen verstehen, in denen die Vermittlungsweise
eines bestimmten Mediums, im Vergleich zu allen anderen, mit moglichst deutlichen
Konturen aufscheint. Wir kénnen nach dieser Anleitung also exemplarische Interak-
tionsdarstellungen konstruieren, in denen beispielsweise Geld allein und sonst kein
anderes Medium vermittelt. Dies konnen wir dann fir jedes Medium tun, um danach
Mischfille zwischen den idealtypischen Situationen zu imaginieren, die sich mit
faktischen Handlungssequenzen mehr oder weniger in Deckung bringen lassen.

Doch zu diesem Zweck gilt es zunichst, die Differenzierungsachsen der tabella-
rischen Einteilung nachzuvollziehen. Die Spalten unterscheiden, ob Egos Verhalten
sich fiir Alter auf dessen Situationswahrnehmung oder das Verhiltnis zu den eigenen
Absichten bezieht, ob Alter also die Sanktionen als Fremdreferenz (Alters Situation)
oder Selbstreferenz (Alters eigene Absichten) auffasst.

»Ego kann erstens versuchen, sein Ziel bei Alter durchzusetzen, indem er die Situa-
tion von Alter so steuert, daf® die Wahrscheinlichkeit dafiir steigt, dafd Alter sich in

6 Mit leichten Anderungen findet sich diese Darstellung auch bei (Parsons, 1980b, S. 73) und

(Parsons, 1980c, S. 193). Meines Erachtens unterscheidet die hier abgebildete Tabelle ge-
geniiber jener aus (Parsons, 1980c, S. 193) griffiger und trifft mit »Einschichterung (Deter-
rence)« statt »Zwang (Coercion)« eine passendere Wortwahl als (Parsons, 1980b, S. 73). Das
Problem mit der Darstellung aus (Parsons, 1980c, S.193) besteht fiir mich darin, dass Parsons
hier die »positiv«/»negativ«-Unterscheidung mit der Unterscheidung »individuell«/»kollek-
tiv« verkoppelt (vgl. a. a. O., S. 194-195). Es scheint mir aber schwerlich einzusehen, warum
eine einflussreiche Uberredung fiir Alter nicht auch gemeinschaftliche Zugehorigkeitsgefiih-
le im positiven Sinne sollte beschwéren konnen. Dies durchkreuzte die exklusive Zuweisung
»individuell«»positiv« und »kollektive-»negativ«, weil sich so auch die Paarung »kollektiv«-
»positiv«als plausibel erwiese.
Wenn man die Dichotomie »individuell«/»kollektiv« aber anwenden méchte, so scheint sie
mir eher mit der Kanal-Unterscheidung zwischen »Situation« und »Absicht« zu kongruieren.
Denn eher um Absichten vor einem Kollektiv als »gut« (positiv) oder »tadelnswert« (negativ)
zu bewerten, scheint »eine regulative Allgemeinebene von Wertbindungen« (a. a. O., S. 194)
notig. Damit ldge die »positiv«/»negativ«-Unterscheidung quer zur jener zwischen »individu-
ell« und »kollektiv«. Auch vor diesem Hintergrund erschliefst sich also kaum, aus welchem
Grund Parsons die Bezeichnung »negativ« ausschlieflich auf »kollektiv« beziehen mochte.
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der gewiinschten Weise verhilt. Alternativ dazu—ohne den Versuch, Alters Situa-
tion zu dndern — kann Ego anstreben, Alters >Absichten< zu verdndern: Ego mani-
puliert die fir Alter bedeutungsvollen Symbole in einer solchen Weise, daR Alter
die Wiinsche oder Ziele Egos fiir sich als >sinnvoll< oder >gutc< anerkennt« (Parsons,
1980b, S. 72).

Bezogen auf die Spaltennamen von einer »Kanal-Variable« (Parsons, 1980d, S.
144) zu sprechen, unterstreicht dabei die nicht-kausalistische Stofdrichtung des
»Modell[s] der symbolischen Interaktion« (Ackerman und Parsons, 1976, S. 70). Ob
Alter Egos Sanktionen, den Zeilennamen entsprechend, als »positiv« oder »negativ«
bewertet, erfihrt Ego nicht durch eine nachgelagerte Erfahrung der Wirkung. Ego
nimmt Alters Beurteilung symbolisch vorweg.

»Die zweite Variable betrifft den Sanktionstyp, den Ego gegenliber Alter einsetzen
kann. Die Dichotomie besteht hier zwischen positiven und negativen Sanktionen.
So bedeutet eine positive Sanktion tiber den Situations-Kanal eine Situationsande-
rung fir Alter, die von ihm wahrscheinlich fir vorteilhaft gehalten und von Ego
als Mittel zur Beeinflussung des Handelns von Alter eingesetzt wird. Eine negative
Sanktion bedeutet in diesem Fall eine Verschlechterung der Situation von Alter«
(ebd.).

Um es bildlich auszudriicken: Ego bezieht sich intentional auf Alter wie auf eine
Jurorin, die in Reaktion auf Egos Handeln ein Tifelchen entweder mit der Aufschrift
»positiv« oder »negativ« in die Luft streckt. Dabei spielt es keine Rolle, ob es dann
auch tatsichlich so kommt. Wenn man die beteiligten Medien zu Recht als »genera-
lisiert« bezeichnen darf, dann miissen sich Ego und Alfer nicht gut genug kennen,
um erst anschliefRend aus einer gemeinsamen »Verlaufshistorie« kausale Gesetze
des gegenseitigen Umgangs abzuleiten.

Die vier Feldnamen liest man wohl am besten als Bezeichnungen fiir die idealty-
pischen Situationen — den Standardsituationen von Sprechaktbeschreibungen (vgl.
Renn, 2006, S. 237) vielleicht nicht véllig unihnlich —, in denen sich die jeweilige
»Art kommunikativer Operation« (Parsons, 1980d, S. 144), also Anreizen, Einschiichtern,
Uberreden und Uberzeugen, abspielt. Anreize 16sen das Problem doppelter Kontingenz
iitber, wenn man so sagen mdochte, »generalisierte Bestechung«. Wenn Alter sich auf
die von Ego gewiinschte Weise, statt auf eine andere, verhilt, wird Ego im Gegenzug
die Situation fiir Alter vorteilhaft gestalten, anstatt etwas anderes zu tun. So kommt
es zur bilateral-interaktionsermoglichenden Selektion von Handlungsoptionen,
die wir von einer soziologischen Beobachterposition aus beschreiben kénnen - so,
wie wir es auch gerade schon tun, indem wir den Beschreibungsrahmen anhand
typischer Kommunikationssituationen explizieren. »Geld«, so reden wir gerade,
»vermittelt wie ein gewdhrbarer Vorteil vom Bestechenden Ego an das Bestoche-
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ne Alter in einer typischen Bestechungssituation«’. Dieser Typus lisst sich dann
analogisch auf konkretere Fille beziehen, sodass diese sich durch wechselseitigen
Vergleich und, rein ordinal, entlang einer Skala der, wenn man es so nennen méchte,
»Bestechungshaftigkeit« ordnen lassen.

Wenn Geld besticht, dann schiichtert Macht als symbolisches Medium im Sinne
einer Negativ-Bestechung ein oder, konzeptionell vom Machtbegrift aus gesehen,
Geld iibt Positiv-Zwang im Sinne einer Erpressung durch Vorteilsgewihrung aus.
Fiir Parsons funktioniert Macht wie Geld, nur eben mit anderem Vorzeichen. Als
Medium sendet Macht iiber den gleichen Kanal wie Geld, niamlich iber die Situation
als intentional verinderbar durch Ego auf eine fir Alter als »positiv« oder »negativ«
bewertete Weise. Im Gegensatz zu verheiflungsvollen Geldsignalen droht Macht
Alter aber brenzlig-negative Situationsinderungen an. Ego hat es in der Hand, sie
Alter zu ersparen, wenn Alter sich aus Sicht von Ego wohlverhilt.

Wahrend Ego bei den Aktionstypen des Situationskanals signalisiert, auf Alters
duferliche Umgebung einzuwirken, bildet nun, wenn wir zur zweiten Spalte, dem
Absichtskanal, wechseln Alter selbst die Angriffsfliche fiir Egos Einflussnahmen. Im
Ubergang vom Situations- zum Absichtskanal unterscheiden wir, »ob der Vorteil
oder Nachteil eine voraussichtliche oder kontingente Verinderung in Alters Hand-
lungssituation (unabhingig von seinen Intentionen) mit sich bringt oder ob er
seine Intentionen betrifft, nimlich die Definition seiner Ziele, seiner spezifizierten
Werte und so weiter, unabhingig von seiner Situation« (Parsons, 1980c, S. 193). Der
Ausdruck »unabhingig von seiner Situation« kann wohl nur bedeuten »unabhin-
gig von Egos Einwirkungsmoglichkeiten auf Alters Situation«. Denn damit kann ja
nicht gemeint sein, dass Alter auerhalb irgendeines Situationskontexts handelt,
sozusagen in einer Art Vakuum.

Bei der Rede von »Zielen« und »Werten« mag man vielleicht zuallererst an
kollektive Konzeptionen des Guten denken. Die Bereitstellung von integeren Wert-
mustern, welche den evaluativen Mafstab zur Bewertung von Zielen als solchen
liefern kénnen, fillt in die Zustindigkeit des normenerhaltenden Wertesystems, also
in das Subsystem, als dessen »Hausmedium« Parsons eben Commitment benennt.

7 Man kénnte sich hier fragen, ob sich das Bestimmungsverhiltnis nicht auch umkehren l&sst.
Also nicht etwa: »Wenn etwas Geld ist, dann ldsst es sich in Bestechungssituationen als ge-
wahrbarer Vorteil einsetzen, sondern stattdessen: »Wenn etwas sich in Bestechungssitua-
tionen als gewahrbarer Vorteil einsetzen ldsst, dann ist es Celd«. Vermutlich greift diese
Umbkehrung in dieser Formulierung aber zu kurz. Denn wenn etwas nur in sehr spezifischen
Situationen als gewahrbarer Vorteil gelten kann, so fehlt das, fiir Geld als Medium wesent-
liche, Moment der Generalitdt. Weiter kommt man hier vielleicht, wenn man sich gradueller
ausdriickt: »)e vielfiltiger die Situationen ausfallen kénnen, in denen sich etwas als gewéhr-
barer Vorteil interpretieren lisst, desto naher kommtes der medialen Vermittlungsweise von
Geld.« Man kénnte hier an kleinere, leicht transferierbare Dinge denken, die sehr allgemein-
hin als »Geschenke« oder »Cenussmittel« gelten kdnnen.
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»Commitments stellen ein generalisiertes Medium zur Aktivierung von Wertbin-
dungen dar, die in der Regel moralisch bindend sind, weil sie auf gemeinsamen
Werten von Ego und Alter beruhen. Die Sanktionen, die sich an die Mifdachtung
von geltenden Werten kniipfen, sind, wie im Falle der Macht, negativ; sie wirken
jedoch >innerlich¢, weil sie sich fiir den einzelnen als Schuldgefiihle (oder auch
Scham) und fiir das Kollektiv als eine Reaktion im internen Ordnungsgefiige
zeigen —etwa der Entlassung eines Funktiondrs, der fiir eine Entscheidung verant-
wortlich zeichnete, die mit geltenden Werten unvereinbar wire« (Parsons, 1980c,
S.194).

Wenn wir dem Pradikat »innerlich« mehr Bedeutung beilegen als blof etwa »unab-
hingig von Situationsinderungen durch Ego«, geraten wir wohl unnétig in intro-
spektive Mystik. Es bezeichnet eher so etwas wie »das Andere des Situationskanals«.
Ego wird Alters Situation zwar nicht anrithren, stellt einige von Alfers Handlungsmog-
lichkeiten diesem gegeniiber aber als Abweichung von einer bestimmten Soll-Linie
dar, als Verfehlung von einem »Richtigen, die Alfer »nicht ernsthaft« wollen kann.

Dass Alter sich an etwas »Richtigem« orientiert, macht auch eine wesentli-
che Bedingung des Uberredungsmodus aus, dargestellt durch den Positiv-Absicht-
Quadranten, welchem Parsons Einfluss als Medium beiordnet.

»Einflufd ist ein Mittel der Meinungsbildung (persuasion). Es wird eine Entscheidung
Alters fiir eine bestimmende Art des Handelns erzielt, weil es ihm selbst srichtigc
(a good thing) zu sein scheint, unabhingig von kontingenten oder sonstwie ver-
ursachten Verdnderungen in seiner Lage einerseits, aus positiven Griinden ande-
rerseits, und nicht etwa der Verpflichtung wegen, die er durch eine Weigerung
verletzen kénnte« (Parsons, 1980c, S. 150).

Sowohl Commitment als auch Einfluss vermitteln also iiber das, was Alter aus
Egos Sicht »fiir richtig« hilt. Dies wirft die Frage auf, worin sich Uberredung und
Wert-Appell iiberhaupt unterscheiden. Man kénnte auch fragen, wozu es noch den
Uberredungs-Quadranten braucht, wo das Richtige doch in die Zustindigkeit des
Wertesystems fillt und damit itber Commitments vermittelt wird.

Von dieser Problematik aus gesehen, helfen auch die Zeilen-Labels »positiv« und
»negativ« nicht weiter; sie scheinen das Problem eher noch zu verschirfen als zu 16-
sen. Denn liest man sie nicht mehr als Bezeichner fiir Alfers Situationsbewertungen,
sondern, wie Parsons es hier wohl suggeriert, als Bezeichner fir Alters Bewertungen
selbst, so gerit man offenbar in einen Zirkel: Denn wie bringt Ego Alter dazu, die
eigenen »positiv«/»negativ«-Bewertungen so positiv oder negativ zu bewerten, dass
Alter anschlieflend von einem urspriinglich intendierten Verhalten abweicht?

Statt diese Frage zu beantworten, mochte ich lieber versuchen, ihr gerechtfertigt
aus dem Weg zu gehen. Zu diesem Zweck scheint es mir aber unumganglich, die
Bedeutung der Zeilenbeschriftung »positiv«/»negativ« im Ubergang vom Situations-
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zum Absichtskanal zu verindern — was man, bezogen auf tabellarische Darstel-
lungen, sicherlich als ungewdhnlichen Spielzug® empfinden darf. Von welchem
Standpunkt man diese Vorgehensweise aber als fehlerhaft verbieten konnte, er-
schliefdt sich kaum. Im Grunde versuchen wir lediglich, die situationale Sensibilitit
unseres Beschreibungsinstruments zu steigern. Die Wirklichkeitswiderstinde, auf
die wir hier zu stoflen scheinen, lassen sich vielleicht sogar ins »Positive« wenden:
Wenn man sich zu Anpassungen gendétigt sieht, darf man sich gleichermafien auf
Tuchfithlung wihnen — dhnlich wie wenn man beim Autofahren das Lenkrad bewe-
gen muss, um gegen Windwiderstinde anzusteuern, doch dabei gleichsam auch
Informationen iiber die Windstirke »ertastet«.

Um den angesprochenen normativen Zirkel, »Welches Sollen soll man sollen?«,
zu vermeiden, scheint sich fiir die Absichtsspalte in Tabelle 1.1 eine andere Lesart der
»positiv«/»negativ«-Unterscheidung anzubieten. Aufschlussreich scheint in dieser
Absicht eine Stelle, an der Parsons den funktionalen Beitrag symbolischer Medien

8 Mit Blick auf die »positive/»negative-Unterscheidung stért sich auch schon (Habermas,
1995, S. 415) am Ubergang vom Situations- zum Absichtskanal. Wenn die beiden Interak-
tionspartnerinnen den Austausch nicht mehr unmittelbar iber situationale Reize regeln,
dann, so Habermas, bleibt nur noch der Weg »einer konsensuellen Einflussnahme« tiber
sprechaktvermittelte Geltungsanspriiche.

»Er [gemeint ist Parsons, C. D.] beriicksichtigt nicht, und er kann auch im Rahmen
seiner Handlungstheorie nicht beriicksichtigen, daf$ sich der Begriff der Sanktion auf Ja/Nein-
Stellungnahmen zu kritisierbaren Geltungsanspriichen nicht anwenden ldfSt« (ebd.).

Anders als Habermas beziehen wir uns hier auf Parsons’ Tabelle nicht in gesellschafts-
theoretischer, sondern, wenn man es so nennen darf, reflexionspragmatischer Hinsicht. Es
geht hier darum, die Tabelle empirisch zu operationalisieren, um einen Begriff der Politi-
sierbarkeit 6konomischer Modellwelten zu reflektieren. Gesellschaftstheoretisch, so meine
Vermutung, liefe diese Vorgehensweise auf eine Kritik an jenem Formalpragmatismus
hinaus, welcher Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns nach (Renn, 2006, S. 237)
idealisierend innewohnt.

»Wir werden sehen, dass sich die Formalpragmatik bei allen Errungenschaften, die ihr
zu verdanken sind, in genau diesem Punkt auf systematisch folgenreiche Weise von einer
>materialeren< Pragmatik unterscheidet (zu der neben empirischen Unternehmen wie der
Konversationsanalyse die Theorie der >Kreativititc des Handelns (Joas) und die philosophi-
schen, also auch generalisierenden, Analysen Wittgensteins, Ryles und Austins gezahlt
werden kénnen)« (ebd.).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit missen wir theoretische Rechenschaft an dieser
Stelle leider schuldig bleiben. Wenn es aber im dritten Kapitel daran geht, das empirische
Forschungsdesign mit Wittgenstein zu rechtfertigen, ergeben sich dort vielleicht auch
theoriebezogene Einsichten fiir die Soziologie.
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im Allgemeinen rekapituliert, um in einem nichsten Schritt Einfluss spezifisch von
diesem gemeinsamen Hintergrund abzuheben.

»Es soll nun versucht werden, der Analyse von Einfluf etwas ndher zu kommen, in-
dem wir uns einem anderen Aspekt der generalisierten Medien zuwenden: als Me-
chanismeninnerhalb des Sozialsystems. Sie iiberbriicken dabei die Kluft zwischen
normativen [Hervorhebung, C. D.] und faktischen [Hervorhebung, C. D.] Aspekten
des Systems, in dem sie wirken« (Parsons, 1980d, S. 148).

Gemeinsam haben die spezifischen medialen Vermittlungsweisen also, dass sie
faktische Situationslagen mit normativen Gesellschaftserwartungen verkniipfen. Bei
Signalen, die iiber den Situationskanal laufen, also bei Macht- oder Geldsignalen,
fillt die normative Dimension weitestgehend mit Alters Bewertung der verheif3enen
oder angedrohten Umgebungsinderungen zusammen. Einfluss und Commitment
hingegen konnen sich in wesentlich geringerem Maf3e auf faktische Umgebungsef-
fekte verlassen, sodass an dieser Stelle die normativen Aspekte gesellschaftlicher
Erwartungsbildung stirker hervortreten miissen. Da hier, im Gegensatz zu Geld
und Macht, die faktische Situation blof$ als Ubertriger fungiert, vermitteln Einfluss
und Commitment in diesem Sinne zwar unmittelbarer, aber dafiir weniger selbster-
klirend. Welche dufieren Reize Lust oder Schmerz bereiten, versteht sich meist von
selbst. Commitment und Einfluss aber miissen ins Gewissen und die Wahrnehmung
reden. Daher stehen sich diese beiden Begriffe wohl niher als Geld und Macht. Es
verwundert daher nicht, dass sich die Abgrenzung schwieriger gestaltet.

Ein Schliissel scheint mir darin zu bestehen, die Unterscheidung zwischen
Uberredung und Wert-Appell an jener zwischen Sein und Sollen zu orientieren. Es
stellt sich dann aber die Frage, was »Sein« hier noch heiflen kann, wo wir doch
in der Absichtsspalte von situationsbezogener Faktizitit, also von dem, »was ist«,
gerade abzusehen trachten. Rufen wir uns zunichst in Erinnerung, dass der ganze
Anlass von Parsons’ Medienkonzept ja gerade darin griindet, dass »Situation« keine
fix-fertig-unhinterfragbare Wirklichkeit bezeichnet, sondern eine gegenseitige Un-
terstellung, die man stets auf vielfiltige Weise in Zweifel ziehen kann. Dass man
den Zweifel kontingent suspendiert, also obwohl man »auch anders kénnte«, macht
gerade die Leistung medialer Vermittlung aus. Einfluss, so mein Interpretationsvor-
schlag, kommt »als generalisiertes Medium der Meinungsbildung« (Parsons, 1980b,
S. 87) vorzugsweise dann zum Zuge, wenn es darum geht, zu vermitteln, »was der
Fall ist<®.

9 Zu moglichen Féllen gehéren auch Absichten und Motivationslagen der Beteiligten. Denn
in sozialen Situationen ist es immer auch der Fall, dass die anderen etwas wollen. Die Zu-
standigkeit von Einfluss ergibt sich dann nicht, obwohl, sondern gerade, weil diese »inneren
Zustande« als unmittelbar unbeobachtbar gelten.
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»Dies kann sich im Bereich von Information abspielen. Hier muf} es eine Basis ge-
ben, aufgrund derer Alter Ego fir eine vertrauenswiirdige Informationsquelle halt
und ihm>glaubt¢, auch wenn er nicht in der Lage ist, die Information selbstidndig
zu verifizieren —oder sich nicht diese Mithe machen will« (Parsons, 1980d, S. 151).

Ein einflussreiches Ego fiillt die weifden Flecken auf Alfers »Situations-Landkarte«,
ohne dass Alter sich in den relevanten Hinsichten selbst iiberzeugen miisste. Einfluss
macht, so konnte man wohl sagen, glauben, ohne wissen zu lassen, und erbringt dem-
nach keine nachvollziehbaren Beweise, sondern »die normative Rechtfertigung
allgemeiner Aussagen iiber Intentionen oder Sachverhalte (nicht ihre empirische
Validierung)« (a. a. O., S. 152). Das normative Moment bildet gewissermafien die
andere Seite der Vertrauensmedaille. In dem Mafe, wie Einfluss von der Uberprii-
fung der Faktenlage entbindet, hat sich Alters Situationswahrnehmung aus anderen,
fiir verldsslich gehaltenen Quellen zu speisen. Diese Quellen wiederum haben sich
vor ihrer Vertrauensgemeinschaft zu rechtfertigen.

»Wer Einflufs nutzt, steht unter dem Druck, seine Aussagen zu rechtfertigen, mit
denen er Alters Handeln beeinflussen will, indem er sie zu Normen in Beziehung
setzt, die fiir beide verbindlich sind. Aussagen iiber Sachverhalte erfordern eine
Rechtfertigung deswegen, weil Einfluf ein symbolisches Medium ist. Die Funkti-
on einer Rechtfertigung besteht nicht etwa darin, einzelne Informationen zu ve-
rifizieren, sondern eine Basis fiir das Recht des Kommunizierenden zu schaffen,
sich zu dufern, ohne da Alter diese Auflerung verifizieren miifdte« (ebd.).

Fakten, die man nicht selbststindig tiberpriifen kann, muss man als solchen vertrau-
en, oder sie verdienen den Namen »Fakten« nicht. Unter allem, was wir fiir wirklich
halten, »ohne nachzusehen«, klebt demnach eine normative Rechtfertigungsgrund-
lage. Situationen sind zwar stets bestimmt, aber immer auch so offen, dass sie
noch Platz fiir Uberraschungen lassen. So wird Fiirwahrhalten zur problematischen
Handlung, die, gemessen an einem Wertesystem, als »richtig« oder »falsch« gelten
kann. Die analytische Unterscheidung zwischen Sein und Sollen verschwimmt damit
zur polaren Dichotomie.

Die Abtrennung zwischen »Uberredung« und »Appell an Commitments« in
Tabelle 1.1 unterscheidet also eher die relative Gewichtung zwischen situativer
Faktizitit und normativer Geltung, wenn man es so nennen darf. An Commitments
zu appellieren, bedeutet dann, die normative Seite der Situation stirker zu betonen.
Beispielsweise kann die moralische Integritit der biirgenden Informationsquelle in
Zweifel gezogen werden oder man bezweifelt die Relevanz des Situationskontextes
zugunsten moralischer Uberlegungen.

»Aus der Sicht der sozialen Einheit lautet die Frage nicht, mit welchen Mitteln
man seinen Commitments nachkommen will, sondern ob man die Verpflichtungen
liberhaupt eingeht. Will man Gberhaupt etwas tun, so ist die Frage nicht, wie es er-
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reicht werden kann, sondern vielmehr, ob man es eigentlich unternehmen diirfte—
im Sinne einer Rechtfertigung eines solchen Engagements. Commitments sind in
diesem Sinne sicherlich eine gesellschaftliche Ressource; im Handlungsparadig-
ma beziehen sie sich aber bei der Analyse der»unit action<auf die >Orientierungs-
seitecund nicht auf die>Situationsseite« (ebd.).

Nicht ob bestimmte Umstinde bestehen, oder ob — gesetzt, sie bestehen — man das,
was man tun soll, auf die richtige Weise tut, sondern ob man iitberhaupt tun soll,
was man meint, tun zu sollen, bildet hier das medial zu vermittelnde Problem.

Stellen wir uns zur Veranschaulichung vor, Ego mochte Alter davon abhalten,
einen Diebstahl zu begehen. Im einen Fall konnte Ego davon absehen, die moralische
RechtmiRigkeit des Vorhabens infrage zu stellen. Allerdings gilt Ego in Alters Augen
als einflussreicher Meisterdieb, einer, der sich »mit solchen Situationen auskennt,
der also glaubhaft auf von Ego iibersehene Umstinde hinweist und daher vom Dieb-
stahl abrit. Hier zieht hauptsichlich der situationsbezogene Einflusspol namens
»Uberredung«. Im anderen Fall, dem »Appell an Commitments«, versucht Ego, Al-
ter so ins Gewissen zu reden, dass Alter den geplanten Diebstahl aus moralischen
Griinden als Handlungsziel verwirft.

Den soeben dargestellten Fall kénnten wir noch weiterspinnen, indem wir
annehmen, dass Alfer sich weigert, Egos Appell nachzukommen. Darauthin kénnte
Ego Alter entweder einen Geldbetrag anbieten, von dem Alfer sich das begehrte
Diebesgut kaufen konnte (Anreiz), oder damit drohen, das Vorhaben der Polizei zu
melden (Einschiichterung).

Der so rekonstruierte Beschreibungsapparat aus Tabelle 1.1 scheint nun also
hinreichend sensibel, um sowohl verschiedene Interaktionssituationen als auch In-
teraktionssequenzen innerhalb einer Situation auf einheitliche Weise zu vergleichen.
Bildlich kénnte man hier, irgendwo zwischen Science und Fiction, an das Display
eines »Situationsdetektors« denken, auf welchem die Quadranten aus Tabelle 1.1 als
leere Kistchen zu sehen sind. Wenn wir den Detektor auf die jeweilige Situation
anwenden, fiillen sich die entsprechenden Kistchen mit relativer Kontraststirke
schwarz.” Rollt in der jeweiligen Situation eine Interaktionssequenz ab, verindert
sich die Kontraststirke der Kastchen synchron. Der Detektor zeichnet die Abfolge
der Displaydarstellungen auf, sodass man sie auszugsweise auf bestimmte Mus-
ter hin vergleichen kann — entweder als einzelne Darstellungen innerhalb einer
Sequenz oder als Sequenzen untereinander. Die entscheidende Leistung dieses

10 Der Nachteil dieses Bildes liegt darin, dass die Zuordnung zwischen Situation und Kontrast-
starke schon im Vorhinein feststehen misste. In der sozialwissenschaftlichen Forschungspra-
xis muss man diese Zuordnung aber erst durch einen Situationsvergleich erarbeiten. Die So-
zialforscherin hat also die Funktionsweise des Detektors selbst, so transparent wie moglich,
auszufillen.
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Ansatzes liegt in der Beobachtung der korrelativen Gleichzeitigkeit von Beobachten
und Beobachtetem.

»In die Analyse geht ein formender Input ein, dessen Komponenten nicht im Mo-
ment der Begegnung mit >Tatsachen<aus dem Nichts geboren werden; sie sind
vielmehr in der Orientierung und im Bezugsrahmen des Analytikers verwurzelt.
Die Welt wird tatsachlich grofitenteils von uns geschaffen, wir begegnen ihr nicht
bloRR« (Ackerman und Parsons, 1976, S. 69).

Auf den Zusammenhang zwischen Beobachtung und Form werden wir am Ende
des dritten Kapitels zuriickkommen.

1.2 Eine Feldbeobachtung

Der Fall entstammt einer Beobachtung, die ich wihrend meiner Tatigkeit als exter-
ner Berater in einem grofleren DAX-Unternehmen machen konnte. Aus Notizen,
Dokumenten und meiner Erinnerung werde ich versuchen, von dem Geschehenen
narrativ zu berichten.

Die zu schildernde Situation ereignete sich im Rahmen der Projekttitigkeiten
bei besagtem Unternehmen. Die Aufgaben unseres Projektteams drehten sich im
Wesentlichen darum, einen Prozess zu betreuen, der darin bestand, Informationen
in digitaler Tabellenform zwischen verschiedenen Akteuren zirkulieren zu lassen.
Ein Abschnitt im Gesamtprozess sah vor, die Tabellendaten durch ein automatisier-
tes Verfahren validieren zu lassen. Fiel die Validierung erfolgreich aus, konnte die
Tabelle an die als Nichstes zustindige Stelle weitergegeben werden. Im negativen
Fall galt es, die angezeigten Fehler durch Sichtpriifung einzuordnen und meist
manuell zu beheben.

Perspektivisch hatte das Unternehmen vor, den Prozess umfassend in eine neue
Technologie zu iiberfithren. Dabei war die Auftraggeberseite der Auffassung, dass
jegliche weiteren Investitionen in die bestehende Technik dazu fithren wiirden, dass
sich der Ubergang zur neuen verzdgert. Diese Auffassung bewog unsere Kunden
dazu, eine Beauftragungsserie auszusetzen, die ich verantwortet habe. Es kam zu
einer Online-Telefonkonferenz, bei der meine Aufgabe darin bestand, die Ergebnisse
der vergangenen Auftragsarbeit darzustellen. Auflerdem wollte ich die Gelegenheit
nutzen, um aus meiner Sicht zu erliutern, inwiefern die erwihnte Auffassung nicht
zutrifft, weil es sich aus meiner Sicht lohnte, weiter in die bestehenden Werkzeuge
zu investieren.

Mir kommt es riickblickend so vor, als sei es mir gar nicht so sehr darum ge-
gangen, argumentativ eine weitere Beauftragung zu erstreiten. Eher war es die
sachliche Verzerrung, die mich irritierte: Mir lag daran, méglichst objektiv und
zwingend darzulegen, wie Unterinvestitionen in den bestehenden technologischen
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Prozess zu Effizienzverlusten fithren, die den Ubergang zur neuen Technologie
vielmehr aufhalten als férdern. Schon zu jener Zeit war mir vollig klar, dass sich
hier auch die Moglichkeit fiir ein performativistisches Feldexperiment bietet. Die
besondere Motivation, die ich in der Vorbereitung auf den genannten Termin ge-
spurt habe, geht fiir mich vor allem darauf zuriick, dass ich mir dieser Moglichkeit
ginzlich bewusst war. Es ist also davon auszugehen, dass mein Verhalten durch
wissenschaftliche Erwigungen schon vorstrukturiert, ich also nicht nur zu beob-
achtender Teilnehmer, sondern, wenn man so sagen kann, auch Laborhelfer war.

An der Telefonkonferenz teilgenommen hat ein Personenkreis, der sich im Grun-
de in zwei Parteien einteilen lisst: IT-Dienstleister und Kundenfirma. Vonseiten
Letzterer waren zwei Vertreter der Abteilung zugegen, die uns beauftragt hat. Einer
davon war fir die Finanzen der Abteilung verantwortlich. Diese Person konnte
entscheiden, wie das verfiigbare Budget der Geschiftseinheit verteilt wird. Ein
Vetorecht besaf hier deren direkter Vorgesetzter, der als zweiter Teilnehmer der
Kundenseite zugegen war.

Auf der Seite des IT-Dienstleisters war ich als technisch Verantwortlicher am
Gesprich beteiligt sowie der Leiter des jeweiligen Gesamtprojekts, in dem die zu
verhandelnde Beauftragung stand, und eine Kollegin. Der Projektleiter verkorperte
in einer Person zusammengefasst grob die Funktionen der beiden Vertreter auf
Kundenseite, da er sowohl verantwortlich fiir Finanzen als auch meiner Kollegin
und mir gegeniiber weisungsbefugt war.

Nach einer kurzen Einfithrung hatte ich das Wort. Stiitzen konnte ich mich
wihrend meines Vortrags auf einen Satz von »PowerPoint«-Folien, die ich in den
Tagen zuvor vorbereitet hatte und fir alle anderen sichtbar in der Online-Sitzung
zeigen konnte. Die Darstellung gliederte sich wesentlich in drei Teile: Zunichst
fasste ich aus technischer Perspektive das Ziel des in Rede stehenden Teilprojekts
zusammen, um anschlieffend auf die Ergebnisse unserer bisherigen Arbeit zu
sprechen zu kommen und gleichsam nachzuweisen, inwiefern diese Ergebnisse
den zuvor angesprochenen Auftragszielen geniigen. Schliefilich — auf diesem Teil
liegt der Fokus des gegenwirtigen Abschnitts (1.2) — habe ich durch ein kleines
mathematisches Modell zu zeigen versucht, dass die Entscheidung, méglichst keine
Ressourcen mehr in die bestehende Technologie zu investieren, eine falsche ist, weil
dies Effizienzverluste und in diesem Sinne Kosten mit sich bringt, deren Betrag
jenen der zu investierenden Ressourcen mit groRer Sicherheit itbersteigt.

Beim ersten Teil, der Zusammenfassung der Beauftragungsziele, handelte es
sich vermutlich nicht eigentlich um eine blofRe Zusammenfassung. Vielmehr habe
ich zunichst ein Beurteilungskriterium technischer Effizienz zugrunde gelegt, den
sogenannten »Throughput« oder Durchsatz". In diesem Zusammenhang damit

11 Tipps, um den Durchsatz zu maximieren, finden sich auch in einschldgiger IT-Management-
Ratgeber-Literatur: »We increase flow by making work visible, by reducing batch sizes and
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gemeint war die Zahl der Datendokumente, die pro Zeiteinheit (hier bevorzugt die
Kalenderwoche) von einem Prozessschritt in den nichsten iberfithrt werden.

Stiitzen konnte ich mich dabei auf kundenseitig bereits vorhandene Darstel-
lungen von Messdaten, die genau diese Grofden beinhalteten. Ein nachgestellter
Ausschnitt dieser Darstellungen, den ich mit den Originalzahlen so auch in meiner
Prisentation gezeigt habe, ist in Abbildung 1.1 zu sehen. Die ersten vier Spalten
sind nach den verschiedenen Prozessschritten aufgeteilt: Die erste Spalte bezieht
sich auf den ersten Prozessschritt, die zweite auf den zweiten usw. Dabei handelt
es sich bei der vierten Spalte nicht im eigentlichen Sinne um einen Prozessschritt,
sondern eher um einen Endstatus, der indiziert, dass die betreffenden Dokumente
den letzten Prozessschritt erfolgreich durchlaufen haben. Die letzte Spalte enthilt
schlicht die jeweilige Summe der vorhergehenden Spaltenwerte.

In den Zeilen sind, von oben nach unten gelesen, die aufeinanderfolgenden
Kalenderwochen eingetragen. Diese Zahlen selbst stehen fiir die Zu- bzw. Abginge™
in jedem Prozessschritt pro Kalenderwoche. So bedeutet beispielsweise der Wert -17
ganz links in der ersten Zeile, dass in dieser Kalenderwoche 17 Datendokumente den
ersten Prozessschritt verlassen haben. Der rechts angrenzende Wert von 18 heifdt,
dass 18 zusitzliche Dokumente am Ende der jeweiligen Kalenderwoche im zweiten
Prozessschritt liegen. Die Firbung der Zellen richtet sich nach den Vorzeichen der
Werte und deutet an, welche Ausprigungen fiir die jeweilige Spalte als wiinschens-
wert gelten: griin heiflt witnschenswert, rot bedeutet das Gegenteil. In den ersten
drei Spalten sind keine oder nur kleine Werte mit positivem Vorzeichen erwiinscht.
»Rote Zahlen« geben nimlich zu erkennen, dass es im jeweiligen Prozessschritt
Zuginge gab, die in derselben Kalenderwoche nicht in den nichsten Schritt prozes-
siert wurden. Gemif} dieser, so verstanden, durchaus normativen Beschreibung gilt
es also, die Abginge pro Kalenderwoche fiir jeden Prozessschritt zu maximieren
und weiterhin am besten noch die Verweildauer der Datendokumente an jeder
Stelle zu minimieren. Im idealen Fluchtpunkt wiirde jeder Zugang genau in dem
Moment, in dem er zugeht, auch wieder abgehen.

Anders verhilt es sich natiirlich fir die vierte Spalte, denn man kann in je-
der Kalenderwoche nie genug Vorginge abschliefRen. Die letzte Spalte bleibt als
Summenspalte »wertneutral« gefirbt. Meine Argumentation am Ende der Prisenta-
tion sollte zeigen, dass weitere Investitionen in die bestehende Technologie diesen
Zielvorgaben in hoherem Maf3e geniigen, als wenn sie ausblieben.

Zuvor war mir im Mittelteil daran gelegen, die Ergebnisse der bisherigen Beauf-
tragungsreihe vorzustellen. Mein Vorgesetzter hatte einige Tage vor dem Termin

intervals of work« (Kim et al., 2016, S. 15). Da meine Lekture dieses Buches, vom damaligen
Zeitpunkt aus gesehen, nur wenige Wochen zuriicklag, kann ich nicht ausschliefien, dass ich
mich dort habe inspirieren lassen.

12 Die sogenannten »Deltas«, wie es unter Kollegen heifit.
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betont, wie wichtig diese Ergebnisdarstellung sei. Man wolle vermeiden, dass un-
sere Kunden hier das Gefiihl haben konnten, ihr Geld »in den Sand gesetzt« zu
haben. Vielleicht wegen einer Mischung aus personlichem Stolz und als Schutz vor
Rufschidigung empfand ich diese »Ehrenrettung« ebenfalls als ziemlich wichtig.

-17 18 2! 14 17
0 3 7 15 25
-7 -11 a7 21 20

-10 -7 11 24 18
-1 -17 19 21 22
-2 -18 17 18 15
7 -10 26 23 32

-17 Z 22 18 30
-9 -31 35 17 12

-70 -66 156 171 463

151 % 1430 % 33,70 % 36.90 % 100,00 %

Abbildung 1.1: Der Gesamtprozess als Differentialsystem in datenschutzkonformer Nachstel-
lung

Dass der Verdacht, Geld moglicherweise verschwendet zu haben, itberhaupt
aufkommen konnte, liegt wohl mitunter daran, dass die bestehende Technologie
sich in einem hochst instabilen und schlecht gewarteten Zustand befand. Das iiber-
geordnete Ziel, das tiber den Auftrigen stand, lautete, dass wir als Dienstleister die
betriebliche Bedienung der fiir den Prozess notwendigen Softwarewerkzeuge voll-
stindig iibernehmen, um den zustindigen Entwickler des Kundenunternehmens
von diesen Aufgaben zu entlasten und organisationsiibergreifende Abstimmungs-
aufwinde zu reduzieren. Doch es hatte sich gezeigt, dass die bisher eingesetzten
Tools weit davon entfernt waren, extern, also ohne das Wissen des betreffenden
Entwicklers von Kundenseite, bedient, geschweige denn gewartet werden zu kén-
nen.

So waren wir nicht umhingekommen, zunichst qualititssichernde Mafinahmen
mit ungewissem Ausgang durchzufithren. Auf diese Weise iterativ, wie man es
nennt, vorzugehen, bietet sich meist angesichts grofRer Unsicherheiten an. Man
plant eher kurzfristige Mafinahmen, fithrt sie durch, um anschliefRend das Ergebnis
so auszuwerten, dass man die nichsten Mafinahmen planen kann und immer so
weiter, bis man einen wiinschenswerten Zustand herbeigefiihrt hat.

Der Vorteil dieses Verfahrens liegt darin, dass man seiner Umgebung in kur-
zer Zeit viele Informationen entlockt, an denen sich die weiteren Mafinahmen
passgenau orientieren kénnen. Der Nachteil dieser stindig abtastenden Herange-
hensweise besteht gerade in deren Kurzsichtigkeit: Da man den Weg immer wieder
neu anpasst, liuft man Gefahr, das urspriingliche Ziel aus den Augen zu verlieren
und schlimmstenfalls in einem endlosen Anpassungsprozess zu miandrieren.
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Als ich die Ergebnisse darstellte, stand ich also vor der Herausforderung, nicht
nur nachzuweisen, dass es Ergebnisse gab, sondern auch, dass diese der urspriing-
lichen Zielstellung geniigten. An einer Stelle fithrte dies zu heftigen Einwinden
des fiir Finanzen verantwortlichen Vertreters der Kundenseite. Dort konnte man
den Beitrag zum Gesamtziel auf den ersten Blick wohl am wenigsten erkennen.
Es kam sinngemif zu Auflerungen wie: »Genau so etwas ist der Grund, warum
wir die weitere Beauftragung ausgesetzt haben!«. Sehr deutlich spiirte ich dabei,
dass ich hier gegen starke Widerstinde anzureden hatte, dass ich keine Aussagen
titigte, die man selbstverstindlich teilte, keine »offenen Tiiren einrannte«. Mir
war spitestens zu diesem Zeitpunkt durchaus bewusst, dass ich hier etwas gegen
den Willen der anderen Seite durchzusetzen hatte. Allerdings habe ich mit dieser
Gegenwehr gerechnet und konnte vorausschauend auf den letzten Teil verweisen,
in dessen Zuge ich genau diese Art von Einwinden entkriften wollte.

Wie gewohnt habe ich es nicht geschafft, mich bei den ersten beiden Teilen au-
Rerordentlich kurzzufassen, sodass unser Projektleiter die Notwendigkeit verspiirte,
mich daran zu erinnern, noch geniigend Zeit fiir den letzten Teil einzuplanen. Im
Vorfeld hatte ich die Inhalte des Vortrags schon kursorisch mit ihm abgestimmt.
Bei dieser Klirung vorab ging es mir vor allem um den letzten Teil, weil die dort
angewandte Argumentationsweise meiner Erfahrung nach vermutlich eher nicht
zum Instrumentarium des typischen IT-Beraters gehorte. Mein Vorgesetzter kom-
mentierte die interne Vorprisentation sinngemif mit den Worten: »Ich weif3 nicht,
wie das ankommt, das musst du wissen«. Dieses Vertrauen rithrte wohl auch daher,
dass ich deutlich ndher mit unseren Kunden zusammenarbeitete und deren Prife-
renzen daher wohl treffender einschitzen konnte. Mit der Differentialdarstellung
aus Abbildung 1.1 im Hinterkopf gab ich eine Antwort im Sinne von: »Ich glaube, das
kommt gut an. Sie [die Vertreter der Kundenseite] stehen auf Messen, Berechnen,
Darstellen und dergleichenx.

In der Tat hatte ich fiir den letzten Teil genau jene Begriindungsweise vorge-
sehen, die mich schon bei der Vorbereitung an meine wirtschaftssoziologischen
Forschungsinteressen erinnert hat. Mithilfe eines mathematischen Modells wollte
ich zeigen, wie es bei einem ganz bestimmten Prozessschritt zu einem Engpass
kommt, wenn man dort die technische Rationalisierung vernachlissigt.

Gemessen am Ziel der Durchsatzmaximierung steht die Figur des Engpasses
nimlich stets fir den groiten Siindenfall — dessen war ich mir bewusst. Da es
sich bei der zu beeinflussenden Entscheidung um eine Investitionsentscheidung
handelte, war auf diese Weise auch der 6konomische Bezug gegeben, ohne dass
ich die Notwendigkeit verspiirte, niher auf diesen einzugehen: Die Kosten eines
Dienstleisters korrelieren in der Regel stark mit der Zeit. Je schneller wir Datendo-
kumente in den nichsten Prozessschritt tiberfithren konnten, desto geringer also
die Stiickkosten.
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Das mathematische Modell hatte ich im Vorfeld mit der Programmiersprache
R angelegt. Dabei fokussierte ich mich moglichst auf jene Objekte und Groéfien,
die im Zusammenspiel den erwihnten Engpass herbeiftithren, wenn man nicht an
den richtigen Stellschrauben dreht. Mein Ziel bestand darin eine sehr einfache
Welt zu bauen, in der es nur um dieses Problem geht. Auf keinen Fall kam es mir
so vor, als witrde ich von einer vorgingigen, wie auch immer »realen« Welt in
dem Sinne abstrahieren, dass ich in dieser Welt selbst die irrelevanten Faktoren
herausstreiche und aus den tibrigen — weiterhin in derselben Welt — ein Modell
baue. Wie sollte das auch gehen? Viel eher fiihlte es sich so an, als wiirde ich eine,
wenn auch sehr reduzierte, eigene Welt errichten, der ich durch computergestiitzte
Simulationsdarstellungen sinnhafte Selbstgeniigsamkeit auch in unserer als real
ausgezeichneten Welt verleihe.

Diese Modellwelt bestand im Grunde nur aus einem Objekttyp, dessen Exempla-
re zwei verschiedene Status annehmen kénnen.” Es gibt zu validierende Datendoku-
mente, die noch im bisherigen Prozessschritt verbleiben miissen, und es gibt valide
Datendokumente, die weiterverarbeitet werden kénnen. Die Dokumente befinden
sich nicht ein fiir alle Mal in einem der beiden Status: Zu validierende Dokumente
konnen valide werden. Damit dies tiberhaupt méglich wird, bedarf es einer Zeitachse,
entlang derer sich die Zustinde der Meldungen unterscheiden konnen.

Der Validierungsprozess selbst bleibt unsichtbar. In der Modellwelt gibt es fiir
ihn keinen eigenen Objekttyp. Er existiert als Blackbox allein vermittels seiner Wir-
kung, zu validierende Dokumente in valide zu iiberfithren, und der Parameter, die
dieses Wirken beeinflussen. Man kann sich das Ganze als ein dynamisches Zufalls-
experiment vorstellen, bei dem in jeder Zeiteinheit alle zu validierenden Dokumente
in den Validierungsprozess gegeben werden. Fiir jedes Dokument gilt, dass es mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit als valide und mit der Gegenwahrscheinlichkeit
als noch immer zu validierend aus dem Validierungsprozess herauskommen wird. Da
wir in der realen Welt keine verlisslichen Informationen tiber das exakte Ausmaf3
dieser Wahrscheinlichkeit zur Verfiigung stehen hatten, nahm ich einen Wert von
0,5 an, wie dies in der ckonomischen Theorie tblich ist, wenn es darum geht,
Entscheidungen zwischen zwei Optionen unter Unwissenheit zu modellieren.

Dokumente, die als valide aus dem Validierungsprozess zuriickkehren, ver-
schwinden aus der Modellwelt. Da sich das Modell dezidiert nur auf einen Pro-
zessschritt bezieht, schien mir diese Festlegung sinniquivalent auszudriicken, dass
valide Dokumente diesen Prozessschritt progressiv in Richtung des nichsten verlas-
sen.” Technisch gesehen hat diese Modellierungsweise den Vorteil, dass man das

13 Ich gehe hier grammatikalisch zum Prisens (ber, um die Eigenzeit der Modellwelt zu mar-
kieren.

14 Man kann hier natiirlich die Frage stellen, ob es valide Dokumente in der Modellwelt dann
Uberhaupt gibt. In jedem Fall ist der Status »valide« erforderlich, um tberhaupt angeben zu
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Problem mathematisch einfach als einen Vorgang exponentiellen Zerfalls bearbeiten
kann.

Fiir den Validierungsprozess gab es neben dessen Erfolgswahrscheinlichkeit
noch einen zweiten Parameter: die Hiufigkeit, mit welcher der Validierungsprozess
in jeder Zeiteinheit durchgefithrt wird. Dieser Parameter sollte im Zentrum meiner
Argumentation stehen, weil man von dessen realweltlicher Entsprechung plausibel
annehmen konnte, dass sie von kiinftigen Investitionsentscheidungen unmittelbar
positiv betroffen sein wiirde. In der wirklichen Welt konnten wir Dokumente nim-
lich nur einmal am Tag im Validierungsprozess verarbeiten. Im Rahmen weiterer
Auftrige hitten wir die eingesetzten Werkzeuge technisch so verbessern kénnen,
dass diese Frequenz deutlich zugenommen hitte.

Deshalb sollte diese Gréfie im Zentrum meiner Argumentation stehen. Mir
ging es in einem ersten Schritt darum, einen kontrafaktischen Eindruck dessen zu
vermitteln, wie viel mehr Dokumente man schon an nur einem Tag in den nichsten
Prozessschritt iibergibe, wenn man den Validierungsprozess hiufiger aktivieren
konnte. In einem zweiten Schritt nahm ich mir vor, zu fragen, wie lange es in
Abhingigkeit von dieser Hiufigkeit dauern wiirde, 100 Dokumente erfolgreich in
den nichsten Prozessschritt zu iiberfithren.

Vor jedem der Schritte schien es mir nétig, die Intuition des folgenden Modells
in einer scharnierartigen Vermittlungsschicht zwischen realer und modellhafter
Welt zu entwickeln. Zu diesem Zweck bediente ich mich — wie in Abbildung 1.2 zu
sehen - einfacher Zeichnungen in welchen die Dokumente noch mit sinnlichem
Sachbezug, als Blitter dargestellt, vorkamen. Der Verarbeitungsprozess war nur als
Blackbox zu erkennen, die Datenblitter als Input entgegennimmt und mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit in verindertem Zustand wieder ausgibt. Auf diese Weise
wollte ich initial dazu anregen, den Verarbeitungsprozess als Zufallsexperiment zu
betrachten, um so den Boden fir die mathematische Formalisierung zu bereiten.

Bevor ich daran ging, die relevanten Objekte in numerische Variablen zu iiber-
setzen, hielt ich es fiir angebracht, darauf hinzuweisen, dass ich als ausgebildeter
Volkswirt auch befahigt bin, derartige Modelle zu bauen. Nach meiner Erinnerung
hatte ich nicht die Absicht, eine Expertise nach aufien zu kehren. Vollig selbstbe-
wusst ging ich davon aus, dass ich diese Expertise bereits eingesetzt hatte, als ich
das Modell gebaut hatte. Sie schien mir in geronnener Form darin aufbewahrt,
sodass ich mich darauf stiitzen konnte, indem ich lediglich das Modell und dessen
Implikationen verstindlich zu machen hatte.

Am stirksten getragen wurde meine Argumentation wohl von der diagramma-
tischen Darstellung in Abbildung 1.3, die ich schon im Vorhinein als eine derartige

konnen, kraft welcher Unterscheidung ein Dokument aus der Welt ist. Fiir eine Beobachterin
in der Modellwelt freilich kdnnten valide Dokumente dann vermutlich schon definitionsge-
mafd (iberhaupt nicht existieren.
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Siule im Blick hatte. Die Graphen interpretierte ich als Schar von Lésungskurven
einer Differentialgleichung, die ich in vorhergehenden Schritten entwickelt hatte.”
Im Grunde handelt es sich um eine nicht-pradikative Antwort auf die Frage: Wie
lange dauert es, 100 Datendokumente in den nichsten Prozessschritt zu iiberfithren, wenn
man den Validierungsprozess 1-mal (rot), 2-mal (gelb) oder 5-mal (griin) am Tag durchfiihrt?
Den »Kniff«, Werturteile durch Farbgebung zu fillen, hatte ich wahrscheinlich von
der Differentialdarstellung aus Abbildung 1.1 itbernommen. Da es sich hier um
eine durchaus ubliche Praxis handelt, hatte es aber sicherlich auch genug andere
Gelegenheiten gegeben, mir diese Technik abzuschauen.

Abbildung 1.2: Datenschutzkonform abgeinderte Darstellung des modellierten Zufallsexperi-
ments

Natiirlich konnte man auf einen Blick sehen, dass MafSnahmen innerhalb der
Modellwelt, die darauf abzielen, die Hiufigkeit der tiglichen Validierungsprozess-
durchliufe zu erhéhen, den Durchsatz deutlich steigern wiirden. Durch die Rotfir-
bung freilich noch verstirkt, wurde, anders gesagt, der Eindruck nahegelegt, dass
der Status quo, d. h. eine Hiufigkeit von 1, ein »Bottleneck« beinhaltete, das man
eigentlich nicht ignorieren konnte. Sogleich kam es vom finanzverantwortlichen
Vertreter der Kundenseite auch zu verbaler Gegenwehr: »Die alte Technologie ist
doch ein toter Gaull« oder auch »Wir sehen hier doch nur einen einzelnen Prozess-
schritt. Es kommt doch auf den Gesamtprozess anl«. Doch zu keiner Zeit duflerte
man Bedenken dariiber, die Modellwelt in diesen Hinsichten mit der realen zu
identifizieren.

15 Eine datenschutzkonforme Darstellung der vorgestellten Algebra findet sich in Appendix C.
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D

Abbildung 1.3: Eine Losungskurvenschar, die in Abhdingigkeit der Haufigkeit tiglicher
Validierungsprozesse verdeutlicht, wie lange es innerhalb der Modellwelt im Schnitt dauert,
100 Datendokumente in den nichsten Prozessschritt zu bringen. Die rote Kurve gilt fiir eine
Haufigkeit von 1, die gelbe fiir eine Hiufigkeit von 2 und die griine fiir eine Hiufigkeit von 5.
Die Zahl der verbleibenden Dokumente ist auf der y-Achse eingetragen, die Dauer in Tagen
auf der x-Achse.

Als ich die Kurven zuvor hergeleitet hatte, achtete ich sorgfiltig darauf, gewisse
Modellannahmen zu plausibilisieren, die als unrealistisch hitten empfunden wer-
den kénnen. Nach diesen Vorkehrungen hatte ich kaum Miihe alle Einwinde zu
entkriften. Erinnern kann ich mich, dass als Replik meinerseits oft der sinngemafie
Verweis auf die Modelldarstellung gentigte: »Das [die Kundenaussagen, C. D.] sind
nur Annahmen. Das hier [die Darstellung der Kurvenschar, C. D.] ist transparent
und objektiv hergeleitet«.

Da wir die veranschlagte Zeit des Termins komplett aufgebraucht hatten und es
einige Teilnehmer in Anschlusstermine zog, endete das Gesprach abrupt und ohne
Einigung. Am nichsten Tag informierte mich jener Vorgesetzte und Projektleiter,
der an der besprochenen Konferenz teilgenommen hatte, dariiber, dass er soeben
einen Anruf des finanzverantwortlichen Kundenvertreters erhalten hatte: Man habe
sich dafiir entschuldigt, dass der Termin so plotzlich zu Ende ging, und wolle
unbedingt weiter in die bestehende Technologie investieren.

1.3 Beobachten mit Parsons
Wenn wir nun versuchen, den Abschnitt 1.1 erarbeiteten »Situationsdetektor« in

Betrieb zu nehmen, indem wir den eben geschilderten Fall auf Tabelle 1.1 bezie-
hen, gehen wir wohl am besten nach dem Ausschlussverfahren vor. Gibt es Felder,
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von denen wir begriindet erwarten kénnen, dass sie im Situationsverlauf vollig
blass bleiben, weil korrespondierende Signale fehlen? Ob gar eine komplette Spalte
ungefiillt bleiben kann, hingt davon ab, ob iiberhaupt Kommunikation tiber den
Situationskanal verliuft. Man kénnte erwigen, die in Aussicht gestellten Mafinah-
men als Anreiz aufzufassen, den Dienstleister weiter zu beauftragen, um diese zu
realisieren. Schliefilich sollen diese Maffnahmen die Situation ja »zum Besseren«
indern. Doch scheinen mir die oben angesprochenen Auseinandersetzungen gerade
das Moment der Verbesserung zur Diskussion zu stellen: Witrde eine Weiterbe-
auftragung tiberhaupt Verbesserungen bringen — und was heifdt in diesem Fall
iiberhaupt »besser«? Im Falle eines méglichen Anreizmittels miissten solche Fragen
aber bereits eindeutig »zum Positiven« entschieden sein. Damit Ego Alfer mit einem
Geldschein bestechen kann, miissen sich beide schon tiber dessen Vorteilhaftigkeit
einig sein.

Auf den ersten Blick kénnte es vielleicht so aussehen, als ob wir damit auch
schon das »negativ«-Feld der Situationsspalte, Einschiichterung, abgehandelt hitten.
Denn die Beauftragungsmafinahmen den Kunden als Bedrohung zu verkaufen,
scheint eine widersinnige Idee. Hat nicht aber vielleicht schon die modell6konomi-
sche Darstellung die Situation fiir die Kundenseite zum Negativen verindert? Haben
sich dadurch nicht schon die Rechifertigungsdispositionen so verschoben, dass man
die Prisentation selbst bereits als Drohung verstehen kann? Tatsichlich lisst Par-
sons solche Grenzfille, in denen Negativ-Anderung und Drohung zusammenfallen,
ausdriicklich zu.

»Ego [kann, C. D.] dann unmittelbar handeln und Alter mit einem fait accompli kon-
frontieren« (Parsons, 1980b, S. 74).

Ego kann uno actu, wenn man so sprechen darf, fordern und foltern. Im vorliegenden
Fall hitte ich beispielweise damit drohen konnen, den »aufgedeckten« Engpass an
vorgesetzte Stellen zu melden - sei es auch erst bei einer Gelegenheit, die sich noch
hitte bieten miissen. Derartige »Erpressungsversuche« blieben aber aus.

Dass der Versuch sachgerechter Darstellung aber kurzzeitige Irritationen hervor-
rufen konnte, damit musste ich rechnen. Hinsichtlich meiner Kommunikationsab-
sichten aber sinnvoll unterstellbar von »Gerechtigkeit in der Sache« sprechen zu
konnen, scheint mir aufschlussreich: Es lag mir daran, die Sache so richtig dar-
zustellen, dass sich zeigen konnte, was richtig ist. Diese »Sein-Sollen-Spannung«
spricht fir Aktivitat in der Absichtsspalte, also fiir Austauschprozesse vermittels der
Medien Einfluss und Commitment. Zur Illustration solcher Prozesse fithrt Parsons
ein typisches Verhiltnis zwischen Arzt und Patient an.

»Der Meinungsmacher >erhilt< durch den Einsatz seines Einflusses bestimmte
Commitments, die er seinerseits wieder >sverwenden< kann. Was das bedeutet,
kann vielleicht am Beispiel des Einsatzes von Einflul erlautert werden, der die
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>Kompetenzliicke« im medizinischen Bereich Uberbriicken soll. Beispielswei-
se soll ein Patient >angewiesen< werden, sich einer bestimmten Operation zu
unterziehen. Wenn er diesen Rat akzeptiert, und das heif’t, ein Commitment
eingeht, kann der Chirurg dann die tatsichliche Operation mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit planen, dafd der Patient >die Sache wirklich durchzieht. In
einem komplizierteren Fall kann der Patient angewiesen werden, sich einer ziem-
lich umstandlichen Prozedur in Verfolg eines langwierigen Krankheitsproblems
zu unterziehen. Folgt er diesen Anweisungen, so geht er ein Commitment ein,
eine Vielzahl von Pflichten in verschiedenen Umstanden (iber eine ausgedehnte
Periode hinweg auf sich zu nehmen« (Parsons, 1980d, S. 168-169).

Als »Meinungsmacher« steht der Arzt zunichst vor der Aufgabe, den Patienten zu
einer bestimmten »Sicht der Dinge« zu iiberreden, sodass dieser darin die Relevanz
fiir den Wert der »Gesundheitsfiirsorge« erkennt, um sich zu entsprechenden
therapeutischen Mafnahmen zu verpflichten. Analog dazu habe ich als Berater
die Kunden mithilfe der Modellweltdarstellung eingeladen, eine Situationsdeutung
zu ibernehmen, in welcher ein gewisses Wertmuster, nennen wir es »technische
Effizienz«*, als handlungsleitend hervortreten kann.

Zwei Unterschiede zum Arztbeispiel scheinen mir jedoch von besonderem In-
teresse: In den meisten Fillen wird eine Arztin ihre Patienten nicht zu selbststindig
urteilsfihigen Medizinerinnen ausbilden, die sich von ihrem eigenen Gesundheits-
zustand dann selbst iiberzeugen kénnten. Wenn eine Arztin Patienten erfolgreich
tiberredet, muss dieser Erfolg sich in aller Regel auf das berufsstindische Ansehen
ihrer medizinischen Expertenrolle stiitzen. Im IT-Beratungsfall hingegen ging es
mir gerade darum, die Kundenvertreter moglichst in den Stand zu versetzen, sich
selbst der Wahrheitsgeltung meiner Aussagen zu versichern. Wer die Mathematik
versteht, welche die Modellwelt im Innersten zusammenbhilt, kann an diesen Zu-
sammenhingen als solchen nicht mehr zweifeln. Entweder versteht man sie nicht
und bezweifelt sie oder man versteht sie und kann sie dann nicht mehr bezweifeln.

16  Esldsstsich dariber streiten, ob Effizienz ein eigenstandiges Wertmuster darstellt. Einerseits
beziehtssich Effizienz blofR darauf, bereits als wertvoll Ausgezeichnetes mit moglichst geringem
Mitteleinsatz zu erreichen oder umzusetzen. Deshalb verwirft beispielsweise (Herrmann-
Pillath, 2023, S. 30) »die Annahme, dass die Wirtschaftswissenschaft selbst die Normen
der Bewertung 6konomischer Zustinde erzeugen kann, wie etwa >Effizienz< oder sNutzen««
(ebd.).

Dieser Ansicht stellt andererseits die Konventionssoziologie nach (Boltanski und Thévenot,
2008, S. 252-262) die industrielle Weltordnung (monde industriel) entgegen, in welcher Effizi-
enz als das mafigebende Wertmuster firmiert.

Dieser Antagonismus beddrfte sicherlich ausfiihrlicherer Diskussion. Zunéchst scheint mir
der Gedanke aber nicht véllig von der Hand zu weisen, dass auch die Wahl der geringsten
Mittel zur Erreichung blofd»eingeklammerter« Werte ein Muster darstellt, welches normative
Orientierung bieten kann.
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Die mathematische Darstellung verstellt hier einen denkbar méglichen Mittelweg.
Folglich war mein Einfluss nur vonnéten, um die mathematischen Verhiltnisse
verstindlich zu machen. Soweit mir dies gelang, geniigte die Modellwelt in der
Beobachtung der Beteiligten sich selbst. Die Arztin fiillt die medizinische Kompe-
tenzliicke durch ihren Einfluss, wohingegen Einfluss in Beratungssituationen wie
der oben dargestellten diese Liicke schlief3en, also zum Verschwinden bringen muss.

Der Status der technischen Expertenrolle leistet deshalb nur einen transitori-
schen Beitrag. Wenn die Modellwelt sich in der Beobachtung hinreichend selbst
tragt, macht sie sich, zumindest als Modellwelt, auch hinreichend selbst glauben.
Allerdings macht auch ein gut gebautes Flaschenschiff hinreichend glauben, dass
es sich um ein Schiff handelt, ohne einen Beobachter freilich dazu zu iiberreden,
sich selbst an Bord zu wihnen. Genau diese Leistung aber hat die 6konomische
Modellwelt in der Beratungssituation zusitzlich noch zu erfiillen, wenn sie den
Wert technischer Effizienz fiir die als wirklich ausgezeichnete Welt, also den tat-
sichlichen Betriebsprozess, soll aktivieren konnen. Um im Bild zu bleiben: Das
Flaschenschiff muss so gebaut sein, dass betroffene Beobachter sich selbst an Bord
wihnen kénnen, sodass der glaubhafte Hinweis auf ein Leck dazu verpflichtet, es
zu stopfen.

Das Publikum durfte die eigene Situation also von der Modellwelt in gewissen
Hinsichten nicht mehr unterscheiden kénnen. Diese spezifische Anforderung be-
leuchtet Parsons Betrachtung noch zu wenig. Mochte man dieses Erfordernis am
Arzt-Patient-Beispiel veranschaulichen, so kdnnte man an einen Patienten denken,
der nicht glauben mochte, dass bestimmte Verhaltensweisen die eigenen Organe
beschidigen. Die Arztin stellt daraufhin, wie im Biologieunterricht, ein Modell der
relevanten Organstrukturen auf den Tisch, um dieses dann so zu beschreiben, dass
der Patient das Modell unter den relevanten Aspekten mit dem eigenen Korper
verwechselt.

Es fillt mir schwer, Fille zu erdenken, in denen Einfluss als Uberredungsmittel
nicht auf die ein oder andere Weise solche Selbstbeziige' herstellen muss. Wer

17 Ein bestimmter Ausschnitt der eigenen Welt muss demnach fiir die Beobachter in einem An-

deren, dem Modell, so erscheinen, dass sich das Modell auf die eigene Welt hin befragen
lasst und sachgemafd antwortet. »Bestimmt man Resonanz dergestalt als einen spezifischen
Beziehungsmodus, das heifdt als eine spezifische Art des Auf-die-Welt-Bezogenseins, welche
diese Welt beziehungsweise das entsprechende Weltsegment als responsiv erfihrt« (Rosa,
2021, S. 289), so konnte man hier konsequenterweise wohl schon von einem Resonanzver-
héltnis sprechen.
Folgt man aber (Habermas, 1995, S. 415-416) darin, (berredenden Einfluss nach Parsons
eher als, wenn ich so zuspitzen darf, wertneutralen Pol der reinen Seinsgeltung aufzufassen,
scheintsich die Rede von einem Resonanzverhaltnis an dieser Stelle zu verbieten. Denn nach
Rosa »sind Resonanzverhiltnisse essenziell an die Affirmation starker Wertungen gebun-
den« (Rosa, 2021, S. 291).
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tiberredet wird, muss Beschreibungen, sei es iiber Situationsumstinde oder eigene
Absichten, stets plausibel auf sich selbst iibertragen konnen. Aus der Sicht sozialer
Systeme hat (Luhmann, 1993b) diese Notwendigkeit mitlaufender Selbstthematisie-
rung in seinem Begriff der Semantik untergebracht. In modernen, differenzierten
Gesellschaften »entsteht ein Bedarf fiir Semantik dadurch, dafd die Symbolik der
Hierarchie, die als Ordnungssymbolik aufler Zweifel stand, nun mediatisiert werden
mufi« (a. a. O., S. 32). Damit kniipft Luhmann an das Bezugsproblem symbolisch
generalisierter Medien nach Parsons an. Wie schon Parsons, so sieht auch Luhmann
die moderne Gesellschaft durch zunehmende Kontingenzerfahrungen geprigt.

»Die Welt wird fiir diese Gesellschaft zum Horizont endlos moglicher Progression
in die Weite und in die Binnentiefe der Substanzen. Grenzen reflektieren daher
nur noch operative Notwendigkeiten, nicht mehr Letztgegebenheiten, Spharen
oder Atome oder Individuen der realen Welt« (a. a. O., S. 33).

»Die Welt« kann vieles und sogar vieles gleichzeitig bedeuten. Daher miissen mo-
derne Sozialsysteme sich nicht nur, wie jedes System im Luhmannschen Sinne,
beobachtbar von einer Umwelt abgrenzen, sondern diese Abgrenzung auch in Form
pluraler und mehr oder weniger institutionalisierter Selbstbeobachtungen aktualisie-
ren.

»DerZusammenhang von Funktion und Leistung ist nicht mehr durch eine gesamt-
gesellschaftliche Grundsymbolik der Hierarchie und der direkten Reziprozitat ge-
wihrleistet; er erfordert vielmehr in jedem System die Orientierung an einer drit-
ten Systemreferenz: der zu sich selbst« (a. a. 0., S. 29).

Abseits der systemischen Perspektive, aus Sicht interagierender Handlungsein-
heiten im Parsonschen Sinne, tritt uns der Reflexionsbedarf sozialer Systeme als
Unsicherheit tiber die Welt, in der wir handeln miissen, gegeniiber. Vereinfacht ge-
sprochen: Die Frage, wie wir handeln sollen, wird stindig von der Frage untergraben,

Was also tun? Sollten wir schon dort von Resonanz sprechen, wo es lediglich um iiberreden-
den Einfluss geht und konzeptionsgemafd gerade noch keine starken Wertungen im Spiel
sind? Dann scheint es, als wiren wir gezwungen, jede Art von Scharlatanerie schon Reso-
nanz zu nennen. »[M]an sieht sie férmlich vor sich, die Gliicks- und Erfolgsratgeber, die das
Resonanzkonzept fir ihre Zwecke fruchtbar zu machen versuchen« (a. a. 0., S. 318).

Von Resonanz zu sprechen, ergabe demnach erst dann Sinn, wenn sich wert-appellierende
Aktivitatim Absichtskanal beobachten lasst. Wo ordnen wir dann aber die Giberredende Welt-
vermittlung ein, welche dem Wert-Appell vorausgeht? Mochte man hier schon »von ideologi-
scher Resonanz oder, besser noch, von Resonanzsimulation« (a. a. O., S. 319) reden? Wie lieflen
sich dann aber Weltbezlige, die zwar reflexiv-identifizierenden Einfluss ausiiben und nur
noch keinen Bezug zu durchaus legitimen Wertungen hergestellt haben, von blof ideologisch-
resonanten, die solche Wertbeziige nicht einmal der Absicht nach etablieren, unterscheiden?
Hier weifd ich noch nicht so recht weiter.
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wo wir iberhaupt handeln. Es fallen stindig lokale Positionsbestimmungen an, von
denen aus Wertmuster erst situative Relevanz erlangen miissen. Bezugsprobleme
solcher Art sieht Parsons durch symbolisch generalisierten Einfluss behandelt.

Genau in diesem Sinne scheint mir Einfluss auch in der beschriebenen Feld-
situation eingesetzt. Die erste Etappe auf dem Weg zur Aktivierung relevanter
Wertmuster bestand darin, eine Modellwelt zu prisentieren, die in entscheiden-
den Merkmalen von der wirklichen nicht mehr zu unterscheiden ist. Natiirlich
hitte ich die Beteiligten nur schwer davon iiberzeugen kénnen, dass sie auf der
Powerpoint-Folie leben, die sie gerade anschauen. Aber dass man im alltiglichen
Betrieb mit Mengen von zu validierenden Datendokumenten umgeht, wie sie auch
in der dargestellten Modellwelt auftauchen — wie hitte man dies noch bezweifeln
konnen?

Die Kurven aus Abbildung 1.3 zeigen eine Welt, in welcher bei gleichem Mittel-
einsatz verschiedene Durchsatzniveaus erreicht werden. Bei den korrespondieren-
den Zahlen kann man schon nicht mehr so klar sagen, ob sie diese Niveaus blof}
quantitativ-spezifizierend beschreiben oder normativ-ordnend. Die Unterschei-
dung zwischen »viel« und »wenig« fillt bis zur Unkenntlichkeit mit jener zwischen
»gut« und »schlecht« zusammen. Um moglichst eindeutig den Ausschlag zu Letz-
terer zu geben und durch Commitment Activation das »negativ-Absicht«-Feld auf
unserem Situationsdisplay zu filllen, hatte ich nur noch die normative Firbung, von
Griin tiber Gelb nach Rot, wie als gesonderte »Wert-Folie« iiber die Kurven zu legen.
So war ein konkretisierender Bezug zum Wertmuster der technischen Effizienz
hergestellt, der sich schliefilich auch Bahn zur Weiterbeauftragung gebrochen hat.

Versuchen wir abschliefiend, die Aktivitit auf der Situationsanzeige gemaf3
Tabelle 1.1 zusammenzufassen. Eingangs haben wir festgestellt, dass sich Kontrast-
gebungen im Situationskanal nicht plausibel rechtfertigen'® lassen. Im Absichtska-
nal hingegen kénnen wir verschiedene Phasen unterscheiden. Wir beginnen mit
einem starken Kontrast im Uberredungsfeld, wihrend das Commitment-Appell-Feld
blass bleibt. In diesem Zustand haben wir nun zwei Darstellungsmoglichkeiten:
Mit dem Ubergang des welt-konstituierenden Einflusses von meiner Person auf die
Modellstruktur kénnen wir das Uberredungsfeld entweder gleichermafien kontras-
tiert oder zunehmend blass werden lassen. Mir scheint, dass zweiter Vorschlag
eher mit dem Parsonschen Konzept itbereinstimmt, weil diesem gemif3 Einfluss
in dem Mafe nachlisst, wie sich die zu Uberredenden vom betreffenden Sach-
verhalt selbst iiberzeugen kénnen. Ab dem Moment, als die Welt selbstgeniigsam
in der Beobachtung des Publikums zu walten begann, scheinen Aktivititen im
Commitment-Feld gerechtfertigt. Die hochste Kontraststirke wird hier wohl dann
erreicht, wenn die normativ-gefirbten Kurven in Abbildung 1.3 einen Bezug zum

18 Man kann hier leicht erkennen, dass wir selbst im Grunde nichts anderes als das tun, was wir
beschreiben: Wir rechtfertigen eine Beschreibungsweise einer Rechtfertigungssituation.
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Wertmuster technischer Effizienz nahezu unabweisbar erscheinen lassen. Derartige
Wechselspiele zwischen Einfluss und Commitment, zwischen Uberredung und Appell
an Wertbindungen, bei denen zunichst eine Situationsbeschreibung in faktische und
anschlieflend in kollektiv-motivierende Geltung gesetzt wird, méchte ich unter dem
Titel »Politisierung von Welt« versammeln. Aus der Interaktionsperspektive haben
(Boltanski und Thévenot, 2008) Vorginge dieser Art als Rechtfertigungshandeln
thematisiert, das faktische Weltbeziige (mondes communs) in konkreten Situationen
mit normativen Ordnungen (cités) iiberzeugend zu balancieren hat.
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2. Politisierung und okonomische Modellwelten

Im ersten Kapitel haben wir den Begriff der Politisierbarkeit von Modellwelten situa-
tionsbezogen expliziert. Eine sehr sparsame Modellwelt traf in politisierendem
Gebrauch auf einen sehr begrenzten Personenkreis. Das zweite und dritte Kapitel
mochten diesen Engpissen in Richtung eines empirisch tragfihigeren Forschungs-
designs entgegenwirken: das gegenwirtige Kapitel mit Blick auf die Vielfalt und
den wirtschaftswissenschaftlichen Bezug der Modellwelten, das dritte mit Blick
auf einen erweiterten und differenzierteren Personenkreis. In den nun folgenden
Abschnitten méochte ich in die Rechtfertigungstheorie nach (Boltanski und Thévenot,
2008) nur so weit einfithren, dass sich mit dem dort verwendeten Analyseraster
okonomische Modellwelten fiir verschiedene Modellfamilien aus dem wissenschaft-
lichen Diskurs der Arbeitsmarktékonomik rekonstruieren lassen (2.1). Den Anfang
machen im zweiten Abschnitt (2.2) die Modellwelten walrasianischer Prigung zu-
nichst in ihrer allgemeinen Form (2.2.1), bevor danach zuerst die klassische (2.2.2)
und dann die keynesianische (2.2.3) Version spezifiziert werden. Abschliefiend geht
es um die — im Vergleich zu Abkdmmlingen der walrasianischen Modellfamilie -
doch deutlich anders gestrickten Such- und Matchingmodellwelten (2.3).

2.1 Die Politisierbarkeit von Welt
2.1 Der Politisierungsbegriff bei Boltanski und Thévenot

Der Begriff der Politisierung (franzésisch: »politisation«) taucht in dem fiir die
neuere franzdsische Wirtschaftssoziologie (vgl. Diaz-Bone, 2015) grundlegenden
Werk »De la justification. Les économies de la grandeur« (Boltanski und Thévenot, 2008)
wohl so nicht auf.’ Geht man in der Ideengeschichte der franzésischen Sozialtheorie
jedoch einen Schritt zuriick, findet man, dass Bourdieu mit »Politisierung« einen

1 Eine elektronische Version des Textes habe ich mit einer Texterkennungssoftware bearbeitet,
umjene anschliefend auf das Wort»politisation«abzusuchen. Die Suche ergab keine Treffer.
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Begriff bezeichnet, der vor allem die Verallgemeinerung von Interessen in lokalen
Situationen beinhaltet.

»Mufd die konkrete Situation beachtet, auf sie notwendig eingegangen werden,
um Uberhaupt Vertrauen zu erwecken, so ist gleichwohl iiber den in Partikulari-
tatverstrickenden, folglich isolierenden Einzelfall hinauszugehen, da nur auf diese
Weise eine kollektive Mobilisierung um gemeinsame Probleme moglich wird. Diese
Dialektik von Allgemeinem und Besonderem, Kernstiick einer jeden Politik und
zumal jeden Versuchs der Politisierung, heif’t fiir die einen, die es mit der etablier-
ten Ordnung halten, notwendig, ihre besonderen Interessen als allgemeine zu set-
zen, fir die anderen das Besondere ihrer Lage in seiner Allgemeinheit zu erfassen«
(Bourdieu, 2014, S. 681).

Ein wesentliches Merkmal von Politisierungsprozessen bestehe demnach in der
paradoxen Aufgabe, besondere Anspriiche generalisierend von ihrer Besonderheit
zu reinigen. Gemaf3 Bourdieu stellt sich diese Aufgabe je nach Position im sozia-
len Raum verschieden dar. Die herrschenden Klassen miissen das Besondere der
allgemeingeltenden Ordnung verschleiern, wihrend die beherrschten Klassen die Kon-
tingenz dieser vermeintlichen Allgemeingiiltigkeit entschleiern, indem sie einige
Besonderheiten ihrer Lage verallgemeinern.

Obwohl der Politisierungsbegriff, wie erwihnt, bei (Boltanski und Thévenot,
2008) nominell nicht auftaucht, spielt dennoch die Spannung zwischen Allgemeinem
und Besonderem eine wichtige Rolle in deren Gesellschaftstheorie.” Ausgangspunkt,
nicht nur fir politisches, sondern fiir Handeln iiberhaupt, bildet die Unsicherheit,
mit welcher sich Personen in Situationen stets mehr oder minder konfrontiert
sehen. Begegnen kénnen sie dieser Unsicherheit nur, indem sie — im Wortsinn -
die Dinge in Ordnung bringen.

»Wirversuchen die Art und Weise aufzuzeigen, auf welche sich Personen der Unsi-
cherheit stellen, indem sie sich auf Objekte stiitzen, um Ordnungen herzustellen«
(a.a. 0, S.31) [Ubersetzung, C. D.].

Zu diesem Zweck greifen Akteure auf Aquivalenzprinzipien zuriick, welche sich
eignen, um zwischen den Dingen Identitit zu erzeugen.

»Jedes Ganze aus Objekten, welche mit einem tibergeordneten Prinzip verkniipft
sind, bilden eine koharente und selbstgeniigsame Welt, eine Natur«(a. a. 0., S. 58)
[Ubersetzung, C. D.].

2 Hier mochte ich die gravierenden Unterschiede zwischen dieser Theorie und jener Bourdieus
keineswegs unterschlagen. Nicht grundlos scheinen Boltanski und Bourdieu nach dem Er-
scheinen der Vorversion von De la Justification miteinander gebrochen zu haben (vgl. Diaz-
Bone, 2015, S. 34). Mir dient das Bourdieu-Zitat hier lediglich als Einleitung in eine Auseinan-
dersetzung mit dem, was »Politisierung« bei (Boltanski und Thévenot, 2008) heifien kénnte.
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Eine jede Welt besteht demnach aus Objekten und einem dominanten Aquivalenz-
prinzip, welches jene zusammenhilt.

Hier von einem blofR dominanten, nicht aber vollig alternativlosen Prinzip zu
sprechen, soll zum Ausdruck bringen, dass jede Welt grundsitzlich von Unsicherheit
gefihrdet bleibt. Denn zu den Dingen passen, wenn auch mehr oder weniger, immer
verschiedene Aquivalenzprinzipien. So kénnen Personen sich zugleich raumzeitlich
nahestehen, aber, von dieser Gemeinsambkeit abgesehen, in véllig verschiedenen
Welten leben.

»[Dlie Koexistenz schafft nichtimmer eine Situation. Die Wesen, die sich tiber den
Weg laufen, nehmen nicht an ein und demselben Handlungsvollzug teil« (a. a. O.,
S. 51) [Ubersetzung, C. D.].

Falls jedoch der pragmatische Druck entstehen sollte, sich gewaltlos auf eine ge-
meinsame Situation zu einigen, weil vereinzelte Situationen zusammengefasst
oder eine bestehende Situation kritisiert oder gegen Kritik verteidigt werden soll,
herrscht ein Rechtfertigungsimperativ vor. Um Einigung zu erzielen, miissen die
Beteiligten versuchen, die Dinge unter ein gemeinsames Aquivalenzprinzip zu brin-
gen, welches gegebenenfalls auch einen Kompromiss zwischen inkommensurablen
Welten darstellen kann. Um eine derartige Generalisierungsarbeit zu bewerkstel-
ligen, miissen die Beteiligten beweisen®, dass Dinge anwesend sind, welche die
angestrebten Identititszuweisungen kohirent abstiitzen.

»Die Bewerkstelligung eines annehmbaren Beweises, ob es sich nun um einen
rechtlichen Beweis oder einen wissenschaftlichen oder technischen Beweis han-
delt, setzt in der Tat voraus, dass er sich auf Dinge stiitzen kann, die bereits zum
Cegenstand von Verallgemeinerungen gemacht wurden« (Boltanski und Théve-
not, 2008, S. 25) [Ubersetzung, C. D.].

Eine Weltinstandsetzung hat also umso bessere Chancen, je leichter sie an bereits
erfolgte Verallgemeinerungen ankniipfen kann.

Wozu aber wollen Personen itberhaupt Welten zur Geltung bringen? Dass es
nicht um blof3e Rechthaberei geht, versuchen Boltanski und Thévenot anhand der
Unterscheidung zwischen Justesse und Justice zu plausibilisieren. Sie bezeichnen
damit verschiedene Geltungsdimensionen, die sich praktisch nie scharf isolieren
lassen. Justesse bezieht sich dabei eher auf Wahrheitsgeltung, wihrend Justice eher
mit normativen Geltungsanspriichen zu tun hat. Fiir Boltanski und Thévenot han-
delt es sich bei Akteuren stets um notorische Kohirentisten: Als wahr erscheint

3 Als wesentliches Merkmal kommt der Theorie von Boltanski und Thévenot zu, Beweisopera-
tionen nicht auf den Bereich wissenschaftlichen Handelns zu beschranken. Sie »symmetri-
sieren« dadurch die Analyseperspektive, weil sie zwischen wissenschaftlichem und alltagli-
chem Handeln nicht mehr kategorisch trennen (vgl. Diaz-Bone, 2015, S. 36-37).
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ihnen, was zueinander passt. Dabei bezeichnet »Justesse« aber nicht Wahrheit
im wissenschaftstheoretischen Sinne. Boltanski und Thévenot meinen damit eher
epistemische Richtigkeit im Alltagshandeln. Die Dinge sind in diesem Sinne richtig
und eignen sich demnach zur Beweisfithrung, wenn sie sich in einer kohirenten
Dingordnung, einem Dispositiv, zusammenfiigen.

»Die Herangehensweise erfolgt nicht durch eine transzendentale Regel, wie dies
traditionellerweise der Fall ist, sondern indem man den Zwangen der pragmati-
schen Ordnung folgt, die von der Relevanz eines Dispositivs oder, wenn man will,
dessen Richtigkeit abhingenc (a. a. 0., S.19) [Ubersetzung, C. D.].

Richtig ist ein Dispositiv in dem Mafe, wie sich dessen Dinge mit dem iitbergeord-
neten Prinzip einer Weltordnung vereinen lassen.

»Eine Situation gelangt nur dann zur Reinheit, wenn Dispositionen angenommen
und Dispositive eingerichtet wurden. Die koharenten Wesen und Objekte sind be-
fordert, aktiviert und angeordnet« (a. a. 0., S. 174) [Ubersetzung, C. D.].

Dispositive dienen also dazu, Situationen zu bereinigen, indem die Objekte des
Dispositivs sich gegenseitig stiitzen und sich so gegeniiber stérenden Elementen
verschliefRen.

Der Grund, aus dem Personen Ordnungen aufbauen, liegt nun aber nicht in
einem selbstzweckhaften Kohirentismus. Ein wesentliches Merkmal (und aus mei-
ner Sicht auch eine Stirke) der Rechtfertigungstheorie von Boltanski und Thévenot
besteht darin, Ordnungen der Dinge stets zusammen mit Ordnungen der Personen
zu denken. Letztere haben mit Fragen der Gerechtigkeit zu tun. Richtigkeit in
dieser Hinsicht nennen die Autoren folgerichtig justice. Die kohirenzschaffenden
Aquivalenzprinzipien, welche die Beziehungen zwischen Personen betreffen, gehen
auf bestimmte Wertordnungen, sogenannte cités, zuriick. Derartige Ordnungen
orientieren das Handeln von Personen auf gemeinsame Werte hin und organisieren
schematisch deren GrofRenverhiltnisse. Um sich aber praktisch in Situationen zu
messen, bendtigen Personen die Dinge, weil nur diese ihnen beobachtbare Maf3stibe
liefern kénnen.

»Im Modell der Wertordnung [cité, C. D.] kénnen die Grofienzustinde den Per-
sonen nicht auf feste Weise angeheftet werden. Die Einigung muss sich demnach
durch Erprobungen der Wirklichkeitin die Tat umsetzen, die Objekte einbeziehen,
vermittels derer die Personen sich messen und ihre relativen Gréflen bestimmen
kénnen (a. a. 0., S. 34) [Ubersetzung, C. D.].

Da Personen ihre GréfRe also nur durch Dinge zur Geltung bringen kénnen, hingen
die Realisierungschancen einer Wertordnung von der Welt ab, in der sie zurzeit
leben. Den Zusammenhang zwischen Wert und Welt darf man dabei nicht als einen
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blof zufilligen verstehen, so als wiirden Wertordnungen fiir sich bestehen, ab und
an macht sich aber der Einfluss der Dinge bemerkbar.

»Der Beweis der GrofRe einer Person kann nicht einfach auf einer intrinsischen Ei-
genschaft beruhen, was schon eine vorgelagerte Form der Aquivalenz voraussetz-
te, welche dieser Eigenschaft folgt. Der Beweis muss sich auf Gegenstande stiit-
zen, welche der Person dufierlich sind und gewissermafien als Instrumente oder
Gerite der Grofe dienenc (a. a. 0., S.165) [Ubersetzung, C. D.].

Daraus folgt wohl, dass keine Wertordnung ohne Dinge bestehen kann. Faktizitit
und normative Geltung bilden damit keine abgetrennten Sphiren, die zeitweise
interferieren, sondern Seiten ein und derselben Medaille.

»Der Cegenstand stiitzt die Grofle, engt aber zugleich die Erprobung ein, indem
er fordert, ihn zur Geltung zu bringen« (a. a. 0., S. 166) [Ubersetzung, C. D.]*.

Vor diesem Hintergrund lisst sich der Bogen zuriick zum Politisierungsbegriff
spannen. Denn als Vermittler zwischen Wert und Welt verbinden Dinge auch das
Besondere mit dem Allgemeinen oder, anders ausgedriickt, das Lokale mit dem Glo-
balen. Wenn wir uns das obige Zitat von Bourdieu in Erinnerung rufen, dann geht
es bei Politisierungsprozessen darum, besondere Anspriiche zu verallgemeinern.
Nach Boltanski und Thévenot miissen sich Personen zu diesem Zweck vergrofiern,
indem sie ihre besonderen Interessen so darstellen, dass diese als einem Allgemein-
wohl dienlich erscheinen. Demnach gibt es keine Politisierungsvorginge, die sich
nicht auf Gerechtigkeitsprinzipien, also interpersonale Wertordnungen, beziehen.
Deshalb fallen alle Verallgemeinerungen, denen dieses Merkmal fehlt, nicht un-
ter den Politisierungsbegriff. Zeige ich beispielsweise in einer Situation auf einen
Gegenstand und sage »Dies ist ein Stein«, so habe ich diesen Gegenstand zwar in
Bezug auf alle Situationen, in denen Steine anwesend sind, verallgemeinert, aber
nicht politisiert. Denn Politisieren schlieit ein, sich im Rahmen einer Wertordnung
zu vergrofiern.

»Also, sich die >allgemeinen Interessen der Menschheit« zu Herzen zu nehmen,
sich darum Sorgen zu machen, in ihrem Namen zu sprechen, das heifit einen ein-
zelnen Wunsch, der mit einer kérperlichen Verbundenheit (fiir ein Mitglied der
eigenen Familie) zusammenhingt, in eine gattungsmafige Beziehung zu verwan-
deln, die enthoben ist und nicht mehr Gegenstand koérperlicher und individueller
Befriedigung sein kann« (a. a. 0., S. 56) [Ubersetzung, C. D.].

4 Es mag etwas merkwirdig klingen, dass Gegenstande Verhaltensweisen fordern. Doch ge-
nau das scheinen Boltanski und Thévenot ausdriicken zu wollen: »Gegenstidnde verpflichten
die menschlichen Wesen dazu, auf der Hohe zu sein« (ebd.) [Ubersetzung, C.DJ].
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Wie aber bereits erwihnt, hingt die Relevanz einer Wertordnung konstitutiv mit
einer Weltordnung zusammen. Personen also, die im Namen der Gattung oder
zumindest einer Gruppe sprechen wollen, miissen die Welt so aussehen lassen, dass
ein giinstiges Gerechtigkeitsprinzip darin Fuf} fassen kann.

2.1.2  Gesichtspunkte fir Kritik und Erweiterung

Im deutschsprachigen Raum hat u. a. Axel Honneth die Rechtfertigungstheorie von
Boltanski und Thévenot kritisch rezipiert. Die fiir seinen Essay namensgebende
These von »Verfliissigungen des Sozialen« (Honneth, 2010, S. 131) beinhaltet, dass
die beiden Autoren die Verinderbarkeit sozialer Ordnungen iiberschitzen.

»Wie aber soll sich eine normative Einstellung, liber die wir kaum verfiigen kén-
nen, weil sie zur zweiten Natur geworden ist, auf rein deliberativem Weg veran-
dern lassen? Wenn die eingespielte, bislang bewihrte Rechtfertigungsordnung
fiir uns eine lebensweltliche Selbstverstiandlichkeit bildet, wird sie mehr an Be-
harrungsvermogen besitzen, als die Vorstellung einer blofien Aushandlung von
moralischen Konflikten zuldft« (a. a. O., S. 154).

Die Kritik scheint aus meiner Sicht aber zu scharf formuliert. Erstens sprechen
Boltanski und Thévenot den Ordnungen eine gewisse Beharrlichkeit keineswegs ab.
Mithilfe des Konzepts der Forminvestitionen versuchen sie darzulegen, wie Akteure
kostspielige Mafinahmen ergreifen kénnen, um bestimmte Handlungsabliufe chan-
cenreicher auf Dauer zu stellen (vgl. Diaz-Bone, 2015, S. 89-91). Zudem scheinen sich
auch Boltanski und Thévenot dessen gewahr zu sein, dass Deliberation allein noch
keine Ordnung stiirzt. Wie oben (8. 56 fI.) dargelegt, miissen Personen zu diesem
Zweck ordnungsgefihrdende Dinge ins Spiel bringen, was umso schwerer fillt, je
griindlicher man solche Storelemente zuvor durch Forminvestitionen beseitigt hat.
Nichtsdestotrotz scheint mir Honneths Kritik einen triftigen Kern zu enthalten.
Bei der Lektiire mancher Passagen kann man tatsichlich den Eindruck gewinnen,
Situationen wiren durch den Zufall meist hochgradig einsturzgefihrdet.

»Die Situation droht stets zu entgleiten und zu einer erneuten Erprobung zu fiih-
ren, so wie ein Wiirfelwurf oder das Ziehen einer Karte die Partie in Schwung brin-
gen« (Boltanski und Thévenot, 2008, S.171) [Ubersetzung, C. D.].

Ein bedeutsames Gefihrdungspotenzial fiir Situationen geht nach den beiden Au-
toren vor allem von Personen aus.

»Die Personen sind immer ablenkend, weil sie immer in allen Welten und vielfér-
mig sind« (a. a. 0., S.184) [Ubersetzung, C. D.].

Zugleich miissen Personen gemif} den Autoren aber auch vielférmig sein, gerade
um die Situationen nicht zu stéren. Denn ohne diese »Vielférmigkeit« konnten sie
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ihrem Verhalten nach nicht in unterschiedlichen Welten »auf der Hohe« sein. Die
widerspriichliche Spannung zwischen Vielférmigkeit als notwendiger Bedingung
sowie zugleich stindiger Bedrohung fiir situative Ordnung lassen die Autoren
weitgehend unbeleuchtet. Eine naheliegendere aber — um Honneths Begriff zu
gebrauchen — weniger »verflitssigte« Moglichkeit schlief3en sie aus:

»Wir haben in der Tat die Hypothese aufgestellt, dass dieselben Personen sich
auf alle Werte beziehen kénnen, im Gegensatz zur Hypothese, welche Wertsyste-
me und Kulturen an die Mitglieder einer selben sozialen Gruppe oder Institution
kniipft« (a. a. 0., S.189) [Ubersetzung, C. D.].

Zunichst scheint es fraglich, ob man zwischen diesen beiden Alternativen tatsich-
lich wihlen muss, oder ob es sich nicht eher um falsche Alternativen handelt. Es
scheint einigermafien plausibel, dass Personen prinzipiell zugleich Konsument,
Vater, Managerin, Staatsbiirger oder Kiinstlerin sein kénnen und dass habituelle
Rigidititen es dennoch unterschiedlichen Personen unterschiedlich schwer machen,
sich an den gebotenen Werten einer Situation zu orientieren. Es ist nicht einzusehen,
warum nur personliche Viel-, aber nicht auch Einférmigkeiten Situationen bedrohen
konnen. Vor diesem Hintergrund scheint mir Honneths Verfliissigungseinwand
zutreffend.

Vielleicht lassen sich die systematischen Ursachen fiir diese Verfliissigungsten-
denzen etwas tiefgreifender diagnostizieren. Boltanski und Thévenot suggerieren,
die von ihnen vorgeschlagenen allgemeinen Welt- und Wertordnungen aus den zu-
grundeliegenden Quellen rekonstruiert zu haben (vgl. a. a. O., S. 188). Dem Aufbau
ihrer Arbeit merkt man dieses Vorgehen allerdings kaum an. Wenn sie ihr allge-
meines Modell der Wertordnung einfithren, sprechen sie sogar ausdriicklich von
Axiomen (vgl. a. a. O., S. 96-102). Auch postulieren sie die Grammatik der mogli-
chen Welten, noch bevor sie sich den jeweiligen Ratgebern zuwenden. Auf diese
Weise bleibt die eigentliche Rekonstruktionsarbeit fiir den Leser im Nachhinein
kaum nachvollziehbar. Bedingt durch die Gliederung der Arbeit dringt sich eher der
Eindruck auf, dass die Modellkategorien zuerst da waren und man die Klassiker-
und Ratgebertexte darunter subsumiert hat. Mir scheint nun, dass die von Honneth
attestierte Unbestimmtheit hinsichtlich der vorgeschlagenen Ordnungsmodelle®

5 »[Dlie Autoren sprechen zwar von den>Ordnungenc<der Rechtfertigung, nehmen aber nicht
recht ernst, was im soziologischen Begriff der>Ordnung<enthalten ist. Dieses Problem einer
gleichzeitigen Inanspruchnahme und Verleugnung von normativen Strukturen steigert sich
nun aber noch, sobald Boltanski und Thévenot darangehen, den >Konfliktc als eine zweite
Form der sozialen Auseinandersetzung iber Rechtfertigungsordnungen zu analysieren; hier
herrscht von Beginn an eine grofRe Verwirrung hinsichtlich der Frage, ob solche Ordnungen
nun bloRRe Vorstellungen und Uberzeugungen oder tatsichlich Strukturgebilde bezeichnen
sollen« (Honneth, 2010, S. 152).
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sowie der zu fliissige Aggregatzustand des Sozialen mit dieser scheinbar subsumti-
onslogischen Vorgehensweise zusammenhingen. Da Boltanski und Thévenot die
allgemeinen Ordnungskategorien schlicht postulieren, aber dennoch als Rekon-
struktionen verstanden wissen wollen, wirken diese Begriffe nicht nur unbestimmt,
sondern auch etwas ortlos itber den Dingen schwebend. Eben dadurch entsteht der
Eindruck, Personen kénnten immer und zu jeder Zeit prinzipiell alle Ordnungen
ins Spiel bringen, wenn sie sich nur recht darauf verstehen, mit den Dingen zu
spielen.

Die Verflissigungen des Sozialen scheinen also systematisch mit Verfestigungen
der Kategorien zusammenzuhingen. Wie lassen sich diese Schwichen therapieren?
Auf den ersten Blick scheint im Zentrum der Kritik die Frage zu stehen, wie die
»Viskositit« sozialer Ordnung angemessen zu bestimmen ist: In mancherlei Hinsicht
scheint sie eher »flitssig«, in anderer eher »zih«. Weiterhin scheint zwischen den
beiden Positionen kein Plausibilititsgefille zu liegen: Schon die Diagnose pluraler
Ordnung lisst eine gewisse Fliissigkeit unabweisbar erscheinen, gleichwohl ldsst
sich kaum vorstellen, wie man von der einen zur anderen Ordnung itbergehen
kann, ohne sich in der Regel mit erheblichen Rigidititen auseinandersetzen zu
miissen. Honneth spitzt seine Kritik in diesem Punkt zu, indem er diese Rigidititen
gedankenexperimentell von gewissen Situationstypen abstreift, um die Absurditit
dieser Annahme dann an potenziell aus ihr resultierenden Handlungsverliufen
vorzufiihren.

»Die Autoren scheinen im Fortgang ihrer Analyse zu unterstellen, dafd jedes der
sechs [von (Boltanski und Thévenot, 2008), C. D.] unterschiedenen Rechtferti-
gungsmodelle jederzeit und an beliebigen Orten herangezogen werden kann,
um das normative Muster fiir den Vorschlag einer Verdnderung unserer Inter-
aktionsbeziehungen abzugeben; [...] Um sich klarmachen zu kénnen, was das
empirisch bedeuten wiirde, mufR man sich nur den Vater vorstellen, der im Kreis
der Familie eines Tages vorschldagt, den gemeinsamen Haushalt zukiinftig nach
dem normativen Muster einer Marktordnung zu organisieren; oder den Naturwis-
senschaftler, der die arbeitsteilige Organisation des Labors umzustiirzen versucht,
indem er als Modell fiir die Koordinierung der verschiedenen Tatigkeiten fortan
das familiale Arrangement einer flirsorglichen Autoritit empfiehlt« (Honneth,
2010, S. 154-155).

All diese Beispiele haben gemeinsam, dass sich vor dem Hintergrund einer Situati-
onsbeschreibung, beispielsweise »im Kreis der Familie«, mehrere Wertordnungen
reibungslos abwechseln konnen, etwa von der héuslichen zur Marktordnung. So kann
es dann wohl nicht anders aussehen, als dass die Situationsbeschreibung steht, wih-
rend die Wertordnungen widerstandslos daran vorbeifliefSen. Wenn ich dabei nicht
zu viel unterstelle, stort sich Honneth hier also vor allem an einem, aus seiner Sicht,
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verkehrten Viskosititsgefille zwischen situationsbezogenen Weltdarstellungen, mon-
des communs, und normativ gehaltvollen Wertordnungen, cités.

In der Tat kann dieser Eindruck entstehen, wenn (Boltanski und Thévenot, 2008,
S. 165) davon sprechen, dass die Gréf3e von Personen sich letztlich an duflerlichen
Objekten messen muss, weil innerliche Personenzustinde keinen Mafstab abgeben
konnen. Wertordnungen, so kénnte aus diesem Blickwinkel dann naheliegen, be-
finden sich stets in wechselhaftem Fluss und kénnen nur fliichtig bestehen, indem
man sie voritbergehend an die Seinsgeltung von Situationsbeschreibungen heftet.

Dieses Missverstindnis 16st sich aber aus meiner Sicht dadurch auf, dass gerade
diejenigen Objekte, welche eine Wertordnung am bestindigsten fixieren, nicht kon-
stitutiv zu einer Welt gehoren. Rohes Seiendes, »étant brut« (Boltanski und Thévenort,
2008, S. 165), itberdauert den Wechsel jener Kohidrenzprinzipien, welche die Autoren
mondes communs nennen. Als Beispiel fithren (Boltanski und Thévenot, 2008, S. 164)
einen Fels an, der unter der einen Beschreibung als Zuflucht, unter einer anderen
aber als erkletterbares Vergniigungsobjekt gilt. Als Fels gehort er aber beiden Welten
an und transzendiert deren charakteristischen Inhalt: Die »Felsigkeit« des Felsens
eignet sich nicht, zwischen den beiden Welten zu unterscheiden, weil sie fiir keine
der beiden konstitutive Relevanz besitzt.

Unter einer monde commun verstehen (Boltanski und Thévenot, 2008) gerade
jene Ordnungen, welche im Falle von Uneinigkeit eher der einen oder anderen
Situationsbeschreibung Geltung verschaffen. Es handelt sich mehr um »Vorlagen«
fiir ideale Beweissituationen, die man in strittigen Fillen aktivieren kann. Da iiber
den Fels als Fels aber, zumindest in diesem Beispiel, keine Uneinigkeit entstehen
kann, muss auch eine entsprechende Welt fehlen, die spezifisch in Fillen zum
Einsatz kime, in denen die »Felsigkeit« des Felsens auf dem Spiel steht. Solange sich
die Beteiligten aber stets selbst vom Fels als Fels iiberzeugen kénnen und sich auch
jeder selbst davon iiberzeugen kann, dass jeder sich selbst iiberzeugen kann, bleibt
das, um anschaulich zu sprechen, »Streit-Instrument« einer Welt unausgebildet.

Die Geltung einer monde commun fliefdt vielmehr gerade in jene »Situations-
spalten, in denen solcherlei Unsicherheit herrscht, dass die beteiligten Personen
sich dort nicht selbst iiberzeugen und daher nur mehr oder weniger gerechtfertigt
vertrauen kénnen. Welten, so scheint mir, vermitteln damit in dhnlichen Liicken
wie Einfluss als symbolisches Kommunikationsmedium nach Parsons. In Interakti-
onssituationen spiilt Einfluss um das »rohe Seiende« (vgl. Boltanski und Thévenot,
2008, S. 165) jene Kohirenz, die notig ist, um weiteres Handeln anzuleiten. Wie
(Parsons, 1976, S. 88) sehen auch (Boltanski und Thévenot, 2008, S. 161) Wert- und
Weltordnungen in einem Verhiltnis von Generalisierung und Spezifikation:

»Jede Wertordnung [cité, C. D.] ermoglicht, Komplexitat zu reduzieren, indem sie
die anderen Formen der Allgemeinheit aufs Besondere zuriickstuft« (Boltanski
und Thévenot, 2008, S.161) [Ubersetzung, C. D.].
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Damit stiitzen sich Wert- und Weltordnungen in analoger Weise wie Werte und
Normen bei Parsons.

»Der erste hierarchische Aspekt liegt in der Art und Weise, in der die allgemeins-
ten Werte der hochsten Ebene auf den sukzessiv niedrigeren Ebenen so prazisiert
werden, dafd schliefdlich Normen fiir spezifische Handlungen auf der untersten
Ebene formulierbar sind. Dabei gehen wir davon aus, daf jedes soziale Handeln
durch normative Muster gesteuert wird, die mehr oder weniger institutionalisiert
sind« (Parsons, 1976, S. 88).

Normen verleihen Werten die Beine der Handlungsspezifikation, wihrend die All-
gemeinheit kohidrent-integerer Wertmuster Normen deren situationsintegrierende
Kraft gibt. Bezogen auf die Frage nach dem Viskositatsgefille zwischen Wert- und
Weltordnungen kénnte man die flissigere Seite dann bei den Welten verorten, in-
dem diese in vielfiltigen Weltversionen (vgl. Goodman, 1978, S. 5) eine Wertordnung
abstiitzen bzw. aktivieren. Der Familienvater im honnethschen Beispiel kann zu
Hause dann deshalb keine Marktordnung ausrufen, weil in den Augen der Beteilig-
ten »um« das rohe Seiende im Haus wohl kaum eine Welt passt, die eine marktliche
Wertordnung auch nur ansatzweise tragen konnte.

Im Folgenden soll das Analyseraster, welches (Boltanski und Thévenot, 2008, S.
177-181) zur Typologisierung tibergeordneter Weltmodelle erarbeitet haben, heran-
gezogen werden, um damit verschiedene Modellweltfamilien aus dem Diskurs der
ilteren und jingeren Arbeitsmarktokonomik zu rekonstruieren. Das Ziel besteht
darin, fiir jede Familie besonders charakteristische Aussagen zu extrahieren, um
von diesen ausgehend die Politisierbarkeit der 6konomischen Modellwelten empirisch auf
die Probe zu stellen. Das entsprechende Forschungsdesign wird dann im dritten
Kapitel vorgestellt.

2.2 Walrasianische Modellwelten

In seiner Schrift iiber das konservative Denken in Deutschland vertritt Karl Mann-
heim die These, dass der Konservativismus im Sinne einer bewussten Orientie-
rungsrichtung erst als Antwort auf eine Gegenstrémung entstand.

»Der Traditionalismus war noch eine injedem schlummernde Tendenz, diessich ih-
rer selbst keineswegs bewufst ward, die ferner in dieser ihrer vegetativen Eigenart
urspringlich war; der Konservativismus dagegen ist als CGegenbewegung bereits
reflektiv: ist er doch gleichsam als eine Antwort auf das >Sich-Organisieren< und
Agglomerieren der>progressiven< Elemente im Erleben und Denken zustande ge-
kommen« (Mannheim, 1964, S. 419).
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Bevor nicht eine liberale Denkweise als herausfordernde Alternative erschien, war
es einem unbefragten Traditionalismus demnach nicht méglich gewesen, sich zu
einer denkbaren Einheit zu organisieren. Erst zum Problem geworden, konnte der
entstehende Konservativismus selbst seine ihn konstituierende Gegenposition pro-
blematisieren, um sich auf diese Weise im Rahmen eines historisch-dynamischen
Verhiltnisses weiterhin auszudifferenzieren.

Unter Vorbehalten steht es wohl ganz dhnlich mit der Unterscheidung zwi-
schen »Klassik« und »Keynesianismus« im Bereich der wirtschaftswissenschaftli-
chen Ideengeschichte. So schreibt beispielsweise Alvin H. Hansen, dass so etwas wie
eine »solid orthodox-classical front« (Hansen, 1953, S. 4) bis zum Erscheinungsjahr
von Keynes’ General Theory nicht existiert habe. Vielmehr gab es einige weitestgehend
akzeptierte Theoriebausteine sowie eine allgemeine Unzufriedenheit damit (vgl.
ebd.). Dieser »state of distrust« (ebd.) deutet zwar eine Reflexivitit an, die auf den
von Mannheim angefithrten Traditionalismus wohl nicht zutrifft, allerdings lag
wohl auch hier ein unorganisiertes Wissen vor, das sich spiter vereinheitlichen
sollte, indem eine Gegenposition entstand. Diese Gegenposition zu schaffen, um
damit zugleich ein einheitliches Denksystem namens »Klassik« »als einer bewuf3t
gepflegten und gewollten Stromung« (Mannheim, 1964, S. 419) zu konstituieren,
versuchte Keynes durch seine General Theory.®

Allerdings handelt es sich bei der General Theory um alles andere als ein geschlos-
senes Gedankengebiude. »[Tlhere was much agreement that his book was both
fundamental and nearly impenetrable« (Blanchard et al., 2010, S. 80). Der Text ist
nicht nur in hohem Mafe interpretationsbediirftig, sondern hat auch eine kaum
iberschaubare Masse an Interpretationsversuchen ausgelost. Ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit lassen sich aber vielleicht drei Hauptstrémungen ausmachen (vgl.
Blaug, 1990, S. 654-692): das Hicks-Hansen-1S-LM-Modell, die walrasianische Un-
gleichgewichtstheorie sowie eine Position, die man vor allem mit Joan Robinson und
G. L. S. Shackle in Verbindung bringt. Mir scheint, dass man nicht vollig irrt, wenn
man die keynesianische Rezeption als ein Sprachspiel ansieht, in dem verschiedene
Parteien verschiedene Passagen eines hochst interpretationsoffenen Textes hervor-
heben und gegeneinander stark machen. Dabei hat jede Stromung ihren eigenen
Gegenstandsbereich sowie Forschungsstil, was zur Folge hat, dass sich auch die
Unterscheidung zwischen Keynes und Klassik stets nach anderen Kriterien richtet.
Mir geht es in den folgenden Abschnitten darum, die Positionen sehr grob gegen-

6 Fur einen diskursanalytischen Zugang des Gegensatzpaares »Klassik/Keynes« (vgl. MaeRe,
2015, S. 153-171). MaefRe untersucht die Positionierungsweisen 6konomischer Experten. Mir
hingegen kommt es darauf an, die theoretischen Gehalte herauszuarbeiten, welche sich in
zunehmend konkrete und oft wechselseitig exklusive Modellfamilien ausdifferenzieren. Per-
sonen und Sprecherperspektiven verschwinden hinter diesen Zusammenhangen.
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einander abzugrenzen, um gleichsam zu begriinden, warum ich die walrasianische
Richtung hinsichtlich meines Forschungsvorhabens fiir am geeignetsten halte.

(Hicks, 1937) interpretiert Keynes im Rahmen eines Modells, das gesamtwirtschafi-
liche GréfRen in ein Verhiltnis setzt: Entscheidungen auf der Mikroebene kommen
nicht vor. Das sogenannte IS-LM-Modell behandelt vor allem den Zusammenhang
zwischen dem Einkommen einer Volkswirtschaft und dem Zinssatz, indem es das
wechselseitige Bedingungsverhiltnis zwischen Giiter- und Finanzmirkten heraus-
stellt. Hicks betrachtet die keynesianische Theorie dabei als einen Spezialfall der
Rlassischen, weil Keynes die nominale Geldnachfrage allein vom Zins und nicht auch
von den Investitionen abhingig macht (vgl. a. a. O., S. 152-153).

Vor allem diese Ansicht trennt die IS-LM-Interpretation von der walrasianischen.
Im Anschluss an (Clower, 1965) sieht (Leijonhufvud, 1968)” gerade die klassische
Theorie als Spezialfall der keynesianischen und nicht umgekehrt. Wir werden spiter
noch ausfithrlich darauf eingehen, wie die walrasianisch-keynesianische Denkart
diese Unterscheidung mithilfe entsprechender Modelle konstruiert. Hier moch-
te ich zunichst die walrasianische Interpretation von der IS-LM-Interpretation
abgrenzen. Beide Ansitze haben gemein, dass sie ihr jeweiliges Verstindnis von
Keynes’ Theorie durch mathematische Modelle zum Ausdruck bringen (vgl. Clower,
1965), (vgl. Patinkin, 1965), (vgl. Barro und Grossman, 1971), (vgl. Barro und Gross-
man, 1976), (vgl. Malinvaud, 1978). Allerdings greifen Vertreter der walrasianischen
Position dazu auf allgemeine Gleichgewichtsmodelle zuriick, die von individuellen
Entscheidungen ausgehen. Dass sie die aggregierten Gréfien in den Handlungen
einzelner Haushalte und Firmen fundieren, unterscheidet sie vom IS-LM-Modell.

Mathematischen Modellen grundsitzlich skeptisch gegeniiber stehen jene Au-
toren, die (Blaug, 1990, S. 671) als »fundamentalistische Keynesianer« bezeichnet.

»This point of view rejects both reductionism and reconstituted reductionism, and
of course the Hicks-Hansen model as >bastard Keynesianismg, and views Keynes'
contribution to economic theory as announcing the final demise, not just of the
choice-theoreticanalysis of economic behavior, but of the very idea of equilibrium
or disequilibrium theorizing« (ebd).

Mir scheint, dass diese Autoren vor allem zwei Abschnitte der General Theory stark
machen: das berithmte Kapitel iiber Erwartungen (vgl. Keynes, 1997, S. 147-164),
(vgl. Shackle, 1943) sowie Keynes’ Warnung vor geschlossenen, mathematischen
Modellen.

»It is a great fault of symbolic pseudo-mathematical methods of formalising a
system of economic analysis, [...] that they expressly assume strict independence

7 Spater wird sich Leijonhufvud von der walrasianischen Deutung, die er 1968 geduflert hat,
weitgehend abgrenzen (vgl. Leijonhufvud, 1998).
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between the factors involved and lose all their cogency and authority if this hy-
pothesis is disallowed; whereas, in ordinary discourse, where we are not blindly
manipulating but know all the time what we are doing and what the words mean«
(Keynes, 1997, S. 297).

Diesen Gedanken scheint (Robinson, 2002) aufzugreifen, wenn sie das neoklassische
Nutzenkonzept als metaphysisch kritisiert.

»This kind of pseudomathematics still flourishs today. Quantitative utility long
since evaporated, but it is still common to set up models in which quantities of
>capital<appear, without any indication of what it is supposed to be a quantity of«
(a.a.0.: 66).

Damit grenzt sich der »Keynesianische Fundamentalismus« von der Klassik und
der Neoklassik ab, indem jene Betrachtungsweise unvollstindiges Wissen sowie
eine prekire Erwartungsbildung betont. In dieser Hinsicht und der kritischen
Haltung gegeniiber mathematisch-geschlossenem Modelldenken unterscheiden sich
»Fundamentalkeynesianerinnen« aufierdem von den beiden anderen Strémungen
des Keynesianismus.

Wir konnen die Ansitze also grundlegend danach sortieren, ob sie Modelle
bauen oder nicht. Sowohl der IS-LM-Keynesianismus als auch der walrasianische
Keynesianismus denken in Modellen, die keynesianischen Fundamentalisten nicht.
Von den modellgebrauchenden Ansitzen setzt nur der walrasianische auf Mikrofun-
dierung. Da ich im Rahmen der vorliegenden Arbeit erforschen méchte, inwiefern
globale Wirtschaftsmodelle lokale Politisierungsmuster bedingen, scheinen mir mi-
krofundierte Modelle deshalb giinstiger, weil man erwarten kann, dass sich Personen
eher mit individuellen Modellakteuren identifizieren kénnen als mit aggregierten
Grofen.

2.2.1 Die allgemeine Version der walrasianischen Modellwelt

Die typische Bewohnerin (vgl. Morgan, 2012, S. 137) der walrasianischen Welt®
betrachtet ihre Wirklichkeit als ein System aus zusammenhingenden Teilmarkten,
auf denen Subjekte Giiter tauschen.

»[T]he world can be considered as a vast general market composed of various spe-
cial markets in which social wealth is sold and bought, and our concern is to reco-
gnize the laws according to which these sales and purchases tend to be made of
their own accord« (Walras, 2014, S. 43).

8 Die normativen Voraussetzungen walrasianischer Modellwelten aus finanzwirtschaftlicher
Perspektive rekonstruiert eindrucksvoll (Boldyrev, 2019).
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Dabei gibt es fiir jede Giiterart genau einen Marke (vgl. Rothschild, 1981, S. 8), und
fiir jedes Gut einen Preis, der bestimmyt, in welchen Verhiltnissen man das jeweilige
Gut gegen andere eintauschen kann. Eines der Gilter iibernimmt die Funktion des
Numéraires, des Gutes also, in dessen Einheiten man die Preise aller anderen Giiter
ausdriickt. Die Preise selbst treten den Subjekten als gegebene GrofRen gegentiber,
an denen sie jeweils allein® nichts dndern kénnen. »[Elach unit acts as a price taker
that is, each unit neglects the impact of its own supply or demand on market price
and wage« (Barro und Grossman, 1976, S. 9).

Wie lasst sich die walrasianische Modellwelt anhand des Analyserasters von
(Boltanski und Thévenot, 2008, S. 177-181) beschreiben? Man kénnte annehmen, dass
die beiden Autoren diese Aufgabe schon vorwegnihmen, indem sie unter Rickgriff
auf einen Praxisratgebertext die Welt des Marktes (monde marchand) darstellen (vgl.
a. a. 0., S. 241-252). Sie gehen davon aus, dass dieser eine Text eine reprisentative
Beschreibung des marktfé6rmigen Weltzusammenhangs liefert. Dieser wiederum
sei mit einer Wertordnung vereinbar, welche die Autoren aus dem Werk von Adam
Smith rekonstruieren. Diese Voraussetzungen lassen sich aber mit Ergebnissen
der Wissenschaftsphilosophie der Okonomik nicht unbedingt vereinbaren. So zeigt
(Morgan, 2012) einerseits, dass Okonomen viele Welten des Marktes erzeugen,
indem sie diese mithilfe von Modellen darstellen. Andererseits verdeutlicht sie,
dass sich die Weisen der Welterzeugung (vgl. Goodman, 1978), seit Adam Smith
verindert haben.

»[N]ew representations that came with modelling and mathematics involved con-
ceptual elements that could not be expressed in the old forms. So, both the nature
and content of the new representations, and the grammar they entailed, changed
the way economists picture the economy. In learning to create and use these new
representations, economists came to understand and see a different version, a
newly made version, of the economic world« (Morgan, 2012, S. 98).

Die 6konomische Welt modellierend zu beschreiben, sei es verbal oder mathema-
tisch, beinhaltet also einen schépferischen Akt. So hat auch Adam Smith schon eine
Welt erschaffen. Seine Schaffensweise zeichnet sich aber vor allem dadurch aus, dass
er verbal beschreibt und dabei auf 6konomische GesetzmaiRigkeiten zuriickgreift,
die ihm als natiirlich galten (vgl. a. a. O.: 1-2). Die Schépfer der walrasianischen
Welt hingegen machen Gebrauch von mathematischen Werkzeugen und Konzepten,

9 Das bedeutet nicht, dass das Verhalten der Akteure keine Auswirkungen auf den Preis hat.
Wie wir spater sehen werden, beinhalten klassische Modellwelten vollstindige Preisflexibi-
litat. Unter dieser Annahme fallen die Preise stets so aus, dass die Markte geriumt werden,
also das Angebot der Nachfrage entspricht. Hier mochte ich nur zum Ausdruck bringen, dass
es keine Marktteilnehmerin gibt, die Preise auf einem oder mehreren Markten eigenmachtig
setzen konnte.
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die Smith so noch nicht kannte: Priferenzordnungen, Nutzen- und Produktions-
funktionen, Indifferenzkurven usw. (Kreps, 1990, S. 187-223). Daher dringt sich
zum einen die Frage auf, ob sich die von (Boltanski und Thévenot, 2008, S. 60-82)
rekonstruierte Wertordnung iiberhaupt mit der Welt aktuellerer Praxisratgeber
vertragt oder ob nicht ein Anachronismus vorliegt, zum anderen muss man sich
fragen, ob es nicht statt einer Marktwelt vielmehr eine Pluralitit an Markt- oder
Wirtschaftswelten gibt. Letzteres witrde dazu nétigen, méglichst genau anzugeben,
von welcher Welt man spricht, und sich Verfahren zu iiberlegen, mit deren Hilfe
man testen kann, welche Weltvorstellungen tatsichlich lebendig sind.'® Um diese
Welten aber zu beschreiben, scheint das Analyseraster von Boltanski und Thévenot
fruchtbar, wie ich gleich zu zeigen versuchen werde.

Beginnen wir mit dem iibergeordneten Gemeinprinzip (principe supérieur com-
mun) (vgl. a. a. O.: 177). Dieses Prinzip erlaubt, in jeder Welt Aquivalenzverhiltnisse
herzustellen. Es stellt den gemeinsamen Maf3stab dar, anhand dessen man Dinge
und Personen gleichsetzen oder unterscheiden kann. »Man wird sagen kénnen,
dass »a< gleichwertig ist mit >b« gemiR dem (iibergeordneten Gemeinprinzip)« (ebd.)
[Ubersetzung, C. D.]. Fiir Boltanski und Thévenot besteht das iibergeordnete Ge-
meinprinzip der Marktwelt in der Konkurrenz zwischen den Marktteilnehmern
(vgl. a. a. O.: 244). Dabei bleibt aber véllig unklar, inwiefern das Konkurrenzprinzip
geeignet ist, in der Marktwelt Aquivalenzen zu erméglichen. Unabhingig davon, ob
man nun, wie es hier geschieht, die walrasianische Modellwelt zu rekonstruieren ver-
sucht, scheint es auf den ersten Blick doch naheliegender, das iibergeordnete Prinzip
im Preissystem zu erblicken. Die relativen Preise, ausgedriickt im Numéraire-Gut,
bestimmen, welche Menge eines jeden Gutes derjenigen eines anderen entspricht.
Daher ermoglicht wohl eher die Preishaftigkeit der Dinge, dass man diese gleichset-
zen kann. Dinge, die keinen Preis haben, also Dinge, die man nicht kaufen kann,
beispielsweise ein Stein am Wegesrand, spielen in der walrasianischen Welt keine
Rolle. Sie sind nicht einmal klein - sie sind schlicht nicht da.

Hier kann man nun aber zu Recht einwenden, dass ein iibergeordnetes Prinzip
nicht nur die Dinge untereinander in ein Verhiltnis setzen muss, sondern auch
Personen mit Dingen und vermittels der Dinge Personen mit Personen. Indifferenz-
kurven setzen Dinge gleich, die fiir Personen den gleichen Nutzen haben. Preise
haben damit nichts zu tun. Gerade, weil wir es hier mit dkonomischen Modellen zu
tun haben, scheint mir ein anderes Aquivalenzprinzip am Werk: die mathematische
Identitit. Darunter verstehe ich alle Arten von mathematischen Gleichungen, mit

10  Diesen Weg haben (Boltanski und Chiapello, 2013) eingeschlagen, indem sie historisch ver-
schiedene »Ceister« des Kapitalismus unterscheiden und softwaregestitzt eine grofle Viel-
zahl an Texten der Managementliteratur bearbeiten anstatt, wie zuvor, nur einzelne kanoni-
sche Texte. Allerdings analysieren sie dezidiert keine wirtschaftswissenschaftlichen Modelle.
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denen man Modelle bauen kann, seien es logische Identititen oder Verhaltensglei-
chungen (vgl. Chiang und Wainwright, 2005, S. 6-7). Erstere sagen aus, dass ein
Ding ein und dasselbe ist, Letztere, dass Dinge gleich viel sind. Man identifiziert
diese dann anhand abstrakter Gegenstinde: reelle Zahlen, komplexe Zahlen, Men-
gen davon etc. Wenn man innerhalb der Modellwelt sagt, dass zwei Giiter denselben
Preis haben, dann meint man damit: Gut A ist Zahl P und Gut B ist Zahl P, also
ist Gut A gleich Gut B. Wenn man sagt, dass Giiter denselben Nutzen stiften, so
heifst das: Setze ich Gut A in die Nutzenfunktion ein, nimmt diese den Wert U
an, setze ich Gut B in die Nutzenfunktion ein, nimmt diese den Wert U an, also
ist Gut A gleich Gut B. In walrasianischen Modellwelten identifiziert man Dinge
vermittels mathematischer Gleichungen nach Mafigabe abstrakter Gegenstinde.
Dieser Gedanke wird durch die nun folgenden Ausfithrungen hoffentlich plausibler.

Nach dem iibergeordneten Gemeinprinzip gilt es, die Beschaffenheit der GroRe
(état de grand) herauszuarbeiten. Was macht in der walrasianischen Welt Dinge und
Personen grofR? Blof3 zu sagen, die Grof3e bestimmt sich durch den Preis, scheint
zu einfach. In der walrasianischen Welt kann ein Ding zu einem Zeitpunkt 10
Geldeinheiten, zu einem anderen 100 kosten und dennoch gleich grof3 bleiben, wenn
die Preise der anderen Giiter ebenfalls um den Faktor 10 steigen. Die Grofe eines
jeden Dinges macht das Verhiltnis aus, zu dem man es gegen andere eintauschen
kann.

»If we multiply all prices in a Walrasian equilibrium by a positive scalar, the so-
lutions of the consumer's problems don't change, and so we still have an equili-
brium. In other words, if (p, (x;)) is a Walrasian equilibrium, so is (Ap, (z;)), for
any (strictly) positive scalar . Put still differently, what is important in a Walrasi-
an equilibrium are the relative prices — the rates at which one commodity can be
exchanged for another« (Kreps, 1990, S. 190).

Ein Gut A gleicht einem Gut B, wenn man fiir ein A genau ein B eintauschen kann.
Ein Gut A ist grofler als ein Gut B, wenn man fiir ein A mehr als ein B geben muss.
Die GrofSen selbst bestimmen sich zwar nur relativ, dass ein Gut B aber kleiner als
ein Gut A ist, wenn auf ein A im Tausch mehr als ein B entfillt, gilt als absolutes
Gesetz, welches einem jeden Ding seine GroRe zuweist. Im Tauschverhiltnis grenzen
sich dann gleichzeitig auch die grofien Dinge von den kleinen ab, was deutlich zeigt,
nach welcher Beschaffenheit sich GrofRe in der walrasianischen Welt richtet (vgl.
Boltanski und Thévenot, 2008, 177-178). Personen sind demnach grof3, wenn sie
sich mit vielen grofen Dingen verbinden kénnen, also wenn sie iiber viele Dinge
verfligen, von denen man wenige gegen viele andere eintauschen kann. Grofie
bedeutet demnach Kaufkraft.

Doch wessen Kaufkraft? Wer bewohnt tiberhaupt die walrasianschen Modellwel-
ten, welche hier diskutiert werden? Bei den »Puppen« (vgl. Schiitz, 1943, S. 143) dieser
Welt handelt es sich um reprisentative Akteure. Sie stehen einerseits fiir Haushalte,
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andererseits fiir Firmen. Firmen produzieren Gilter, die Haushalte nachfragen.
Haushalte bieten Giiter an, die Firmen benétigen, um zu produzieren, sogenannte
Produktionsfaktoren. Beispielsweise betrachtet Robert Clower

»a two-sector economy comprising households on the one side and firms on the
other. Corresponding to this division into sectors, we distinguish two mutually ex-
clusive classes of commodities: (a) those which are supplied by firms an deman-
ded by households; (b) those which are supplied by households and demanded
by firms« (Clower, 1965, S.104).

Haushalte und Firmen unterscheiden sich durch die Interessen und Probleme,
welche ihnen die Schopfer der walrasianischen Welt implantieren. Ein Akteur kann
deshalb nicht beliebig handeln.

»He is not free in the sense that his acting could transgress the limits his creator,
the social scientist, has fixed. He cannot, therefore, have other conflicts of interest
and motives than those the social scientist has implanted in him« (Schiitz, 1943, S.
144).

Haushalte versuchen, ihren Nutzen unter Budgetbeschrinkungen zu maximieren,
Firmen ihren Profit bei gegebenen Produktionsméglichkeiten. Haushalte bieten
Arbeitszeit gegen Lohn an, um sich von diesem die gewiinschte Menge an Giitern
zu kaufen. Firmen fragen Arbeitszeit gegen Lohn nach, um damit eine profitmaxi-
mierende Menge an Giitern zu produzieren. Die gemeinsame Eigenschaft dieser
Personen (dignité des personnes) (vgl. Boltanski und Thévenot, 2008, S. 178) besteht
also nicht in ihrer Bediirftigkeit, wie Boltanski und Thévenot es fir ihre Version
einer Marktwelt behaupten (a. a. O., S. 246-247). Denn Firmen maximieren keinen
Nutzen, der aus Priferenzen entspringt. Ihnen fehlt die Fihigkeit, zu mégen oder
zu verabscheuen — »capacité a aimer ou détester« (a. a. O., S. 246). Die vereinende
Eigenschaft der Subjekte besteht in ihrer kalkulatorischen Fihigkeit. Sie vermdgen
Mengen unter gewissen Beschrinkungen — das Budget der Haushalte, die Techno-
logie der Firmen - so nachzufragen oder anzubieten, dass sie auf diese Weise eine
ZielgroRe maximieren.

»[Flirms are maximizing profits, consumers are maximizing their utility given
their budget constraints« (Kreps, 1990, S. 285).

Damit gerit die walrasianische Welt in die Nihe der industriellen Welt bei (Boltanski
und Thévenot, 2008, S. 252-262). Effizienz (efficacité) stellt das iibergeordnete Prinzip
dieser Welt dar (a. a. O., S. 254). Man versucht, die vorhandenen Mittel optimal
einzusetzen, um gréfdtmoglichen Nutzen oder Profit zu erzielen (a. a. O., S. 254-255).
In walrasianischen Modellen verschmelzen also die von Boltanski und Thévenot
vorgenommenen Unterscheidungen. Sowohl Haushalte als auch Firmen handeln
als kalkulierende Einheiten, die versuchen, aus beschrinkten Kapazititen — Budget
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oder Technologie — entweder den gréfiten Nutzen oder den maximalen Profit
zu erzielen. Die Annahmen iiber kalkulatorisches Verhalten, also beispielsweise
Nutzen-, Produktions-, Kostenfunktionen, Budgetrestriktionen und maximierende
Berechnungsweisen, scheinen fiir die Errichtung der walrasianischen Welt derart
konstitutiv, dass es schwerfillt, sie ex post in Markt und Industrie zu zerlegen, um
dann von einem Kompromiss zu sprechen.

Vielleicht zeigt sich die Einheit von Industrie und Markt noch deutlicher, wenn
wir die bisherige Darstellung um das Verzeichnis der Objekte (répertoire des objets et des
dispositifs) (a. a. O., S. 179) erginzen. Die Objekte der walrasianischen Welt sind die
Giiter, also all das, was einen Preis hat und sich entsprechend sowohl kaufen als auch
verkaufen lisst. Haushalte verfiigen iiber eine gewisse Ausstattung an Giitern, die sie
gegen andere eintauschen kénnen. Wie sie tauschen, hingt von ihren Priferenzen
ab — der wohl subjektivsten Eigenschaft der Haushalte. Allerdings konnen sie auf
dem Markt nach aufien hin nur in Erscheinung treten, indem sie Giiter anbieten
und nachfragen. Fiir die jeweils anderen Marktteilnehmer existiert ein Haushalt
nur durch seine Giiterausstattung und sein Tauschverhalten. So, wie man in der
alltaglichen Welt nur vermittels des eigenen Korpers wirken kann (vgl. Schiitz, 1962,
S. 218-222), wirkt man in der walrasianischen Welt nur durch duflerlich fiir alle
beobachtbare Giiter. Die Besitztiimer stellen die Arme und Beine der Marktakteure
dar. Personen behandeln sich hier zwar gegenseitig nicht zwangsliufig wie, aber
doch als Objekte. Man sieht hinter den Objekten durchaus eine sie besitzende
Person mit individuellen Interessen, doch nur vermittels ihrer Transaktionen kann
diese sich bemerkbar machen. Diese weitgehende Identifikation von Personen mit
Giitern (vgl. Boltanski und Thévenot, 2008, S. 261-262) nihert die walrasianische
Welt ebenfalls der industriellen an.

Nahezu vollstindig identifiziert man Personen mit Objekten auf dem Arbeits-
markt. Arbeit bedeutet in der walrasianischen Welt nur ein Gut unter anderen (vgl.
Granovetter, 1995, S. 25). Neben anderen Giitern verfiigen Haushalte iiber Freizeit,
die sie als Arbeitszeit an Firmen verkaufen konnen. Der Preis fiir eine Stunde Arbeit
ist der Stundenlohn. Wie auch bei anderen Giitern versuchen Haushalte, genau so
viel davon abzugeben, dass der Nutzen, den sie verlieren, indem sie eine Stunde
Arbeit abgeben, exakt dem Nutzen entspricht, den sie durch das gesteigerte Ein-
kommen gewinnen. Arbeitszeitanbieter machen sich in diesem Sinne also selbst
zum veridufRerlichen Objekt, zu einem handelbaren Gut, das die Produktion anderer
Giiter ermoglicht. Spitestens hier weist die walrasianische Welt sehr deutliche Ziige
der industriellen Welt nach Boltanski und Thévenot auf.

»In der industriellen Welt wird die ausgezeichnete Wiirde der Menschheit
dadurch bedroht, dass man Menschen wie Dinge behandelt. Die GréRe der ge-
schaffenen Objekte und Ordnungen kann verwechselt werden mit dieser Wiirde
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bis zu dem Punkt, an dem die Grenze der Menschheit verschwimmt« (Boltanski
und Thévenot, 2008, S. 261-262) [Ubersetzung, C. D.].

Man kann das Verzeichnis der Objekte der walrasianischen Welt also nicht beschrei-
ben, ohne sich zugleich auf jenes der Subjekte zu beziehen.

Wir haben oben gesehen, dass sich die Grof3e der Subjekte nach deren Kaufkraft
bemisst. Nach Boltanski und Thévenot miissen sie allerdings ein Opfer bringen, um
sich zu vergréfRern. Im Rahmen des von ihnen vorgeschlagenen Analyserasters nen-
nen die Autoren diesen Gesichtspunkt Investitionsformel (formule d’investissement).
Wer grof’ werden mochte, muss demnach partikulare Interessen zugunsten des
Allgemeinwohls zuriickstellen. Da die Investitionsmetapher 6konomischen Kontex-
ten entliehen ist, kehrt sie in der walrasianischen Welt an ihren Heimatort zuriick:
durchzieht diese Welt doch vollstindig das Prinzip, dass man nichts geschenkt be-
kommt," dass man etwas aufgeben muss, um dafiir etwas zu bekommen. Haushalte
miissen Freizeit zugunsten von Arbeitszeit opfern, um sich Giiter leisten zu konnen.
Firmen miissen einen Teil ihres Umsatzes opfern, um iiberhaupt erst Umsatz zu
generieren. Denn kauften sie keine Arbeitszeit, indem sie Lohne zahlen, konnten
sie nichts produzieren.

Die Verhiltnise zwischen den konkreten GroRen (rapport de grandeur), die Kauf-
kraftverhiltnisse, bestehen in relativen Preisen. Sie ordnen zunichst nur die Dinge,
indem sie angeben, wie viele kleinere Dinge einem grofReren entsprechen. Durch
Besitzverhiltnisse aber iibertrigt sich die Grofie der Dinge auf die Subjekte.

»Da die Dinge des Marktes die Wiinsche anderer einschliefRen, bedeutet ihr Be-
sitz ein hierarchisches Verhiltnis im gewohnlichen Sinne des Wortes. Das Grofe
schlief’t das Kleine in einem Besitzverhiltnis ein. Der Preis ist der Beweis fiir die
Verbundenheit der anderen mit dem Gut, welches man besitzt« (Boltanski und
Thévenot, 2008, S. 250) [Ubersetzung, C. D.].

Wenn ein grofes Subjekt also so viel besitzt wie zehn kleine, d. h., wenn es seinen
Besitz gegen die gesamten Besitztiimer der zehn anderen eintauschen kénnte, dann
umfasst jenes diese in einem Verhiltnis von Allgemeinem zu Besonderem. Das
grof’e Subjekt erhebt sich auf diese Weise tiber die zehn kleinen.

In den hier betrachteten Modellen spielt der Handel zwischen Haushalten, wenn
iberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle: Da sie den Arbeitsmarkt in den Fokus
riicken, kommt es vor allem darauf an, wie Haushalte mit Firmen interagieren. Von
exogenem Vermogen abgesehen (vgl. Barro und Grossman, 1976, S. 87) verfiigen

11 Walrasianische Modelle lassen zwar kostenlose Giter zu, solange nicht alle Giiter kostenfrei
zu haben sind. Da der Preis dieser Glter jedoch o betragt, kann man sie auch nicht gegen
kostbare Guter eintauschen; sie stellen kein Budget dar (vgl. Kreps, 1990, S. 191). Wer Giiter
besitzt, die nichts kosten, bekommt dafiir hchstens andere Cratisgiiter. Es bleibt also dabei:
Wer nichts gibt, bekommt dafiir bestenfalls nichts.
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die Haushalte lediglich iiber ihre Freizeit. Wenn demnach ein Unternehmen iiber
geniigend Umsatz verfiigt, um sich die gesamte Freizeit von beispielsweise zehn
Haushalten zu kaufen, so liegt ein hierarchisches Inklusionsverhiltnis vor, wie es Bol-
tanski und Thévenot charakterisieren. Das grofie Unternehmen besteht nur durch
die Arbeitszeit der kleinen Haushalte, die es gemif einer Produktionsfunktion in
Giiter umwandelt, welche die Haushalte wiederum nutzenspendend konsumieren.
Das einzelne Unternehmen hingt dann wesentlich von vielen Haushalten ab -
genauso, wie viele Haushalte wesentlich von einem einzelnen Unternehmen ab-
hingen. Da die hier behandelten Modelle mit aggregierten Grofien operieren, die
auf den mikrockonomischen Entscheidungen der Subjekte griinden, spielen die
GroRenverhiltnisse keine Rolle. Dennoch kommen sie in der walrasianischen Welt
vor, wenn nicht gerade jeder Haushalt nur fir genau ein Unternehmen arbeitet.

Die natiirlichen Beziehungen zwischen den Subjekten und Dingen (relations
naturelles entre les étres) lassen sich grob in drei Klassen unterteilen: 1. Die Verhiltnisse
der Haushalte zu den Dingen, 2. Die Verhiltnisse der Firmen zu den Dingen, 3. Die
Verhiltnisse der Haushalte und Firmen zueinander.

Ad 1.: Haushalte wollen jhren Nutzen maximieren. Zu diesem Zweck méchten
sie so viel Arbeitszeit anbieten, dass sie sich die nutzenmaximierende Menge an
Konsumgiitern von ihrem erarbeiteten Einkommen kaufen kénnen. Sie geben also
einen Teil ihrer verfiigbaren Freizeit auf, um Arbeitszeit anzubieten und Konsumgiiter
nachzufragen. Das Gut Freizeit und die Konsumgiiter weisen dabei einen abnehmen-
den Grenznutzen auf. Je mehr man also schon von einem Gut besitzt, desto weniger
Nutzen fiigt eine weitere Einheit des jeweiligen Gutes hinzu. Haushalte mochten
nun genau so viel Arbeitszeit anbieten, dass der Nutzen aus den Konsumgiitern,
die sie sich durch eine weitere Arbeitszeiteinheit leisten kénnen, genau den Nutzen
aufwiegt, der ihnen durch den Freizeitverlust entgeht.

Ad 2.: Unternehmen fragen Arbeitszeit nach, um Giiter zu produzieren, welche sie
dann anbieten. Auf diese Weise generieren sie einen Umsatz, welcher dem Ge-
samtpreis aller verkauften Giiter entspricht. Davon gehen die Produktionskosten,
einschliefflich der Lohnzahlungen, ab. Ubrig bleibt der Profit, jene Zielgréfe, welche
Unternehmen zu maximieren versuchen. Dazu entscheiden Unternehmen, wie viel
Arbeitszeit sie einsetzen. Dabei kommt eine Figur zum Tragen, welche sich spiegel-
bildlich zum abnehmenden Grenznutzen der Haushalte verhilt: das abnehmende
Grenzprodukt der Arbeit, welches besagt, dass jede weitere Einheit an Arbeitszeit
der produzierten Menge an Giitern weniger hinzufiigt. Unternehmen méchten dann
genau so viel Arbeitszeit einsetzen, dass die Lohnkosten einer weiteren Arbeitszeit-
einheit genau dem Preis der dadurch zusitzlich produzierten Menge entsprechen.
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Ad 3.: Hinsichtlich der Subjektrelationen setzen die Modelle den Akzent auf die
Verhiltnisse zwischen Haushalten und Unternehmen."” Unmittelbar treten sich die
Akteure zwar nicht gegeniiber; eine Face-to-Face-Synchronisation der Bewusstseins-
abliufe, wie sie beispielsweise (Schiitz, 1962, S. 221) in der Alltagswelt voraussetzt,
unterscheidet sich deutlich von den Marktbeziehungen der walrasianischen Puppen.
Dennoch scheint es verfehlt, zu behaupten, dass Markte lediglich unverbundene Ato-
me nebeneinander stellen (Callon, 1998, vgl.). Vielmehr lisst sich das Handeln eines
jeden Subjekts im walrasianischen System nicht ohne jenes der anderen denken.

Der Grund dafiir, dass walrasianische Akteure nicht direkt kommunizieren,
liegt darin, dass ausschlieflich Objekte zwischen ihnen vermitteln. Die wichtigsten
Verben dieser Welt lauten »anbieten« bzw. »verkaufen« sowie »nachfragen« bzw.
»kaufen«. Diese Ausdriicke haben keine anderen Subjekte zum Gegenstand wie
beispielweise »Hinde schiitteln« in der Alltagswelt. Man kauft oder verkauft nicht
andere Subjekte, sondern Giiter von ithnen oder an sie. Informationen iiber ande-
re Akteure kann jeder, wenn itberhaupt,” nur aus Preis-Mengen-Kombinationen
ableiten.

»At least since the time of Adam Smith, the market mechanism has been regarded
by economists as an ingenious device for reconciling the freedom of individuals to
trade as they please with the ultimate necessity for individuals in the aggregate to
buy neither more nor less of any commodity than is offered for sale. To accomplish
this feat, the mechanism must be supplied with information about individual sale
and purchase plans, which is precisely what is supposed to be furnished by the
supply and demand functions of orthodox theory« (Clower, 1965, S. 106).

Demnach informieren Preise und Mengen in einem funktionierenden Marktsystem
iiber die Priferenzen der Konsumenten oder iiber die Produktionsmoglichkeiten
der Unternehmen. Es handelt sich jedoch um aggregierte GroRen, welche die
Informationen iiber die zugrundeliegenden Entscheidungstriger anonymisieren.
Das walrasianische Marktsystem als solches konstituiert sich selbstverstindlich
nicht durch Marktstinde und interessierte Passanten. Es handelt sich um eine
Modellwelt, deren Realitit in einem kohirenten Zusammenhang mathematischer
Gleichungen besteht, welchen man durch algebraische Symbole oder Diagramme
darstellt. Zu den Zutaten von Modellen gehéren erklirende (exogene) und zu er-
klirende (endogene) Variablen. Erstere nimmt man als gegeben an; sie sind dem

12 Cleichwohl sehen einige Modelle auch den Gitertausch von Haushalten untereinander oder
Faktormarkte zwischen Unternehmen vor (vgl. Arrow und Debreu, 1954).

13 Um hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Klassik und Keynesianismus neutral zu blei-
ben, sei offengehalten, ob Preise korrekt informieren. Wie wir spater sehen werden, versu-
chen keynesianische Ungleichgewichtsmodelle, zu zeigen, dass der Preismechanismus als
Signalsystem unter bestimmten Umstdnden versagen kann.
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Modell duferlich. Doch wenn sie gegeben sind, erkliren sie die endogenen Variablen,
da diese sowohl untereinander als auch mit den exogenen zusammenhingen (vgl.
Chiang und Wainwright, 2005, S. 5-28).

Um diese Zusammenhinge herzustellen, bedarf es allerdings bestimmter Annah-
men, welche es erlauben, von einer Variablen auf andere zu schliefien. Beispielsweise
muss man annehmen, dass Preis und nachgefragte Gittermenge zusammenhingen,
um von Preisbewegungen auf Nachfrageinderungen zu schliefRen. Um zu zeigen,
wie diese Quantititen zusammenhingen, bedarf es weiterer Annahmen. Damit
man dann von verschiedenen Preisen auf jeweils genau eine nachgefragte Menge
zeigen kann, sind zusitzliche Voraussetzungen erforderlich. Man schafft méglichst
zwingende und eindeutige Aquivalenzverhiltnisse in Form tautologischer Gleichun-
gen, die mathematische Symbole verbinden. Sie konstituieren die harmonische
Figur (figure harmonieuse) der walrasianischen Welt.

Die harmonische Figur lisst sich entlang desselben Schemas rekonstruieren
wie die natiirlichen Beziehungen zwischen den Subjekten und Dingen (relations
naturelles entre les étres). Es gibt die Beziehungen der Subjekte zu den Dingen, jeweils
aufseiten der Haushalte und der Unternehmen, sowie die Beziehungen der Subjekte
untereinander. Beginnen wir mit den Haushalten. Wie bereits erwihnt, versuchen
diese, die nutzenmaximierende Kombination aus Konsumgiitern und Freizeit zu
erreichen. Um die nachgefragten und angebotenen Mengen eindeutig festzulegen,
stellt man einige Anforderungen an die zugrundeliegende Nutzenfunktion. Zu-
nichst muss der Nutzen mit der Menge an Konsumgiitern oder Freizeit steigen.
Mehr von jedem Gut stiftet also unter sonst gleichen Umstinden mehr Nutzen.
Mathematisch iibersetzt bedeutet dies, dass die partiellen Ableitungsfunktionen
der Nutzenfunktion nach den Variablen »Konsum« und »Freizeit« strikt positiv sind
(vgl. Cahuc und Zylberberg, 2004, S. 53).

Trafe man hier keine zusitzlichen Annahmen, so fragten die Haushalte unend-
lich viele Konsumgiiter und so viel Freizeit wie moglich nach.

»Since the marginal utilities — the partial derivatives Uy = g,—l/ and Uz = g,#

x1 T2
— are positive for all levels 1 and xz2 here, to have U maximized without any
constraint, the consumer should purchase an infinite amount of goods, a solution
that obviously has little practical relevance. To render the optimiziation problem
meaningful, the purchasing power of the consumer must also be taken into ac-
count; i.e., a budget constraint should be incorporated into the problem« (Chiang

und Wainwright, 2005, S. 348).

Die Unersittlichkeit der Haushalte verlangt also nach einer Einhalt gebietenden
Budgetbeschrinkung. Obwohl man eigentlich unendlich viel haben méchte, kann
man sich durch diese Einschrinkung nur das kaufen, was man sich leisten kann. Das
Budget setzt sich typischerweise zusammen aus einem lohnabhingigen und einem
lohnunabhingigen Teil, den man exogen vorgibt. Das lohnabhingige Einkommen
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steigt, je mehr Stunden ein Haushalt arbeitet. Man modelliert die Arbeitszeit dabei
als Kehrseite der Freizeit. So entscheidet man sich uno actu fiir Arbeitszeit und
Freizeit, weil diese mathematisch in einem eindeutigen Verhiltnis stehen. Ziehen
wir von 24 Stunden die Anzahl der Stunden an Freizeit ab, so erhalten wir exake
die Anzahl der Arbeitsstunden pro Tag und umgekehrt (vgl. Cahuc und Zylberberg,
2004, S. 5). Der Haushalt muss seine Freizeit also so wihlen, dass er sich von seinem
Budget die nutzenmaximierende Menge an Konsumgiitern kaufen kann.

Um fir dieses Problem allerdings eine eindeutige Losung zu finden, miissen
weitere mathematische Voraussetzungen erfiillt sein. Nicht nur muss der Nutzen
mit jeder weiteren Einheit an Konsumgiitern und Freizeit steigen, er muss es zudem
in immer geringerem Mafle. Die Nutzenfunktion muss, mathematisch gesprochen,
strikt quasikonkav sein. Im dreidimensionalen Raum besitzt sie dann eine nach un-
ten gedfinete Glockenform (vgl. Chiang und Wainwright, 2005, S. 364-365). Dabei
interessiert man sich besonders fiir die Hohenlinien dieser Nutzengebirge, denn
alle Punkte auf einer solchen Hoéhenlinie stehen fiir Giiterkombinationen, die fiir
den jeweiligen Haushalt gleichen Nutzen stiften. Man nennt diese Linien deshalb
Indifferenzkurven. Thre Besonderheit liegt darin, dass sie Subjekte mit Dingen ver-
schmelzen. Mit ihrer Hilfe gelingt es, den subjektiven Nutzenniveaus der Haushalte
genaue Giiterkombinationen zuzuweisen. Sie lassen sich dabei sowohl algebraisch
als auch diagrammatisch so handhaben, dass sie die Nutzenfunktion eindeutig mit
der Budgetbeschrinkung verkniipfen. Die blof hypothetisch erreichbaren und un-
endlichen Punkte der Nutzenfunktion gelangen auf den Boden der Tatsachen, wenn
Haushalte all ihr Budget aufwenden, um den einen Punkt der héchstmoglich er-
reichbaren Indifferenzkurve zu wihlen. Die blof3 potenzielle Objektivierung der
Subjekte durch die Nutzenfunktion wird auf diese Weise aktuell, indem man die
Priferenzen auf das tatsichlich vorhandene Budget bezieht.

In mathematischen Symbolen lisst sich die optimale Wahl der Haushalte dann
durch Gleichung 2.1 ausdriicken:

UL(C*, L")

Ue(cr,1e) ~ " o

Der Ausdruck auf der linken Seite stellt die Grenzrate der Substitution von Freizeit fiir
Konsum dar. Dabei gibt die Funktion Uy, an, wie sich der Nutzen des Konsumenten
unter sonst gleichen Umstinden mit der Menge an Freizeit dndert. Die Funktion
Uc sagt das Gleiche fiir die Menge an Konsumgiitern aus. Die Werte C* und L*
bedeuten die jeweils optimale Menge an Konsumgiitern und Freizeit. Die Grenzrate
der Substitution sagt uns nun, wie viel mehr an Konsumgiitern ein Haushalt bens-
tigt, um sein Nutzenniveau zu wahren, wenn er auf eine Freizeiteinheit verzichtet,
d. h. mehr arbeitet.

Auf der rechten Seite der Gleichung steht die Steigung der Budgetgeraden:
der Reallohn fiir eine Zeiteinheit an Arbeit. Der Reallohn gibt die Giitermenge
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an, die man sich durch eine Einheit mehr Arbeit zusitzlich leisten kann oder die
man durch eine Einheit mehr Freizeit verliert. Daher stellt er zugleich auch die
Opportunititskosten fiir eine weitere Stunde Freizeit dar.

»The implicit price of leisure is its opportunity cost. If you take an hour of leisure,
you forgo the opportunity to work for an hour. What you lose is an hour's wage.
Money is notvaluable in itself. What you really lose is what an hour's money wage
would purchase in consumer goods, which is measured by the real wage (w/p)«
(Hoover, 2012, S. 411).

Wenn ein Haushalt auf eine Freizeiteinheit verzichtet, kann er sich davon zusitzliche
Konsumgiiter im Wert des zusitzlichen Lohns leisten. Dies lisst sich an einem
Zahlenbeispiel veranschaulichen. Sagen wir, ein Haushalt verzichtet auf eine Stunde
Freizeit zugunsten von einer Stunde mehr Arbeit und erhilt dafiir einen Lohn von 15
€. Fir diese 15 € kann er sich weitere 5 kg Brot kaufen. Im Haushaltsoptimum wiegt
der Nutzen, der aus dem zusitzlichen Brotkonsum entsteht, den Nutzen, welcher
dem Haushalt durch die verlorene Freizeit entgeht, genau auf. Denn itberwoge der
Nutzen des Brotkonsums, so konnte der Haushalt sich besser stellen, indem er mehr
arbeitete. Niitzte hingegen eine weitere Stunde Freizeit mehr als das zusitzliche
Brot, so hitte der Haushalt mehr davon, weniger zu arbeiten.

Vor diesem Hintergrund lisst sich die Ubersetzungsleistung der Indifferenz-
kurve besser verstehen; die Grenzrate der Substitution driickt nicht linger einen
Nutzen aus, sondern eine kompensatorische Giitermenge.

»[I]t tells us the amount of good k that the consumer must be given to compensate
her for a one-unit marginal reduction in her consumption of good I« (Mas-Colell
etal., 1995, S.54).

Die Grenzrate der Substitution einer Indifferenzkurve wandelt also Informationen
tiber eine subjektive Priferenzordnung in eine objektive Giitermenge um. Wo zuvor
nur subjektiv-ordnende Beziehungen zwischen Giitermengen waren, steht jetzt
eine bestimmte Menge. Die Nutzenfunktion selbst sagt zunichst nur aus, welche
Giitermengenkombinationen Haushalte gegeniiber anderen vorziehen oder gleich
bewerten. Die Indifferenzkurven identifizieren die gleich bewerteten Giitermen-
gen untereinander. Erst die Grenzrate der Substitution wird in einer Giitermen-
ge gemessen, nimlich jener, welche einen Haushalt fiir eine andere Giitermenge
nutzeninvariant entschidigt.

Auf diese Weise wird Gleichung 2.1 moéglich. Auf der rechten Seite steht in
Form des Reallohns nimlich ebenfalls eine Giitermenge. Da die MafReinheiten
iibereinstimmen, lassen sich beide Ausdriicke anhand einer Zahl identifizieren,
obwohl sie nicht denselben Sinn haben. In der Giitermenge auf der linken Seite
stecken Informationen iiber subjektive Priferenzen; auf der rechten Seite steht ein
Preisverhiltnis zwischen dem Gut Arbeit und einem reprisentativen Konsumgut.
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Die linke Seite entstand, indem man Giitermengen entlang von Indifferenzkurven,
die rechte Seite, indem man Giitermengen durch Tauschverhiltnisse identifiziert.
Vermittels eines abstrakten Gegenstands, einer Zahl, lassen sich dann auch die
beiden Seiten gleichsetzen.

Der nichste Schritt besteht nun darin, eine Arbeitsangebotsfunktion fiir die
Haushalte abzuleiten, die jedem Reallohn eine Beschiftigungsmenge zuordnet,
welche der jeweilige Haushalt anbieten méchte. Einzelne Haushalte konnen ver-
schiedenartig reagieren, wenn sich Realldhne dndern.™ Im Aggregat nimmt man in
der Regel aber ein gleichgerichtetes Verhiltnis an, d. h. bei steigenden Reallhnen
wollen Haushalte auch mehr arbeiten (vgl. Cahuc und Zylberberg, 2004, S. 13-14),
(vgl. Barro, 1998, S. 213-214). Um zum aggregierten Arbeitsangebot zu gelangen,
summiert man schlicht die angebotenen Arbeitsstunden eines jeden Haushalts auf.
Da Haushalte sich, indem sie ihr Arbeitsangebot festlegen, zugleich auch fir die
nachgefragte Menge an Konsumgiitern entscheiden, folgt aus dem aggregierten
Arbeitsangebot ebenfalls die aggregierte Giiternachfrage.”

Damit haben wir die harmonische Figur der walrasianschen Welt fiir eine Seite
des Subjektregisters (répertoire des sujets) rekonstruiert. Kommen wir nun zur an-
deren Seite: den Unternehmen. Wie oben (S. 68) angedeutet, kann keine Firma
den Preis ihrer verkauften Giiter beeinflussen, denn es herrscht perfekter Wett-
bewerb. Weiterhin betrachten die Unternehmen ihre Welt aus einer kurzfristigen
Perspektive. Das bedeutet, dass sie sich nicht um konstante Produktionsfaktoren
wie beispielsweise Kapital kiimmern, die zu verindern eine gewisse Zeit in Anspruch
nihme.

»For reasons having to do principally with the time necessary to put them in place
and their cost of installation or replacement, certain factors of production cannot
be adjusted in the short run. Factors of this kind are called fixed or rigid factors,
and we will assume that capital belongs to this category« (Cahuc und Zylberberg,
2004, S.174).

Die Beschiftigungsmenge hingegen stellt einen flexiblen Faktor dar, den Firmen in
der kurzen Frist beeinflussen kénnen (vgl. ebd.). Sie versuchen, den Wert dieser
Entscheidungsvariable so zu setzen, dass sie ihre Profite maximieren.

14 Allerdings gehen viele Autoren davon aus, dass das Arbeitsangebot ab einer gewissen Real-
lohnhdhe sinkt. Obwohl sich Freizeit mit steigendem Reallohn verteuert, fallt die Méglich-
keit, gleich viel auch mit weniger Arbeit zu konsumieren, immer stdrker ins Gewicht. Der
sogenannte Einkommenseffekt tiberwiegt dann den Substitutionseffekt (vgl. Cahuc und Zyl-
berberg, 2004, S. 9-12).

15 Um von den Entscheidungen einzelner Agenten auf das Verhalten aggregierter Gréfien zu
schlieRen, bedarf es einiger problematischer Annahmen (vgl. Hoover, 2001, S. 57-87). Kaum
minder problematische Voraussetzungen sind erforderlich, um einzelne Giiter in Klassen zu-
sammenzufassen (vgl. Leijonhufvud, 1968, S. 111-157).
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Die analoge Figur aufseiten der Firmen zur strikt quasikonkaven Nutzenfunkti-
on der Haushalte besteht in der konkaven Produktionsfunktion der Unternehmen.
Sie bildet die Menge der eingesetzten Produktionsfaktoren auf die damit grofit-
moglich produzierbare Menge an Giitern ab. Im vorliegenden Fall sagt sie also aus,
wie viel jede Firma mit einer bestimmten Beschiftigungsmenge produzieren kann.
Auch hier muss man mathematische Vorkehrungen treffen, um ein eindeutiges
Profitmaximum finden zu kdnnen.

»We will assume that this function is strictly increasing and strictly concave, i.e.,
that the marginal productivity is positive [...] and decreasing with the level of em-
ployment« (ebd.).

Je mehr Beschiftigung man also einsetzt, desto mehr kann man produzieren. Aller-
dings fiigt jede weitere Beschiftigungseinheit weniger hinzu. Das Grenzprodukt ist
also positiv, fillt aber mit jeder weiteren Arbeitsstunde. Mathematisch ibersetzt,
bedeutet dies, dass die erste Ableitung der Produktionsfunktion nach der Beschifti-
gungsmenge an jeder Stelle positiv ausfillt, die zweite Ableitung hingegen negativ.
Letztere Eigenschaft sorgt fiir ein konkaves Kriimmungsverhalten, welches letztlich
garantiert, dass es ein eindeutiges Profitmaximum gibt.

Der Profit einer Firma ist das, was iibrig bleibt, wenn man vom Preis der
produzierten Giitermenge deren Produktionskosten abzieht. In der kurzfristigen
Perspektive der vorliegenden Modellwelten spielen nur die Lohnkosten eine Rolle.
Profit ist hier zu verstehen als Antwort auf die Frage: Was bleibt dem Unterneh-
men, nachdem es die Beschiftigten entlohnt hat? Diesen Zusammenhang driickt
Gleichung 2.2 aus (Barro, 1998, S. 208-209):

m=P-f(L)—w-L (2.2)

Dabei steht  fiir den Profit, P fiir den Preis der produzierten Giiter, f(L) fiir die
Produktionsfunktion, L fir die Arbeitsnachfrage und w fiir den Nominallohn. Um
die profitmaximierende Menge an Beschiftigung zu bestimmen, leitet man nach L
ab, setzt den resultierenden Ausdruck gleich null und teilt auf beiden Seiten der
Gleichung durch den Preis. Nach Umstellung folgt Gleichung 2.3:

fLr) = = (2.3)

p

Sie ist das Pendant zu Gleichung 2.1: So, wie Letztere das optimale Arbeitsange-
bot der Haushalte festlegt, bestimmt Erstere die entsprechende Nachfrage seitens
der Unternehmen. Auf der rechten Seite der Gleichung steht der Reallohn, also
die Kosten fiir eine Beschiftigungseinheit, ausgedriickt in Giitern. Links ist das
Grenzprodukt des Faktors Arbeit dargestellt. Es besagt, wie viele Giiter mehr ein Un-
ternehmen produzieren kann, wenn es eine weitere Einheit Beschiftigung einsetzt.
Im Optimum kostet zusitzliche Beschiftigung genau so viel, wie sie produziert.
Anderenfalls lohnte es sich, entweder mehr oder weniger Beschiftigung zu kaufen.
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Wie schon Gleichung 2.1 identifiziert auch Gleichung 2.3 zwei Giitermengen mit
unterschiedlicher Bedeutung anhand ihrer Zahl. Die linke Giitermenge bedeutet
zusitzliche Produktion, die rechte zusitzliche Kosten. Die linke verbindet eine
Giitermenge mit einer Beschiftigungsmenge, die rechte setzt Preise in ein Ver-
hiltnis. Als Gegenstiick zur Arbeitsangebotsfunktion der Haushalte ldsst sich nun
eine Arbeitsnachfragefunktion der Unternehmen ableiten. Da das Grenzprodukt
abnimmt, je mehr Beschiftigung ein Unternehmen einsetzt, verhalten sich Real-
lohn und nachgefragte Beschiftigung invers zueinander. Auferdem produzieren
Unternehmen umso mehr, je mehr Beschiftigung sie anwenden. Daher bieten sie
unter sonst gleichen Umstinden mehr Giiter an, wenn der Preis steigt, weil dieser
den Reallohn driickt.

Dadurch erméglicht Gleichung 2.3 weitreichendere Aquivalenzen, denn es han-
delt sich um dieselben GréfSen, mit denen auch Haushalte zu tun haben. Beschifti-
gung und Reallohn bilden Achsen, entlang derer sich ein Raum aufspannt, in dem
sowohl Haushalte als auch Unternehmen Platz finden. Die Arbeitsangebotsrelation
der Haushalte und die Arbeitsnachfragerelation der Unternehmen verlaufen gegen-
laufig: Diese fillt mit dem Reallohn, jene hingegen steigt. Mathematisch betrachtet
handelt es sich bei den beiden Relationen um geordnete Paare von Beschiftigungs-
mengen und Reallohnwerten. Bildlich gesprochen kann man hier an zwei Schachteln
denken, die Zettel enthalten, auf denen je eine Zahl fiir die Beschiftigung und eine
fiir den Reallohn steht. Wenn man Zettel aus der Arbeitsangebotsschachtel nimmt,
um sie dann aufsteigend nach der Beschiftigungszahl zu sortieren, so wird man
feststellen, dass auch die Reallohnwerte steigen. Bei Zetteln aus der Arbeitsnach-
frageschachtel nehmen die Reallohnwerte mit steigender Beschiftigung ab. Stellt
man sich nun weiter vor, dass die Zahlen auf den Zetteln alle méglichen positiven
Werte einschlieflich null annehmen kénnen, so wird es nur genau eine Kombinati-
on geben, die sich in beiden Schachteln befindet. Fiir dieses Wertepaar gilt dann:
Angebot gleich Nachfrage (siehe Abbildung 2.1).

Das gleiche Bild ergibt sich fiir den Giitermarkt. Die raumaufspannenden Ach-
sen heiflen hier Giitermenge und Preis. Ebenfalls gibt es eine steigende und eine
fallende Relation, nur die Rollen sind anders verteilt: Unternehmen bieten unter
sonst gleichen Umstinden mehr Giiter an, wenn der Preis steigt, wohingegen Haus-
halte weniger nachfragen. Auch hier existiert nur genau ein Wertepaar, das fiir beide
Subjekttypen gleich ausfillt. Die Aquivalenzen von Angebot und Nachfrage auf den
Mirkten schliefien die walrasianische Modellwelt. Sie beruhen auf einer Stufenfolge,
an deren Anfang man zuerst Subjekte mit Objekten und anschlieRend Subjekte
untereinander gleichsetzt. Auf diese Weise erhilt man ein System von Gleichungen,
deren Variablen sich gegenseitig erkliren, wenn die exogenen Grofden gegeben sind;
das Modell ist dann geschlossen. Die Welt des Modells erlangt Vollstindigkeit und
Selbstgeniigsambkeit, einen »caractére de complétude et d’autosuffisance« (Boltanski
und Thévenot, 2008, S. 171).
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LS

Reallohn w

L*
Arbeit L

Abbildung 2.1: Ein Arbeitsmarktmodell mit Angebotskurve LS und Nachfragekurve LD.

Doch eine jede Welt hilt sich stets nur in einem Meer von Unsicherheit. Welten
aktualisieren sich in Situationen, die unvermeidlich prekir bleiben.

»Betonen wir, dass keine Situation, wie rein sie auch sein mag, jemals die verschie-
denen Kontingenzen beseitigen kann, deren Rauschen sich an den Randern des-
sen, was in Ordnung ist, aufhalt. Das Fortbestehen dieses Durcheinanders biirdet
den Gréfken eine Unsicherheit auf« (ebd.) [Ubersetzung, C. D.].

Es stellt sich die Frage, wo es in einem geschlossenen mathematischen Modell noch
Platz fiir Ungewisses gibt. Die Antwort liegt wohl in den exogenen Variablen. Als
unerklirlich eingefiihrt, bleiben sie dem Modell per definitionem dufierlich. Die Mo-
dellwelt beeinflusst sie nicht, sondern wird von ihnen beeinflusst. An den Rindern
des Modells lauert eine konstitutive Unsicherheit in Person der Wirtschaftswis-
senschaftlerin, welche — nahezu gottgleich - die exogenen Variablen nach ihren
Vorlieben manipuliert, um zu sehen, was dann passiert.

Auf diese Weise unterzieht sie ihr Modell einer Priifung (épreuve). Sie konfrontiert
die eigene Schépfung mit exogenen Schocks, um zu erproben, wie sich die Welt
verdndert.

»[E]Jconomists create mathematical models and experiment on them, that s, they
experiment within the small model world« (Morgan, 2012, S. 257).

Okonominnen erzeugen dabei eine doppelte Unsicherheit. Indem sie die exogenen
GrofRen manipulieren, verunsichern sie die Welt im Modell. Da aber nicht klar ist,
wie diese Welt reagieren wird, entsteht eine Unsicherheit fiir die Wissenschaftlerin-
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nen. Eben darin liegt das Experimentelle. Allerdings halten sich die Uberraschungen
der Modellwelt in Grenzen.

»It does make a difference to the power and scope of inference that the model
experiment is one carried out on a pen-and-paper representation, that is, on the
world in the model, not on the world itself. While model experiments may surprise
the economist with unexpected results, laboratory experiments may confound the
economist-scientist by producing results that are not only unexpected but poten-
tially unexplainable given existing knowledge« (a. a. 0., S. 34).

Obwohl die Welten von Wissenschaftlern selbst geschaffen sind, kann Unerwartetes
in ihnen passieren. Doch aus demselben Grund konnen sie auch nichts Unerklarli-
ches hervorbringen. Alles folgt aus den Annahmen, welche die harmonische Figur
konstituieren. Das Modell erklirt seine Verinderungen von selbst. So lassen sich
Modelle als ideale Beweissituationen (épreuve modéle) verstehen.

»Der ideale Beweis oder grofie Augenblick ist eine Situation, die sich halt und fur
den Beweis vorbereitet ist, dessen Ausgang dennoch unsicher ist, und in die ein
reines, besonders konsistentes Dispositiv eingebunden ist« (Boltanski und Théve-
not, 2008, S.181).

Die Aquivalenzverhiltnisse der harmonischen Figur gewihrleisten schon a priori,
dass die Welt nicht zusammenbricht. Auch wenn, wie wir im Falle der keyne-
sianischen Modellwelten sehen werden, Haushalte und Firmen nicht immer ihre
nachgefragten oder angebotenen Mengen kaufen oder absetzen kénnen, orientieren
sie sich dennoch daran. Durch die Wohlgeformtheit der mathematischen Gestalten
steht eines von vorneherein fest: Die walrasianische Welt wird nicht untergehen.
Die Angebots- und Nachfragekurven verschieben sich vielleicht. Auch handeln die
Subjekte moglicherweise nicht mehr die gleichgewichtigen Mengen. Doch keine
Kurve wird sich auflésen, kein Haushalt anfangen, Lohnarbeit zu kaufen, oder
aufhoren, seinen Nutzen moglichst zu maximieren.

Doch muss die Ausdrucksweise des Urteils (mode dexpression du jugement) (vgl.
ebd.) nicht notwendigerweise darin bestehen, exogene Grofien zu verindern. Auch
lassen sich zuvor exogene Grofien endogenisieren oder neue Variablen in das Modell
aufnehmen. Weiterhin lassen sich die Relationen zwischen Personen und Dingen
verindern, indem man beispielsweise andere Typen von Nutzen- oder Produktions-
funktionen annimmt. Zu beachten bleibt dabei aber, dass die Urteilsweisen sich
auf eine Welt beziehen. Nimmt man beispielsweise Differentialgleichungen statt
statischer Gleichungen an, um nicht zwei verschiedene Systemzustinde, sondern
die dazwischenliegenden Anpassungspfade zu analysieren, wechselt man leicht in
eine vollig andere Welt. Wir werden spiter, wenn wir die Welt der Matchingmodelle
behandeln, sehen, dass die Subjekt- oder Objekttypen der walrasianischen Welt dort
schlicht nirgends unterzubringen wiren. Alle Urteilsweisen haben aber gemeinsam,
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dass sie sich auf mathematisch-logische Evidenzformen® (forme de I'évidence) stiitzen
— Aussageformen also, die eher im Kern unserer Wissenssysteme liegen und sich
gegeniiber empirischen Verinderungen relativ invariant verhalten (Quine, 1963, S.
42-46).

Wie ist angesichts solch zwingender Beweisformen noch der Verfall (déchéance)
der walrasianischen Welt moglich? Die etwas paradoxe Antwort lautet wohl, dass
man die mathematische Beweisform gerade wegen ihres zwingenden Charakters
auflésen kann. Wie wir in den vorhergehenden Abschnitten gesehen haben, bedarf
es nimlich sehr spezifischer Annahmen, um die mathematischen Aquivalenzen
zu etablieren. Daher fillt es — zumindest in verbaler Form - leicht, zu zeigen,
dass man auch andere, womdoglich gar plausiblere Annahmen treffen kénnte. Man
konnte behaupten, dass Personen in der »realen« Welt itberhaupt keine Nutzen-
funktion besitzen, geschweige denn eine konkave. Man kénnte das abnehmende
Grenzprodukt der Arbeit bezweifeln usw. Doch man wiirde hier, wie mir scheint,
lediglich zwei Welten auf inkommensurable Weise gegeneinander ausspielen. Um
die walrasianische Welt nimlich aufzulésen, miissen Okonominnen von aufSen her
fiir Unruhe in der walrasianischen Welt sorgen.

Dazu miissen sie die alltagsweltlichen Zweifel so in die Sprache der Mathematik
iibersetzen, dass die geltenden Aquivalenzen aufweichen. Statische Gleichungssys-
teme lassen sich beispielsweise durch zeitlich bedingte Differentialgleichungen,
die nicht gegen einen bestimmten Wert konvergieren, bezweifeln. Damit gibt es
auch nichts gleichzusetzen. Unsicherheit, Informationskosten und stochastische
Schocks konnen die walrasianische Ordnung zum Einsturz bringen, aber eben nur
von innen heraus, in derselben Sprache. Wenn wir gleich verschiedene Modellfami-
lien miteinander konfrontieren, ergibt sich daraus vielleicht ein anschaulicherer
Eindruck von modellweltlichen Verfallsprozessen. Allen ist gemeinsam, dass ein
menschlicher Impuls von aufien benotigt wird. Nur 6konomische Experten konnen
ihre Welten zerstéren.

Fir die allgemeine Welt des walrasianischen Modells habe ich, wie auch fir
jede andere der hier behandelten Modellweltfamilien, charakteristische Aussagen
»abgeleitet«. Sie sind in Appendix A.1 unter den Schliisseln AG1-5 aufgelistet. Um
zu diesen Aussagen zu gelangen, bin ich allerdings keinem deutlich explizierbaren

16  Nicht alle 6konomischen Modelle miissen sich mathematischer Evidenz bedienen. Mathe-
matik stellt nur eines von mehreren moglichen Beweisvehikeln dar.

»[Tlhe model could be mathematical (geometric, or algebraic, or arithmetic) but need
not be [...]. But it is an essential characteristic of models that they have resources that can
be manipulated to produce outcomes; otherwise no demonstrations are possible« (Morgan,
2012, S. 226).
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Verfahren gefolgt, sondern eher Prinzipien, die teilweise gegeneinander polarisie-
ren.

1. Allgemeinverstandlichkeit: Die Aussagen miissen so formuliert sein, dass man sie
moglichst auch ohne wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung versteht.

2. Wissenschafiliche Richtigkeit: Die Aussagen miissen so formuliert sein, dass die
wirtschaftswissenschaftlichen Sachgehalte méglichst unverfilscht bleiben.

3. Interne Totalabdeckung: Die Aussagen miissen so formuliert sein, dass sie die
Eigenschaften der jeweiligen Modellwelt moglichst umfassend abdecken.

4. Externer Maximalkontrast: Die Aussagen miissen so formuliert sein, dass sie die
jeweilige Modellwelt moglichst charakteristisch von den tibrigen abgrenzen.

Aus iterativem und an den genannten Prinzipien orientiertem Pretesting mit direk-
ten sowie indirekten Kontakten aus dem Bekanntenkreis gingen dann die finalen
charakteristischen Modellweltaussagen hervor.

2.2.2 Die klassische Version der walrasianischen Modellwelt

Bisher habe ich versucht, eine Welt zu rekonstruieren, die sich hinsichtlich der
Unterscheidung zwischen keynesianisch und klassisch noch gleichgiiltig verhilt. Die
allgemein-walrasianische Welt umspannt ihre klassischen oder keynesianischen Ver-
sionen. Es macht also keinen Unterschied, ob man Evidenzen fiir die eine oder fiir
die andere der beiden Versionen liefert. Mitbewiesen wird damit zugleich immer
auch die allgemeine Welt. Lebe ich in einer Marktwelt, erscheint mir das Tafelsilber
vielleicht als verduf3erliches Gut, im Rahmen einer hiuslichen Welt jedoch méogli-
cherweise eher als unverkiufliches Erbstiick. Zwei Personen aber, die sich in dieser
Hinsicht iiber das Wesen des Familiensilbers streiten, setzen doch beide eine Welt
voraus, in der es Silber gibt, man mit Messer und Gabel isst usw.

»So long as contrasting right versions not all reducible to one are countenanced,
unity is to be sought not in an ambivalent or neutral something beneath these ver-
sions but in an overall organization embracing them« (Goodman, 1978, S. 5).

Die iibergeordnete Struktur, welche klassische und keynesianische Versionen er-
moglicht, besteht hier in der allgemein-walrasianischen Welt. Wenn man hier eine
systemtheoretische Redeweise gestattet, (vgl. Luhmann, 1994, 302-323), so konnte
man von einem eher lose gekoppelten Medium sprechen, welches die spezifischen
Formen der beiden Versionen nur potenziell beinhaltet.

Das Verhiltnis der beiden Versionen wiederum gestaltet sich derart, dass man
nicht die eine beweisen kann, ohne zugleich die andere zu kritisieren. Es gilt
nun also zu kliren, inwiefern klassische Versionen der walrasianischen Welt diese
formgebend spezifizieren. Dazu wihlen Okonomen von all den méglichen Arten
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und Weisen, auf die man Subjekte und Dinge der walrasianischen Welt verbinden
kann, eine aus und fixieren sie. In Bezug auf die klassische Version bedeutet dies
vor allem, dass die Akteure immer gemif? ihren Plinen handeln.

»It follows that the individuals of a given economy cannot all be acting voluntarily
at one and the same time unless the economy is in a position of general equili-
brium. For, by definition, only in such a position can all the demand and supply
functions of the economy be satisfied. Conversely, in such a position no one will
be acting involuntarily. Indeed, for classical and neoclassical economists, this was
precisely the beauty of equilibrating process of a free market economy. This was
the harmony of interests and compatibility of desires achieved by the sinvisible
hand<«which guided such an economy« (Patinkin, 1965, S. 314).

Haushalte arbeiten also genau so lange, wie sie arbeiten miissen, um sich genau
so viele Giiter kaufen zu konnen, wie sie mochten. Firmen fragen genau so viel
Beschiftigung nach, dass sie die gewiinschte Menge an Giitern produzieren und
verkaufen. Zwischen Absicht und Handlung besteht keine Kluft.

»[P]lans being reconciled in advance of any commitments became, not a detail,
but the architectual design of the central modern edifice« (Leijonhufvud, 1998, S.
172).

Alle Subjekte und alle Dinge fahren entlang der oben skizzierten Aquivalenzen wie
auf Schienen von einem Gleichgewicht zum anderen, bis schlieflich das hochste,
allgemeine Gleichgewicht herrscht.

Den Schliissel zu dieser allharmonischen Bewegung liefern flexible Lohne und
Preise. Wenn Subjekte auf einem Markt zu viel nachfragen, steigen die Preise,
fragen sie zu wenig nach, sinken sie.

»We have broadly the dynamic picture of the classical>law of supply and demand;
[...] Thatis, the price of a commodity rises if demand exceeds supply, falls if supply
exceeds demand. Equilibrium is therefore incompatible with excess demand on
any market, since price would simply rise« (Arrow und Debreu, 1954, S. 271).

In der klassischen Welt passen sich die Preise den Absichten an, ohne dass die Sub-
jekte miteinander kommunizieren. Diesen Vorgang nennt man seit (Walras, 2014)
gerne Tatonnement. Es gab verschiedene Anstrengungen, den preislichen Ausgleichs-
prozess irgendwie in den Modellwelten unterzubringen. Walras’ urspriinglicher
Versuch bestand darin, einen allwissenden Auktionator im Verzeichnis der Subjekte
anzulegen (vgl. Kreps, 1990, S. 195). Im Bereich der experimentellen Okonomik
modelliert man den Anpassungsprozess oftmals im Rahmen einer Doppelauktion
(vgl. Plott, 2008, S. 16-21). Auf diese Weise verzichtet man auf einen Eintrag im
Subjektverzeichnis, um stattdessen die natiirlichen Beziehungen zwischen den
Subjekten und den Dingen spezifischer zu formen. Insgesamt bleibt der Ablauf aber
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eher ein unerklirliches Naturgesetz innerhalb klassisch-walrasianischer Welten,
gerade auch in jener von Arrow und Debreu (vgl. Leijonhufvud, 1998, S. 172).

Wenn Subjekte in der klassischen Welt nicht arbeiten, dann deshalb, weil ihnen
die herrschenden Lohne zu niedrig sind. Wiren sie bereit, zu niedrigeren Lohnen
zu arbeiten, finden sie Arbeit.

»Thus writers in the classical tradition, overlooking the special assumption under-
lying their theory, have been driven inevitably to the conclusion, perfectly logical
on their assumption, that apparent unemployment (apart from the admitted ex-
ceptions) must be due at bottom to a refusal by the unemployed factors to accept
a reward which corresponds to their marginal productivity« (Keynes, 1997, S. 16).

Daher gibt es in klassischen Modellen in diesem Sinne nur freiwillige Arbeitslosig-
keit.

Die charakteristischen Aussagen der klassisch-walrasianischen Modellwelt sind in
Appendix A.1 unter den Schliisseln KL1-5 aufgelistet.

2.2.3  Die keynesianische Version der walrasianischen Modellwelt

Wenn also flexible Preise und Lohne herrschen, verspricht die klassische Version
eine Welt, in der sich alles von selbst zum Wohle aller regelt.

»For the Classical Theory has been accostumed to rest the supposedly self-
adjusting character of the economic system on an assumed fluidity of money-
wages; and, when there is rigidity, to lay on this rigidity the blame for maladjust-
ment« (a. a. 0., S. 257).

Die Aufgabe der keynesianischen Weltkonstrukteure besteht darin, eine Version
zu erschaffen, in der Leute Arbeit suchen, aber selbst sinkende Léhne nicht fiir
mehr Beschiftigung sorgen. In dieser Konstellation waren sowohl Haushalte bereit,
mehr Freizeit zugunsten von Beschiftigung zu opfern, als auch Unternehmen, mehr
Beschiftigung nachzufragen.

»[Tlhat is a situation where everyone perceives accurately that the marginal pro-
duct of labor exceeds the marginal value that potential workers place on their
time« (Barro, 1979, S. 54).

Die Gilter, die man sich durch ein wenig mehr Arbeit leisten kann, niitzten also mehr
als die dafiir aufzugebende Freizeit. Gleichzeitig konnten Unternehmen mit etwas
mehr Beschiftigung noch iiber ihren Kosten produzieren. In derartigen Situationen
gelten jene Postulate, welche Keynes als fiir die klassische Theorie charakteristisch
identifiziert, nicht mehr (vgl. Keynes, 1997, S. 5). Es herrscht unfreiwillige Arbeitslo-
sigkeit.
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In dieser Situation treten Wunsch und Wirklichkeit auseinander. Dies hat
eine Modifikation im Subjektverzeichnis zur Folge. Zwischen dem, was Subjekte
beabsichtigen, und dem, was sie tatsichlich tun, entsteht eine Kluft. Sie miissen
mehr oder weniger verkaufen oder kaufen, als sie anbieten oder nachfragen. Die
Mirkte verfehlen also ihr Gleichgewicht.

»The failure of a market to clear implies that, for at least some individuals, actual
quantities transacted diverge from the quantities which they supply or demand.
Thus, the natural focus of Keynesian analysis is on the implications for behavior
in one market of the existence of such a divergence in another market. Indeed,
some recent writers, such as Robert Clower and Axel Leijonhufvud, have argued
very convincingly that this focus is the crucial distinguishing feature of Keynesian
economics« (Barro und Grossman, 1971, S. 82).

Wenn Akteure in diesem Sinne eingeschrinkt sind, so bestimmt nicht mehr der Preis
die tatsichlich gehandelten Mengen, sondern das Einkommen. Preise beeinflussen
vor allem die gewiinschten Mengen. Wenn man aber ohnehin mehr Giiter kaufen
mochte, als man sich leisten kann, dann hingen die tatsichlich gehandelten Mengen
vom Einkommen ab. Dieses ist wiederum abhingig von der Moglichkeit, geniigend
Arbeit gegen Lohn zu verkaufen.

»Current household receipts (income«) are determined not by the quantity of ser-
vices a household would want to supply at the price at which such services are
currently bought, but by how much it will actually succeed in selling. Its effective
demand in other markets will be constrained by the income actually achieved. This
is the crucial point. Realized transaction quantities enter as arguments of the excess
demand functions in addition to prices« (Leijonhufvud, 1968, S. 55-56).

Stirker als in der klassischen Version tritt in der keynesianischen die Interdepen-
denz der Mirkte in den Vordergrund. Die Subjekte konnen auf einem Markt nur
dann geniigend kaufen, wenn sie auf einem anderen gentigend verkaufen.

»[N]o transactor consciously plans to purchase units of any commodity without
at the same time planning to finance the purchase either from profit receipts or
from the sale of units of some other commodity« (Clower, 1965, S. 116).

Wenn beispielsweise Haushalte mehr arbeiten wollen, um sich so mehr Giiter
leisten zu kénnen, dann bestimmt vor allem ihre Arbeitszeit, welche Giitermenge
sie effektiv nachfragen. Situationen, in denen sich die gehandelten Mengen nur
nach Léhnen und Preisen richten, werden so zum Sonderfall.

»[O]rthodox price theory may be regarded as a special case of Keynesian econo-
mics, valid only in conditions of full employment« (a. a. 0., S. 123).
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Denn nur, wenn die tatsichlich gehandelten Mengen den gewiinschten Mengen ent-
sprechen, bestimmen allein Lohne und Preise, wie viel man tauscht. Indem man
aber Mengeninderungen direkt mit Mengeninderungen verkniipft, nimmt man
den natiirlichen Beziehungen der klassischen Version in der keynesianischen nicht
nur ihre Alternativlosigkeit, man erklirt sie zu einer eher unnatiirlichen Raritit.

Sieht man von dieser Sondersituation ab, kann es zu verschiedenen Konstella-
tionen von Uberschussangebot oder -nachfrage auf dem Giiter- oder Arbeitsmarkt
kommen (vgl. Malinvaud, 1978, S. 31). Diese Kombinationen ermdglichen auch neue
Verhiltnisse zwischen Preis, Lohn und Mengeninderungen. Wird beispielsweise auf
beiden Mirkten mehr angeboten als effektiv gekauft, dann kann die Beschiftigung
zunehmen, wenn die Lohne gleich bleiben oder gar steigen (vgl. a. a. O., S. 60). Ein
derartiger Zusammenhang wire in der klassischen Welt schon allein deshalb nicht
méglich, weil es ein Uberschussangebot an Arbeit, also unfreiwillige Arbeitslosig-
keit, nicht geben kann. In der keynesianischen Welt aber konnen hohere Lohne die
effektive Nachfrage steigern, weil Haushalte dann @iber mehr Einkommen verfiigen.
Um diese gesteigerte Giiternachfrage zu befriedigen, fragen Unternehmen dann
ihrerseits mehr Beschiftigung nach, solange das Grenzprodukt iiber dem Reallohn
liegt.

Allerdings existieren Modelle (vgl. a. a. O.), (Patinkin, 1965, S. 313-334), die zwar
Abweichungen von den Gleichgewichten der klassischen Welt zulassen, aber den-
noch Krifte vorsehen, welche die Welt nach einiger Zeit wieder ins Gleichgewicht
bringen. Da diese Modellwelten dann, wenn auch verzdgert, automatische Selbst-
anpassungsprozesse beinhalten, riicken sie in die Nihe der klassischen Version.
Eine keynesianisch-walrasianische Modellwelt, die sich auch in dieser Hinsicht von
der Klassik entfernt, hat (Clower, 1965) geschaffen. Der Autor nimmt dabei eine
Situation an, in der Firmen so viel absetzen, wie sie wollen, aber Haushalte gerne
mehr arbeiten wiirden, um zusitzliche Giiter zu kaufen (vgl. a. a. O., S. 122-125). In
einer solchen Situation wiirden die Haushalte den Firmen gerne zurufen: »Ihr konnt
gerne die Preise fir eure Produkte erh6hen, um mehr davon anzubieten! Wir helfen
euch gegen Lohn dabei, zu produzieren, um danach eure zusitzlichen Produkte
von unserem hoheren Einkommen zu kaufen!«. Doch auf Mirkten kommuniziert
man nur iiber realisierte Preis-Mengen-Kombinationen. Deshalb haben Haushalte
in diesem Fall keine Moglichkeit, ihre Wiinsche mitzuteilen.

»[W]e thereby affirm that the demand functions of orthodox theory do not pro-
vide relevant market signals. For if realized current receipts are considered to im-
pose any kind of constraint on current consumption plans, planned consumption
as expressed in effective market offers to buy will necessarily be less than desired
consumption as given by the demand functions of orthodox analysis« (a. a. O., S.
118).
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So bleibt in einer solchen Situation vollig unklar, ob und wie Mirkte je wieder ins
Gleichgewicht zuriickfinden.

»Bei hoheren Preisen wiirden beide Sektoren zu diesem Punkt zuriickkehren, Be-
schaftigung und Giiterabsatz wiren hoher, ebenso wie die Profite der Unterneh-
men und der Nutzen der Haushalte. Aber die Ungleichgewichtssituation [...] er-
zeugt keinen notwendigen Druck in diese Richtung« (Rothschild, 1981, S. 56).

Sogar noch weiter geht (Leijonhufvud, 1968), wenn er nicht nur von verfestigten
Ungleichgewichten ausgeht, sondern auch Situationen aufzeigt, in denen »deviatio-
namplifying feedbacks« (a. a. O., S. 57) die tatsichliche Situation noch weiter von
der gleichgewichtigen Position entfernen.

Wie oben (S. 87) schon erwihnt, besteht der keynesianisch-walrasianische
Grundgedanke darin, die klassische Welt als Sonderfall in einen allgemeineren
Zusammenhang zu stellen. In diesem Kontext scheint sie fiir Clower dann aber
derart partikular, dass sie kaum praktische Relevanz besitzt.

»l am impressed by the worth of Keynesian economics as a guide to practical ac-
tion, which is in such a sharp contrast to the situation of general price theory. As
physicists should and would have rejected Einstein's theory of relativity, had it
not included Newtonian mechanics as a special case, so we would do well to think
twice before accepting as >useful< or >generals, doctrines which are incapable of
accommodating Keynesian economics« (Clower, 1965, S. 124-125).

Die klassische Welt wird auf diese Weise in eine duflerst unsichere Umgebung
gesetzt. Preise kénnen zu hoch oder zu niedrig ausfallen, Wiinsche unerfillt bleiben
und Selbstanpassungsprozesse versagen. An den Rindern der klassischen Welt
herrscht nun Chaos. Sie wird bedroht von neuen Dingen, modifizierten Subjekten
und entsprechend ungewohnlichen Kompositionsmoglichkeiten. Man provoziert
den Verfall einer Welt durch Inklusion.”

2.3 Such- und Matchingmodellwelten

In walrasianischen Modellwelten, ob klassisch oder keynesianisch, kann es keine
Situation geben, in der Haushalte mehr Arbeit anbieten und Unternehmen zugleich
mehr Arbeit nachfragen mochten, denn alle Subjekte wissen iber alle Subjekte
Bescheid. Sie verfiigen tiber vollstindige Information. Solange Haushalte Arbeit
anbieten, kaufen nachfragende Unternehmen diese sofort. Wenn die angebotene
Menge an Arbeit also der nachgefragten entspricht, gibt es keine Arbeitslosigkeit.

17 Die charakteristischen Aussagen der keynesianisch-walrasianischen Modellwelt sind in Appen-
dix A.1 unter den Schliisseln KY1-5 aufgelistet.
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Genau in diesem Punkt unterscheiden sich walrasianische Modellwelten von jenen,
auf die ich nun eingehen méchte. In den sogenannten Such- oder Matchingmodellen

miissen sich Arbeiterinnen und Unternehmen niamlich mit der Zeit erst suchen und
finden.

»Unlike Walrasian theory, trade in this approach to unemploymentis an economic
activity that requires the input of time and other resources« (Pissarides, 2000, S.
XV).

Daher kénnen Firmen, die gerne mehr Beschiftigte einstellen wiirden, und Indivi-
duen, die gerne mehr oder itberhaupt arbeiten wiirden, koexistieren, ja, sie miissen
es sogar, damit der suchtheoretische Ansatz iiberhaupt Sinn ergibt.

Deshalb - weil Firmen gerne mehr Leute beschiftigen wiirden und gleichzeitig
einige Leute einen Job suchen — kénnte man meinen, dass Such- und Matching-
modelle, obwohl sie nicht in eine walrasianische Welt passen, doch deren keynesia-
nischen Versionen niherstehen als den klassischen. Tatsichlich aber scheint das
Gegenteil der Fall zu sein, denn im Gegensatz zu keynesianisch-walrasianischen, aber
durchaus im Einklang mit klassisch-walrasianischen Modellen gibt es in Matching-
modellwelten keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Wenn Personen arbeitslos werden,
dann weil sie es so wollen.

»The approach taken in this book leads to the view that the decomposition of un-
employment into frictional, cyclical, voluntary, involuntary, and so on is unhelpful
in the theoretical and empirical analysis of unemployment. In this book unemploy-
ment consists of workers who lose their jobs because it is not to their advantage
(and to their employers advantage) to continue employed« (a. a. O., S. xv-xvi).

Arbeitslosigkeit entsteht demnach dann, wenn sich die dufieren Umstinde so ver-
andern, dass die betreffenden Beschiftigungsverhiltnisse fortzusetzen weder im
Interesse der Unternehmen noch in jenem der Arbeiterinnen liegt. Ebenso suchen
Personen nach Arbeit, weil sie dies méchten. Der Status des Arbeitssuchenden gilt
in der Matchingmodellwelt nicht als etwas, das den betreffenden Personen gegen
ihren Willen aufgezwungen wird: Sie entscheiden sich dafiir.

Aus diesem Grund stehen Such- und Matchingmodelle der Klassik niher. Man
verwirft den Gedanken nicht, dass Arbeiter stets so viel arbeiten, wie sie entspre-
chend ihrer rationalen Erwigung wollen. Die Suchtheorie versteht sich gar als
Erganzung zur klassischen Arbeitsangebotstheorie.

»The theory of job search has developed as a complement to the older theore-
tical framework. Many writers found that the classic labor supply model with its
emphasis on unilateral and fully informed choice could not explain important fea-
tures of the typical individual's experience in the labor market. The experience of
unemploymentis animportant example. Within the income-leisure choice frame-
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work, unemployment simply has no interpretation as a consequence of the as-
sumptions that jobs are instantaneously available at market clearing wage rates
known to the worker« (Mortensen, 1986, S. 850).

Wie oben ausgefiihrt, kann es in der klassisch-walrasianischen Welt keine Arbeitslo-
sigkeit geben. Die Konstrukteure der Search- und Matchingmodelle erschaffen eine
Welt, in der Arbeitslosigkeit vorkommt, ohne dass Personen deshalb gegen ihren
Willen handeln miissten.

»The theory of job search is notin conflict with the theory of labor supply. By giving
a prominent role to imperfect information, this theory adds the category sunem-
ployed« to those of >employed« and snonparticipantc. In this way it sheds supple-
mentary light on the decision to participate in the labor market, which no longer
takes the form of a choice between work and nonparticipation; rather, it now lies
in knowing whether it is worthwhile to look for work. In other words, to hold a paid
job you must first have decided to look for one« (Cahuc und Zylberberg, 2004, S.
108).

Damit lisst man die klassische Welt intakt. Allerdings kann man nun auf die
Darstellung keynesianischer Welten verzichten, um Arbeitslosigkeit zu erkliren.
Search- und Matchingmodelle machen keynesianische Modelle in dieser Hinsicht
tiberfliissig. Es gibt Personen, die nicht arbeiten, aber arbeiten wollen. Sie sind also
arbeitslos — aber nicht unfreiwillig. Denn sie handeln nicht gegen ihre Absichten.
Arbeitslose gelten in dieser Welt nicht mehr als gezwungenermafien eingeschrinkt.
Sie halten die Suche nach Arbeit fiir wertvoll, weil sie nur suchend Arbeit finden
konnen.

Das iibergeordnete Gemeinprinzip (principe supérieur commun) der Matchingwelt
bleibt jenes der walrasianischen Welten. Was sich gleicht oder unterscheidet, ent-
scheiden Zahlen. Die Aquivalenzoperatoren bleiben jene der Mathematik: logische
Identititen und Verhaltensgleichungen.

q(0) = m(uv,1) (2.4)

So bedeutet Gleichung 2.4 beispielweise, dass ¢(6) und m(uv, 1) dasselbe mit
lediglich verschiedenen Namen bezeichnen, in diesem Fall die Wahrscheinlichkeit,
dass eine offene Stelle in einem Zeitabschnitt besetzt wird'® (vgl. Pissarides, 2000,
S. 7).

A1 —u) =0q(0)u (2.5)

Demgegeniiber besagt Gleichung 2.5, dass die Zahl auf der linken Seite jener auf der
rechten Seite entspricht (vgl. a. a. O., S. 9). Beide Seiten bezeichnen aber die Zahl

18 Weiter unten (S. 121 ff.) werde ich detaillierter auf diese Symbole eingehen. Hier dienen sie
nur als Beispiele fiir die jeweiligen Aquivalenztypen.
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jeweils verschiedener Dinge. In diesem Fall steht linker Hand der durchschnittliche
Anteil der Erwerbspersonen, die arbeitslos werden, rechter Hand der Anteil derer,
die eine Beschiftigung finden. Das hochste Prinzip, nach welchem man Aquivalen-
zen und Unterschiede feststellt, bleibt also das gleiche wie jenes der walrasianischen
Welten, lediglich setzt man andere Dinge gleich. Diese Unterschiede thematisiere
ich, wenn ich weiter unten (S. 121 ff.) die harmonische Figur der Matchingwelt
rekonstruiere.

An dieser Stelle mochte ich die Reihenfolge dndern und nun nicht erliutern,
was es heifdt, in der Matchingmodellwelt gro zu sein (état de grand). Man kann die
Beschaffenheit der GréRe nicht schildern, ohne zuvor das Subjektregister (répertoire
des sujets) zu beleuchten, denn im Vergleich zur walrasianischen Welt treten die
Subjekte nun deutlich in den Vordergrund. Man mdchte fast sagen, dass es in
Matchingmodellwelten ausschlieRlich um Subjekte und deren verschiedene Zu-
stinde geht. Da Giitermirkte hochstens als Randbemerkung in Form perfekter
Kapitalmirkte auftauchen, lisst sich Arbeit kaum mit anderen kiuflichen Dingen
gleichsetzen. Sehr viel stirker als die Verhiltnisse der Dinge untereinander oder
der Dinge zu den Subjekten betont man die Beziehungen der Subjekte untereinan-
der. Im Grunde dreht sich alles in dieser Welt um die Bedingungen, unter denen
Subjekte zueinanderfinden, also ein »Match« bilden, was dieser Modellfamilie ihren
Namen gibt.

Grundsitzlich gibt es in der Matchingwelt zwei Arten von Subjekten. Die einen
konnen untereinander Verbindungen eingehen, also Matches bilden, die anderen
konnen dies nicht. Allerdings konnen derartige Subjekte das dndern, indem sie ih-
ren Zustand wechseln. Sie kénnen also zu einer Art werden, die es vermag, sich mit
anderen zu verbinden. Bei Arbeitsmarktmodellen™ umfasst die Art der matchbilden-
den Subjekte sowohl Arbeitssuchende als auch Firmen. Zu jener Art von Subjekten,
die sich nicht oder nicht mehr binden koénnen, gehoren sowohl Firmen, die alle
ihre Stellen bereits besetzt haben, als auch Beschiftigte. Der Status des Arbeitssu-
chenden stellt das Durchgangstor zur Beschiftigung dar. Es gibt nur Beschiftigte,
die unmittelbar zuvor Arbeit gesucht haben, ohne wihrenddessen zu arbeiten.*

19 Matchingmodelle folgen einem Paradigma, das iiber die Arbeitsmarktékonomik hinaus-
reicht.

»The term >matching« refers to any process by which persons and/or objects are combi-
ned to form distinguishable entities with some common purpose that none can accomplish
alone. The allocation of apartments to tenants, the assignment of jobs to workers or factories
to sites, the pairing of men and women in marriage, and the formation of collections of
agents known as firms are all examples« (Mortensen und Pissarides, 2016, S.17).

20 In manchen Modellvarianten mit sogenannter »On-the-Job-Search« kdnnen Beschaftigte di-
rekt in ein anderes Beschaftigungsverhaltnis wechseln. Man ldsst dann ontologische Misch-
wesen zu, bei denen unklar bleibt, ob es sich um Beschiiftigte handelt, die Arbeit suchen, oder
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In den einschligigen Modellen™ spielen Nichterwerbspersonen hiufig keine Rolle
(vgl. Mortensen und Pissarides, 1994), (vgl. Pissarides, 2000, S. 37-65). Man nimmt
dann an, dass die Zahl der Erwerbspersonen konstant bleibt. Falls sie sich indern
konnte, so wirkte sich dies auf die Zahl der Arbeitslosen aus, unabhingig davon, ob
man Leute einstellt oder Stellen kiirzt.

Im Fokus der Matchingwelt stehen daher Arbeitssuchende, Beschiftigte und
Firmen. Das Problem der Arbeitssuchenden, welches man spiter in den gréfieren
Rahmen der Matchingtheorie integriert, geht auf informationsékonomische Uber-
legungen zuriick. In einem der Pioniermodelle zeichnet (Stigler, 1961) eine Welt,
in der sich die Akteure auf kostspielige Art und Weise zunichst itber mogliche
Transaktionsgelegenheiten informieren miissen.

»A buyer (or seller) who wishes to ascertain the most favorable price must canvass
various sellers (or buyers) —a phenomenon | shall termssearch« (a. a. O., S. 213).

Konkret sieht der Suchprozess bei Stigler so aus, dass potenzielle Kiufer oder
Verkiufer sich eine Stichprobe an Preisvorschligen einholen. Kiufer rechnen mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit damit, einen noch tieferen Preis zu finden.
Wenn sie diese Wahrscheinlichkeit allerdings so gering einschitzen, dass es sich
aus ihrer Sicht nicht mehr lohnt, weiterzusuchen, brechen sie die Suche ab und
kaufen zum niedrigsten Preis, den sie gefunden haben.

»If the cost of search is equated to its expected marginal return, the optimum
amount of search will be found« (a. a. O., S. 216).

Die Grundziige des Suchprozesses auf einem Giitermarkt lassen sich mutatis mutan-
dis auf verschiedene Kontexte iibertragen.

»The identification of sellers and the discovery of their prices are only one sample
of the vast role of the search for information in economic life. Similar problems
exist in the detection of profitable fields for investment and in the worker’s choice
of industry, location, and job« (a. a. O., S. 224) [Hervorhebung, C. D.].

Wenn eine arbeitslose Person einen Job sucht, dann bringt sie keine Preise von
Hindlern in Erfahrung, sondern Lohnangebote von potenziellen Arbeitgebern.
Folglich lohnt sich die Suche nicht deshalb, weil man Geld sparen kann, wenn man
niedrigere Preise findet, sondern weil man vielleicht mehr verdient.

um unbeschiftigt Arbeitssuchende. Um derartige Komplikationen auszublenden, beschrénke
ich mich darauf, die Matchingmodellwelt ohne On-the-Job-Search zu rekonstruieren.

21 In diesem Kapitel mochte ich mich vor allem auf das einflussreiche Modell der Nobel-
Gedachtnispreistrager Dale T. Mortensen und Christopher A. Pissarides (vgl. Mortensen und
Pissarides, 1994) beschranken, das (Pissarides, 2000, S. 37-65) reformuliert hat.
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Allerdings lasst sich der Suchprozess auch auf andere Weise modellieren. Bei
(Stigler, 1961) entscheiden die Jobsuchenden dariiber, wie umfangreich eine Stich-
probe an Lohnangeboten ausfallen kann, damit sich die Suche noch lohnt.

»He [Stigler, C. D.] views the worker as selecting a random wage sample of size
n at a cost of ¢ per wage sampled. The worker accepts employment at the firm
offering the highest wage in the sample. The worker's problem is to choose the
size of the sample« (Mortensen, 1986, S. 860).

Von dieser Darstellung weichen nachfolgende Modelle, die Suchprozesse auf dem
Arbeitsmarkt thematisieren, jedoch ab. So entwirft beispielsweise (McCall, 1970)
eine Modellwelt, in welcher Lohnangebote bei den Subjekten mit der Zeit eintreffen.

»Job offers arrive periodically and the searcher accepts or rejects them as they
occur« (a. a. 0., S.114).

Die Suche besteht nun nicht mehr nur in der Anzahl der eingeholten Angebote,
sie erhilt eine eigene Dauer. Die Akteure sehen sich also innerhalb einer objektiv-
zeitlichen®* Abfolge mit zufillig eintreffenden Offerten konfrontiert. Jedes Mal,
wenn man ihnen einen Lohn anbietet, miissen sie sich entscheiden, ob sie den
Vorschlag verwerfen oder annehmen. Ahnlich wie schon bei (Stigler, 1961) benétigen
die Subjekte dann eine Verhaltensregel, anhand derer sie entscheiden kénnen, wann
die Suche ein Ende hat. Diese »Stopping-Rule« bestimmt einen kritischen Wert fiir
Lohne, ab welchem Jobsuchende das Angebot annehmen. Sie wechseln dann ihren
Zustand und verwandeln sich von Arbeitssuchenden in Arbeitende.

Die kritische Lohnschwelle, der sogenannte Reservationslohn, stand im Mittel-
punkt fritherer Suchmodelle. In den spiter folgenden Matchingmodellen wurde die
Bedeutung des Reservationslohns durch andere Einflussgrofien relativiert. Dennoch
spielt das Konzept weiterhin eine Schliisselrolle, wenn es darum geht, das Verhalten
der Jobsuchenden und der Arbeitenden zu modellieren. Einfach gesagt entspricht
ein Lohnangebot genau dann dem Reservationslohn, wenn es der jeweiligen Ar-
beitssuchenden egal ist, ob sie das Angebot annimmt und zu diesem Lohn arbeitet
oder weitersucht. Sie erwartet in diesem Fall einen identischen Ertrag, gleichviel,
ob sie arbeitet oder eine Stelle sucht. Der Reservationslohn setzt die Ertragsstrome
der beiden Subjektarten also gleich. Diese Schwelle ermdglicht es, dass Subjekte
von einem Zustand in den anderen iibergehen. Wenn man ihnen diesen oder einen
hoheren Lohn anbietet, verwandeln sie sich in Beschiftigte.

Betrachten wir zunichst den erwarteten Ertragsstrom einer arbeitssuchenden
Person. Dieser besteht grob aus zwei Komponenten: Zum einen gibt es Ertrige,
die nur anfallen, wenn man nicht arbeitet, seien es Freizeit, Arbeitslosenhilfe oder

22 Mit»objektiv-zeitlich« meine ich hier blof3, dass die Zeit selbst nicht von den Lohnangeboten
abhingt.
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Verdienste aufSerhalb der Lohnarbeit. Davon hat man die Suchkosten abzuziehen
(vgl. Mortensen, 1986). Zum anderen gehen Arbeitssuchende mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit davon aus, dass man ihnen einen Lohn anbietet, der mindestens
dem Reservationslohn entspricht. Sie kennen die Wahrscheinlichkeitsverteilung
der Lohne, also wissen sie genau, wie wahrscheinlich es ist, Lohnangebote in ei-
nem bestimmten Bereich zu erhalten. Blof$ kénnen sie nicht voraussehen, welche
Angebote man ihnen unterbreiten wird. Sie bleiben diesbeziiglich unsicher, bil-
den aber rationale Erwartungen iiber den Wert aus, welcher auf sie zukommt,
wenn sie weitersuchen. Deshalb nehmen sie keine Angebote an, die genau ihrem
Arbeitsloseneinkommen entsprechen; die Suche hat fiir sie einen Optionswert.

»[Tlhe state of unemployment has some option value to the worker; otherwise,
all jobs that paid at least as much as the level of unemployment income would be
accepted« (Pissarides, 2000, S. 145).

Wer arbeitet, bekommt den vereinbarten Lohn mit Sicherheit — aber ebenso sicher
keinen héheren. Wer sucht, hat hingegen die — gegebenenfalls sehr kleine — Chance,
irgendwann einen noch hoheren Lohn zu erhalten. Der Ertragsstrom besteht also
aus den Arbeitslosenertrigen sowie dem Wert der weiteren Suche. Da Letzterer in
der Zukunft liegt, diskontiert man ihn entsprechend einer Zeitpriferenzrate. Das
bedeutet, dass man Ertrige umso hoher schitzt, je frither sie anstehen. Ein Euro
heute ist besser als ein Euro morgen.

Wenn Arbeitssuchende eine Stelle gefunden haben, behalten sie diese so lan-
ge, bis ein exogener Schock sie aus dem Beschiftigungsverhiltnis fegt. Zu jedem
Zeitpunkt erhalten sie ihre Lohnzahlung. Von dort aus gesehen rechnen sie vor-
ausblickend damit, dass man sie entweder weiterhin bezahlen oder aber ein Pro-
duktivititsschock eintreten wird, der sie moglicherweise so unproduktiv machen
wird, dass man sie wird entlassen miissen. In letzterem Fall wechseln sie ihren
Zustand von »beschiftigt« zu »arbeitssuchend«. In das Einkommen der Beschif-
tigten ist also die Erwartung eingebaut, sich vielleicht eine neue Stelle suchen zu
miissen. So, wie Arbeitssuchende erwarten, eine Beschiftigung zu finden, erwarten
Beschiftigte, sich in Arbeitssuchende zu verwandeln. Diese beiden Seinsweisen der
Subjekte verweisen also vermittels zeitlicher Strukturen aufeinander. Die Arbeitssu-
chende von heute ist immer auch die mégliche Beschiftigte von morgen, wihrend
der Beschiftigte von heute sich vielleicht morgen schon nach einer anderen Stelle
umsehen muss.

Wie schon in den walrasianischen Modellwelten stehen auch im Subjektregister
den Arbeitslosen und Beschiftigten die Firmen gegeniiber. Doch anders als in den
walrasianischen Welten betrachten sie Beschiftigung nicht mehr als ein Gut, das
man nachfragt. Firmen kaufen keine Arbeitszeit, sie locken potenzielle Beschiftigte
in ihre offenen Stellen. Diese betrachten sie als kostspielige Anlage, die - wenn man
sie zukiinftig besetzt — einen Ertrag verspricht.
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»Firms in this model treat vacancies as an asset: it is the price that has to be paid
now in order to attract employees in the future. The expected arrival of employees
is the rate of return on the asset held by the firm and as with other assets there is
an instability inherent in the supply of vacancies« (a. a. 0., S. 29).

Unternehmen 6ffnen und schlieflen Stellen. Sie tun dies sofort und kostenfrei, bis
es nicht mehr profitabel erscheint.

»In equilibrium all profit opportunities from new jobs are exploited driving rents
from vacant jobs to zero« (a. a. 0., S. 11).

Diese Uberlegungen beziehen sich jedoch nicht auf einzelne Firmen, die dariiber
entscheiden, wie viele Stellen sie 6ffnen mochten. Denn in den meisten Modellen
setzt sich die Gesamtzahl an offenen Stellen aus einzelnen Firmen zusammen, die
jeweils eine davon anbieten.

»[E]Jach firm may be modeled as having only one job« (Mortensen und Pissarides,
2016, S. 49).

Jobs gelten als Produktionsméglichkeiten, materiell veranschaulicht durch Kapital-
giiter.

»Intuitively, a job may be thought of as a machine that could be operated by one
worker« (ebd.).

Die Verbindung zwischen einer Maschine und einem Beschiftigten generiert dann
Umsatz.

Wie Arbeitssuchenden oder Beschiftigten flief3t Firmen jeweils einer von zwei
moglichen Ertragsstromen zu, entweder jener einer leeren Stelle oder jener einer
besetzten. Der Ertragsstrom einer leeren Stelle setzt sich zusammen aus ihren
Instandhaltungskosten sowie dem Wert, der aus der Chance erwichst, sie zu beset-
zen (vgl. Pissarides, 2000, S. 40). Demgegeniiber besteht der Ertragsstrom einer
besetzten Stelle allgemein aus drei Komponenten: Erstens produziert der Job einen
gewissen Umsatz. Davon gehen fiir die jeweilige Firma zweitens die Lohnkosten
ab. Der dritte Teil ergibt sich daraus, dass ein Unternehmen jederzeit mit einem
Produktionsschock rechnen muss. Ein solcher Schock tritt mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit ein. Wenn er eintritt, setzt er — bildlich gesprochen - eine Los-
trommel in Gang, aus der ein neues Produktivititsniveau gezogen wird. Liegt dieses
iiber einer kritischen Schwelle, der Reservationsproduktivitit, oder entspricht dieser
exakt, dann besteht der Job unter den neuen Produktionsbedingungen fort. Wird sie
hingegen unterschritten, dann schlieft das produktivititsgeschockte Unternehmen
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die Stelle und verkauft seine Produktionsmittel auf einem perfekten*® Kapitalmarkt,
der auflerhalb der Erklirungsreichweite des Modells liegt.

Was macht nun die gemeinsame Eigenschaft der Personen (dignité des personnes)
aus? Genau wie die Subjekte der walrasianischen Welten kénnen sie vor allem
kalkulieren. Auch sie versuchen, sich unter gegebenen Restriktionen optimal zu
entscheiden. Arbeitssuchende wihlen zu jeder Zeit aus den beiden Moglichkeiten,
weiterzusuchen oder ein Angebot anzunehmen, jene Option, welche im Vergleich
zur anderen den maximalen Ertrag erwarten lisst. Firmen miissen abwigen, ob
es sich angesichts der anfallenden Kosten und Besetzungschancen lohnt, eine
Stelle auszuschreiben. Wenn sie eine Person beschiftigen, kommt es, falls ein
Produktionsschock eintritt, darauf an, zu beurteilen, ob der Job noch geniigend
Umsatz produziert.

Allerdings fillen die Subjekte der Matchingwelt ihre Entscheidungen auf funda-
mental andere Weise als ihre walrasianischen Pendants. Letztere iiberblicken eine
Gesamtheit verschiedener Mirkte, um sich dann in einem Augenblick — »one-shot«
- zu entscheiden, wie viel sie auf jedem dieser Mirkte handeln. Im Grunde besitzt
die walrasianische Welt keine Eigenzeit. Verinderungen treten nur dann ein, wenn
die aufienstehende Okonomin ihrem Modell einen exogenen Schock verabreicht,
sodass die Subjekte neu kalkulieren miissen. Dann gibt es ein Vor- und ein Nachher,
die Welt vor und nach dem Schock. Ginzlich anderes gilt fiir die Personen einer
Matchingwelt. Hier tickt eine Uhr, deren Mechanik von dufieren Erschiitterungen
unbeeinflusst bleibt. Die Akteure miissen stindig damit rechnen, sich fiir eine von
zwei Optionen entscheiden zu miissen: arbeiten oder weitersuchen, Stelle 6ffnen
oder nicht, Job behalten oder nicht. Sie miissen also nicht — wie walrasianische
Subjekte — zu nur einem Zeitpunkt eine aus einer riesigen Anzahl an méglichen
Handlungen wihlen, sondern zu unendlich vielen Zeitpunkten zwischen einer sehr
beschrinkten Zahl an Alternativen abwigen. Dabei beriicksichtigen sie aber stets
alle zukiinftigen Entscheidungssituationen erwartungsgemaif mit. Sie schauen
nach vorne auf einen infiniten Zeithorizont. Zwar besitzen sie keine hellseherischen
Fihigkeiten, denn sie wissen nicht genau, was geschehen wird, doch schitzen sie
die Chancen richtig ein.

Bevor wir die Matchingmodellwelt unter jenen Gesichtspunkten des Analy-
serasters von (Boltanski und Thévenot, 2008, S. 177-181) betrachten, welche die
Groéflenordnung (rapport de grandeur) und die natiirlichen Beziehungen (relations
naturelles entre les étres) betreffen, werfen wir einen Blick in das Objektverzeichnis
(répertoire des objets et des dispositifs). Hier scheint es zunichst, als hitten sich die
Proportionen der walrasianischen Welten verkehrt: Wihrend Objekte in Form von
Giitern diese Welt nahezu vollstindig bevolkern, sodass Subjekte nur bezogen auf

23 Diese Annahme bedeutet, dass man jede beliebige Menge an Kapitalgiitern sofort und ohne
Transaktionskosten absetzen kann.
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diese Dinge existieren, stellt sich die Lage in den Matchingwelten ganz anders dar,
bestehen diese Welten doch in groRem Umfang aus subjektiven Erwartungen, die
sich wechselseitig aufeinander beziehen. Selbst die oben angesprochenen Kapi-
talgiiter scheinen auf den ersten Blick nur am Rande zu existieren. Sie fungieren
lediglich, so kénnte man meinen, als illustrative Platzhalter, welche die Intuition
dafiir schirfen, was man unter einer leeren Stelle verstehen kann.

Doch sieht man genauer hin, so zeigt sich, dass man in Matchingwelten die
Grenzen zwischen Subjektivem und Objektivem nur sehr schwer ziehen kann. Die
einfache Formel: »Es gibt Unternehmen als Subjekte, die objektives Kapital besitzen«
geht kaum auf. Firmen manifestieren sich in der Matchingwelt wesentlich als Jobs.

»For simplicity, | shall use the terms firm and job interchangeably« (Mortensen
und Pissarides, 2016, S. 49).

Wie aber schon erwihnt, stellen ausgeschriebene Jobs Produktionsméglichkeiten
dar, die in Form von Kapitalgiitern sichtbar werden.

Schauen wir in das Verzeichnis der Objekte, so bestitigt sich der Eindruck, dass
die Grenzen zwischen Subjekt und Objekt verschwimmen. Denn Arbeitssuchende
objektivieren sich in Bezug auf die eigenen Verwertungsmoglichkeiten.

»The amount of search or the period of unemployment depends on the wage rate
that the individual thinks his services can command in the labor market and on
the opportunity cost of the searching activity. If an individual believes that his
skills or services are highly valued, he will reject job offers that fall short of his
expectations and remain unemployed« (McCall, 1970, S. 114).

Dass Individuen sich teilweise auf Mirkten veriuflern, trifft auch auf walrasia-
nische Welten zu. Dort aber miissen potenzielle Arbeiterinnen entscheiden, in
welchem Verhiltnis sie ihre Freizeit gegen andere Gilter eintauschen. Dass sie sich
vermittels der Preise mit anderen Giitern identifizieren, macht in jenen Welten die
Selbstobjektivierung aus. In Matchingmodellwelten hingegen fehlen vergleichende
Beziige zum Giitermarkt. Subjekte sehen ihre verwertbaren Bestandteile hier nicht
als eintauschbare Giiter, sondern als Anleihen (assets).

»The asset that is valued is the unemployed worker's human capital« (Pissarides,
2000, S. 13).

Arbeitssuchende erhalten demnach Profite aus ihrem Humankapital. Je mehr sie
davon besitzen, desto hohere Lohne erwarten sie. Sie betrachten also zumindest
einen Teil von sich als Anlageobjekt, das andere Marktteilnehmer bewerten und
welches im Zeitverlauf Gewinne abwirft. So gewendet, lisst sich der Reservations-
lohn auch als Gewinnerwartung auf das eigene Humankapital verstehen (vgl. a. a.
0, S. 14).
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Wir haben bereits gesehen, dass Firmen fast ausschliefilich in Form von profita-
blen Kapitalgiitern existieren. Stellen, Firmen und Kapital gelten in diesem Sinne
als das Gleiche. Dennoch steht hinter den Objekten, die eine Stelle ausmachen, ein
kalkulierendes Agens, welches diese Anlagegiiter moglichst einbringlich verwaltet.
In dieser Hinsicht dhneln sich Firmen und Arbeitssuchende. Beide Subjektarten
stellen unsichtbare Kalkulationszentren hinter beobachtbaren Anlageobjekten dar.
Auch blicken beide Seiten im Grunde gleichartig auf die Anlagen der jeweils anderen
Seite. Denn das Kapital der je anderen Seite verleiht dem eigenen dessen Wert.
Arbeitssuchende erachten ihr Humankapital deswegen als wertvoll, weil sie anneh-
men, dass Unternehmen ihre Produktionsmittel aus dem Grund fiir wertvoll halten,
dass sie diese mit Arbeitskraft verbinden konnen. Genauso erachten Unternehmen
ihr Kapital deswegen fiir wertvoll, weil sie annehmen, dass Arbeitssuchende ihre
»Skills« darauf produktiv anwenden méchten. Denn wiirden sie nicht glauben, dass
Leute Arbeit suchen, wiirden sie keine Maschinen beschaffen. Genauso wiirden
Leute keine Stellen suchen, wenn sie nicht glaubten, dass solche vorhanden sind.
Die antizipierte Wertschitzung der anderen trigt wesentlich zur Profitabilitit der
Kapitalobjekte bei.

Doch griindet die subjektive Wertschitzung nicht auf subjektiver Wertschit-
zung. Man antizipiert nicht nur die Einschitzung der je anderen Seite, sondern
auch deren gemeinsamen Grund: die Produktion. Sowohl Firmen als auch Arbeitssu-
chende wissen, dass sie einen Umsatz generieren konnen, wenn sie ihre Kapitalien
zusammenfiithren. Auf der Aussicht, einen Teil der Produktion abzubekommen,
beruht schliellich der Wert des eigenen Kapitals. Zugleich bemisst sich auch der
Wert eines Matches im Ganzen an dessen Produktivitit. Diese wiederum hingt
nicht von der Kapitalausstattung der beteiligten Subjekte allein ab, sondern auch
von exogenen Schocks, welche die Bewertung im Zeitverlauf indern kénnen.

Wie schon erwihnt (S. 93 ff.), spielt die Zeit ohnehin eine ganz andere Rolle
als in den walrasianischen Welten, weil sie selbst als Objekt auftaucht.** Die Zeit
besteht nicht mehr in Verinderungen des Wirtschaftssystems, sondern misst dessen
Zustinde entlang einer selbststindigen Dimension des Vorher und Nachher bzw. t,,
und ¢,,+1. Vielleicht mag es seltsam anmuten, die Zeit selbst als Objekt aufzufassen,
aber innerhalb des Analyserasters von (Boltanski und Thévenot, 2008) scheint mir die
Zeit am besten im Objektverzeichnis aufgehoben, weil alle Subjekte sie beobachten
und sich an ihr messen kénnen.

Die objektive Zeit ermdglicht im Vergleich zu walrasianischen Welten neuartige
Unterscheidungen. Das gleiche Objekt, beispielsweise ein nominell fixer Einkom-
mensbetrag, kann zu einem anderen werden, nur weil es spiter in Erscheinung

24  Andieser Stelle weist das Analyseraster von (Boltanski und Thévenot, 2008) aus meiner Sicht
Engpasse auf, weil Temporalitit hier nicht als allgemeines Merkmal von Welten auftaucht.
Verhiltnisse von Zeit und 6konomischen Konventionen diskutiert (Tellmann, 2007).

htpsil/dol.



https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Politisierung und ékonomische Modellwelten

tritt. Auf diese Weise ermoglicht die objektive Zeit solche Dinge wie Zinsen oder
Zeitpriferenzraten. Grundsitzlich verliert ein jeder Gegenstand an Wert, je spater
er zur Verfiigung steht.

Die objektive Zeit stellt sich auf zwei verschiedene Arten dar, welche im wahrs-
ten Sinne fliefend ineinander iibergehen: diskret oder kontinuierlich (Rogerson et al.,
2005, S. 961-963). Im ersten Fall handelt es sich um klar abgegrenzte Perioden, die
aufeinanderfolgen. Zur Veranschaulichung kann man an einen Uhrzeiger denken,
der von einer Markierung zur nichsten springt. Wenn der Abstand zwischen den
Markierungen hingegen unendlich schrumpft, dann bewegt sich der Zeiger gleich-
miflig; die Zeit flieft. Das bedeutet, sie zerfillt in infinitesimal kleine Augenblicke.
Dementsprechend ordnet sie auch die Gegenstinde sowie die Rechenoperationen
der Subjekte. Man rechnet nun kaum mehr in Bestands-, sondern vorwiegend in
Flussgrofien: das Einkommen, der Zins, der Profit usw. wihrend einer infinitesima-
len Zeitdifferenz. Auch die Arbeitslosenquote gilt nur als das temporire Resultat von
Personenstromen in die Arbeitslosigkeit und aus ihr heraus. Diese fliefen mit einer
gewissen Geschwindigkeit, die selbst schwankt, sodass die Arbeitslosenquote sich
mit jeder marginalen Zeiteinheit dndern kann. Nicht zuletzt aus diesen Griinden
konnen (Blanchard und Diamond, 1992) Such- und Matchingmodelle paradigma-
tisch unter dem Titel »The Flow Approach to Labor Markets« zusammenfassen.

Die natiirlichen Beziehungen zwischen den Wesen (relations naturelles entre les
étres) bewegen sich also im Takt der objektiven Modellweltzeit. Ob ein Gleichge-
wicht herrscht, hat weniger damit zu tun, ob Individuen ihre Pline realisieren
konnen, denn, wie bereits erliutert, gibt es in den Matchingwelten kein unfreiwil-
liges Handeln. Allerdings stellt sich die Frage, ob die Akteure stabile Verhiltnisse
herbeifiihren, also solche, in denen die Schliisselgrofien des Modells iiber die Zeit
hinweg unverindert bleiben. Ist dies der Fall, befindet sich die Welt im Steady State.
Es handelt sich um ein intertemporales Gleichgewicht in dem Sinne, dass die Dinge
sich nur noch hinsichtlich ihrer Zeitindizes unterscheiden. Man kann den Fuf3 nicht
zweimal in denselben Fluss stellen. Die Arbeitslosenquote im einen Augenblick ist
nicht dieselbe wie im anderen — aber sie kann gleich bleiben.

Das intertemporale Gleichgewicht stellt einen aggregierten Zustand dar, der sich
aus den Entscheidungen der einzelnen Akteure ergibt. Die Einzelentscheidungen
beziehen sich nun aber nicht auf Giiter, sondern auf die jeweils anderen Subjekte.
Bei den natiirlichen Beziehungen in dieser Welt handelt es sich also in erster Linie
um Beziehungen zwischen Subjekten. Die Verhiltnisse zwischen den Subjekten
stehen derart im Zentrum, dass sie selbst den Gegenstand einer Beziehung bilden,
welche im Herzen dieser Modellwelten arbeitet: die Matchingfunktion. Sie dhnelt
der Produktionsfunktion, gemif3 welcher Firmen in walrasianischen Modellwelten
produzieren.
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»The matching function is analogous in nature to other aggregate functions uti-
lized by macroeconomists, like the aggregate production function« (Cahuc und
Zylberberg, 2004, S. 518).

Nur produziert sie keine Giiter, sondern Beziehungen. Auch dienen als »Inputs«
keine Investitionsgiiter, sondern Arbeitssuchende und offene Stellen.

»The matching function summarizes a trading technology between agents who
place advertisements, read newspapers and magazines, go to employment agen-
cies, and mobilize local networks that eventually bring them together into pro-
ductive matches. The key idea is that this complicated exchange process is sum-
marized by a well-behaved function that gives the number of jobs formed at any
moment in time in terms of the number of workers looking for jobs, the number
of firms looking for workers, and a small number of other variables« (Petrongolo
und Pissarides, 2001, S. 390).

In basalen Matchingmodellen stellt die Matchingfunktion eine Blackbox dar, weil
der genaue Ablauf des Matchingprozesses unbeleuchtet bleibt. Fitr ihren Beitrag
zur Modellwelt scheint es auch unerheblich, wie sie Individuen zusammenbringt.
Entscheidend ist nur, dass sie genau dies tut, denn auf diese Weise verbindet sie
nicht nur Subjekte untereinander, sondern auch die Mikro- mit der Makroebene.

»The matching function goes straight to an aggregate level (for example, a country,
region, or industry) and does not take into account the diversity of individual ac-
tions« (Cahuc und Zylberberg, 2004, S. 518).

Obwohl diese Funktion nur aggregierte Grofien als Argumente aufnimmt, wirkt sie
auf das Entscheidungsverhalten der Akteure zuriick: Je mehr offene Stellen aufjede
arbeitssuchende Person entfallen, desto eher finden Arbeitssuchende eine Stelle.
Gleichsam sinkt die Chance fiir jede Firma, eine Stelle zu besetzen. Auf diese Weise
bezieht die Matchingfunktion aggregierte Grofien wie Arbeitslosigkeit und die Zahl
offener Stellen auf Erfolgschancen bei der Suche. Sie verwandelt so MakrogrofRen
in Wahrscheinlichkeiten, welche die Prozesse auf der Mikroebene beeinflussen.

Aufgrund der Matchingmechanik entstehen fiir jeden Einzelnen Kosten allein
schon deshalb, weil es andere Subjekte der eigenen Gattung gibt. Im Schnitt miissen
Arbeitslose umso linger nach einer Stelle suchen, je mehr von ihnen dies insgesamt
tun. Firmen fillt es schwerer, eine Stelle zu besetzen, je mehr Firmen eine Stelle zu
besetzen haben.

»There is stochastic rationing, which cannot be eliminated by price adjustments.
But it can be made better or worse for the representative trader by adjustments
in the relative number of traders in the market. If the ratio of hiring firms to sear-
ching workers increases, the probability of rationing is higher for the average firm
and lower for the average worker, and conversely« (Pissarides, 2000, S. 7).

htpsil/dol.



https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Politisierung und ékonomische Modellwelten

Das Verhiltnis von offenen Stellen zu Arbeitssuchenden, die sogenannte Arbeits-
marktdichte, bestimmt also die Suchkosten der Marktteilnehmer. Der Transmissi-
onsmechanismus besteht in der Matchingfunktion. Sie kniipft ein Band zwischen
allen Akteuren, um sie gleichsam zu sondern: Jedes suchende Subjekt zihlt zur
Arbeitsmarktdichte, trigt die Suchkosten jedoch allein.

Nicht unabhingig von dem stillschweigenden Zusammenhang, welchen die
Matchingfunktion herstellt, treten sich Firmen und Arbeitssuchende allerdings
auch ganz unmittelbar gegeniiber. Nach dem bisher Gesagten kénnte man den
Eindruck gewinnen, dass Unternehmen den Arbeitssuchenden Léhne blof anbieten,
ohne Forderungen der anderen Seite zu beriicksichtigen. Tatsichlich aber bringen
Firmen und Arbeitssuchende Léhne gemeinsam zustande, indem sie miteinander
verhandeln. Diese Verhandlungen haben den produzierten Umsatz zum Gegenstand.
Es geht darum, den Wert des gemeinsamen Produkts zwischen Unternehmen und
Beschiftigten aufzuteilen. Letztere erhalten ihren Anteil als Lohn ausbezahlt (vgl.
Pissarides, 2000, S. 15-18).

In welchem Verhiltnis man den Ertrag verteilt, hingt von der Verhandlungs-
macht beider Parteien ab. Hier unterscheidet man zwei Arten. Zunichst verhandelt
eine Partei umso stirker, je weniger sie zu verlieren hat. Demgegeniiber umfasst die
zweite Art von Verhandlungsmacht all jene Faktoren, welche das jeweilige Durch-
setzungsvermdgen auf andere Weise beeinflussen.

»[Tlhe parameter 8 may be interpreted as a coefficient measuring bargaining
strength independently of the relative position of the two sides’ threat points«
(Mortensen und Pissarides, 2016, S. 52).

Die »threat points« geben an, wie viel den jeweiligen Verhandlungspartnern bleibt,
falls man keine Einigung erzielt. Scheitern die Verhandlungen, erhalten Arbeits-
suchende weiterhin die ihrem Subjektstatus entsprechenden Auszahlungen und
Firmen die Ertrige aus offenen Stellen. Wie oben (S. 92 ff.) dargelegt, bedingen
die Chancen, Vertreter der je anderen Seite zu finden, die Auszahlungen der Ar-
beitssuchenden sowie die Ertrige aus offenen Stellen. Diese Chancen wiederum
steigen oder fallen je nachdem, wie der Quotient aus der Zahl offener Stellen und
Arbeitssuchenden ausfllt.

In Lohnverhandlungen bezieht man also die relativen Anzahlen der Subjektarten
auf die Lohnhohe.

»[Flormalizations differ in many ways. But, in all of them, unemployment affects
bargaining through two channels, fear and threat« (Blanchard, 1991, S. 282).

Mit den beiden Kanilen markiert Blanchard eine Perspektivenunterscheidung:
Erhoht sich die Arbeitslosigkeit im Verhiltnis zur Zahl offener Stellen, miissen
Arbeitssuchende ihren Zustand in verstirktem Mafie fiirchten (fear), wohingegen
Unternehmen tiber ein groferes Drohpotenzial (threat) verfiigen.
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»|f wages are set in bargaining rather than unilaterally, worse prospects in case
of unemployment clearly weaken the hand of workers, decreasing the wage. Call
this the fear effect« (ebd.).

Befiirchten Arbeiterinnen also héhere Suchkosten, dann sind sie bereit, niedrigere
Lohne zu akzeptieren. Gleichsam kénnen Firmen dann niedrigere Léhne durchset-
zZen.

»[Ulnemployment affects how easy it would be for firms to find alternative
workers, were they to replace existing workers. Firms can threaten to turn to the
unemployed. How strong and credible a threat this is depends on how expensive
this alternative would be [...] It will [...] vary with labor market conditions, being
cheaper in times of high unemployment, when the unemployed are waiting at
the gate. Call it the threat effect« (ebd.).

Entfallen also mehr Arbeitssuchende auf eine offene Stelle, so sinken die Lohne und
umgekehrt. Sobald Firmen einen Lohn akzeptieren, der mindestens dem Reservati-
onslohn entspricht, entsteht ein neues Beschiftigungsverhaltnis.

Allerdings gelten die Verhandlungsresultate nur temporir; man verhandelt sie
stets aufs Neue, sobald aktuelle Informationen eintreffen, beispielsweise, wenn sich
die Produktivitit indert.

»The wage rate is renegotiated every time a productivity shock arrives« (Pissarides,
2000, S. 41).

Derartige Produktivititsschocks sind das Ergebnis eines zweistufigen Zufallsexperi-
ments. Zunichst entscheidet sich zufillig, ob tiberhaupt ein Schock eintritt. Wenn
ja, wird im nichsten Schritt die Hohe des Produktivititsniveaus ausgelost.

»[L]ety be current productivity in a match, and assume that at rate A\ we geta new
draw« (Rogerson et al., 2005, S. 972).

Wenn das neu ausgeloste Produktivititsniveau einen bestimmten Schwellenwert un-
terschreitet, 16st sich das Beschiftigungsverhiltnis auf. Dieser kritische Wert stellt
die Reservationsproduktivitit dar. Ein Beschiftigungsverhiltnis, das auf diesem
Niveau produziert, bedeutet fiir die jeweilige Firma, dass sie keinen Ertragsiiber-
schuss fiir sich erzielt. Zieht man in diesem Fall vom Umsatz die Lohnkosten ab und
addiert den Erwartungswert kiinftiger Produktionslotterien hinzu, bleibt der Firma
nichts iibrig (vgl. Pissarides, 2000, S. 39). So, wie es fiir Arbeitssuchende beziiglich
des Reservationslohns keinen Unterschied macht, zu arbeiten oder nicht, so ist es
Firmen gleichgiiltig, ob sie ein Beschiftigungsverhiltnis auf Reservationsniveau
fortsetzen oder nicht.

In der hier zu rekonstruierenden Matchingmodellwelt erhalten Beschiftigte den
Reservationslohn, wenn sie in einem Unternehmen arbeiten, das genau auf Reserva-
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tionsniveau produziert. Wenn also ein Unternehmen von einem Produktionsschock
getroffen wird, welcher die Produktivitit unter das Reservationsniveau driickt, dann
stimmen beide Seiten gleichermafien darin iiberein, das Beschiftigungsverhiltnis
zu beenden.

»[Tlhe firm and worker agree about the jobs that should be destroyed [...] Thus
there are no voluntary job separations for one side and involuntary for the other;
all job separations are privately efficient« (a. a. 0., S. 42).

Also markiert die Reservationsproduktivitit gleichsam jene Schwelle, unterhalb
welcher die betroffenen Firmen nicht geniigend produzieren kénnten, um ihren
Beschiftigten zumindest den Reservationslohn zu zahlen. Auf diese Weise bleibt die
Allgegenwart des freiwilligen Handelns gewahrt. Unternehmen entlassen nur Be-
schiftigte, die unter den gewandelten Produktionsbedingungen ohnehin kiindigen
wollen. Alles in dieser Welt geschieht gewollt und zum eigenen Vorteil.

Fir die natiirlichen Verhiltnisse der Matchingwelt bildet die Reservationspro-
duktivitit ein entscheidendes Bindeglied: denn gemif dieser Grofde entscheiden
Unternehmen, wie viele Stellen sie eréffnen oder zerstéren. Dabei orientiert sich
die Er6ffnungsentscheidung an der sogenannten Job-Creation-Condition, die Zersto-
rungsentscheidung hingegen an der Job-Destruction-Condition (vgl. a. a. O., S. 40-46),
(vgl. Mortensen und Pissarides, 1994, S. 400-404). Erstere Bedingung folgt aus der
Uberlegung, dass Firmen so lange Stellen 6ffnen, bis sie dadurch keine Gewinne
mehr erzielen. An diesem Punkt gleichen sich Kosten und Ertrag einer offenen
Stelle aus.

»[T]he expected gain from a new job to the firm must be equal to the expected
hiring cost that the firm has to pay« (Pissarides, 2000, S. 43).

Anhand dieser Bedingung lassen sich Arbeitsmarktdichte, also der Quotient aus offe-
nen Stellen und Stellensuchenden, sowie Reservationsproduktivitit in ein Verhiltnis
setzen. Bei hoherer Reservationsproduktivitit 16st man ein Beschiftigungsverhilt-
nis mit groflerer Wahrscheinlichkeit auf; ein Job hilt im Schnitt also fiir eine kiirzere
Zeit. Diese verkiirzte Dauer setzt die Profitabilitit einer offenen Stelle herab. Des-
halb schreiben Firmen dann weniger Stellen aus. Gemif3 dieser Relation hingen
Reservationsproduktivitit und Arbeitsmarktdichte also negativ zusammen.

»[A]t higher R [Reservationsproduktivitit, C. D.] the expected life of a job
is shorter [...] Firms create fewer jobs as a result, leading to a fall in market
tightness« (ebd.).

Ein positives Verhiltnis zwischen den beiden Gréfien folgt hingegen aus der Job-
Destruction-Condition. Diese besagt, dass Firmen dann ihre Jobs zerstren, wenn
deren Produktivitit das Reservationsniveau unterschreitet. Diese Schwelle mar-
kiert die Grenzen zwischen unprofitablen und einbringlichen Jobs. Héhere Lohne
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verschieben diese Demarkationslinie nach oben, denn bei héheren Léhnen muss
jenes Produktionsniveau, welches Verluste gerade noch abwendet, hoher liegen.
Das Lohnniveau liefert nun auch das noétige Bindeglied zwischen Reservations-
produktivitit und Arbeitsmarktdichte. Mit steigender Arbeitsmarktdichte nimlich
verbessert sich die Verhandlungsposition der Beschiftigten oder Stellensuchenden,
was wiederum zu hoheren Lohnen fithrt.

»[Alt higher 0 [Arbeitsmarktdichte, C. D.] the worker's outside opportunities are
better (and wages are higher) and so more marginal jobs are destroyed« (a. a. O.,
S. 44).

Im Gegensatz zu jener Relation, welche aus der Job-Creation-Condition folgt, be-
schreibt diese einen positiven Zusammenhang zwischen Reservationsproduktivitit
und Arbeitsmarktdichte.

Die beiden Relationen, welche aus der Job-Creation- und Job-Destruction-
Condition folgen, dhneln in methodologischer Hinsicht den Angebots- und Nachfra-
gekurven der walrasianischen Welten. Wie in Abbildung 2.2 dargestellt, beinhalten
sie sowohl ein positives als auch ein negatives Verhiltnis zweier GrofRen, sodass es
nur eine Ausprigungskombination gibt, die sich mit beiden Relationen vereinbaren
lisst. Wir werden auf diese Ahnlichkeit beider Modellfamilien genauer eingehen,
wenn es um die harmonische Figur der Matchingmodellwelten geht (S. 119 ff.).
An dieser Stelle interessiert zunichst nur, dass sich auf diese Weise lediglich der
gleichgewichtige Wert der Arbeitsmarktdichte herausstellt, nicht aber die gleichge-
wichtige Arbeitslosenquote. Hinter einer Arbeitsmarktdichte von beispielsweise 0, 3
konnen sich 3 offene Stellen und 10 Arbeitssuchende verbergen oder auch 3000 offe-
ne Stellen und 10000 Arbeitssuchende. Die Arbeitsmarktdichte allein determiniert
also noch keine Arbeitslosenquote.

Um auch diese festzulegen, bendtigt man eine dritte Bedingung: Im Steady
State dndert sich die Arbeitslosenquote nicht mehr. In jedem Zeitabschnitt werden
dann genauso viele Beschiftigungsverhiltnisse aufgeldst wie neue geschaffen. Die
in diesem Modell als fallend angenommene Beveridge-Kurve beinhaltet alle Kombi-
nationen aus der Zahl offener Stellen und der Zahl an Arbeitssuchenden, welche
diesen Stillstand der Arbeitslosenquote herbeifithren. Metaphorisch kann man hier
an zwei verschieden grofle Wassertanks denken, zwischen denen Wasser hin und
her flieft. In jedem Zeitabschnitt flie3t ein bestimmter Anteil des einen Tanks in
den anderen und umgekehrt. Sagen wir beispielsweise, dass pro Stunde 5 % des
Wassers im grofden Tank in den kleinen flieRen und 10 % des Wassers im kleinen
Tank in den grofien. Ein Flussgleichgewicht zwischen beiden Tanks stellt sich dann
ein, wenn beide Tanks wihrend jedes Zeitabschnitts in absoluten Zahlen genauso
viel Wasser verlieren, wie sie dazu gewinnen. Auf dhnliche Weise gibt es innerhalb
der Matchingwelt einen ,Tank*von Arbeitssuchenden und einen von Beschiftigten,
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zwischen denen Subjekte hin und her flieRen, um dabei ihren Status zu wechseln.
Im Gleichgewicht dndert sich die Arbeitslosenquote dann nicht mehr.

Abbildung 2.2: Die Job-Creation- und Job-Destruction-Kurve. »]C« bezeichnet die Job-
Creation-Kurve, »]D« die Job-Destruction-Kurve.

Anders als im metaphorischen Wassertankbeispiel schwanken allerdings die
Proportionen, gemiR derer die Individuen von einem Zustand in den anderen wech-
seln. Denn es flieflen einerseits umso mehr Akteure von der Arbeitslosigkeit in die
Beschiftigung, je hoher die Arbeitsmarktdichte ausfillt, und andererseits geraten
bei héherer Reservationsproduktivitit umso mehr Beschiftigte in die Arbeitslosig-
keit. Die Job-Creation- und die Job-Destruction-Rate dndern sich also. Allerdings
hingt nur die Job-Creation-Rate von der Arbeitslosenquote ab; die Job-Destruction-
Rate dndert sich nur in Abhingigkeit von der Reservationsproduktivitit. Steht diese
einmal fest, bleibt damit auch die Zerstérungsrate konstant. Wenn Zerstorungs-
und Entstehungsrate sich nicht gleichen, muss sich die Arbeitslosenquote zum
Flussgleichgewicht hin verandern, also dahingehend, dass in jedem Zeitabschnitt
genauso viele Jobs geschaffen wie zerstort werden.

»Unemployment starts moving [...] only if the new job creation and job destruc-
tion rates implied by the change in R and 6 [Reservationsproduktivitit und Ar-
beitsmarktdichte, C. D.] are not equal. But the job destruction rate [...] is indepen-
dent of unemployment, so it does not change further in response to any change in
unemployment. The job creation rate depends on unemployment; therefore its re-
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sponse is different on impact, for given unemployment, and in steady state, when
by definition itis equal to the job destruction rate« (a. a. O., S. 48).

Wie schon bei den walrasianischen Modellen machen sich die natiirlichen Relationen
nur bemerkbar, wenn dufiere Einflisse die Modellwelt erschiittern. Die exogenen
Stellschrauben, an denen Okonominnen zu diesem Zweck drehen, sind im Falle
der Matchingmodelle aber das allgemeine Produktivititsniveau, das Arbeitslosen-
einkommen, die Zeitpriferenzrate, die Eintrittsrate von Produktivititsschocks, die
Matchingtechnologie sowie die Lohnverhandlungsmacht beider Parteien, welche
nicht von der Arbeitsmarktdichte abhingt.

Das allgemeine Produktivititsniveau steigt oder fillt, nachdem ein aggregierter
Schock alle Firmen gleichermafen trifft. Erhéht der Schock die Produktivitit, er-
zielen Unternehmen unter sonst gleichen Bedingungen héhere Profite. Sie konnen
kiinftig also grofere Produktivititsriickschlige als zuvor verkraften, ohne Verlust
zu machen. Jeder Arbeitsmarktdichte entspricht also eine geringere Reservations-
produktivitit. Jener Wert der Arbeitsmarktdichte, welcher sich sowohl mit der
Job-Creation- als auch mit der Job-Destruction-Condition vereinbaren lisst, fillt
hoher aus. Weniger Beschiftigungsverhiltnisse werden aufgelst, mehr Jobs ent-
stehen. Genau dieser Umstand geniigt aber nicht den Anforderungen des Steady
State; im Gleichgewicht miissen ja jederzeit genauso viele Jobs entstehen wie ver-
schwinden. Die Arbeitslosigkeit fillt aus diesem Grund, sodass sich die héhere
Jobentstehungsrate auf eine immer geringere Anzahl an Arbeitssuchenden bezieht.

»Higher general productivities [...] shift the job destruction curve [...] down and to
the right. This increases market tightness and reduces the reservation productivi-
ty. At given unemployment the job destruction rate decreases, and the job creati-
on rate increases. Unemployment has to decrease until the job creation rate falls
down to the level of the lower job destruction rate. So the Steady State effect of
higher general productivity is to reduce the job creation and job destruction rates
and unemployment« (ebd.).

Wie sich eine Anderung des allgemeinen Produktivititsniveaus auswirkt, lisst sich
graphisch als Verschiebung der Job-Creation- und Job-Destruction-Relation aus
Abbildung 2.2 darstellen. Eine Verschiebung bedeutet, dass die Relationen zwischen
Reservationsproduktivitit und Arbeitsmarktdichte ihrer Richtung nach unangetastet
bleiben, also dass gemif} der Job-Destruction-Relation die Reservationsproduktivitit
mit der Arbeitsmarktdichte steigt und gemif der Job-Creation-Relation die Reservati-
onsproduktivitit mit steigender Arbeitsmarktdichte abnimmt. Allerdings entsprechen
nach einer Verschiebung den jeweiligen Werten der einen Grofie nun hohere oder
niedrigere Werte der anderen. Die oben beschriebenen Auswirkungen eines héhe-
ren allgemeinen Produktivititsniveaus verschieben die Job-Destruction-Relation so,
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dass jedem Wert der Arbeitsmarktdichte ein geringerer Wert der Reservationspro-
duktivitit als zuvor entspricht (vgl. Abbildung 2.3).

Die Auswirkungen eines hoheren Arbeitsloseneinkommens verhalten sich im
Wesentlichen entgegengesetzt zu jenen eines gesteigerten allgemeinen Produktivi-
titsniveaus.

»[H]igher nonmarket income increases wages, reduces job creation at given un-
employment, and increases job destruction, leading to higher unemployment in
the steady state« (a. a. 0., S. 49).

Dieser Zusammenhang beruht auf einem Mechanismus, den man schon aus den
walrasianischen Modellwelten kennt. Beschiftigte oder arbeitssuchende Subjekte
wigen stindig ab, wie viel Freizeit ihnen das Einkommen aus einer Beschiftigung
wert ist. Ein hoheres Arbeitsloseneinkommen wertet den Status des arbeitssuchen-
den Subjekts auf, weil Freizeit an Wert gewinnt.

»The opportunity cost of employment to the worker is the value of leisure [...] plus
the expected gain from search« (Mortensen und Pissarides, 1994, S. 401).

Es bedarf hoherer Lohne, um Arbeitssuchende dazu zu bringen, ein Beschiftigungs-
verhiltnis einzugehen oder bereits Beschiftigte zu halten. Der Reservationslohn
nimmt zu und damit auch die Reservationsproduktivitit fiir jeden Wert der Arbeits-
marktdichte. Mehr Beschiftigungsverhiltnisse werden aufgeldst, weniger entstehen.
Die Arbeitslosigkeit muss daher zunehmen, um die absolute Zahl an Jobs zu erhéhen,
die neu entstehen.

Das allgemeine Produktivititsniveau und das Arbeitsloseneinkommen stehen
daher in einem rivalisierenden Verhiltnis: Steigt eine der beiden Grofien, so wirke
dies jenen Effekten entgegen, welche eintreten, wenn die jeweils andere zunimmt.

»[Clhanges in z [Arbeitsloseneinkommen, C. D.] have the same effect on equili-
brium as changes in p [allgemeines Produktivitidtsniveau, C. D.] but with opposite
sign« (Pissarides, 2000, S. 49).

Demnach kénnen Anderungen des Arbeitsloseneinkommens die Wirkungen ei-
ner Produktivititsverinderung absorbieren. Das liegt daran, dass beide Grofden
das Lohnniveau beeinflussen. Nimmt die allgemeine Produktivitit oder das Ar-
beitsloseneinkommen zu, dann wachsen die Léhne. Solange nur die Produktivitit
zunimmt, erhoht sich das Lohnniveau in einem Ausmaf}, das mehr Beschiftigung
fiir alle Subjekte optimal erscheinen lisst. Denn der Produktivititszuwachs itber-
kompensiert den negativen Einfluss steigender Lohne auf die Profitabilitit.

»[P]roductivity effects are due to the fact that higher productivity increases the
returns from work but has no influence on the return from nonmarket activities
[...] It becomes jointly optimal for the firm and the worker to devote more time to
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work. In decentralized equilibrium this is signaled to firms by a smaller increase
in wages than in productivity« (a. a. 0., S. 48).

Abbildung 2.3: Job-Creation- und Job-Destruction-Kurven. »]C« bezeichnet die urspriingliche
Job-Creation-Kurve, »] D« die urspriingliche Job-Destruction-Kurve und »]D’« die nach unten
verschobene Job-Destruction-Kurve.

Bewegt sich hingegen auch das Arbeitsloseneinkommen nach oben, fallen diese
Effekte schwicher aus. Steigen Lohne und Arbeitsloseneinkommen in einem pro-
portionalen Verhiltnis, bleibt der Produktivititszuwachs ginzlich wirkungslos.

»[1]f z was proportional to wages, these effects would not materialize« (a. a. O., S.
49).

Eine weitere exogene Grof3e stellt die Zeitpriferenzrate dar. Im Speziellen kann es
sich hier um den Zinssatz handeln. Ganz allgemein meint man damit allerdings
eine Maf3zahl, die angibt, wie stark Subjekte kiinftige Auszahlungen abwerten, weil
sie diese erst in der Zukunft erhalten werden.? Je stirker Individuen beispielsweise
einen Euro heute einem Euro morgen vorziehen, desto grofRer die Zeitpriferenzrate.
Wenn diese zunimmt, dann schitzen Akteure all jene Auszahlungen geringer, die
sie nicht schon besitzen, sondern nur zukiinftig erwarten konnen.

25  Die Begriffe Zinssatz und Zeitpraferenzrate scheinen in diesem Zusammenhang austausch-
bar. So spricht (Pissarides, 2000, S. 53) hier von »rate of interest«, (Mortensen und Pissarides,
1994, S. 53) bezeichnen diese Grofe als »discount rate«.
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Unternehmen mit Beschiftigten betrifft eine Verinderung der Zeitpriferenzrate
vor allem, weil besetzte Stellen fiir sie einen Optionswert haben. Dieser entspringt
aus der Chance, dass sich die Produktivitit des jeweiligen Beschiftigungsverhilt-
nisses wandeln kann. Aus diesem Grund erhalten Firmen manchmal auch Jobs, die
Verluste bringen. Sie erwarten dann, dass deren Produktivitit sich kompensierend
aufwirtsbewegt.

»0Occupiedjobs have a positive option value, which implies that there is some labor
hoarding. [...] Because of the possibility that a job productivity might change, the
firm keeps some currently unprofitable jobs occupied« (Pissarides, 2000, S. 44-
45).

Falls die Zeitpriferenzrate abnimmt, steigt der Optionswert einer besetzten Stelle
und umgekehrt.

»[Tlhe option value is also higher if the discount rate is lower, because the returns
from a productivity change accrue in the future« (a. a. 0., S. 45).

Fillt der Optionswert im Zuge einer hoheren Zeitpriferenzrate, 16sen Firmen Be-
schiftigungsverhiltnisse eher auf, weil sie die erwarteten Ertrage bei verinderter
Produktivitit stirker abwerten. Fiir jeden Wert der Arbeitsmarktdichte fillt die
Reservationsproduktivitit daher hoher aus.

»[Flor given market tightness, the higher interest rate reduces the option value of
the job, and so the reservation productivity is higher« (a. a. 0., S. 54).

Aufgrund ihrer héheren Produktivititsanspriiche losen Firmen dann mehr Beschif-
tigungsverhiltnisse auf. Gleichzeitig schreiben sie fiir jeden Wert der Reservati-
onsproduktivitit weniger Stellen aus, weil auch die erwarteten Einnahmen aus
unbesetzten Posten stirkere Abwertung erfahren.

»For given reservation productivity, there is less job creation because future profits
from new jobs are discounted more heavily« (a. a. 0., S. 53-54).

Wie schon im Falle einer Anderung des allgemeinen Produktivititsniveaus oder
des Arbeitsloseneinkommens bestehen die Auswirkungen auch bei einer Anderung
der Zeitpraferenzrate in Verschiebungen der Job-Creation- und Job-Destruction-
Relation. Die Auswirkungen einer hoheren Zeitpriferenzrate verschieben die Job-
Destruction-Relation so, dass jedem Wert der Arbeitsmarktdichte ein hoherer Wert
der Reservationsproduktivitit als zuvor entspricht. Die Job-Creation-Relation verla-
gert sich derart, dass jedem Wert der Arbeitsmarktdichte ein geringerer Wert der
Reservationsproduktivitit als vor der Anderung zukommt.

»Higher real rate of interest shifts the job creation curve [...] to the left and the job
destruction curve up« (a. a. 0., S. 53).

htpsil/dol.



https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

n2

Carsten Damm: Die Politisierbarkeit 6konomischer Modellwelten

Diese Bewegungen veranschaulicht Abbildung 2.4. Nach den Verschiebungen gibt
es eine neue zweistellige Kombination aus Werten der Arbeitsmarktdichte und der
Reservationsproduktivitit, die sich mit beiden Relationen vertragen — also ein neues
Gleichgewicht. Dieses Gleichgewicht besitzt zweifelsfrei eine niedrigere Arbeits-
markedichte. Ob sich aber eine hohere oder niedrigere Reservationsproduktivitit
einstellt, bleibt a priori offen. Deshalb lisst sich auch nicht eindeutig ausmachen,
wie die Arbeitslosenquote reagiert.

Wir haben oben (S. 104 ff.) dargelegt, wie die Lotterie der firmenspezifischen
Produktivititsschocks funktioniert. Ein neues Produktivititsniveau stellt sich nur
dann ein, wenn die jeweilige Unternehmung von einem Schock getroffen wird.
Die Rate, mit der diese wie auch immer ausfallenden Produktivititsschwankungen
eintreten, stellt eine weitere exogene GrofRe der Modellwelt dar. Wenn hiufiger neue
Produktivititsniveaus fiir einzelne Firmen ausgewiirfelt werden, dann erwarten
diese, dass Beschiftigungsverhiltnisse frither enden. Erneut betrifft die exogene
Veranderung Unternehmen ohne besetzte Stelle auf andere Weise als jene, die
bereits eine Person beschiftigen. Erstere, also Unternehmen ohne Beschiftigte,
sehen eher davon ab, eine Stelle auszuschreiben, wenn Schocks haufiger geschehen,
denn sie erwarten dann weniger Ertrige aus einer besetzten Stelle. Jedem Wert der
Reservationsproduktivitit entspricht in diesem Fall eine geringere Arbeitsmarkt-
dichte, weil weniger Stellen entstehen. Die Job-Creation-Relation verschiebt sich
entsprechend nach links. Fitr Unternehmen, die ihre Stelle schon besetzt haben,
stellt sich die Situation hingegen anders dar. Aus ihrer Sicht bietet sich nach der
Anderung hiufiger die Gelegenheit, ein besseres Produktivititsniveau zu erreichen.
Der Optionswert eines Jobs nimmt zu. Deshalb halten Firmen eher an Jobs fest,
was bedeutet, dass jedem Wert der Arbeitsmarktdichte ein geringerer Wert der
Reservationsproduktivitit entspricht.

Die Relationen verschieben sich derart, dass der neue Wert der Reservationspro-
duktivitit, welcher sich mit beiden von ihnen vereinbaren lisst, eindeutig unterhalb
des urspriinglichen Wertes liegt. Doch wie sich die Arbeitsmarktdichte bewegt, lasst
sich allein aus der Verschiebungsrichtung der beiden Relationen nicht ableiten.

»The two effects unambiguously imply a lower reservation productivity but as yet
undetermined effects on market tightness« (a. a. 0., S. 54).

Doch aus den mathematischen Gleichungen, welche hinter den Graphen stehen,
ldsst sich aber ableiten, dass die Arbeitsmarktdichte sinkt (vgl. a. a. O., S. 55). Es
handelt sich also um eine andere Art von Unbestimmtheit als im vorhergehenden
Fall, d. h. bei einer Anderung der Zeitpriferenzrate — denn dort schreiben die
mathematischen Strukturen, aus denen die Modellwelt besteht, keine Richtung vor.

Da sich im nun vorliegenden Fall aber eindeutig ausmachen lisst, ob Arbeits-
marktdichte und Reservationsproduktivitit steigen oder fallen, kann man auch
Aussagen dariiber treffen, wie die Arbeitslosenquote reagiert. Die niedrigere Arbeits-
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marktdichte sorgt dafiir, dass Beschiftigungsverhiltnisse mit einer geringeren Rate
entstehen, also dass in jeder Periode ein kleinerer Anteil an Arbeitssuchenden den
Subjektstatus von Beschiftigten erlangt. Die gesunkene Reservationsproduktivitit
hat, fiir sich betrachtet, zur Folge, dass Firmen weniger Jobs auflosen. Allerdings
wirken die hiufiger eintretenden Produktivititsschocks dieser Tendenz entgegen,
was zu einer erneuten Unbestimmtheit fithrt.

»The job destruction rate [...] is subject to two opposing influences. On the one
hand, itincreases because there are now more shocks on average, but on the other
hand, it decreases because the firm holds on to jobs longer« (ebd.).

Abbildung 2.4: Job-Creation- und Job-Destruction-Kurven. »]C« bezeichnet die urspriingliche
Job-Creation-Kurve, »] D« die urspriingliche Job-Destruction-Kurve, »]D’« die nach oben
verschobene Job-Destruction-Kurve und »]C’« die nach links verschobene Job-Creation-Kurve.

Einerseits hebt man bestehende Matches seltener auf, wenn ein Produktivitits-
schock eintritt, andererseits passieren diese aber auch 6fter. Zerfallen unter diesen
Umstinden mehr Beschiftigungsverhiltnisse als zuvor?

»If the direct effect dominates, which is the assumption normally (and frequently
implicitly) adopted in the literature, the impact effect of faster arrival of idiosyn-
cratic shocks is to increase job destruction and reduce job creation. Unemploy-
ment therefore unambiguously increases« (ebd.).

Da das mathematische Geriist der Modellwelt keine zwingenden Antworten liefert,
bedarf es einer dufleren Normierung seitens der schépferischen Okonomen. Man
geht davon aus, dass mehr Jobs zerstort werden, wenn Produktivititsschocks hiu-
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figer vorkommen. Da zugleich weniger Arbeitssuchende eine Stelle finden, muss
die Arbeitslosigkeit wachsen — denn wenn prozentual weniger Arbeitssuchende
zu Beschiftigten und mehr Beschiftigte zu Arbeitssuchenden werden, muss die
absolute Zahl der Arbeitssuchenden so lange steigen, bis sich die Zu- und Abginge
ausgleichen.

Eine weitere exogene GrofRe bezieht sich auf die Matchingfunktion. Wir haben
oben (S. 101 f.) gesehen, dass diese sich analog zu einer Produktionsfunktion verhilt.
Sie produziert allerdings keine Giiter, sondern Matches, also Paare von Firmen und
Arbeiterinnen. Ihre Inputs bestehen nicht in Produktionsfaktoren wie Arbeit und
Kapital, sondern in der Zahl der Arbeitssuchenden und der offenen Stellen. Stehen
diese Zahlen fest, bestimmt die Matchingfunktion eindeutig, wie viele Jobs wihrend
jedes Zeitabschnitts zustande kommen, so, wie eine Produktionsfunktion den Out-
put bestimmt, sobald die Menge an Produktionsfaktoren feststeht. Andert sich die
Produktionstechnologie, produziert die gleiche Zahl an Produktionsfaktoren eine
andere Menge. Auf dhnliche Weise vereint die Matchingfunktion mehr oder weniger
Subjekte bei gegebener Arbeitsmarktdichte, wenn sich die Matchingtechnologie
wandelt. Diese macht ebenfalls einen exogenen Parameter der Modellwelt aus.

Wenn die Matchingfunktion einem negativen Technologieschock zum Opfer
fillt, dann sinkt fiir Unternehmen mit einer offenen Stelle bei gegebener Arbeits-
marktdichte die Chance, einen passenden Beschiftigten zu finden. Unbesetzte
Stellen scheinen daher weniger profitabel, was dazu fithrt, dass Firmen weniger
davon ausschreiben. Fiir jeden Wert der Reservationsproduktivitit sinkt deshalb
jener der Arbeitsmarktdichte. Die Job-Creation-Relation verschiebt sich nach links;
die Arbeitsmarktdichte fillt und verschlechtert so die Position der Arbeitnehmer
in Lohnverhandlungen. Daher sinken die Lohne und damit auch die Reservations-
produktivitit. Insgesamt entstehen also weniger neue Beschiftigungsverhiltnis-
se, gleichzeitig kiindigt man bestehende seltener auf. Beide Effekte wirken sich
gegenliufig auf die Arbeitslosenquote aus, sodass deren Verinderungsrichtung
unbestimmt bleibt.

»The Beveridge curve is subject to two influences. The fall in the arrival rate of
workers shifts it out, but the fall in the job destruction rate shifts it in. In general,
it is not possible to say which effect dominates, but empirically the direct effect
of the fall in the matching rate at given tightness is always assumed to be the
dominant one. Under this assumption the Beveridge curve shifts out, implying
higher equilibrium unemployment« (a. a. 0., S. 56).

Auch in diesem Szenario reicht die mathematische Baukunst allein nicht aus, um
eine Relation, nimlich die zwischen dem Stand der Matchingtechnologie und der
Arbeitslosenquote, festzulegen. Anders als im vorhergehenden Fall einer erhéh-
ten Eintrittsrate von Produktivititsschocks behilft man sich nun aber nicht mit
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stillschweigender Ubereinkunft, sondern indem man auf empirische Befunde und
damit zugleich auf eine duflere Welt verweist.

Als letzte exogene Grofde diskutiert (Pissarides, 2000) die Lohnverhandlungs-
macht, welche nicht von der Arbeitsmarktdichte abhingt. Da diese Verhandlungs-
macht, wenn alle anderen Werte gegeben sind, bestimmt, welcher Anteil des Umsat-
zes an die Beschiftigten geht, nennt (Pissarides, 2000) diese exogene Grofie »labor
share in the wage bargain« (a. a. O., S. 56). Allerdings kénnte man alternativ auch
von jenem Anteil sprechen, welcher den Unternehmen zufillt, weil die exogene
Verhandlungsmacht diesen gleichermafien beeinflusst.

Eine Erhohung des Labor Share bedeutet, dass die Lohne bei gegebener Arbeits-
marktdichte steigen. Deshalb miissen Firmen mit einer besetzten Stelle nun mehr
produzieren als zuvor, um keine Verluste zu machen. Also steigt die Reservations-
produktivitit fiir jeden Wert der Arbeitsmarktdichte. Die Job-Destruction-Relation
verschiebt sich nach oben. Unternehmen, die noch nicht produzieren, erwarten
nach der Lohnerhéhung weniger Ertrige von einer offenen Stelle. Also schreiben sie
fiir jeden Wert der Reservationsproduktivitit weniger davon aus. Die Job-Creation-
Relation verschiebt sich daher nach links.

In Folge dieser Verschiebungen sinkt die gleichgewichtige Arbeitsmarktdichte
eindeutig. Ob aber der neue Wert der Reservationsproduktivitit itber oder unter
dem vorhergehenden liegt, lisst sich nur bedingt feststellen. Steigt die exogene Ver-
handlungsmacht ausgehend von einem eher geringen Wert, dann steigt mit ihr auch
die gleichgewichtige Reservationsproduktivitit. Wichst die Verhandlungsmacht
hingegen ausgehend von einem eher hohen Wert, dann fillt die gleichgewichtige
Reservationsproduktivitit mit dieser Zunahme.

»Job destruction increases with laborshare at low 3 [exogene Verhandlungsmacht
der Lohnempfanger, C. D.] and falls at high 3 because of the nonlinear response
of market tightness and the reservation wage to S« (a. a. 0., S. 56).

Dabei steht die Bezeichnung »job destruction« synonym fiir den Wert der Reserva-
tionsproduktivitit.

Die Grenze zwischen eher niedrigen und eher hohen Werten der exogenen Ver-
handlungsmacht von Arbeitnehmern markiert die Elastizitit der Matchingfunktion,
also ein Maf3, welches angibt, wie stark sie auf Verinderungen der Arbeitsmarkt-
dichte reagiert. Wichst beispielsweise die Zahl der Matches in einer Zeitperiode um
0,5 %, falls die Arbeitsmarktdichte um 1% zunimmt, dann betrigt die Elastizitit
der Matchingfunktion Oif/o% , also 0,5. Sollte der Wert der Verhandlungsmacht von
Arbeitnehmern genau jenem der Elastizitit der Matchingfunktion entsprechen,
dann gilt ersterer Wert in diesem Zusammenhang als weder hoch noch niedrig.
Falls beispielsweise Beschiftigte unabhingig von der Arbeitsmarktdichte genauso

stark verhandeln wie Unternehmen, die Verhandlungsmacht beider also 0, 5 betragt
und sich die Zahl entstehender Jobs wihrend einer Periode um 0, 5% indert, wenn
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sich die Arbeitsmarktdichte um 1% dndert, dann liegt besagter Sonderfall vor. Unter
diesen Umstdnden bleibt die Reservationsproduktivitit von Verinderungen der
exogenen Verhandlungsmacht unbeeinflusst.

»We will argue later [...] that although there is no reason why the two parame-
ters [Verhandlungsmacht und Elastizitat, C. D.] should be equal even when 1(6)
[Elastizitdt, C. D.] is a constant, the restriction of a constant ) equal to 8 [Verhand-
lungsmacht, C. D.] is a natural benchmark to adopt. Under this restriction the re-
servation productivity is independent of labor's share« (ebd.).

Im neuen Gleichgewichtszustand zerfallen also prozentual in jeder Periode genauso
viele Beschiftigungsverhiltnisse wie zuvor, wihrend prozentual zugleich weniger
Jobs entstehen. Damit sich die absoluten Zahlen an entstehenden und vergehenden
Jobs ausgleichen, muss sich der niedrigere Prozentsatz entstehender Jobs auf eine
absolut grofRere Menge an Arbeitssuchenden beziehen. Deshalb nimmt die Zahl der
Arbeitslosen zu.

»In the Beveridge diagram higher labor share rotates the job creation line down
and does not shift the Beveridge curve, implying higher equilibrium unemploy-
ment and lower vacancies« (ebd.).

Wieder also hingt das Verhiltnis zweier Grofien von einer dritten ab, deren Ver-
halten sich durch Mathematik allein nicht bandigen lisst. Es bedarf deshalb einer
natiirlichen Setzung seitens des Schopfers. Man fixiert die Elastizitit der Matching-
funktion auf einer »natural benchmark« (ebd.). Auf diese Weise gelingt es dem
modellbildenden Okonomen, eine gleichliufige Relation zwischen der Verhand-
lungsmacht von Arbeiterinnen und Arbeitslosigkeit zu schmieden: Je stirker diese
verhandeln, desto hoher die Arbeitslosenquote.

Damit haben wir die relations naturelles entre les étres im Hinblick auf die Auswir-
kungen duflerer Verinderungen beschrieben. Wie schon bei den walrasianischen
Modellen konnten sich die natiirlichen Verhiltnisse erst dann deutlicher zeigen,
wenn exogene Schwankungen Subjekte und Dinge dazu nétigen, sich auf den ihnen
vorgezeichneten Bahnen zu bewegen. Um die Analyse der natiirlichen Relationen
abzuschlief}en, mochte ich diese nun noch auf ein Ding beziehen, das in den wal-
rasianischen Welten so nicht vorkam: die objektive Zeit.*® Sie liefert das Medium,

26  Natirlich lasst sich die komparative Statik walrasianischer Welten um dynamische Gesichts-
punkte erganzen, indem man Verhiltnisse einfiihrt, die den Ubergang von einem Gleichge-
wichtszustand in den anderen regeln. Matchingwelten hingegen lassen sich schon auf stati-
scher Ebene nicht ohne objektive Zeit denken. Bereits die gleichgewichtigen Grofien ergeben
sich aus intertemporalen Uberlegungen der Subjekte. Die Beveridge-Kurve beinhaltet eine
zeitinvariante Arbeitslosenquote. Kurzum: Walrasianische Modellwelten ohne objektive Ei-
genzeit sind moglich, Matchingmodellwelten hingegen nicht.
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innerhalb dessen Gleichgewichtszustinde ineinander iibergehen. Dabei verhalten
sich die verschiedenen Grofien unterschiedlich zum Takt des Vorher und Nach-
her. Manche von ihnen springen sofort auf das neue Gleichgewichtsniveau, andere
passen sich erst mit der Zeit an. Jene GrofRen, die sich unverziiglich angleichen,
umfassen Arbeitsmarktdichte, Lohne und Reservationsproduktivitit.

»[B]oth w [L6hne, C. D.] and 0 [Arbeitsmarktdichte, C. D.] were always at their ste-
ady state values, jumping from any arbitrary initial values to the steady state fol-
lowing unanticipated parametric changes« (a. a. 0., S. 59).

Der sprunghafte Charakter hinsichtlich der Lohne rithrt daher, dass man sie per-
manent neu verhandeln kann. Die Arbeitsmarktdichte springt unverziiglich auf
ihren gleichgewichtigen Wert, weil Unternehmen jederzeit beliebig viele Stellen
kiirzen oder ausschreiben kénnen. Sie streichen Stellen, wenn sie anderenfalls
Verluste machten, und er6ffnen Stellen so lange, bis es sich nicht mehr lohnt, die
Profite also verschwinden. Aus diesen Normierungen folgt, dass auch der Wert der
Reservationsproduktivitit sofort sein gleichgewichtiges Niveau erreicht.

»A natural assumption to make is that firms can shut down unprofitable jobs wit-
hout delay, and so the zero-profit condition satisfied [...] holds both in and out of
steady state. Under this assumption, R [Reservationsproduktivitit, C. D.] becomes
ajump variable« (ebd.).

Ein anderes Verhiltnis zur objektiven Zeit unterhilt hingegen die Arbeitslosenquote.
Thr Wert kann sprunghaft nur steigen, fallen hingegen kann er lediglich allmihlich.

»Thejumpinunemploymentisasymmetric, in the sense thatit does not take place
if the reservation productivity falls« (a. a. 0., S. 60).

Wenn der Wert der Reservationsproduktivitit steigt, entlassen jene Unternehmen,
die dann verlustbringend produzieren miissten, augenblicklich ihre Angestellten.
Falls die Reservationsschwelle aber abnimmt, gibt es mehr Unternehmen, die loh-
nenswert produzieren konnten. Allerdings kénnen sie Arbeitssuchende nicht so
augenblicklich einstellen, wie sie Beschiftigte entlassen kénnen.

»In contrast to increases in unemployment, there are no impact changes when the
reservation productivity falls. Itis not possible for unmatched firms and workers to
come together and form jobs which they had rejected earlier, other than through
the search process« (Mortensen und Pissarides, 2016, S. 57).

Das Wesensmerkmal der hier behandelten Modellwelt besteht ja gerade darin, dass
die Vertreter verschiedener Subjekttypen Zeit bendtigen, um nach Mafdgabe der
Matchingfunktion zueinanderzufinden.

Erst dieses doppelte Verhiltnis der Arbeitslosenquote zur objektiven Zeit ermog-
licht eine nichttriviale Dynamik. Denn befinden sich die Werte aller GréfRen immer
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auf ihrem gleichgewichtigen Niveau, ergibe es keinen Sinn, zu analysieren, ob und
wie sie sich daran anpassen. Die Frage nach dem Ob thematisiert die Stabilitit
eines Gleichgewichts: Wenn mindestens eine Grofe nicht ihrem gleichgewichtigen
Wert entspricht, findet die Welt dann tiberhaupt jemals wieder in ein Gleichgewicht
zuriick? In der Matchingmodellwelt von (Pissarides, 2000) gelangten die Werte
der Reservationsproduktivitit sowie der Arbeitsmarktdichte nicht von selbst zu
ihrem Gleichgewichtsniveau zuriick; sie besitzen eine instabile Dynamik. Allein die
Arbeitslosenquote erreicht immer wieder einen gleichgewichtigen Wert, wenn sie
von einem solchen einmal abkommt.

»The equilibrium of the triple u [Arbeitslosenquote, C. D.], R [Reservationspro-
duktivitat, C. D.] 0 [Arbeitsmarktdichte, C. D.] is a saddle, with one stable root (for
unemployment) and two unstable ones (one each for R and 0)« (a. a. O.: 60).

Die besondere mathematische Figur, die sich hinter einem Sattelpfadgleichge-
wicht verbirgt, werden wir unten (S. 128 f.) genauer betrachten. An dieser Stelle
bleibt zunichst festzuhalten, dass die Welt nur deshalb nicht dauerhaft aus dem
Gleichgewicht gerit, weil die potenziell explosiven Grof3en, also Arbeitsmarktdichte
und Reservationsproduktivitit, von ihren Gleichgewichtswerten tiberhaupt nicht
abweichen konnen. Solange Unternehmen also jederzeit beliebig viele Stellen aus-
schreiben oder Leute entlassen kénnen, droht der Welt nicht die ewige Divergenz
vom Gleichgewicht.

Die natiirlichen Beziehungen zwischen den Subjekten und Dingen scheinen
mir damit in ausreichendem Mafle behandelt. Wir haben einen groben Eindruck
davon erhalten, welche Bande die Elemente der Matchingwelt zusammenhalten.
Allerdings geschah dies bisher ohne jeglichen Bezug auf deren Grofle. Was heifdt
es, in dieser Modellwelt grof zu sein (état de grand)? Vor allem heif3t es, potenziell
produktiv zu sein.

»Not all job-worker pairs are equally productive. | assume that when a worker and
a vacancy come together they immediately establish their net output from a po-
tential match. Let this be y units and suppose that y is a random drawing from
a cumulative density function F'(y). The density function is identical for all jobs
and workers, so the reason for different productivities is the difference in the ef-
ficiency of the job match, not in general skills or technologies« (Mortensen und
Pissarides, 2016, S. 48).

Wesentlich kommt der GréRe hier zu, dass kein Subjekt allein sie besitzt. Produktiv
sind ausschlielich »job-worker pairs«, nicht aber Arbeitssuchende oder unbesetzte
Stellen fiir sich betrachtet. Isoliert fillt ihnen lediglich potenzielle Grof3e zu, weil
sie blof} erwarten konnen, irgendwann eine Verbindung einzugehen, die Umsatz
generiert. So, wie es im Begriff des Molekiils liegt, dass dieser nur auf Atomverbin-
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dungen zutrifft, so besitzen Grofie in dieser Welt nur dyadische Verhiltnisse aus
Firmen und Angestellten.

Vielleicht mag man an diesem Punkt einwenden, dass Ahnliches doch auch
fiir die Subjekte in den walrasianischen Modellwelten gilt. SchlieRlich produziert
auch dort eine Firma nicht ohne Beschiftigte. Doch tragen die walrasianischen
Subjekte wertvolle Giiter schon mit sich, die sie auf dem Markt eintauschen kénnen.
Zwar beziehen sie sich in diesem Sinne auch auf andere, aber die Giiter gelten
nicht deshalb als wertvoll, weil man sie eintauschen kann, sondern umgekehrt: Man
kann sie nur deshalb eintauschen, weil sie einen Wert haben. Arbeitskraft gilt dabei
als ein Gut unter vielen, welches aber dadurch hervorsticht, dass es nicht direkt,
sondern blof3 mittelbar als Argument einer Produktionsfunktion Nutzen spendet.
Demgegeniiber gibt es in Matchingmodellwelten keine Werte auRerhalb produzie-
render Paarungen. Subjekte haben nichts an sich, was eigenstindig als wertvoll
gilte. Lediglich haben sie das Potenzial, sich kiinftig in einer Produktionsdyade
einzubringen, deren Wert sie auf die Gegenwart zuriickrechnen konnen, indem sie
ihn zeitlich bedingt diskontieren.

Die konkreten Gréfdenverhiltnisse (rapport de grandeur) ordnet eine Vertei-
lungsfunktion, die angibt, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Produktivitit eines
Matches unterhalb eines bestimmten Wertes liegt. Hier kdnnen gewisse Annahmen
das Weltgeschehen vereinfachen. So setzen etwa (Mortensen und Pissarides, 1994),
(Pissarides, 2000) voraus, dass alle neu gebildeten Matches die hochstmogliche
Produktivitit besitzen. Sie sind also zugleich gréfitméglich und gleich grof3. Doch
unabhingig von ihrer Ausgangsproduktivitit sind alle Matches gleichermafien von
randomisierten Produktivititsschocks betroffen, welche die GrofSenverhiltnisse
stindig neu auswiirfeln. Wie oben (S. 104 ff.) schon angesprochen, folgen diese
Schwankungen ebenfalls einer bestimmten Wahrscheinlichkeitsverteilung. Da die
Subjekte rationale Erwartungen ausbilden, kennen sie diese Verteilungsfunktion.
Man weifS zwar nicht mit Sicherheit, wann und in welcher Héhe sich die Produktivi-
titsniveaus dndern, kann aber sagen, mit welcher Wahrscheinlichkeit es geschehen
wird. Welche Matches grofier ausfallen als andere, bestimmt also der wohlbekannte
Zufall. Dieser wirkt iiber die Zeit, ohne dabei gewisse Matches zu bevorzugen. Eine
Auf- oder Abwertung kann also immer alle gleich wahrscheinlich treffen.

Angesichts einer derart zufallsbedingten Grofienverteilung darf man sich fragen,
was Individuen tiberhaupt tun kénnen, um innerhalb der Hierarchie aufzusteigen.
Die Investitionsformel (formule d’investissement) verlangt von den Arbeitssuchenden,
dass sie ihre Freizeit opfern, um sich um eine Stelle zu bemithen. Anders als in den
walrasianischen Welten fillt also schon dann ein Opfer an, wenn man noch iiber-
haupt nicht arbeitet. Die Suche nach Beschiftigung bewegt sich in einer Grauzone
zwischen Freizeit und produktiver Titigkeit.
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»[Tlhe interested worker must devote time and money to the search activity which
could otherwise be allocated elsewhere and the investment has an uncertain and
variable future payoff [...] The cost of search should be interpreted as a flow per
unitsearch time, a netdeduction from the value of the time which could otherwise
be spent in some other activity, plus out-of-pocket financial costs« (Mortensen,
1986, S. 854).

Wer nach Arbeit sucht, opfert zum einen alles andere, was wihrend dieser Zeit hitte
getan werden konnen. Zum anderen konnen aber auch direkte monetire Kosten
anfallen. In jener grundlegenden Matchingmodellwelt, die ich hier ins Zentrum
der Betrachtung stelle, kdnnen Arbeitssuchende ihr Geschick nicht weiter beein-
flussen. Allerdings gibt es Versionen des Basismodells, welche die Suchintensitit
beriicksichtigen.

»Although most of the models that we discuss assume fixed search intensity, it
can be endogenized. Suppose a worker can affect the arrival rate of offers «, at
cost g(«)« (Rogerson etal., 2005, S. 963).

Arbeitssuchende kénnen in diesen Welten ihre individuellen Chancen auf eine Stelle
verbessern, indem sie erhohte Suchkosten in Kauf nehmen. Subjekte, die hingegen
schon arbeiten, kénnen auf ihre Produktivitit keinen Einfluss mehr nehmen. Sie
bleibt dem Zufall iiberlassen.

Firmen konnen ebenfalls nicht kostenlos an der Produktivititslotterie teilneh-
men.

»The costs of a vacantjob per unit of time are denoted by h. These costs represent
the expenses incurred in holding the position open and looking for an employee
with the right skills to fill it (advertising, agency fees, the services of a consultant,
etc.)« (Cahuc und Zylberberg, 2004, S. 524).

Eine Stelle findet ihre Besetzung nicht von selbst. Sie muss sich fir Arbeitssuchende
sichtbar machen, Kontakte abwickeln und instand gehalten werden. Spiegelbildlich
zur Situation der Arbeitssuchenden haben Firmen ihre Chancen, eine Stelle auszu-
filllen, nicht selbst in der Hand. In erweiterten Modellwelten kénnen sie immerhin
noch bessere Besetzungschancen gegen héhere Kosten zu tauschen.

»[Tlhe cost depends on the level of advertising that the firm chooses for the job«
(Pissarides, 2000, S.129).

Damit haben wir die Beschaffenheit der Matchingmodellwelt in ihren wesentlichen
Zugen beschrieben. Wir kennen ihre Objekte sowie ihre subjektiven Bewohner
und haben einen Eindruck davon, auf welche Weise sie miteinander zu tun haben.
Aufderdem hat sich gezeigt, dass die Produktivitit als ein Maf3stab fiir GroRe dient,
welcher den Beziehungen entlang einer zufallsgeplagten Werthierarchie normati-
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ves Leben einhaucht. Allerdings bleibt noch die Frage, was dieser Ordnung ihren
Wirklichkeitscharakter verleiht. Worin besteht die harmonische Figur (figure har-
monieuse) der Matchingwelt? Wie schon im walrasianischen Falle verwirklicht sich
die Matchingwelt durch mathematische Strukturen. Diese geben den natiirlichen
Relationen ein unverriickbares Riickgrat, indem sie nach den Regeln des iibergeord-
neten Aquivalenzprinzips die Verhiltnisse in feste Formen giefen. Im Wesentlichen
gleicht das mathematische Geriist hier jenem der walrasianischen Welten: Es han-
delt sich um ein System von Gleichungen. Wenn man sie aufldst, lassen sich die
Werte der endogenen, d. h. der zu erklirenden, Variablen in Abhingigkeit von den
exogenen bestimmen.

Allerdings unterscheiden sich die einzelnen Gleichungen von jenen der walrasia-
nischen Welten. Die Konstrukteure einer Matchingwelt greifen in andere Facher des
mathematischen Formenkastens, um ein harmonisches Gleichungsgebilde zu bauen.
Das liegt vor allem an der objektiven Zeit: Sie notigt Subjekte dazu, ihre Handlungen
intertemporal zu optimieren. Mathematisch lisst sich diese Entscheidungssituation
durch Methoden der dynamischen Programmierung darstellen. Deren Formulie-
rungen fallen derart abstrakt aus, dass 6konomische Fragestellungen nur einen
Teilbereich der méglichen Anwendungskontexte ausmachen.

»Asurprising aspect of dynamic programming s thatits applicability depends very
little on the nature of the state, control, and random parameter spaces« (Bertsekas,
2005, S.13).

Dynamisch programmieren lassen sich beispielsweise auch Wegstrecken, Warte-
schlangen oder Lagerhaltungskosten.

Das Grundproblem besteht darin, eine ZielgrofRe zu optimieren, die entsteht,
indem man Werte mit der Zeit aufsummiert. Hiufig geht es darum, periodisch
anfallende Kosten oder Auszahlungen zu minimieren bzw. zu maximieren. In jeder
Periode realisieren sich Zustinde, welche von dem Zustand der vorhergehenden
Periode sowie von einer Kontrollvariable abhingen, die man wihrend dieser vor-
hergehenden Periode gewihlt hat. Wo man sich beispielsweise bei einem Wegstre-
ckenproblem befindet, hingt davon ab, an welchem Punkt man sich zuvor befand
und welchen Weg man dort einschlug. Zu jedem Zeitpunkt entspricht allen mog-
lichen Zustinden ein bestimmter Wert, welcher sich als Kosten oder Auszahlung
interpretieren lisst. Es gibt nun eine Funktion, welche diese Werte mit der Zeit
zusammenzihlt.

»The cost function is additive in the sense that the cost incurred at time k [...]
accumulates over time« (a. a. 0., S. 3).

Diese Funktion gilt es im Rahmen eines dynamischen Programmierungsalgorith-
mus zu optimieren. Verbleiben wir im Wegstreckenbeispiel, so entsprechen jedem
moglichen Standort eine Streckenlinge vom vorhergehenden Punkt aus sowie die
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Linge einer insgesamt zuriickgelegten Strecke. Die Streckenlinge vom vorherge-
henden Punkt aus kann man als die Kosten des aktuellen Zustands betrachten, die
insgesamt zuriickgelegte Strecke als die Summe der Kosten bis zu diesem Zustand.

Im Mittelpunkt der dynamischen Programmierung stehen die Kontrollvariablen.
Sie verleihen einem Optimierungsproblem tiberhaupt erst Sinn, weil sie die einzigen
GrofRen darstellen, die man wihlen kann.

»The optimization is over the controls uo, u1, ..., unx—1 but some qualification is
needed here; each control uy is selected with some knowledge of the current state
xr, either its exact value or some other related information« (ebd.).

Da die Kontrollvariablen also vom jeweiligen Zustand abhingen, lassen sie sich als
Funktionen der Zustinde formulieren. Diese Funktionen stellen Handlungspline
dar, die sich ungefihr so lesen: »Wenn der Zustand zy, vorliegt, wihle den Wert
i (zx )« Dabei entspricht uy(xy) einer Kontrollvariable, fiir die man sich im Zu-
stand x, entscheiden kann. Hat man z. B. auf dem Weg zu einem Zielpunkt schon
drei Kreuzung passiert und gelangt zu einer dritten Kreuzung xs, so kann ps(z3)
bedeuten: »Gehe an genau dieser dritten Kreuzung nach links«.

Fasst man nun derartige Funktionen in einer Menge zusammen, sodass es fiir
jeden Zeitpunkt k genau eine Funktion ug(zy) gibt, deren Wert in Form einer
Kontrollvariable angibt, was zu tun ist, dann bezeichnet man diese Menge als Policy.

»We consider the class of policies (also called control laws) that consist of a se-
quence of functions @ = po, ..., un—1 Where u, maps states xj into controls
U = /Lk(xk)<< (ebd)

Wenn man im Wegfindungsbeispiel ausgehend von einer Startkreuzung fest-
legt, in welche Richtung man an dieser und jeder weiteren Kreuzung geht,
so bedeutet diese Festlegung eine Policy w. Hat man auf dem Weg zum
Ziel vier Kreuzungen zu bewiltigen, dann kann sie beispielsweise so ausse-
hen: 7 = {geradeaus,rechts,links,rechts}. Denkbar wire allerdings auch
m = {rechts, rechts,links, geradeaus} usw.

Im Gegensatz zu walrasianischen Modellen besteht die Lésung dynamischer
Optimierungsprobleme nicht in dem Wert einer einzelnen Gréf3e wie beispielsweise
der optimalen Menge an Beschiftigung, sondern einer Policy, also einer Menge von
Funktionen. Die optimale Policy beinhaltet fiir jeden Zeitpunkt eine Handlungsvor-
schrift, sodass die Summe der einzelnen Werte iiber den gesamten Zeithorizont
maximiert oder minimiert wird. Um diese Losungsfunktion zu ermitteln, kann
man aber nicht direkt iiber die gesamte Summe optimieren. Man bedient sich
stattdessen eines »Tricks«, welchem (Bellman, 1957) mathematisch Gestalt verlieh.
Man nimmt an, dass man die optimale Policy ab einem bestimmten Zeitpunkt kennt.
Dann kommt es lediglich noch darauf an, die Summe aus dem gegenwirtigen Wert
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und jenem der kiinftig optimalen Policy zu optimieren. Praktisch bedeutet dies,
dass man das Problem ausgehend vom vorletzten Zustand riickwirts l6sen kann.

Wenn wir uns im Wegfindungsbeispiel an einer der letzten Kreuzungen vor
dem Ziel befinden, also im vorletzten Zustand, kénnen wir fiir jede von ihnen
bestimmen, welche Richtung auf kiirzestem Weg zum Ziel fithrt. An der letzten
Kreuzung A kénnte beispielsweise der linke Pfad zum Ziel funf Kilometer lang sein,
der mittige drei und der rechte sieben. Die optimale Policy von dieser Kreuzung
aus lautet also {geradeaus}. So kénnen wir fiir jede letzte Kreuzung bzw. jeden
vorletzten Zustand eine optimale Policy mit ihrer zugehérigen Gesamtstrecke zum
Ziel ermitteln. AnschlieRend kénnen wir noch einen Schritt weiter zuriickgehen.
Man betrachtet dann alle Kreuzungen vor den letzten Kreuzungen. Sagen wir, die
Kreuzung D liegt vor der Kreuzung A und, der Einfachheit wegen, alle Wege fithren
von D nach A. Geht man an der Kreuzung D nach links, so gelangt man nach vier
Kilometern zu A, geht man geradeaus, dann nach sechs Kilometern, biegt man
hingegen rechts ab, so kommt man nach zwei Kilometern bei A an. Der Bellman
Algorithmus schreibt nun vor, die Summe aus der Strecke von D nach A und der
kiirzesten Strecke von A zum Ziel zu minimieren. Da die kiirzeste Strecke von
A zum Ziel drei Kilometer betrigt, ergeben sich bei D die méglichen Summen
4 + 3 fur links, 6 + 3 fiir geradeaus und 2 + 3 fiir rechts. Die optimale Policy
von der Kreuzung D aus lautet also {rechts, geradeaus} mit dem zugehorigen
Gesamtwert von fiinf Kilometern. Indem man immer weiter zuriickschreitet, um
die optimale Policy jeder Kreuzung zu bestimmen, lisst sich der kiirzeste Weg vom
Ausgangspunkt mit den entsprechenden Handlungsanweisungen herausfinden.

Jene Gleichung, die besagt, dass die optimale Summe eines dynamischen Pro-
blems zu einem bestimmten Zeitpunkt der optimalen Summe aus dem gegenwir-
tigen Wert und der optimalen Summe der zukiinftigen Werte entspricht, nennt
man Bellman-Gleichung. Sie ist in dem Sinne rekursiv formuliert, dass eine optimale
Summe immer auf eine bereits optimierte Summe Bezug nimmt. Man rechnet auf
diese Weise von den letzen Optima zu den ersten.

»The principle of optimality suggests that an optimal policy can be constructed in
piecemeal fashion, first constructing an optimal policy for thestail subproblemc<in-
volving the last stage, then extending the optimal policy to the stail subproblem«<
involving the last two stages, and continuing in this manner until an optimal po-
licy for the entire problem is constructed. The DP [dynamic programming, C. D.]
algorithm is based on this idea: it proceeds sequentially, by solving all the tail
subproblems of a given time length, using the solution of the tail subproblems of
shorter time length« (Bertsekas, 2005, S. 13).

Der Bezug zu Matchingmodellwelten liegt nun darin, dass arbeitssuchende Subjek-
te sich gemif solchen Bellman-Gleichungen verhalten. Sie versuchen, gegeniiber
Lohnangeboten so zu handeln, dass sie ihr Einkommen maximieren. Da sich ihr
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Optimierungsproblem aber iiber einen unendlichen Zeithorizont erstreckt, kén-
nen sie nicht einfach von einem letzten Zustand zuriickrechnen. Durch einige
Voraussetzungen kénnen sie aber dennoch zu einer Losung kommen.

»The system is stationary, i.e., the system equation, the cost per stage, and the
random disturbance statistics do not change from one stage to the next« (a. a. O.,
S. 402).

Kurz gesagt bedeutet Stationaritit, dass die Entscheidungssituation zu jeder Zeit
die gleiche bleibt: Jeder Zustand geht aus dem vorhergehenden nach demselben
Entwicklungsgesetz hervor; das Einkommen hingt auf die gleiche Weise von den
Lohnangeboten ab, welche man wiederum aus einer unveranderlichen Zufallsvertei-
lung mit einer Obergrenze zieht. Des Weiteren gibt es einen Faktor, der zukiinftig
erwartete Einkommen diskontiert. Daher gelten gewisse Konvergenzbedingungen,
die eine optimale Policy ermdglichen (vgl. Ljungqvist und Sargent, 2000, S. 926-936).

Im Speziellen stellt das Problem, vor dem arbeitssuchende Entscheider stehen,
ein Optimal-Stopping-Problem dar.

»[A]t each stage the decision maker observes the current state of the system and
decides whether to continue the process (perhaps at a certain cost) or stop the
process and incur a certain loss« (Bertsekas, 2005, S. 176).

Im Arbeitsmarktkontext entsprechen die Zustinde dann Lohnangeboten, die eine
Funktion in Abhingigkeit von den Kontrollvariablen in Einkommenswerte iibersetzt.
Die moglichen Kontrollvariablen lauten »Angebot annehmen und Suche stoppen«
oder »Angebot ablehnen und weitersuchen«. Lehnt man ein Angebot ab, erhilt
man das periodische Einkommen eines Arbeitssuchenden sowie den diskontierten
Erwartungswert der Suche fir die nichste Periode. Nimmt man ein Angebot an,
erhilt man hingegen den diskontierten Erwartungswert des Einkommens einer
Beschiftigten. Dieser Erwartungswert beriicksichtigt, dass man mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auch wieder auf Arbeitssuche gehen kann (vgl. Pissarides, 2000,
S. 40).

Die optimale Policy liefert eine Entscheidungsregel, welche fiir jedes mogliche
Lohnangebot vorschreibt, ob man es annehmen soll oder nicht. Es handelt sich also
um eine Funktion, die Lohnwerte auf die beiden Méglichkeiten »annehmen« oder
»ablehnen« abbildet. Der kritische Wert ist der Reservationslohn. Lohnangebote, die
ihm mindestens entsprechen, bildet die Policyfunction auf die Handlung »anneh-
menc ab, jene, die ihn unterschreiten, auf die Handlung »ablehnen«. So zeigt sich
der Reservationslohn als Teil einer mathematisch codierten Handlungsmaxime.

Den beiden Gleichungen fiir Arbeitssuchende und Beschiftigte stehen aufseiten
der Firmen die beiden Gleichungen fiir Firmen mit einer offenen Stelle und Firmen
mit einer besetzten Stelle gegeniiber. Die Gleichung fiir den Gegenwartswert einer
offenen Stelle V' setzt sich zusammen aus deren Kosten sowie dem Erwartungs-
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wert ihres kiinftigen Ertrags. Firmen schreiben so lange Stellen aus, bis sie damit
deren Wert annullieren. Fiir eine besetzte Stelle hingegen setzt sich die Gleichung
fir den Gegenwartswert J zusammen aus der Differenz zwischen Umsatz und
Lohnzahlungen sowie dem Erwartungswert einer kiinftigen Produktivititsinde-
rung. Alle Gleichungen, sowohl jene der Firmen als auch jene der Arbeitssuchenden
und Beschiftigten, beinhalten sich selbst zu einem spiteren Zeitpunkt in einem
Erwartungswertterm. Dies macht sie rekursiv.

Die Gleichungen jener Subjekte, die noch zu keinem Paar gehoren, enthalten
in ihren Erwartungswerttermen jeweils die Wahrscheinlichkeit, einen Partner der
anderen Seite zu kontaktieren. Das Einkommen einer Arbeitssuchenden hingt von
der Chance ab, ein Unternehmen mit einer offenen Stelle zu treffen, so wie der Wert
einer offenen Stelle fir die Unternehmen davon abhingt, mit Stellensuchenden
in Kontakt zu treten. Bei diesen Kontaktchancen kommt die Matchingfunktion
ins Spiel. Wie oben (S. 101 f.) schon angedeutet, handelt es sich um eine Funktion
mit zwei Argumenten, welche in ihren wesentlichen Eigenschaften der Figur der
Produktionsfunktion aus den walrasianischen Welten dhnelt.

»Itis assumed increasing in both its arguments, concave, and homogeneous of de-
gree 1. Homogeneity, or constant returns to scale, is an important property, and
our reasons for assuming it are similar to the reasons that aggregate production
functions are assumed to be of constant returns: It is empirically supported and
plausible, since in a growing economy constant returns ensures a constant unem-
ployment rate along the balanced-growth path« (Pissarides, 2000, S. 6).

Der Wert der Matchingfunktion gibt an, wie viele neue Paarungen aus Firmen und
Beschiftigten in jedem Zeitabschnitt zustande kommen. Dieser Wert steigt sowohl
mit der Zahl Arbeitssuchender als auch mit der Zahl der offenen Stellen. Die Eigen-
schaft der Homogenitit erster Ordnung sorgt dafiir, dass man die Matchingfunktion
so umschreiben kann, dass sie nur noch von der Arbeitsmarktdichte abhingt (vgl.

a.a.0.,S8.7).

77”(“&’”” = m(:—é, 1) (2.6)
In Gleichung 2.6 steht u fir die Arbeitslosenquote und v fiir den Anteil offener
Stellen an der Erwerbsbevolkerung, also, wenn man analog zur Arbeitslosenquote so
sagen darf, eine Stellenquote. L steht fiir die absolute Zahl der Erwerbsbevélkerung,
uL daher fiir die absolute Zahl der Arbeitslosen und vL fiir die absolute Zahl
offener Stellen. Wir haben in Gleichung 2.6 die Matchingfunktion m(uL, vL) durch
die Zahl offener Stellen vL geteilt. Der so entstehende Ausdruck bedeutet die
Zahl der Matches pro offener Stelle in einem Zeitabschnitt und lisst sich als die
Wahrscheinlichkeit interpretieren, mit der eine Stelle besetzt wird. Auf dhnliche Art
erhilt man die Wahrscheinlichkeit, mit der Arbeitssuchende fiindig werden, indem
man durch die Zahl der Arbeitssuchenden teilt. Die Matchingfunktion als homogen
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ersten Grades zu modellieren, garantiert, dass diese Wahrscheinlichkeiten nur noch
von der Arbeitsmarktdichte “£ abhingen. Deshalb spielt dieser Quotient als eine
der zu erklirenden Variablen eine Schliisselrolle in der Matchingwelt.

Die beiden Seiten des Marktes, also Unternehmen einerseits sowie Arbeitssu-
chende und Beschiftigte andererseits, setzt eine Lohnverhandlungsgleichung ins
Verhiltnis. Es handelt sich um die sogenannte Nash-Verhandlungslésung (vgl. Nash,
1950), welche anhand einiger Axiome®” von allen méglichen Verhandlungsergebnis-
sen genau eines herausstellt. Sie besteht hier in jenem Lohn, der das Nashprodukt,
siehe Gleichung 2.7, maximiert.

W—=U)°-(J=Vv)" @.7)

Alle vier Auszahlungsgleichungen der Subjekte tauchen hier auf: das Einkommen
eines Beschiftigten W, das Einkommen eines Arbeitssuchenden U, der Wert einer
besetzten Stelle J und der Wert einer offenen Stelle V. Kommt ein Beschiftigungs-
verhiltnis zustande, erhilt die jeweilige Mitarbeiterin die Auszahlung W und die
jeweilige Firma J. Scheitern die Verhandlungen aber, bekommt die Arbeitssuchen-
de das entsprechende Einkommen U und das Unternehmen den Wert V. Diese
letzten beiden Werte erhalten im Rahmen des Nashprodukts die Interpretation von
Konfliktauszahlungen. Je héher sie ausfallen, desto weniger hat man zu verlieren,
desto stirker verhandelt man und desto besser fillt das eigene Ergebnis aus. Sie
hingen von der Arbeitsmarktdichte ab und beeinflussen daher die arbeitsmarkt-
abhingige Verhandlungsmacht der Parteien, von der oben (S. 103 f.) die Rede ist.
Der Parameter 3 besitzt einen Wert zwischen 0 und 1. Er misst die exogene Ver-
handlungsmacht der Arbeitnehmer, also jene Verhandlungsmacht, die nicht von
der Arbeitsmarktdichte abhingt.

Die Stelle der Reservationsproduktivitit R innerhalb der harmonischen Figur
habe ich bisher noch nicht angesprochen. Sie taucht in der Auszahlungsgleichung
J eines produzierenden Unternehmens auf, in welcher sie die untere Grenze der
Verteilungsfunktion fiir zufillige Produktivititsschocks bildet. Ein Unternehmen,
das auf Reservationsniveau produziert, deckt durch den produzierten Umsatz und
den Optionswert kiinftiger Schocks geradeso die Lohnkosten. Der Wert J(R) einer
solchen Stelle betragt null, man macht keinen Verlust, aber auch keinen Gewinn.

27  »Die Losung f eines axiomatischen Verhandlungsspiels ist dadurch gekennzeichnet, dafd sie je-
dem Verhandlungsspiel [...] einen Auszahlungsvektor u zuordnet und bestimmte, vorgege-
bene swiinschenswerte« Eigenschaften erfiillt, die als Axiome formuliert sind. Die Vielfalt
der Axiome spiegelt zum einen die Tatsache wider, dafd solche Eigenschaften, die sich aus
Alltagsvorstellungen (z.B. iiber Fairnefs, Gerechtigkeit und Effizienz) ableiten, im Allgemei-
nen unterschiedliche Definitionen zulassen. Zum andern ist sie auch eine Konsequenz dar-
aus, dafd unterschiedliche Vorstellungen iiber die Relevanz bestimmter Eigenschaften fiir
Verhandlungsergebnisse bestehen« (Holler und Illing, 2006, S. 194-195)
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Es gilt also J(R) = 0. Zusammen mit der Bedingung, dass Unternehmen so lange
eine Stelle ausschreiben, bis es sich nicht mehr lohnt, also im Gleichgewicht V' =0
gilt, lasst sich herleiten, dass der Reservationslohn genau jenem Lohn entspricht,
den ein Unternehmen zahlt, das auf Reservationsniveau produziert. Das natiirliche
Verhiltnis der allgemeinen Vorteilhaftigkeit, demgemif} selbst Stellenauflésun-
gen ausschliefilich im gegenseitigen Einverstindnis geschehen, erhilt so seine
mathematische Schale.

Die Bedingung J(R) = O stellt die Job-Destruction-Condition dar, weil sie
die Grenze absteckt, unterhalb derer Unternehmen ihre Stelle streichen. V = 0
formuliert die Job-Creation-Condition, weil Firmen solange Stellen ausschreiben,
bis sie diese Bedingung erfiillen. Setzt man die Gleichung fiir den Lohn, der sich
aus der Nash-Losung ergibt, die Wage-Equation, in diese beiden Bedingungen ein,
folgen die Job-Destruction- und die Job-Creation-Relation (vgl. Pissarides, 2000, S.
40-44). Sie erlauben es dann, eine einzelne Kombination aus Arbeitsmarktdichte
und Reservationsproduktivitit auszuzeichnen, die allein alle Gleichungen erfiillt,
wenn die Werte der exogenen Variablen gegeben sind. Die Lohne lassen sich dann
bestimmen, indem man die gleichgewichtige Arbeitsmarktdichte in die Wage-
Equation einsetzt.

Wie oben beschrieben, gilt fiir die Arbeitslosenquote im Steady State, dass der
Zufluss an Arbeitslosen und die Abginge aus der Arbeitslosigkeit sich ausgleichen.

u=AG(R)(1 —u) — 0q(0)u (2.8)

Bei Gleichung 2.8 handelt es sich um eine Differentialgleichung, die zeigt, wie die
Arbeitslosenquote u sich mit der Zeit dndert. Die Anderung entspricht der Diffe-
renz zwischen Zuflissen in die Arbeitslosigkeit A\G(R)(1 — u) und den Abgingen
0q(0)u aus ihr heraus. Per definitionem betrigt die Anderungsrate der Arbeitslo-
senquote @ im Steady State null. Setzt man die Gleichgewichtsbedingung @ = 0 in
Gleichung 2.8 ein und stellt nach der Arbeitslosenquote w um, erhilt man deren
Wert, indem man die zuvor ermittelten Werte der Arbeitsmarktdichte 0 und der
Reservationsproduktivitit R einsetzt.

Das Gleichgewicht ist damit hergestellt. Wie im Falle der walrasianischen Welten
dienen mathematische Gleichungen als Aquivalenzoperatoren, welche durch Varia-
blen, die in mehreren Gleichungen auftauchen, Identititsbeziehungen zwischen
verschiedenen Bereichen kniipfen. Die Matchingfunktion verkniipft die subjektiven
Auszahlungsfunktionen anhand der Arbeitsmarktdichte. Die Lohnverhandlungs-
16sung bezieht diese wiederum auf die Produktionsbedingungen. Stehen Arbeits-
marktdichte und Reservationsproduktivitit fest, ergeben sich Verbindungen zur
Entwicklung der Arbeitslosigkeit.

Zu dieser Entwicklung sei noch ein Wort gesagt, denn indem sie das Verhilt-
nis zur objektiven Zeit thematisiert, gehort auch sie zur harmonischen Figur. Die
dynamische Analyse der Matchingwelt behandelt ein System von Differentialglei-
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chungen, welches mégliche Anpassungspfade zum Gleichgewicht beschreibt. Jeder
moglichen Kombination von Werten der einzelnen Variablen wohnt eine eigene
Dynamik inne. So hitte vielleicht an einem beliebigen Punkt die Arbeitsmarktdichte
die Tendenz, zu fallen, wihrend die Reservationsproduktivitit sowie die Arbeitslo-
sigkeit tendenziell hingegen steigen. Im Fokus dieser Betrachtungsweise steht die
Frage, ob diese Anderungsrichtungen insgesamt zu einem Punkt fithren, an dem
sich keine Variable mehr verindert. In Bezug auf diese Frage lassen sich mehre-
re Arten von dynamischen Figuren unterscheiden. In Falle der hier behandelten
Matchingmodellwelt handelt es sich um ein sogenanntes Sattelpfadgleichgewicht.

»A saddle point is an equilibrium with a double personality — it is stable in some
directions, but unstable in others« (Chiang und Wainwright, 2005, S. 618).

Die Metapher des Sattels bringt diese Doppelgesichtigkeit zum Ausdruck. Wer auf
einem Sattel nach vorn oder hinten rutscht, gleitet frither oder spiter wieder zur
Mitte hin. Wer allerdings seitwirts abrutscht, fillt vom Pferd.

Hinsichtlich der Matchingwelt liegen die Werte der Arbeitslosenquote immer
»vor« oder »hinter« dem Gleichgewicht, wenn nicht sogar schon genau darin. Sie
strebt von sich aus Werten zu, bei denen angekommen, sie sich nicht mehr andert.
Demgegeniiber witrde das System seitwirts vom Sattel fallen, wenn die Werte der
Arbeitsmarktdichte und der Reservationsproduktivitit nicht auf ihren gleichge-
wichtigen Niveaus ligen, sie also noch die Neigung hitten, sich zu dndern, folglich
ihre Anderungsraten nicht null betriigen. Da man aber annimmt, dass man Léhne
jederzeit neu verhandeln und Stellen beliebig kiirzen kann, bleibt die Welt »im
Sattel«.

Nicht weniger als die walrasianischen stellen auch die Matchingmodellwelten
ideale Beweissituationen (épreuve modéle) dar, in denen sich entlang eines harmoni-
schen Ensembles quantitativer Aquivalenzen stets zeigen lisst, dass die natiirlichen
Verhiltnisse gelten. Die Ausdrucksweise von Urteilen (mode d’expression du jugement)
besteht auch hier darin, exogene GrofRen innerhalb des Modells zu verindern oder
neue Variablen zu endogenisieren. Letzteres Vorgehen fithrt beispielsweise (Pissari-
des, 2000) selbst vor, indem er das Grundmodell in verschiedenen weiterfithrenden
Kapiteln um gewisse Variablen erweitert. Weiterhin lassen sich die Verhiltnisse
auch tiberpriifen, indem man sie durch 6konometrische Untersuchungen mit einer
anderen Welt vergleicht. Um nur ein Beispiel zu nennen, priift (Garibaldi, 1998), wie
sich verschiedene Einschrinkungen der stindigen Kiindbarkeit linderiibergreifend
auswirken. Fiir alle Urteile gilt, dass man sie als evident (forme de I‘évidence) nur
anerkennen kann, wenn man sie in mathematischer Sprache formuliert.

Macht man sich Gedanken um mogliche Auflésungserscheinungen (déchéance)
einer Matchingwelt, so hitten diese womoglich damit zu tun, dass die Stabilitit
des intertemporalen Gleichgewichts gefihrdet wird. Wie bereits erliutert, bewegt
sich ein Sattelpfadgleichgewicht auf einem schmalen Grat, an dessen Rindern die
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ewige Abweichung vom Gleichgewicht lauert. Die stabilisierenden Annahmen, die
garantieren, dass Arbeitsmarktdichte und Reservationsproduktivitit sich stindig
im Gleichgewicht befinden, wirken hier wie Gelinder. Brechen diese weg, besteht
die Gefahr, vom »rechten Weg« abzukommen und nie wieder das zeitiibergreifende
Gleichgewicht zu erreichen. Hieran zeigt sich, dass einem Sattelpfadgleichgewicht
eine gewisse Normativitit innewohnt.

»If the equilibrium were a stable node or a stable focus — the »all roads lead to
Romecsituation —there would be no specific rule imposed, which is hardly charac-
teristic of an optimization problem. On the other hand, if the equilibrium were
an unstable node or focus, there would be no way to arrive at any target level of
the state variable at all. This, again, would hardly be a likely case in a meaningful
optimization context. In contrast, the saddle-point equilibrium, with a target that
is attainable, but attainable only under a specific rule, fits comfortably into the
general framework of an optimization problem« (Chiang, 1992, S. 125).

Ein Sattelpfad erdffnet den Subjekten die Moglichkeit, Groéfien zu optimieren,
weil die Welt weder in vélligem Chaos versinken muss noch mit Gewissheit stabil
bleibt. In der hier vorgestellten Matchingwelt hilt der modellbildende Okonom
schiitzend seine Hand iiber die Welt. Es schwingt allerdings der Hinweis mit, dass
sie zerfallen kann, wenn man nicht garantiert, dass sich die Arbeitsmarktdichte
und die Reservationsproduktivitit stets unverziiglich anpassen kénnen.*®

28  Die charakteristischen Aussagen der Such- und Matching-Modellwelt sind in Appendix A.1 un-
ter den Schlisseln MG1-5 aufgelistet.
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3. Das Forschungsdesign: Die Befragungssituation
als Sprachspiel

Das zweite Kapitel hat den Weg zu einem empirischen Forschungsdesign fur die
okonomischen Modellweltaussagen bereitet. Aus einer systematischen Pluralitat wis-
senschafltich relevanter Modellweltfamilien gingen insgesamt 20 charakteristische
Aussagen hervor. Doch wie lassen sich diese nun so titigen, dass fiir verschiede-
ne Personengruppen heuristisch auswertbare Daten zuriickbleiben? Aus welchen
Griinden die Q-Methode eine geeignete Schablone zur Lésung dieses Problems
abgibt, wird in einem ersten Beantwortungsschritt dargelegt (3.1). Wegen ihrer
subjektivistischen Ausrichtung stéf3t diese Schablone jedoch an Grenzen. Ein fiir
die vorliegenden Zwecke adiquates Forchungsdesign hat sich der Frage zu stellen,
wie man iiber Sprechen spricht. Eine so grundsitzliche wie konsequente Exposition
dieser Reflexionsproblematik findet sich im Frithwerk Ludwig Wittgensteins (3.2).
Wir heben die metaphorische Leiter, von der gegen Ende des Tractatus die Rede
ist, auf, um damit in das Spitwerk zu steigen (3.3). Dort behandelt Wittgenstein
Probleme sprachlicher Selbstreferenz durch die Beschreibung von Sprachspielen
(3.4). Diese Idee weist der Ausgestaltung des empirischen Forschungsdesigns den
Weg (3.5).

3.1 Empirische Sozialforschung zwischen Subsumtion und
Sinnverstehen: Die 0-Methode

Ergebnisse quantitativer Sozialforschung angemessen zu gewinnen und zu inter-
pretieren, erfordert es, gerade vor dem Hintergrund performativistischer Uberle-
gungen, sich einem praxeologischen Rechtfertigungsdruck zu stellen. Methodisch-
rigoros erzeugte Tabellen und Graphiken verdanken sich oft einer Formatierungs-
praxis, die sich, als »blinder Fleck, reflexiv nicht einzuholen vermag. So nétigen
statistische Verfahren bis zu einem gewissen Grad zu einer Selektivitit, die sich
schon bei der Datenerhebung zeigt. Man greift schlieflich nicht einfach Rohdaten
aus einer als vorgingig angenommenen Wirklichkeit heraus, um diese dann - sozu-
sagen als unabhingigen Input — einer enthobenen Bearbeitung durch statistische
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Verfahren zuzufithren. Vielmehr geben solche Modelle bis zu einem gewissen Grad
selbst schon jene Formatierungsregeln vor, nach denen Informationen als Daten zu
persistieren sind. Die statistische Heuristik imprigniert ihr Material demnach so,
dass man sich vonseiten sinnverstehender Verfahren nicht ohne jede Berechtigung
dem Verdacht ausgesetzt sieht, nur »Selbstgeworfenes« zu fangen, indem man
Strukturen als wirklich auszeichnet, die bei genauerem Hinsehen vor allem durch
die eigenen Annahmen wahrscheinlich werden.

Vermittelnde Positionen scheinen hier schwieriger zu finden als einseitige.
Einen Versuch in Richtung Anniherung unternimmt Joachim Renn, indem er mit
Blick auf die empirische Milieuforschung die Schieflagen der jeweiligen Ansitze
nebeneinanderstellt:

»Entweder liefert die Sinn rekonstruierende Mikroanalyse subtile Beschreibun-
gen von partikularen Deutungshorizonten, verliert dabei jedoch den Bezug zur
Makroebene; oder aber eine quantifizierende Auffassung von Sozialstruktur
verleitet zur Identifizierung der Gesellschaft mit Verteilungsmustern und zur
Beschrinkung der Arbeit der Sinndeutung auf das Auszdhlen der Treffer beim
subsumierenden Einsatz von Einstellungsindikatoren. Im ersten Falle skonsti-
tuieren< milieueigene Sinnhorizonte >die< Gesellschaft; im anderen Falle steht
hinter den zusammengefassten Einstellungsmustern eine >objektive« Struktur,
die durch konstituierte Deutungsschemata reproduziert wird. In beiden Féllen
wird ein zu einfaches Bild des Zusammenhangs zwischen Milieu und Gesellschaft
gezeichnet« (Renn, 2014, S. 270).

In dieser antinomischen Gemengelage kénnen quantitative Ansitze geltend ma-
chen, sich durch ihre subsumtorische Abstraktion immerhin eine makroskopische
Allgemeinheit zu erkaufen, welche sinnhaft erschlossenen Brennpunkten abhan-
denkommt.

Ein zusammenfithrender Ausweg miisste demnach sowohl einerseits quantita-
tive Ansitze kontextuell so sensibilisieren, dass deren Generalisierungskraft dabei
nicht verlorengeht, als auch andererseits erschliefiende Verfahren so generalisieren,
dass deren Kontextsensibilitit dabei nicht abstumpft. Renn tritt dabei einen Schritt
zuriick, indem er auf ein Problem aufmerksam macht, das, wenn es als solches aus
dem Blick gerit, beide Lager gleichermafien heimsuchen kann. Es besteht darin,
dass man schon dann auf einen vergleichenden Ubersetzungsvorgang angewiesen
ist, wenn man versucht, implizite Sinngehalte zu explizieren. Beide Wissensformen
stehen nach Renn nidmlich nicht in einem substitutiven Konstitutionsverhiltnis.

»Mit der Explikation performativer Kulturen treten rationale und institutionell ge-
priifte, verwaltete und pidagogisch vermittelte Kulturen nicht an die Stelle von
performativen Kulturen, sondern neben sie« (a. a. 0., S. 70).
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Selbstverstindliche Interaktion und explizite Kodifikation bilden somit selbst ver-
gleichbare Relata.

»Erst vor diesem Hintergrund ldsst sich das Problem des sozialwissenschaftlichen
Kulturvergleichs schliellich angemessen analysieren. Denn dann wird deutlich,
dass der Vergleich zwischen den Kulturen nicht nur die Ubersetzung zwischen
zwei impliziten Horizonten oder pragmatisch integrierten Lebensformen erfor-
dert, sondern zudem, wenn nichtvorallem, die Ubersetzung zwischen Handlungs-
gewissheiten und explizitem Wissen bzw. rationalisiertem, argumentativem Dis-
kurs« (ebd.).

Im Bereich der politischen Einstellungsforschung hat schon (Brown, 1980) den zu
sorglosen Umgang mit Daten kritisiert, die durch unreflektiert-vorangeschickte
Definitionen vielmehr Artefakt-Charakter besitzen.

»Operational definitions place constraints on behavior by replacing the subject's
meaning with the investigator’s, and the investigator ends up studying the cons-
traints rather than the behavior« (a. a. 0., S. 4-5).

So verstandene »operational definitions« dufdern sich fiir Brown bereits in zu eng
gefassten Antwortmdglichkeiten und - vor allem — Antwortbedeutungen.

»By defining ahead of time what a response is to mean, the observer is imposing
his will on reality, exacting hostages of innocent responses scheduled for future
occurrence. By specifying thata positive response to scale A reflects anomy, the ob-
server elicits his concept on the spot, and the subject's response breathes life into
itinaway thatlends the conceptaspurious realization. By constructing meanings,
the observer uses the subject's responses to assist him in bringing his conceptinto
being, a transaction that is more akin to creativity than to measurement« (a. a. O.,
S.3).

Da empirische Sozialforschung stets explizieren muss, kann sie von den geschilder-
ten Ubersetzungsproblemen nie wirklich verschont bleiben. Mitigierend scheint
nur zu helfen, Explikationsbarrieren wie beispielsweise strukturelle Zugangsbe-
schrinkungen, codifizierende Vereinfachungen, selbsterzeugte Artefakte, iibertra-
gungsbedingte Informationsverluste usw. wiederum selbst als solche explizit zu
machen. Nur so lisst sich wohl ermessen, wo die selbstschopferische Kraft des
Forschungsdesigns endet und wo der Untersuchungsgegenstand selbst zu Wort
kommen kann.

»What is needed are more methods that can take up [...] at that point where the
subject, in his natural state, is permitted to speak for himself« (a. a. 0., S. 2).

So gewendet, handelt es sich bei subsumtorischen Forschungsstrategien strengge-
nommen gar nicht so sehr um vollige Vergleichsverweigerung. Besser beschreibt

htpsil/dol.

133


https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

134

Carsten Damm: Die Politisierbarkeit 6konomischer Modellwelten

man sie wohl als sklerotische Sprachspiele, die zwar einen parititischen Vergleich
suggerieren, dabei eine Seite aber so unbeweglich lassen, dass die andere sich
immer schon selektiven Deutungen angeihnelt haben muss, — selbst dann, wenn
sie, z. B. als negativ verstandene Antwort, als unihnlich gilt.

Brown gab schon zu seiner Zeit nicht so sehr forschenden Individualeinstellun-
gen die Schuld, sondern vielmehr einer Ausbildungspraxis, die nahelegt, statistische
Artefakte als solche nur dann zu befragen, wenn sich Anomalien im Kuhnschen Sin-
ne zeigen (vgl. Kuhn, 2015, S. 52-65), nicht aber im alltiglichen Forschungsbetrieb.

»[R]esearch methods have been integrated into the training of most social scien-
tists to a greater or lesser extent, so the compelling need to give special emphasis
to them has been arrested« (Brown, 1980, S.1).

Einen heilsamen, aber gleichwohl quantitativ ansetzenden Gegenentwurf zu sub-
sumtorischen Forschungsgewohnheiten erblickt Brown in der von (Stephenson,
1935) entwickelten Q-Methode. Deren Proprium, vor allem im Vergleich zu anderen
faktoranalytischen Verfahren, liegt in ihrer Offenheit gegeniiber den jeweiligen
Untersuchungsteilnehmern. Man trigt nicht vorgefertigte Testkonstrukte an die
zu befragenden Personen heran, um jene von diesen lediglich bestitigen oder
verwerfen zu lassen. Vielmehr befragt man die Personen moglichst frei von struk-
turellen Vorannahmen, um dann zunichst deren Antwortverhalten zu korrelieren
und latente Strukturmuster erst ausgehend von den Ergebnissen freizulegen.

»One of the features of Q factor analysis, then, is thatitis more gestaltist and who-
listic, rather than analytic and atomistic, and reflects functional relatedness: One
already synthesized, interrelated, and functional whole (e.g., one human body) is
related to another functional whole« (Brown, 1980, S. 1).

Denken wir beispielsweise an einen klassischen, d. h. nicht-Q, Intelligenztest, so
steht fiir den Forscherblick immer schon fest, welche Antwortméglichkeiten wie auf
bestimmte Intelligenzkonstrukte laden. Geht man demgegeniiber Q-methodisch
vor, unterscheidet man die Antwortmdglichkeiten ex ante blof nach Ahnlichkeit und
Unterschied, um mégliche interpersonale Korrelationen erst ex post interpretativ zu
einer Typologie zu verdichten.

Den Bezugsgegenstand der Q-Methode belegt Brown mit dem Namen »operant
subjectivity« (Brown, 1980, S. 1), um so gleichsam an den wittgensteinschen Begriff
der Lebensform anzuschlief3en.

»Situational expectations and interests are therefore influential in the persistence
of cultures and life forms. Discussing political issues is one aspect of daily social
life. [...] Behavior of this kind is both subjective and operant. It is subjective sin-
ce each person's viewpoint, on political or any other matters, is simply that — his
viewpoint« (a.a. 0., S. 4).
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Von einem philosophischen Standpunkt aus l4sst sich eine derart subjektivistische
Wendung dem wittgensteinschen Spiatwerk wohl nur schwer abringen.

»Esist[...]irrefihrend, vom Denken als einer»geistigen Tatigkeit<zu sprechen. Wir
kénnen sagen, dafl Denken im wesentlichen eine Tatigkeit des Operierens (Hervor-
hebung, C. D.) mit Zeichen ist. Diese Tatigkeit wird mit der Hand ausgefiihrt, wenn
wirschreibend denken; mit dem Mund und Kehlkopf, wenn wir sprechend denken;
und wenn wir denken, indem wir uns Zeichen oder Bilder vorstellen, kann ich dir
kein Agens, das denkt, angeben. Wenn du dann sagst, daf in solchen Fillen der
Geist denkt, dann wiirde ich deine Aufmerksambkeit lediglich auf die Tatsache len-
ken, dafd du eine Metapher gebrauchst, daR der Ceist hier in einem andern Sinn
ein Agens ist als dem, in dem man von der Hand sagen kann, daf sie das Agens
beim Schreiben ist« (Wittgenstein, 2021a, S. 23).

Die brownsche Ausdrucksweise lduft hier nun aber Gefahr, etwas in der folgenden
Art zu sagen: Wihrend einer Q-Befragung, so lief3e sich Brown wohl paraphrasieren,
denkt — oder besser: operiert denkend — der Geist, wir nennen ihn hier eben blof3
nicht Geist, sondern »subjectivity« oder »viewpoint«.

Wenn wir von Wittgensteins Spitphilosophie aus und schlieflich iiber die
Q-Methode einen Zugang zur empirischen Sozialforschung legen mochten, kén-
nen wir aber, so scheint es, hinter dem festgestellten Datenniederschlag kaum
eine generalisierte Form von Subjektivitit vermuten, sondern eher implizite Re-
geln intersubjektiver Verstindigungsprozesse. Probanden agieren nimlich auch in
sozialwissenschaftlichen Befragungssituationen nicht im sozialen Vakuum. Instruk-
tionen und Antworten haben sich zur Verstindlichkeit an grammatischen Regeln zu
orientieren, welche sich nicht wesentlich von jenen wissenschaftsexterner Praktiken
unterscheiden. Derartige Regelstrukturen hat der spite Wittgenstein aufzuzeigen
versucht, indem er Verstindigungssituationen beschreibt und vergleicht, die er
Sprachspiele nennt.

Damit riickt die Q-Methode niher an die wissenschaftsphilosophischen Uberle-
gungen von (Winch, 1990), welcher aus der Unentrinnbarkeit sprachlicher Gramma-
tikalitit ernste Konsequenzen fiir die Sozialwissenschaften zieht.

»[I]n discussing language philosophically we are in fact discussing what counts as
belonging to the world. Our idea of what belongs to the realm of reality is given for
us in the language that we use. The concepts we have settle for us the form of
the experience we have of the world. It may be worth reminding ourselves of the
truism that when we speak of the world we are speaking of what we in fact mean
by the expression sthe world« there is no way of getting outside the concepts in
terms of which we think of the world [...] The world is for us what is presented
through those concepts« (a. a. 0., S. 15).
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Ahnlich wie (Renn, 2014) lisst auch (Winch, 1990) keinen sprachexternen Standpunkt
fir die sozialwissenschaftliche Praxis zu. Wir sprechen in der Welt und sprechend
erzeugen wir sie.

»[W]hat the sociologist is studying, as well as his study of it, is a human activity and
is therefore carried on according to rules. And it is these rules, rather than tho-
se which govern the sociologist's investigation, which specify what is to count as
>doing the same kind of thing<in relation to that kind of activity« (a. a. 0., S. 87).

Um Winchs propiadeutische Abgrenzungen forschungspragmatisch ins Positive
zu wenden, hat man sich folglich dem Problem der Reflexivitit von Sprache zu
stellen. Die Spur dieses Problembezugs reicht, wie ich nun zeigen mochte, bis in
die Logisch-philosophische Abhandlung Wittgensteins zuriick.

3.2 Das Problem interner Selbstbeschreibung

Schon im Vorwort des Tractatus macht Wittgenstein keinen Hehl daraus, dass die
Selbstbeziiglichkeit der Sprache ein treibendes Motiv des Werkes ausmacht.

»Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr — nicht dem
Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken eine Gren-
ze zuziehen, miissten wir beide Seiten dieser Grenze denken kdnnen (wir miissten
also denken kénnen, was sich nicht denken l4sst).

Die Grenze wird also nur in [Hervorhebung, C. D.] der Sprache gezogen werden
konnen und was jenseits der Crenze liegt, wird einfach Unsinn sein« (Wittgen-
stein, 2003b, S. 7).

Eine Interpretationshypothese, welche vor allem diesem Motiv auf die Spur zu
kommen versucht, hat (Decauwert, 2013) vorgelegt. Ausgangspunkt der Diskussion
bildet die Unterscheidung zwischen »zeigen« und »sagen«. Diese kommt an meh-
reren Stellen des Tractatus und in Bezug auf vielfiltige Gegenstandsbereiche zur
Anwendung, was fiir Decauwert Anlass zur Frage gibt, »how a single distinction
between saying and showing can operate in each one of these cases. If the Tractatus
is not deeply mistaken on this point, we must be able to discern a unique idea
involved in all the mentioned matters« (a. a. O., S. 43). Diese eine Idee erblickt
Decauwert im Problem der Reflexivitit:

»According to the preceding considerations, we can now formulate a general hy-
pothesis to elucidate the form of the distinction between saying and showing:

(1) sSaying<essentially means referring to an external reality (not necessarily an extra-
linguistic fact but something distinct from the symbol which expresses it).
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(2) >Showing«consists only of an ability to reflect itself, to manifest its own identity« (De-
cauwert, 2013, S. 51).

Das Problem kommt in der Frage zum Ausdruck, wie Zeichen in ihrer Reprisentati-
onsfunktion auf sich selbst sollen Bezug nehmen kénnen.

»A picture can>depict« (bilden), srepresent« (darstellen), in as much as it can refer to
an external reality (i.e. a reality which differs from itself); what it cannot represent
and what it must necessarily>shows, »display« (aufweisen), is its own pictorial form,
i.e.its own identity as a picture« (Decauwert, 2013, S. 51).

Am besten macht man sich diesen Unterschied vielleicht klar, indem man an ver-
schiedenen Sitzen erprobt, ob reflexive Schwierigkeiten auftreten:

1. »An meiner rechten Hand ist ein Daumenc.
2. »King's College brennt«.
3. »This sentence contains five words« (Decauwert, 2013, S. 48).

Der erste Satz scheint unproblematisch, weil er sich auf Externes, also auf etwas,
was nicht dieser Satz selbst ist, bezieht. Wenn ich meinen rechten Daumen bewege
oder Ahnliches, dann kann ich kaum bezweifeln, dass dieser Satz »wahr« ist. Auch
der zweite Satz wirft keine Probleme auf. Zwar kann ich gerade nicht sagen, ob es
der Fall ist, dass King’s College brennt, aber dass, wenn dem so ist, der Satz wahr
ist, wenn nicht, dann falsch. Der Satz referiert auf etwas, das er nicht selbst ist,
sondern nur darstellt, nimlich die Tatsache, dass King’s College brennt. Wie aber
steht es um den letzten Satz?

»[W]e can doubt if the object of this sentence is exactly the sentence itself, or if it
lies only in accidental features of a particular complex sign (the logical —symboli-
cal — nature of the proposition as a living whole cannot be considered equivalent
to a set of written words)« (Decauwert, 2013, S. 48).

Beziehen wir diesen Satz also auf den Sachverhalt einer geschriebenen Zeichenkette
mit fiinf Worten, treten keine Probleme auf. Verstehen wir das »this« aber als
das Bild einer Zeichenkette mit fiinf Worten, also eher gleichbedeutend mit »this
sentence represents five words«, geraten wir in Schwierigkeiten. Wie soll ein Bild
mit fiinf Worten von sich selbst sagen, dass es ein Bild mit fiunf Worten ist?

Die Wurzel des Problems scheint darin zu liegen, dass Wittgenstein Sitze als
Funktionen konzipiert, die ihre Elementarsitze auswerten.

»5. Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion seiner Elementarsitze. (Der Elementar-
satz ist eine Wahrheitsfunktion seiner selbst)« (Wittgenstein, 2003b, S.56).
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Der dritte Satz, als Bild aufgefasst, miisste sich also ein Bild von sich selbst iiber-
geben, um zu bewerten, ob das Bild von sich selbst mit dem Bild von sich selbst
iibereinstimmt. Man versucht in diesem Fall also, zwei Maf3stibe miteinander
zu vergleichen, was nicht gelingen kann, weil fiir eben diesen Vergleich dann ein
ubergeordneter Maf3stab fehlt. Die Wahrheitsfunktion verhilt sich hier wie ein
Programm, das den Dienst verweigert, etwa mit einer Fehlermeldung, die lauten
konnte: »Vergleich nicht méglich, weil zu Vergleichendes = Vergleichskriterium!«.

Doch Wittgensteins Pointe liegt aus meiner Sicht, damit verlasse ich (Decau-
wert, 2013) nun, darin, dass es so weit iiberhaupt nicht kommen kann, weil dies
voraussetzen wiirde, dass dieselbe Funktion, die Wahrheitsfunktion des Satzes,
sich selbst als Argument itbergeben wird. Diese Moglichkeit schlieRt der Autor des
Tractatus aber aus, denn um dieselbe Funktion sich selbst zu iibergeben, miisste
man sie unterscheiden: in ein und dieselbe Funktion, die das Argument empfingt
einerseits sowie ein und dieselbe Funktion, die als Argument itbergeben wird, an-
dererseits. Die Kombination der Ausdriicke »ein und dieselbe« sowie »einerseits«
und »andererseits« bringt das Paradoxe in diesem Vorhaben hoffentlich schon ein
wenig zum Knistern. Man hat es hier, wenn diese Interpretation zutrifft, nicht mit
einer Paradoxie im Sinne einer infiniten Rekursion, eines »Spiegels im Spiegel«, zu
tun, sondern mit einer unmdaglichen Bezeichnungsweise.

»3.332 Kein Satz kann etwas (iber sich selbst aussagen, weil das Satzzeichen nicht
in sich selbst enthalten sein kann, (das ist die ganze >Theory of typesq« (Wittgen-
stein, 2003b, S. 25).

»3.333 Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argument sein, weil das Funk-
tionszeichen bereits das Urbild seines Arguments enthalt und es sich nicht selbst
enthalten kann« (Wittgenstein, 2003b, S. 25).”

1 Nicht in philosophisch hermeneutischer Absicht dem Tractatus gegeniiber, sondern in
seinem Review der Laws of Form von George Spencer-Brown bezieht sich Heinz von Foerster
auf exakt diese Textstelle:

»Das alte und erste Mysterium, das noch Ludwig Wittgenstein (Tractatus logico-
philosophicus, Punkt 3.333) verbliiffte, nimlich daf} die Welt, die wir kennen, auf eine
Art und Weise konstruiert ist, die sie befahigt, sich selbst zu sehen, 16st G. Spencer Brown
durch eine iberraschende Wendung der Wahrnehmung. Er zeigt ein fiir allemal, dafd das
Auftauchen dieses Mysteriums unvermeidbar ist. Aber was unvermeidbar ist, ist in diesem
Sinn kein Mysterium. Es ist das Schicksal aller Beschreibungen, daR >das, was aufgedeckt,
verborgen wird; aber das, was verborgen ist, wird wieder aufgedeckt« (von Foerster, 1993, S.
9).

Wir werden darauf zuriickkommen, was sich hinter dieser angedeuteten Problemver-
wandtschaft zwischen Wittgenstein und Spencer-Brown verbergen kénnte.

htpsil/dol.
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Ein Satz kann also deshalb nicht in sich selbst enthalten sein, weil wir dies zeichen-
haft nicht kenntlich machen kénnen. Denn wenn ein Zeichen sich selbst enthilt,
dann nur durch die Unterscheidung zwischen dem Zeichen fiir »Zeichen« und dem
Zeichen fur »sich selbst«. Bezogen auf den Funktionsausdruck F(F(f(z))) in Pro-
position 3.333 wire das Zeichen fir »Zeichen« die dufdere Funktion und das Zeichen
fiir »sich selbst« die innere Funktion. Aber gerade, weil man sich hier genétigt
sieht, eine Unterscheidung zwischen innerer und duflerer Funktion anzuzeigen, auf
welche Bezeichnungsweise auch immer, kann die Funktion nicht mehr als identisch
bezeichnet werden. Nicht die Paradoxie sich selbst messender Maf3stibe, sondern
eine pragmatische Ausweglosigkeit der Bezeichnungsweise macht hier das Problem
aus.

»3.333 [...] Nehmen wir namlich an, die Funktion F'(f(z)) kénnte ihr eigenes Ar-
gument sein; dann géibe es also einen Satz:>F'(F(f(x)))<und in diesem miissen
die duflere Funktion F' und die innere Funktion F' verschiedene Bedeutung ha-
ben, denn die innere hat die Form ¢( f(z)), die aufdere, die Form ¢ (& (f(x))). Ge-
meinsam ist den beiden Funktionen nur der Buchstabe >F¢, der aber allein nichts
bezeichnet.

Dies wird sofort klar, wenn wir statt>F(F(u))<schreiben

»(39) : F(¢pu).¢u = Fuw (Wittgenstein, 2003b, S. 26).

Eine Funktion in der Umklammerung einer anderen lisst sich nicht zugleich als
die umklammernde Funktion selbst darstellen; die Funktionen unterscheiden sich.
Deshalb kann die Identitit ihrer Namenszeichen, im Beispiel in beiden Fillen »F«,
nicht darauf zuriickgefithrt werden, dass sie sich nicht unterscheiden. Sie hingen
also nicht zusammen und heifSen fiir Wittgenstein in diesem Sinne nur zufillig
gleich. Ohne vorgingige Vereinbarung, Zeichen so zu verwenden, dass gleiche
Funktionszeichen Identitit ausdriicken, miisste man gar nicht auf die Idee kommen,
dass »F« und »F« sich je auf dasselbe beziehen.

»5.5303 Beilaufig gesprochen: Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist
ein Unsinn, und von Einem zu sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar
nichts« (Wittgenstein, 2003b, S. 80).

Die funktionale Beschreibung von Selbstbeziiglichkeit stof3t also auf formale Desi-
gnationsgrenzen. Diesen versucht der Autor des Tractatus zu entgehen, indem er
Sitze als operationale Resultate aus anderen Sitzen ansieht.

»5.3 Alle Satze sind Resultate von Wahrheitsoperationen mit den Elementarsat-
zen« (Wittgenstein, 2003b, S. 64).

Satze ausnahmslos als Resultate von Operationen zu verstehen, hat mindestens
drei Konsequenzen:

htpsil/dol.
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1. Auch die Sitze des Tractatus sind Resultate von Operationen, und zwar genau
jener Operationen, welche den Inhalt dieser Sitze ausmachen, weil es in ihnen
ja um die Operationalitit der Sprache geht. Der letzte Satz von 5.3, »[jleder
Satz ist das Resultat von Wahrheitsoperationen« (Wittgenstein, 2003b, S. 64-65),
unterstreicht diese Ausnahmslosigkeit, indem er den Sinn des Anfangssatzes
von 5.3, »Alle Sitze sind das Resultat von Wahrheitsoperationen« (Wittgenstein,
2003b, S. 64), mit anderen Worten wiederholt: eine Emphase durch Repetitio.

2. Die Operation kann selbst kein Satz sein, denn sonst wire sie Resultat und nicht
Operation.

3. Das Problem aus 3.333 scheint vorerst geldst, indem man nun nicht mehr davon
sprechen muss, Funktionen sich selbst als Argument zu iibergeben.

»5.251 Eine Funktion kann nicht ihr eigenes Argument sein, wohl aber kann das
Resultat einer Operation ihre eigene Basis werden« (Wittgenstein, 2003b, S. 65).

Selbst im reflexiven Fall verarbeiten Sitze dann nicht mehr sich selbst, sondern
lediglich ihr eigenes operatives Ergebnis. Durch die Unterscheidung zwischen
Funktion und Operation scheint der Selbstbezug von Sitzen nun also darstellbar.

Doch geht Wittgenstein so weit, einer Operation als solcher nicht nur ihre
Satzformigkeit abzusprechen, sondern gleich jegliche Form.

»5.241 Die Operation kennzeichnet keine Form, sondern nur den Unterschied der
Formen« (Wittgenstein, 2003b, S. 64).

Ein alternativer konzeptioneller Spielzug hitte auf den ersten Blick vielleicht darin
gelegen, Operationen ihre, wenn man so sprechen darf, Satzhaftigkeit zu nehmen,
um sie aber gleichsam als Formen zu belassen. Dann aber kime die Frage auf, wie
sich Satzformen von operationalen Formen unterscheiden. Es miisste sich um nicht-
logische Formen handeln, weil Sitze gemaf3 2.17 mit der Wirklichkeit die logische
Form gemein haben. Nicht-logische Formen sind aber ausgeschlossen, weil nach
2.0121 gilt:

»Die Logik handelt von jeder Moglichkeit und alle Moglichkeiten sind ihre Tatsa-
chen« (Wittgenstein, 2003b, S.10).

Formen stellen nach Wittgenstein aber nichts anderes dar als Moglichkeiten (siehe
2.0141, 2.033, 2.151). Ersetzen wir entsprechend den Moglichkeitsbegriff in 2.0121
durch den Formbegriff, so folgt, dass die Logik auch von jeder Form handelt und
alle Formen ihre Tatsachen sind. Also kann es so etwas wie nicht-logische Formen
nach dieser Konzeptualisierung wohl nicht geben. Folglich bleibt dem Autor des
Tractatus wohl nur der Ausweg eines Operationsbegriffs, der blof noch formlose
Unterschiede zulisst.

htpsil/dol.
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Daran schlieft sich allerdings nahtlos die Frage an: Kénnen Sitze formlose
Unterschiede iiberhaupt darstellen?

»2.17 Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muf3, um sie auf seine Art
und Weise — richtig oder falsch — abbilden zu kénnen, ist seine Form der Abbil-
dung« (Wittgenstein, 2003b, S. 15).

Was Sitze also itberhaupt an Wirklichkeit abbilden kénnen, muss sowohl Satz als
auch Wirklichkeit gleichermafien zukommen, nimlich die Form. Kein Satz kann
also etwas abbilden, das es nicht als Form gibt.

»2.174 Das Bild kann sich aber nicht auflerhalb seiner Form der Darstellung stel-
len« (Wittgenstein, 2003b, S. 16).

Nach 5.241 gibt es operationale Unterschiede aber nicht als Form. Also konnen
Sitze, jene des Tractatus eingeschlossen, nichts iiber Operationen aussagen. Denn
sie wiirden auf die ein oder andere Weise immer beinhalten: »Es gibt Nicht-Formen
namens >Operationenc.

Damit steht der Inhalt des Satzes mit dessen Form im Widerstreit. Inhaltlich
kann der Satz nur dann wahr sein, wenn es sich nicht um einen Satz handelt, weil
Sitze, gemifd 2.17, eine Form haben und nur durch diese itberhaupt etwas darstellen
konnen. Der Inhalt verlangt aber, eine formlose Unterscheidung darzustellen, was
die Form »Satz« nicht zu leisten vermag. Wenn es sich aber um keinen Satz handelt,
konnte es keinen Inhalt geben, der uns dazu veranlasst, an der Satzform zu zweifeln.
Also muss es sich um einen Satz handeln, dessen Inhalt nur dann wahr sein kann,
wenn es sich um keinen Satz handelt usw.

Man gerit hier also in eine widerspriichliche Oszillation, die den Anschein
erweckt, als kime Russells Paradox, das Wittgenstein in 3.333 noch fiir erledigt
erklart hatte, in 5.241 durch die Hintertiir wieder hereingelaufen: Der Satz, der
etwas tiber Unformen aussagt, muss selbst eine Unform sein. Dann ist es aber kein
Satz mehr und kann iiberhaupt nichts aussagen. Also kann dieser Satz keine Unform
sein. Um seinem Inhalt, der Rede iiber Unformen, gerecht zu werden, muss der Satz
seine allgemeine Form missachten. Um aber seiner allgemeinen Form zu geniigen,
muss er seinen Inhalt verneinen.

Folgt man der dreifaltigen Einteilung des Tractatus von Satzarten in sinnvolle,
sinnlose und unsinnige Sitze, so lassen sich Sitze wie 5.241 wohl nur als unsinnig
klassifizieren. Bevor wir den Unsinn solcher Sitze genauer spezifizieren, fassen
wir die bisherige Argumentation nochmals kurz zusammen:

1. Der Tractatus stellt einen Versuch dar, iber Sprache zu sprechen.

2. Dabei priift der Verfasser zwei Moglichkeiten:
(@) Séitze als Funktionen, die sich selbst als Argument enthalten

htpsil/dol.
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(b) Sitze als Resultate von Operationen, die sich als Resultat ihrer eigenen
Operation verarbeiten
3. Ansatz (a) scheitert, weil sich eine Funktion zeichenhaft nicht zugleich als
identisch und unterschieden darstellen lisst.
4. Ansatz (b) scheitert, weil Sitze allein durch Form abbilden und deshalb keine
Unterschiede auferhalb einer Form kennzeichnen kénnen.

Die Paradoxie des formlosen Unterschieds in einer Form lisst sich wohl auch kaum
mit der Unterscheidung zwischen »ausdriicken« und »zeigen« entfalten, wie der
Autor in 4.121 suggeriert:

»4.121 Was sich in der Sprache ausdriickt, konnen wir nicht durch sie ausdriicken.
Der Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit.
Er weist sie auf« (Wittgenstein, 2003b, S. 40).

Denn selbst wenn es zutrife, dass Sitze die logische Form wenn auch nicht aus-
driicken, so doch immerhin zeigen kénnen, wire damit noch nicht gesagt, dass
Sitze auch Unterschiede zeigen konnen, die keiner Form entsprechen. Zu versu-
chen, Nicht-Formen satzférmig zu zeigen, gliche wohl in etwa dem Versuch, keine
Sandmalereien in Sand zu malen, wenn man in Sand malt.?

Bisher haben wir die Aporien, in welche der Verfasser des Tractatus gerit, wenn
er versucht, iiber Sprache zu sprechen, weitestgehend werkimmanent rekonstruiert.
Um das Problem aber schirfer in den Blick zu bekommen und gleichsam den
Bogen zum Spitwerk Wittgensteins zu spannen, scheint mir ein Hinweis von
George Spencer-Brown instruktiv, der in den Anmerkungen zu seinen Laws of Form
ausdriicklich auf Proposition 5.241 des Tractatus Bezug nimmt.

»The question of whether or not functions of themselves are allowable has been
discussed at wearisome length by many authorities [...] since Principia mathemati-
ca was published. The Whitehead-Russell argument for disallowing them is well

2 Dieser und alle anderen hier angewandten Sitze, die von »Nicht-Formen« reden, unterneh-
men (ibrigens den gleichen, aussichtslosen Versuch — allerdings in der Absicht, genau die-
se Aussichtslosigkeit vorzufiihren. Wir kénnten uns vorstellen, dass wir mit einer Person
im Sandkasten sitzen, die davon lberzeugt ist, dass man durch Sandmalerei auch Nicht-
Sandmalereien darstellen konne. Nun versuchen wir, diese Person vom Gegenteil zu iberzeu-
gen, indem wir sie auffordern, nacheinander Bilder in den Sand zu malen, die, ohne weitere
Erklarung, Nicht-Sandmalereien zeigen sollen. Immer wenn die andere Person die Ansicht
zum Ausdruck bringt, dass sie nun etwas Passendes gemalt hat, verweisen wir darauf, dass
wir das Gemalte aber als Sandmalerei auffassen, weil es eben in Sand gemalt ist. Wir spielen
dieses Spiel solange, bis die andere Person ihre Uberzeugung aufgibt. Wenn wir obige »Nicht-
Form«-Satze in diesem, schon vorgreifend sprachspielerischen Sinne als lehrreich missgliickte
Verstandigungsversuche verstehen, scheinen sie unproblematisch. Die Schwierigkeiten wiir-
den erst dort anfangen, wo wir einen gegliickten Versuch behaupteten.

htpsil/dol.



https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Das Forschungsdesign: Die Befragungssituation als Sprachspiel

known. Itis the subject of a number of comments by Wittgenstein [4, propositions
5.241sq]. [...] An operation, says Wittgenstein, is not the mark of a form, but of a
relation between forms. Wittgenstein here sees what | call the mark of distinction
between states, which he calls forms, and also sees its connexion with the idea of
operation« (Spencer-Brown, 1979, S. 97).

Spencer-Brown bewertet 5.241, soweit ich sehe, an keiner Stelle. Vielmehr stellt er
stillschweigend sein Formenkalkiil neben diese Aussage und deutet Entsprechungen
an. Warum kann man dieses Verhalten als bemerkenswert empfinden?

»Call the space cloven by any distinction, together with the entire content of the
space, the form of the distinction. Call the form of the first distinction the form«
(Spencer-Brown, 1979, S. 97).

Fir Spencer-Brown fallen Form und Distinction am Ende zusammen. Eine Un-
terscheidung teilt stets einen Raum, der als solcher aber wiederum von anderen
Riumen getrennt liegt. Man kann diese beiden Figuren denkbar unendlich iterieren:
Eine Unterscheidung liegt in einem Raum, der wiederum als Unterscheidung in
einem weiteren Raum liegt usw. Doch setzt Spencer Brown der Iteration ein Ende:
Die erste und damit grundlegendste Unterscheidung ist selbst eine Form, die Form.

Der Operator des Spencer-Brown-Kalkills, das sogenannte »marks, stellt solche
Unterscheidungen dar, indem es auf der jeweiligen Projektionsfliche tut, was es
darstellt: unterscheiden. Jedes mark teilt also einen Raum, der selbst wieder durch
ein mark getrennt ist. Doch wie kann man dann ein mark als das erste, als »first
distinction«, auszeichnen?

»An observer, since he distinguishes the space he occupies, is also a mark«
(Spencer-Brown, 1979, S. 76).

Die erste Unterscheidung liegt immer im Auge einer nicht weiter hintergangenen
Beobachtung. Wenn Spencer-Brown nun Wittgensteins scheinbar formlose Un-
terscheidung zwischen Operationen, jene aus 5.241, mit seinem eigenen Operator
identifiziert, so zeigt er damit auf einen Beobachter.’

Wo Wittgenstein also einen auflerhalb jeder Form schwebenden Unterschied
einfiithrt, setzt Spencer-Brown, ohne grofles Aufsehen, den Beobachter als Operator
von Operationen ein. Im Unterschied zwischen Operationen einen Operator zu
erblicken, wirft zusitzliches Licht auf das angesprochene Grundproblem. Wie oben

3 Da fiir Spencer-Brown Form also stets Unterscheidung bedeutet, konnte man davon ausge-
hen, dass er Wittgenstein an dieser Stelle (5.241) scharf widerspricht. Dass er es hingegen bei
einer Andeutung belésst, darf man daher durchaus als Absicht verstehen: Der Beobachter hat
sich schon selbst mit Wittgensteins Unterscheidung zwischen Operationen zu identifizieren.
Mit diesem Spielzug bindet Spencer-Brown den Beobachter performativ in die Uberlegung
ein, anstatt satzférmig zu konstatieren.

htpsil/dol.
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(S. 142) schon angesprochen, mutet der Verfasser des Tractatus dem Satz selbst zu,
seine Form zu zeigen.

»4.121 [...]
Der Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit.
Er weist sie auf« (Wittgenstein, 2003b, S. 40).

Der Satz hat seine Form also von sich aus zu zeigen. Er muss, so lisst sich 4.121
entnehmen, selbst als Operator des Zeigens fungieren. Dass diese Anforderung,
genauer gesagt, nicht an den Satz, sondern an das Zeichen gestellt wird, geht sehr
klar aus 4.126 hervor.

»4.126 [...]

Dass etwas unter einen formalen Begriff als dessen Gegenstand fallt, kann nicht
durch einen Satz ausgedriickt werden. Sondern es zeigt sich an dem Zeichen [Her-
vorhebung, C. D.] dieses Gegenstandes selbst. (Der Name zeigt, dass er einen Ce-
genstand bezeichnet, das Zahlenzeichen, dass es eine Zahl bezeichnet etc.) « (Witt-
genstein, 2003b, S. 43).

Es geht an dieser Stelle nicht darum, die Bedeutung formaler Begriffe zu diskutieren.
Vielmehr kommt es auf die problematisch-optimistische Annahme an, dass ein
Zeichen »an sich selbst, also ohne Beobachterbeteiligung, etwas tiber sich selbst
zu zeigen vermag, zumal diese Setzung moglicherweise zu Widerspriichen mit
vorangegangenen Propositionen fithrt.

»3.262 Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das zeigtihre Anwendung.
Was die Zeichen verschlucken, das spricht ihre Anwendung aus« (Wittgenstein,
2003b, S. 21).

Hailt man die Propositionen 3.262 und 4.126 nebeneinander, scheint die Frage erlaubt:
Was zeigt denn nun das, was am Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, — das Zeichen
selbst oder dessen Anwendung?

Die zweite Option hilt eher die Moglichkeit offen, einen Beobachter zum Ope-
rator des Zeigens zu machen. Im Folgenden maéchte ich die These plausibilisieren,
dass Wittgenstein im Ubergang zum Spitwerk dieser zweiten Position zuneigt: Der
Leser von Sprachspielbeschreibungen wird als beobachtender Teilnehmer in das
Sprachgeschehen zu integrieren versucht. Denn einige Paradoxien, denen man beim
Versuch, iiber Sprache zu sprechen, begegnet, lassen sich auf diese Weise geriu-
mig entfalten, wohingegen die logisch-abgeriegelte Satzformanalyse des Tractatus
sinntragende Unterschiede eher einebnet.

htpsil/dol.
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3.3 These 1: Satze, die weiterfiihren, kdnnen nicht véllig unsinnig sein

»Es ist interessant, die Mannigfaltigkeit der Werkzeuge der Sprache und ihrer Ver-
wendungsweisen, die Mannigfaltigkeit der Wort- und Satzarten, mit dem zu ver-
gleichen, was Logiker iiber den Bau der Sprache gesagt haben. (Und auch der Ver-
fasser der Logisch-Philosophischen Abhandlung.)« (Wittgenstein, 2003a, S. 27).

In der Tat hat Wittgenstein Post-Tractatus-Unterschiede in sprachlichen Gebrauchs-
weisen hiufig durch den Vergleich mit eher alltiglichen Werkzeugen kenntlich zu
machen versucht. So liest man beispielsweise schon im Blauen Buch:

»Denke an Worter, als seien sie Instrumente, die durch ihren Gebrauch charakte-
risiert werden, und dann denke an den Gebrauch eines Hammers, den Gebrauch
eines Meisels, den Gebrauch eines Winkeleisens, den Gebrauch eines Leimtopfes
und des Leimes. (Auch kann all das, was wir hier sagen, nur verstanden werden,
wenn man versteht, daf eine grofle Mannigfaltigkeit von Spielen mit den Satzen
in unserer Sprache gespielt wird [...])« (Wittgenstein, 2021a, S. 107-108).

Freilich betonen derartige Analogien vor allem die Gebrauchsbedeutung von sprachli-
chen Ausdriicken. Aus der leisen Andeutung im Tractatus, »3.262 Was in den Zeichen
nicht zum Ausdruck kommt, das zeigt ihre Anwendung« (Wittgenstein, 2003b, S. 21),
werden nun, so scheint es, Konsequenzen gezogen: An den Zeichen kommt nichts
zum Ausdruck, was nicht durch deren Anwendung geregelt wire. Wie Werkzeuge,
so werden auch Worter »durch ihren Gebrauch charakterisiert«.

Mit der thematischen Ausrichtung auf den Sprachgebrauch verbindet sich
auch eine heuristische Wende. Die logischen Formalisierungen des Tractatus folg-
ten einer semiotisch vereinheitlichenden Richtung, die ihren Gipfel im allgemeinen
Satzformzeichen aus Proposition 6 erreichte. Es ging darum, sprachliche Vielfalt
in einer Handvoll Symbolen darzustellen, die man als alle méglichen Resultate
logischer Wahrheitsoperationen interpretieren konnte. Im Ubergang zu den Philo-
sophischen Untersuchungen steht hingegen die bewusste Entwicklung sprachlicher
Mannigfaltigkeit im Vordergrund. Unter Gesichtspunkten der Ahnlichkeit werden
Gebrauchsweisen nur sekundir betrachtet, — und dann auch »nur« als iibergreifen-
de Familienihnlichkeiten. Vor allem und zunichst soll man Gebriuche analogisch
unterscheiden lernen. Nicht darauf kommt es an, kénnte man bildlich sagen, ob
Werkzeuge in einem Werkzeugkasten liegen, sondern darauf, dass man sie als ver-
schiedene Werkzeuge in Abgrenzung zueinander charakterisieren kann.

Doch nicht nur untereinander lassen sich Werkzeuge funktional abgrenzen: Je
nach Verwendungskontext kann man ein und dasselbe Werkzeug verschiedentlich
einsetzen. Die Verwendungsweise haftet einem bestimmten Werkzeug genauso
wenig an wie eine Bedeutung einem bestimmten Wort.

htpsil/dol.
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»117. Man sagt mir: >Du verstehst doch diesen Ausdruck? Nun also, — in der Be-
deutung, die du kennst, gebrauche auch ich ihn.c - als wire die Bedeutung ein
Dunstkreis, den das Wort mitbringt und in jederlei Verwendung hinlibernimmt«
(Wittgenstein, 2003a, S. 82).

Sieht man sich vor der Aufgabe, einen Nagel in ein Brett zu schlagen, obwohl man
keinen Hammer zur Hand hat, so kann dafiir auch der Griff eines Schraubenziehers
herhalten - vorausgesetzt, der Griff ist dick genug. Gleichwohl antwortete man
auf die Frage, wozu man einen Schraubenzieher einsetzt, wohl als Erstes, dass ein
solcher etwa dazu dient, Schrauben zu drehen, sodass — wie auch bei sprachlichen
Ausdriicken — der Schein einer kontextunabhingigen Eigenbedeutung entstehen
kann, der sich dann wiederum brechen lisst, indem man iiber verschiedene Ge-
brauchsbedeutungen reflektiert.

Weiterhin haben Werkzeugnamen, wenn es sich nicht gerade um »Hightech«
fiir Eingeweihte handelt, den Vorteil, dass die allermeisten Leute wissen, was man
damit meint. Bemitht man sich nimlich um eine Sprache, die Funktionsweisen von
Sprache kliren soll, dann scheint es in dieser Absicht hinderlich, wenn Ausdriicke
dieser Sprache selbst schon der Klirung bediirfen.

Um die besondere Tauglichkeit von Werkzeugnamen in Sprachspielen zu ver-
anschaulichen, lohnt es vielleicht, zunichst ein Exemplar aus dem sogenannten
Braunen Buch zu betrachten, in dem Wittgenstein von Geritebeschreibungen regen
Gebrauch macht:

»Sehen wir nach, welche Rolle das Wort >Kénnen¢, oder das Wort >Fahigkeit, in
unserer Sprache spielt. Betrachte die folgenden Beispiele:

(48)Fir irgendeinen Zweck brauchen Menschen ein Cerat dieser Art: Es ist ein Brett
mit einem geraden oder krummen Schlitz, in welchem ein Zapfen gefithrt wird.
Der das Gerat gebraucht, 1af3t den Zapfen dem Schlitz entlanggleiten. Es gibt sol-
che Bretter mit geraden, kreisbogenférmigen, ovalen, S-formigen und anderen
Schlitzen. Die Sprache des Stammes hat Ausdriicke zur Beschreibung der Tatig-
keiten des Arbeitens mit diesem Gerét. Sie sprechen vom Bewegen des Zapfensin
gerader Linie, im Kreisbogen, etc. Sie haben auch eine Weise, die entsprechenden
Bretter zu beschreiben: sie sagen,>Das ist ein Brett, in welchem der Zapfen gerade
bewegt werden kann<. Man kénnte in diesem Fall das Wort>kann<einen Operator
nennen, durch welchen die Beschreibung der Handlung in eine Beschreibung des
Instruments verwandelt wird.

(49) Denken wir uns eine Sprache, in der es keine solche Satzform wie, Das Buch ist
in der Lade<, oder >Wasser ist im Glas¢, sondern statt dessen [sic!] heifit es: >Das
Buch kann aus der Lade genommen werden, etc.

(50)Denken wir uns eine Sprache, in der statt Sitzen von der Form »>x ist harts, >x
ist weich< (>sprodes, »zaheq), immer Sitze gebraucht werden von der Form: >x kann
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gebogen werdens, >x kann schwer geritzt werdeng, >x kann leicht zerschlagen wer-
dens, u.s.f., und zwar auch dann, wenn jetzt, wie wir sagen wiirden, das Ding nicht
gebogen oder geritzt werden kann, etc. So sagt man zum Beispiel: >Die Hiitte ist
aus Staben gebaut, die leicht gebogen werden kinnen, wenn die Stabe in unserem
Sinn einzeln leicht gebogen werden konnten.<

In diesen Beispielen, konnten wir sagen, beschreiben die Sitze von der Formdas
und das kann geschehenc< Zustinde von Dingen. Aber die Fille sind unter einan-
der [sic!] sehr verschieden. In (48) hatten wir den Zustand vor den Augen: Wir
sehen, daf das Brett einen geraden, oder andern, Schlitz hat. — In (49) entspricht
der beschriebene Zustand manchmal einem >visuellen Zustands, wie wir es nen-
nen kénnten, manchmal nicht. — Auch in (50), kdnnen wir sagen, beschreibt der
Satz>der Stab kann gebogen werden«einen Zustand, weil das Verbum sgebogen
werden konnen<in der Gegenwart steht, also darauf hindeutet, daf etwas jetzt
der Fall ist, wahrend ich spreche. Aber ich hitte das Beispiel noch klarer machen
kénnen, wenn ich angenommen hétte, in dieser Sprache werde statt>das Ding ist
weich<immer gesagt:>das Ding hat es in sich, dafl es gebogen werden kann, oder
dergleichen« (Wittgenstein, 2021b, S. 145-147).

Inhaltlich méchte ich auf dieses Beispiel kaum eingehen. Was man aus obigem
Sprachspiel tiber die Bedeutung der Worter »Kénnen« und »Fihigkeit« lernen kann,
steht hier also nicht im Vordergrund. Allein die methodologische Form verdient in
unserem Zusammenhang einige Bemerkungen.

Es finden sich hier drei Sprachspiele unmittelbar hintereinander geschaltet. In
allen dreien tauchen alltigliche Gebrauchsgegenstinde auf, die einem Zweck dienen:
ein zusammengesetztes Arbeitsgerdt in verschiedenen Ausfithrungen (48), Hilfsmit-
tel zur Aufbewahrung von Biichern oder Wasser (49) sowie Baumaterialien (»Stibe«)
(50). Man versteht die Namen dieser Alltagsutensilien ohne weitere Erklirung. Das
Arbeitsgerit aus 48 erhilt zwar als Ganzes keinen Eigennamen. Was unter einem
Zapfen und einem Brett mit verschiedenférmigen Schlitzen zu verstehen ist, scheint
aber, zumindest gehe ich davon aus, keiner weiteren Erliuterung zu bediirfen.* Auf

4 Namen alltaglicher Gebrauchsgegenstinde dhneln in ihrer Verwendung daher den Urzei-
chen, wie sie Wittgenstein im Tractatus beschreibt:

»3.263 Die Bedeutungen von Urzeichen kénnen durch Erlauterungen erklart werden.
Erlduterungen sind Sitze, welche die Urzeichen enthalten. Sie kénnen also nur verstanden
werden, wenn die Bedeutungen dieser Zeichen bereits bekannt sind« (Wittgenstein, 2003b,
21-22).

Mit anderen Worten: Urzeichen kann man nur erldutern, wenn man es gar nicht muss,
weil ihre Bedeutung bereits bekannt ist.
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diese Objekte werden jeweils Verwendungsweisen des Wortes »konnen« bezogen,
allerdings nicht so, dass die sprachlichen Verwendungsweisen den Gegenstinden
fixfertig gegentiberstehen. Vielmehr macht der Gebrauch der Gegenstinde jenen
der Worte erst sichtbar. Vielleicht darf man sagen, dass der »Sprachspieldesigner«
Wittgenstein Werkzeugnamen selbst als Werkzeuge verwendet. Mit ihrer Selbstver-
standlichkeit liefern sie in gewissem Sinne den Baugrund:

»109. [...] Alle Erklarung mufd fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten. Und
diese Beschreibung empfangtihr Licht, d.i. ihren Zweck, von den philosophischen
Problemen. Diese sind freilich keine empirischen, sondern sie werden durch eine
Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache geldst, und zwar so, dafd dieses erkannt
wird: entgegen einem Trieb, es mifszuverstehen. Diese Probleme werden gelost,
nicht durch Beibringen neuer Erfahrung, sondern durch Zusammenstellung des
langst Bekannten« (Wittgenstein, 2003a, S. 81).

Der Vorsatz, jegliche Erklirung zu vermeiden, bedeutet auch, dass keine Erklirung
erforderlich sein darf. Sprachspiele hat man demnach so zu bauen, dass Riickfragen
nach der Bedeutung maximal ungerechtfertigt erscheinen, sodass man plausibler
nach einer Erklirung fur die Erklirung riick-riickfragen konnte.

»87. [...] Man kénnte sagen: Eine Erklarung dient dazu, ein MifSverstandnis zu be-
seitigen, oder zu verhiiten — also eines, das ohne die Erklarung eintreten wiirde;
aber nicht: jedes, welches ich mir vorstellen kann. Es kann leicht so scheinen, als
zeigte jeder Zweifel nur eine vorhandene Liicke im Fundament; so daR ein siche-
res Verstandnis nur dann méglich ist, wenn wir zuerst an allem zweifeln, woran
gezweifelt werden kann, und dann alle diese Zweifel beheben. Der Wegweiser ist
in Ordnung,—wenn er, unter normalen Verhiltnissen, seinen Zweck erfiillt« (Witt-
genstein, 2003a, S. 70-71).

Das Sprachwerkzeug »Erklirung« kommt also bevorzugt dort zum Einsatz, wo ein
Missverstindnis auftreten kann. Missverstidndlich sollte man Sprachspiele folglich
nicht formulieren. Man kann in ihnen bewusst missverstindliche Wortgebriuche
thematisieren, aber das muss dann méglichst unmissverstindlich ritberkommen.

Fassen wir die Diskussion iiber die Rolle von Werkzeugnamen in Sprachspielen
kurz zusammen:

1. Werkzeugnamen haben mit ihren bezeichneten Gegenstinden gemeinsam,
dass sie sich — in sprachspielarchitektonischer Hinsicht — selbst als Werkzeuge
beschreiben lassen.

2. Wittgenstein gebraucht Werkzeugnamen in Sprachspielen als »urzeichenartige
Baumaterialien«, um in ihnen und im Vergleich mit anderen Sprachspielen
Verwendungsweisen von Ausdriicken zu unterscheiden.

htpsil/dol.
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3. Werkzeugnamen eignen sich in Sprachspielen vor allem ihrer Selbstverstind-
lichkeit wegen.

Damit befinden wir uns nun in einer Position, in der wir zwei Dinge zugleich tun
konnen: Zum einen konnen wir mit den Augen des spdten Wittgenstein versuchen,
jene Leiter aufzuheben, welche der friihe am Ende des Tractatus den verstindigen
Leser aufforderte, wegzuwerfen.

»6.54 Meine Satze erlautern dadurch, dass sie der, welcher mich versteht, am Ende
als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — tber sie hinausgestiegen
ist. (Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen
ist.)« (Wittgenstein, 2003b, S. 111).

Sollte dieser Versuch gelingen, spriche das fiir eine Kontinuitit zwischen Frith-
und Spitwerk entlang des Reflexivititsproblems beim Sprechen tiber Sprache.

Zum anderen kénnen wir in diesem Zuge auch einige methodologische Vorziige
von Sprachspielvergleichen gegeniiber der logischen Satzformanalyse vorfithren:
Die Leiter vom Frith- ins Spatwerk kann, so die These, iber die Leiter aus 6.54 des
Tractatus fithren, wenn man sich traut, diese Proposition bereits als eine Einladung
zu Sprachspielen zu verstehen.® Als nicht véllig abwegig darf diese Idee deshalb
gelten, weil in 6.54 ganz offensichtlich der Name eines Werkzeugs verwendet wird,
um damit die Gebrauchsweise von Sitzen zu erhellen: »Verwende die Sitze des
Tractatus wie eine Leiter, die man nach dem Aufstieg hinter sich wegst68t!«. Damit
unterscheidet sich dieses Vorgehen wohl nicht wesentlich von den oben angefithrten
Post-Tractatus-Beispielen.

Vergleichen wir die Gebrauchsempfehlung aus 6.54 mit den folgenden drei —
provisorisch von mir selbst gebauten — Sprachspielen. Der vermutlich grofReren
Immersionskraft wegen erlaube ich mir hier, zum »Du« iiberzugehen.

3.1 Stell dir vor, man gibt dir eine Leiter, um irgendwo hinaufzusteigen — allerdings
mit dem Befehl, dass du die Leiter mit dem hérbaren Ausruf »Unsinn!« von
dir wegsto3t, nachdem du sie erfolgreich benutzt hast, um hinaufzusteigen.
Du steigst die Leiter hinauf, st6f3t sie dann, gemif} der Vereinbarung, weg und
sagst laut »Unsinnl«.

3.2 Stell dir vor, man gibt dir eine Leiter unter den gleichen Bedingungen, nur als
du den Versuch machst, hinaufzusteigen, brechen einige Sprossen, sodass der
Aufstieg nicht gelingt. Du sagst dem Befehlenden daraufhin, dass die Leiter
nicht zu gebrauchen ist. Man wiederholt darauthin den Befehl. Du erklirst den
Befehl fiir unsinnig.

5 Natiirlich ohne damit zu behaupten, dass der Autor des Tractatus diese Moglichkeit schon
vorgesehen hat.
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3.3 Stell dir vor, man gibt dir eine Leiter, um irgendwo hinaufzusteigen - allerdings
nur unter der Bedingung, dass du die Leiter von dir wegst63t, nachdem du
sie erfolgreich benutzt hast, um hinaufzusteigen. Du steigst die Leiter hinauf,
stofdt sie weg — aber nicht der Vereinbarung wegen, sondern weil du von der
erreichten Position aus erkennst, dass die Leiter dich nirgendwo hingefiihrt hat.
Du st6f3t die Leiter wiitend weg und rufst etwas wie »So ein unsinniges Ding!«.

In Sprachspiel 3.1 folgt man einem Befehl. Wird man, oben angekommen, gefragt,
warum man die Leiter weggestof3en hat, so wiirde die Antwort in etwa lauten:
»Weil ich auf Befehl gehandelt habe«. Darin unterscheidet sich der Gebrauch in
Sprachspiel 3.1 sowohl von jenem in Proposition 6.54 des Tractatus als auch von
jenem in Spachspiel 3.3., denn in diesem Spiel st6f3t man die Leiter aus eigener
Uberzeugung von sich. Man hat die Unsinnigkeit, im Sinne von Unbrauchbarkeit,
der Leiter eingesehen. Vielleicht wirft man die Leiter mit einem gewissen Gefiihl
von Enttiuschung weg. Moglicherweise konnte man sich auch getiuscht fithlen
oder sich iiber sich selbst drgern, weil man — anders als in Sprachspiel 3.2 — nicht
im Vorhinein gemerkt hat, dass die Leiter ihren Zweck nicht erfiillen kann.

Auch 3.3 kommt an die Situation in 6.54 nicht ganz heran, denn in 6.54 ist ja
die Rede davon, dass man »hinaufgestiegen« ist, wohingegen man in 3.3 bemerkt,
dass gerade dies nicht gelungen ist.

Keines der aufgefiihrten Beispiele scheint den Leitergebrauch aus 6.54 also
vollstindig einzufangen. Gleichwohl mag es schwerfallen, sich ein véllig anderes
Sprachspiel vorzustellen, das man bisher nur tibersehen hat. Denn alle »Zutaten«
aus 6.54 scheinen in ihren verschiedenen Varianten untergebracht: Eine Leiter in
brauchbarem (3.1), unbrauchbarem (3.2) oder nur vermeintlich brauchbarem (3.3)
Zustand; ein gelungener (3.1), misslungener (3.2) oder nur zunichst gelungen ge-
glaubter (3.3) Aufstieg; das WegstofRen der Leiter auf Befehl (3.1) oder das WegstofRen
der Leiter aus Uberzeugung (3.3).

Fragen wir uns doch, inwiefern man in 3.1 bis 3.3 jeweils von Unsinn spricht. In
3.1 verwendest du das Wort »Unsinn« lediglich, um einem Befehl zu folgen. Hier
geht es gar nicht um das Wort »Unsinn«, sondern um das Wort, dass die Befehlende
vorgibt. Sie hitte auch jedes andere Wort vorgeben konnen. Die Bedeutung bliebe
in dieser Situation nahezu die gleiche.

Wirst du in 3.2 geneigt, die Leiter »unsinnig« zu nennen? Nennen wir eine
offensichtlich unbrauchbare Leiter »unsinnig«? Du kdnntest, nachdem du die Leiter
zerbrochen hast, in leicht ironischem Ton sagen: »Oh! Das war mal eine Leiter...«.
Fiir unsinnig hiltst du darauthin aber jeden weiteren Versuch, mit derselben »Leiter«
hinaufzusteigen.

In 3.3 siehst du erst, nachdem du die Leiter benutzt hast, einen Anlass, sie als
unsinnig zu bezeichnen. Dabei zeigst du auf die Leiter. Du selbst machst dir keinen
Vorwurf. SchliefRlich hast du sowohl, bevor du die Leiter benutzt hast, als auch
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wihrend du - vermeintlich — hinaufgestiegen bist, keinen Zweifel daran gehabt, dass
sie dich hinauffithren wird. Aber was geschah dann? Obwohl du geglaubt hattest,
dass die Leiter dich nach oben bringen wiirde, hast du ab einem gewissen Punkt
den sehr klaren Eindruck gewonnen, dass die Leiter dich nirgendwo hinbringen
kann. Doch wie lieRe sich dieser Vorgang beschreiben?

Stell dir vor, du solltest die Funktionsweise eines Gerits beschreiben, das Farben
aufhellt, ohne sie dem Weifen anzunihern, oder die einer Stimmgabel, welche die
Lautstirke der Farbe Gelb erhoht. Vergleiche diese Fille mit dem Gebrauch einer
solarbetriebenen Taschenlampe. Man kénnte so ein Gerit leicht bauen und sich
vorstellen, wie es funktioniert: eine Taschenlampe, die im Sonnenlicht leuchtet. Die
Funktionsweise einer solarbetriebenen Taschenlampe lief3e sich also situational
beschreiben. Fragte man aber, wozu dieses Gerit iiberhaupt zu gebrauchen sei,
scheint Schulterzucken eine angemessene Reaktion.

Die Leiter selbst wiirden wir also wohl am ehesten in 3.3 unsinnig nennen. In 3.1
folgen wir lediglich einem Befehl, der auch jedes andere Wort beinhalten kénnte. In
3.2 verwenden wir das Wort »Unsinn« nicht in Bezug auf die Leiter selbst, sondern
in Bezug auf jeden weiteren Versuch, sie noch als Leiter zu verwenden. Nur in 3.3
hat man wohl schon groRe Schwierigkeiten, sich itberhaupt vorzustellen, wie der
Gebrauch einer solchen Leiter aussieht. Was auch immer man tut, wihrend man
diese Leiter verwendet: Hier scheint sie vielleicht, bezogen auf die anderen beiden
Beispiele, am passendsten als »unsinnig« charakterisiert, gerade, weil man nicht
sagen kann, wie man sie verwendet. Uber den Gebrauch dieser Leiter muss man
wohl tatsichlich schweigen, — ob man will oder nicht.

Damit kommt die Redeweise aus 3.3 jener in Proposition 6.54 des Tractatus wohl
am nichsten. Aber wie nahe? Was trennt hier noch? Erinnern wir uns, dass 6.54
eine Situation schildert, in welcher der Aufstieg — im Gegensatz zu 3.3 — tatsichlich
gelungen ist. Obwohl man die Leiter also erfolgreich erklomm, hat man sie danach
fiir unsinnig zu halten. Unter welchen Umstinden scheint so ein Gebrauch denkbar?

3.4 Stell dir einen Stamm vor, welcher unsere Sprache spricht und in einer vollig
ebenerdigen Gegend sesshaft ist. Nur an einer einzigen Stelle gibt es eine Hohe,
sagen wir: einen kleineren Felshiigel, der allerdings gerade so grof ausfillt, dass
man ihn nur durch eine Leiter besteigen kann. Ein einmaliges Initiationsritual
im Leben eines jeden Stammesmitglieds bestehe nun darin, eine Leiter aus
Stocken zu bauen und damit den Felshiigel zu besteigen. Du siehst nun einem
solchen Initiationsritual zu. Ein Stammesmitglied steigt auf der selbstgebauten
Leiter den Felshiigel empor und stof3t sie danach jubelnd von sich. Du méchtest
die Leiter als Andenken mitnehmen und fragst um Erlaubnis. Man erteilt dir
ohne Weiteres die Erlaubnis, indem man dir erklirt, dass es »Unsinn« wire,
die Leiter behalten zu wollen, da man sie ja ganz gewiss nicht mehr benédtigen
wird.

htpsil/dol.

151


https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

152

Carsten Damm: Die Politisierbarkeit 6konomischer Modellwelten

Verwendet man »Unsinn« in Sprachspiel 3.4 nicht auf sehr dhnliche Weise wie in
6.54? Immerhin scheint hier das Ritsel einer brauchbaren, aber dennoch unsinnigen
Leiter sinnvoll gelost. Allein die Annahme der Gleichzeitigkeit hat man aufzugeben:
Die Leiter ist dann nicht schon wihrend des Gebrauchs unsinnig, sondern wird erst
unsinnig, nachdem man sie erfolgreich benutzt hat. Wihlt man diesen Weg, kommt
man also nicht umhin, eine zeitliche Dimension einzufithren, durch welche sich die
Paradoxie der brauchbar-unsinnigen Leiter entfalten lisst. So gelangt man vielleicht
zu einer dhnlichen Diagnose wie (Diamond, 1988), welche das Wort »Unsinn« aus
6.54 zu einem mtransitional« vocabulary« (a. a. O., S. 11) zdhlt, »the before-you-throw-
away-the-ladder mode of speaking« (ebd.). Wie auch immer man 6.54 entschliisselt,
ein grundlegendes Problem scheint immer wiederzukehren: Man st6f3t auf mehrere
Arten von Unsinn, wo man doch nur eine zulisst. Ein solches »Logik-Sprachspiel«
lasst sich vielleicht mit folgender Situation vergleichen.

3.5 Stell dir vor, man gibe dir einen Kasten mit drei Lochern, iiber denen Farbnamen
stehen: »rot«, »gelb«, »blau«. Weiterhin legt man dir vier farbige Murmeln in die
Hand: eine blaue, eine gelbe sowie eine hell- und eine dunkelrote. Man befiehlt
dir nun, je eine Murmel »den Farben entsprechend« in die jeweiligen Locher zu
werfen.

Fiir welche rote Murmel soll man sich nun entscheiden? Weist dieses Problem
nicht eine gewisse Ahnlichkeit mit der Frage auf, welche Bedeutung von »Unsinn«
nun die richtige ist? Fithlt sich der Unsinn aus 3.3 im Vergleich zu jenem aus
3.4 nicht etwas dunkelrot an? Denn in 3.3 fillt es schwer, sich iiberhaupt eine
Situation vorzustellen, die zur Beschreibung passt; in 3.4 hingegen mussten wir uns
»nur« ein vielleicht etwas absurdes, aber dennoch darstellbares Szenario denken.
Méglicherweise konnte man hier deshalb dazu neigen, diesen Gebrauch mit einem
helleren Rot in Verbindung zu bringen.

Tatsichlich trifft 3.5 hier keine weiteren Abmachungen, sodass man sich vieler-
lei Zuordnungen vorstellen kann. Es konnte einem beispielsweise auch gar nicht
einfallen, an eine richtige oder falsche Zuordnung zu denken. Dies duflerte sich
vielleicht darin, dass man die Murmeln alle gleichermafien unvermittelt verteilt —
also etwa in gleichem Tempo, mit der gleichen Bewegung, ohne Stirnrunzeln usw.

In diesem oder dhnlichem Sinne scheint die Methode der logischen Satzform-
analyse, statt itber Sprache zu sprechen, in unbestimmtem Schweigen zu enden.
Mit Sprachspielbeschreibungen sinnt man demgegeniiber nicht darauf, Sprache
statisch in einem Zeichen zu verdichten, sondern sie systematisch in der Zeit zu
entfalten.
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3.4 These 2: Sprachspiele antworten auf die Frage, wie Sprechen iiber
Sprache gelingen kann

Die Beredsamkeit des wittgensteinschen Spatwerks scheint also geeignet, die durch
den Tractatus verordnete Schweigepflicht systematisch zu brechen. Dabei kehrt
sich die Gewichtung von Ideal- und Alltagssprache um. Im Tractatus galt die Um-
gangssprache noch eher als Verwirrung stiftendes Durcheinander, das der logischen
Klirung bedarf:

»3.323 Inder Umgangssprache kommt es ungemein hdufig vor, dass dasselbe Wort
aufverschiedene Art und Weise bezeichnet—also verschiedenen Symbolen ange-
hort —, oder, dass zwei Worter, die auf verschiedene Art und Weise bezeichnen,
duflerlich in der gleichen Weise im Satz angewandt werden [...]

3.324 So entstehen leicht die fundamentalsten Verwechslungen (deren die ganze
Philosophie voll ist).

3.325Umdiesen Irrtimern zu entgehen, miissen wir eine Zeichensprache verwen-
den, welche sie ausschliefdt, indem sie nicht das gleiche Zeichen in verschiedenen
Symbolen, und Zeichen, welche auf verschiedene Art bezeichnen, nicht duRerlich
auf die gleiche Art verwendet. Eine Zeichensprache also, die der logischen Gram-
matik — der logischen Syntax — gehorcht« (Wittgenstein, 2003b, S. 24-25).

»Esist falsch zu sagen, daf wir in der Philosophie eine Idealsprache im Gegensatz
zu unserer gewohnlichen Sprache betrachten. Denn das erweckt den Anschein,
daf wir denken, wir kdnnten die gewdhnliche Sprache verbessern. Aber die ge-
wohnliche Sprache ist vollig in Ordnung. Wenn wirsldealsprachen«< konstruieren,
dann nicht, um die gewohnliche Sprache durch sie zu ersetzen; unser Zweck ist
vielmehr, jemandes Verlegenheit zu beseitigen, die dadurch entstand, daf$ er
dachte, er habe den genauen Gebrauch eines gewohnlichen Wortes begriffen.
Auch aus diesem Grunde zdhlen wir mit unserer Methode nicht nur bestehende
Wortgebrauche auf, sondern erfinden bewusst neue, — davon einige, gerade weil
sie absurd erscheinen [Hervorhebung, C. D.J« (Wittgenstein, 2021a, S. 52).

»Systeme der Verstandigung wie meine Beispiele [...] will ich >Sprachspiele< nen-
nen.Siesind dem, was wirim gewchnlichen Leben Spiele nennen mehr oder weni-
gerverwandt; Kinder lernen ihre Muttersprache mittels solcher Sprachspiele, und
hier haben sie vielfach den unterhaltenden Charakter des Spiels. — Wir betrachten
aber die Sprachspiele nicht als Fragmente eines Ganzender Spraches, sondern als
insich geschlossene Systeme der Verstindigung, als einfache, primitive Sprachen«
(Wittgenstein, 2021a, S. 121).

Von »Systemen der Verstindigung« zu reden, kann mehreres anzeigen: zum ei-
nen Systeme, die Situationen darstellen, »in« denen Verstindigung stattfindet,
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zum anderen aber auch Systeme, »mit« denen man sich verstindigt. Gelingt es,
diese beiden Schienen zusammenzufiihren, scheint es méglich, sich iber sprachli-
che Verstindigung zu verstindigen. Situationen zu beschreiben, in denen fiktive
Teilnehmer Sprache benutzen, um damit alles Mégliche, mitunter auch Absurdes,
anzustellen, ermoglicht es dann, ganzheitlich-geschlossene Sprachsysteme sprachlich
zu thematisieren.

Doch hitte man damit wohl noch keinen wesentlichen Unterschied zur logi-
schen Satzformanalyse markiert, da diese ja auch den Anspruch erhebt, Sprache
ganzheitlich durch sprachliche Mittel zu systematisieren. Allerdings geht dieser
Anspruch so weit, ganzheitlich iiber »die« Sprache als solche zu sprechen. Dies
fithrt — wie oben (S. 136 ff.) ausfithrlich diskutiert — zu der Verlegenheit, jene Spra-
che, welche tiber »die« Sprache schlechthin spricht, man maéchte sagen »moglichst
ungesehenc, hinter sich fallenzulassen, weil man deren beider Verhiltnis nicht so
recht zu beschreiben weif3.

Vermittels Sprachspielen versucht man demgegeniiber, wenigstens eine Sprache
als ganze Sprache in der Sprache, nimlich der Alltagssprache, zu thematisieren.
Fiir die Ganzheitlichkeit der einzelnen Sprachsysteme bezahlt man mit deren Ver-
allgemeinerbarkeit: Die eine ganze Sprache zerfillt in viele ganze Sprachen, aus
denen sich durch Variation und Vergleich begriindete Vermutungen iiber einige
Gebrauchsregeln der Alltagssprache extrapolieren lassen, nicht aber das »Wesen
der Sprache« (Wittgenstein, 2003a, S. 74).

Doch lassen wir in solchen Formulierungen, »Sprache... als Sprache... in der
Sprache«, die »Wellen der Sprache« (Wittgenstein, 2003a, S. 130) selbst noch unnatig
hochschlagen. Versuchen wir folgende Veranschaulichung:

3.6 Stell dir vor, man gibt dir die Aufgabe, ein Theaterstiick zu schreiben und zu
inszenieren. Man sagt dir, du sollest das Stiick so schreiben und inszenieren,
dass es einem moglichst breiten Publikum ohne weitere Erklirung zeigt, was
Theaterspielen bedeutet.

Wire man hier nicht geneigt, die Aufgabe sofort mit der Bemerkung zuriickzuwei-
sen, dass Theaterspielen doch von Stiick zu Stiick sehr Verschiedenes bedeuten
kann? Doch haben die Auftraggeberinnen im Sprachspiel denn verboten, mehrere
Stiicke in einem Stiick unterzubringen, die nach Bedarf auch weitere Stiicke, die
weitere Stiicke beinhalten kénnen, beinhalten kénnen? In der Komodie Greichen
89ff. reiht Lutz Hiibner beispielsweise verschiedene Inszenierungen eines Szenarios
aneinander: eine Situation, in der Personen fiir eine Theaterauffithrung jene Faust-
Szene proben, in der Gretchen das Schmuckkistchen von Faust findet. Strukturell
hat man hier ein Stiick vor sich, Gretchen 89ff., das aus einer Reihe von Stiicken,
den Probeszenen, besteht, von denen wiederum jede ein Stiick beinhaltet, nimlich
Faust.
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Wenn Wittgenstein nun verschiedene Wortgebriuche durch Varianten dhnli-
cher Redesituationen illustriert® — dhnelt diese Vorgehensweise dann nicht jener
eines Regisseurs und Drehbuchautors, der versucht, vermittels Theaterszenen tiber
Theater zu sprechen?

Die Theater-Analogie scheint mir zumindest zwei Gesichtspunkte ans Licht zu
bringen, welche die Beschreibung von Sprachpspielen gegeniiber logischer Analyse
auszeichnet:

(2) die konstitutive Einbindung eines Beobachters, dhnlich einem Publikum
sowie

(b) gewissermafien als das, was dieser Beobachter beobachtet: die beteiligende
Beobachtung sprachlicher Interaktion im zeitlichen Ablauf.

Ad (2): Konstitutive Beobachtereinbindung beginnt natiirlich nicht einfach schon
damit, dass man fiir Leserinnen schreibt. Wittgensteins Sprachspiele rechnen nicht
nur mit Lesern, sie sprechen diese direkt an. Am deutlichsten merkt man den
Unterschied vielleicht, wenn man sich vorstellt, dass man Sprachspiel-Passagen,
sagen wir, aus den Philosophischen Untersuchungen und Propositionen aus dem Trac-
tatus, laut vorgelesen bekommt. Wihrend man in letzterem Fall vielleicht blofR den
Eindruck hitte, einem Vortrag zuzuhoren, wird man in ersterem aufgefordert, sich
Situationen vorzustellen, Linien zu zeichnen, sich Fragen zu stellen usw.

Diese besondere Darstellungs- bzw. ja gerade nicht blof3 Darstellungsweise von
Sprachspielen méchte ich im Anschluss an mathematikphilosophische Bemerkun-
gen von (Spencer-Brown, 1979, S. 77) gerne »injunktiv« nennen:

»It may be helpful at this stage to realize that the primary form of mathematical
communication is not description, but injunction. In this respect it is comparable
with practical art forms like cookery, in which the taste of a cake, although literally

6 Dass Wittgensteins Sprachspiele eine »Einheit aus einer expliziten Semantik und Struktur,
einer Praxis in zuhandener Umgebung und leiblicher (auch nonverbale Zeichen einschlie-
Render) Intentionalitit« (Renn, 2006, S. 202) thematisieren, bietet nach Renn explikative
Vorziige, wenn es darum geht, Gber Sprache zu sprechen. Wenn ich recht sehe, lasst der Au-
tor das Sprachspiel der eigenen AufRerungen aber weitestgehend im Dunkeln. Falls ich mich
nicht iiberhebe, darf ich fiir die hier verfolgte Gangart den Vorteil behaupten, dass die einge-
setzten Sprachspiele einen Grund legen, auf dem ich gemeinsam mit der jeweiligen Leserin
stehe. Meine Bemerkungen aufRerhalb der Sprachspiele nehmen also den Charakter von ver-
stindigungsorientierten Kommentaren an, zu denen sich die Leserin dann vor dem gemeinsa-
men Hintergrund verhalten kann.
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indescribable, can be conveyed to a reader in the form of a set of injunctions cal-
led a recipe. Music is a similar art form, the composer does not even attempt to
describe the set of sounds he has in mind, much less the set of feelings occasioned
through them, but writes down a set of commands which, if they are obeyed by
the reader, can result in a reproduction, to the reader, of the composer's original
experience« (ebd.).

Auf den ersten Blick mag man vielleicht nicht ersehen, was Sprachspielbeschrei-
bungen mit mathematischer Kommunikation zu tun haben sollen. Jene, wie wir
oben (S. 145 ff.) konstatiert haben, bedienen sich doch gerade deshalb alltidglicher
Ausdriicke, um moglichst ohne jede Erklirung auszukommen. Mathematik aber abs-
trahiert doch in ihrer Symbolik eben von solchen Selbstverstindlichkeiten. Haben
Sprachspiel-Injunktionen nicht mehr mit Kochrezepten gemein als mit mathemati-
scher Heuristik?

»We are accustomed, in ordinary life, to having indications of what to do confirm-
edinseveral different ways, and when presented with an injunction, however clear
and unambiguous, which, stripped to its bare minimum, indicates what to do on-
ce and in one way only, we might refuse it. (We may consider how far, in ordinary
life, we must observe the spirit rather than the letter of an injunction, and must
develop the habitual capacity to interpret any injunction we receive by screening
it against other indications of what we ought to do. In mathematics we have to
unlearn this habit in favour of accepting an injunction literally and at once. This is
why an author of mathematics must take such great pains to make his injunctions
mutually permissive. Otherwise these pains, which rightly rest with the author,
will fall with sickening import upon the reader, who, by virtue of his relationship
with respect to the author, may be in no position to accept them.)« (a. a. 0., S. 82).

Den entscheidenden Unterschied zwischen mathematischen und alltiglichen In-
junktionen erblickt Spencer-Brown in der alltiglichen Vielfalt der Ausfithrungs-
weisen einer Anweisung. Wenn man putzt, macht man sauber, ohne darauf zu
achten, den Lappen gemif bestimmter Kreisfunktionen zu bewegen. Im mathe-
matischen Kontext hingegen hat man hdchst minutiésen Befehlen zu folgen, ohne
zunichst den Grund fiir diese Kleinlichkeit einzusehen. Man méchte dann vielleicht
etwas fragen wie »Warum ausgerechnet so und nicht anders?« und die Ausfithrung
verweigern, bis man eine befriedigende Antwort erhalten hat.

Aber mochte man genau diese Frage nicht auch bei vielen Sprachspielbeschrei-
bungen stellen? Fallen nicht auch Sprachspielanleitungen gegeniiber den meisten
alltaglichen Aufgaben oft ziemlich ungewohnlich genau aus? Gewiss, man weif3,
was zu tun ist, weil sich die meisten Ausdriicke, beispielsweise Werkzeugnamen,
von selbst verstehen. Doch wenn man ohne Weiteres gebeten wiirde, mit einer
Leiter irgendwo hinaufzusteigen, um diese dann — bitte keine Fragen! — hinter
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sich wegzustofRen, — wiirde man dann nicht vielleicht zumindest etwas verdutzt
reagieren?

»175. Mach einen beliebigen Fahrer auf dem Papier. — Und nun zeichne ihn dane-
ben nach, [aR dich von ihm fithren« (Wittgenstein, 2003a, S. 118).

Mochte man hier nicht im ersten Moment etwas wie »Wozu denn das alles?« fragen,
so als sifle man vor noch undurchsichtigen Mathematikaufgaben?

Oben haben wir ja schon erfahren, dass einige Sprachspielbeschreibungen
bewusst verfremdet ausfallen, weil gewisse Ziige auf diese Weise umso kenntlicher
hervortreten kénnen.

»Wittgenstein is still [post Tractatus, C. D.] as concerned as ever to exorcize nonsen-
se from philosophy; he wants to cure us of the puzzlement, the deep disquietude,
it engenders in our soul. But now he also uses it like a vaccine that cures us of its-
elf. He may, for instance, describe some state of affairs that, according to a certain
harmless-looking view or picture which he is criticizing, ought to be perfectly un-
exceptionable: but in fact the alleged state of affairs is radically odd, inherently
absurd. The hidden nonsense is thus uncovered« (Pitcher, 1965, S. 592).

Injunktionen scheinen geradezu notwendig, um sich absurde Redesituationen zu
denken, auf die man sonst nicht kommen kénnte und die sich iiberdies noch aus
keinem narrativen Zusammenhang ergeben.

Darin dhneln bestimmte Sprachspielanleitungen allerdings auch ausgefallenen
Kochrezepten. Jene dienen aber natiirlich nicht zur Zubereitung von Speisen, son-
dern stellen eine Beobachterin so ein, dass diese gewisse Sprachgebrauche sehen
kann. Dieses reflexive Potenzial injunktiven Sprechens hat wohl auch Spencer-
Brown im Blick:

»Where Wittgenstein says [4, proposition 7]

whereof one cannot speak,
thereof one must be silent

he seems to be considering descriptive speech only. He notes elsewhere that the
mathematician, descriptively speaking, says nothing. The same may be said of the
composer, who, if he were to attempt a description (i.e. a limitation) of the set of
ecstasies apparent through (i.e. unlimited by) his composition, would fail misera-
bly and necessarily. But neither the composer nor the mathematician must, for
this reason, be silent.

In his introduction to the Tractatus, Russell expresses what thus seems to be a jus-
tifiable doubt in respect of the Tightness of Wittgenstein's last proposition when
he says [p 22]
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what causes hesitation is the fact that, after all, Mr Wittgenstein manages to say
a good deal about what cannot be said, thus suggesting to the sceptical reader
that possibly there may be some loophole through a hierarchy of languages, or by
some other exit.

The exit, as we have seen it here, is evident in the injunctive faculty of language«
(Spencer-Brown, 1979, S. 77).

Man kann nun dariiber streiten, ob Spencer-Brown damit sagen mochte, dass
»Die Welt ist alles, was der Fall ist« (Wittgenstein, 2003b, S. 9) eigentlich heifien
miisste: »Die Welt sei alles, was der Fall ist«, sodass also schon im Tractatus injunktiv
gesprochen wird. Was aus der Bemerkung aber recht offensichtlich hervorgeht:
Spencer-Brown sieht hier im injunktiven Modus des Sprechens einen »exit« aus der
Verlegenheit, nicht iiber Sprache sprechen zu kénnen, durch den er im Ubrigen auch
selbst zu gehen scheint.” Injunktionen zeigen unweigerlich auf einen Beobachter.
Man vergleiche etwa den Satz »Zwei Personen spielen Schach« mit der Weisung »Stell
dir vor, dass zwei Personen Schach spielen«. Man kann diese Aufforderung nur
befolgen oder »aktiv« versuchen, sie loszuwerden, etwa mit den Worten: »Nein,
mache ich nicht!«. Ob es dann tatsichlich gelingt, sich keine zwei schachspielenden
Personen vorzustellen, berithrt diese Unterscheidung nicht.

Ad (b): Um aber Sprachspiel-Injunktionen von blofien Kochrezepten abzugren-
zen, bietet es sich an, zur zuvor dargelegten Theater-Analogie zuriickzukehren.
Verweist uns der Sprachspielarchitekt Wittgenstein injunktiv auf die Zuschauer-
ringe eines Sprachtheaters? Im Blauen Buch taucht noch ein Sprachspiel auf, das
etwas mehr iiber Sprachspiele selbst zu sprechen scheint und die blofRe, wenn auch
injunktiv bekriftigte, Zuschauerrolle der Leserin nahelegt.

»Stell dir vor, es wollte Dir jemand einen Begriff geben von den besonderen Ce-
sichtsziigen der Mitglieder einer gewissen Familie. Er tut dies, indem er Dir Fami-
lienportraits zeigt und auf die charakteristischen Ziige in ihnen hinweist. Seine
Aufgabe wird darin liegen, Dir diese Bilder in der richtigen Folge und in den rich-
tigen Zusammenstellungen zu zeigen; so dafl Du zum Beispiel sehen kannst, wie
gewisse Einfliisse die Ziuge der Familie nach und nach gedndert haben; oder, in

7 Dabei kommt die hier nicht weiter zu diskutierende Frage auf, inwiefern die Laws of Form
selbst Sprachspielcharakter aufweisen. (Luhmann, 1993a, S. 202) dampft dahingehende
Erwartungen ein wenig:

»[W]er ist Spencer Brown? Wer ist es, der all dies so Boole-gerecht arrangiert? Wer er-
zahlt die Erzdhlung, und kommt der Erzihler in der Erzihlung vor? Der Beobachter ist
Spencer Brown selbst, der uns durch die strenge Form des Kalkiils zwingen will, denselben
Kalkil mitzuvollziehen, also zwischen verschiedenen Beobachtern nicht zu unterscheiden«
(Luhmann, 1993a, S. 202).
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welcher besondern Weise diese Gesichter altern, welche Gesichtsziige dabei be-
sonders hervortreten, u.s.f.« (Wittgenstein, 2021b, S.179).

Dass Wittgenstein im Vorwort zu den Philosophischen Untersuchungen dieses Buch
selbst als »Album« (Wittgenstein, 2003a, S. 8) charakterisiert, unterstreicht diesen
Eindruck.

Die perspektivische Vielfalt der wittgensteinschen Sprachtheater aber auf die
Zuschauerrolle zu reduzieren, scheint kaum mdoglich. So bemerkt etwa Joachim
Schulte in seinem Nachwort zu den Philosophischen Untersuchungen:

»In den Untersuchungen kommt die offen dialogische Form vieler Abschnitte hinzu
und macht klar, dafd hier zwei —ja, mindestens zwei — Stimmen zu Gehor gebracht
werden. Da ist es natiirlich naheliegend, eine dieser Stimmen als Organ des Au-
tors aufzufassen und die andere(n) [sic!] einer oder mehreren gegnerischen Po-
sitionen zuzuordnen. [...] Die fortbestehenden Gegensitze zwischen den frucht-
barsten Interpretationen sollten allerdings, ebenso wie bestimmte Uberlegungen
zur Gestaltung und Entstehungsgeschichte des Texts, daran erinnern, daf es viel-
leicht weder moglich noch im Sinne des Autors ist, alle erkennbaren Widersprii-
che auszuraumen« (Wittgenstein, 2003a, S. 285).

Um das Stimmengewirr der wittgensteinschen Sprachspiele etwas besser zu katalo-
gisieren, scheinen mir Architekturvorschlige aus der, falls diese Bezeichung etwas
aufruft, »Theater-Kybernetik« aufschlussreich. Mit seiner Blaupause fiir ein »Cyber-
netic Theatre« hat (Pask, 1964, S. 1) eine Beschreibung vorgelegt, welche sich, wie mir
scheint, durchaus als Bauplan fiir sprachspielerische Interaktionsverhiltnisse lesen
ldsst. Man begegnet dort performanzbezogenen Konstruktionsempfehlungen, die
durch ihren injunktiven Charakter womoglich eine grammatische Verwandtschaft
zu Wittgensteins Sprachspielen herstellen und daher geeignete Vergleichsobjekte
abgeben.®

»The crux of a Cybernetic Theatre is that its audience should genuinely participate
in a play. This possibility of participation is a prerogative of the theatre since any

8 Pask hat sich den Beinamen »Philosopher Mechanic« (vgl. Glanville, 2007), verdient, weil das
Wirken dieses Kybernetikers nicht nur literarisch, sondern wesentlich auch in technischen
Installationen und Bauanleitungen seinen Niederschlag gefunden hat. Es handelt sich
dabei meist auch um »Proof of Concepts« fiir Argumente, deren »Wahrheits«-Bedingungen
mehr im Performativen liegen. In diesem Zusammenhang spricht (Pickering, 2007) von
»ontologischem Theater«:

»| see Pask's work as ontological theatre, both foregrounding this performative (rather
than epistemic) aspect of being in the world and, from another angle, exemplifying the sorts
of projects one might engage in if one subscribed to such an ontology« (Pickering, 2007, S.
3).
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realistic feedback from an audience is prohibited by inherent restrictions in the
comparable entertainment media of the Cinema and of Dramatic Television.
Surprisingly enough, little advantage has been taken of this one aspect of the
theatre in which the medium stands alone« (Pask, 1964, S.1).

Durch die interne Koprasenz von Darstellern und Publikum nimmt sich das Theater
fiir Pask gegeniiber anderen Medien aus. Auf diese Weise eroffnen sich theatra-
lischen Darstellungen vielfiltige Moglichkeiten, komplexe Beteiligungsgeflechte
zwischen Schauspielerin und Publikum hervorzubringen und zu steuern, die Pask
mit einer »Theater-Maschine« vollstindiger auszuschopfen versucht:

»A performance machine, a space to allow communication, interaction and lear-
ning between a theatre audience and actors of a play; a space celebrating the
control of control regulated through algorithmic calculation and an active actor
inter-actor network. [...] The idea was to integrate members of an audience into a
performance to steer plots of a given play and to allow adaption of a pre-set script«
(Werner, 2018, S. 44).

Mit der gebotenen Vorsicht méchte ich nun gerne die These vertreten, dass Wittgen-
stein das methodologische Licht von Sprachspielen etwas unter den Scheffel stellt,
wenn er den Gang der Philosophischen Untersuchungen mit einem Album vergleicht,
das sich vor den Augen einer passiven Zuschauerin abrollt. Passender scheint mir
das Bild einer Biihne ohne vierte Wand’, die spielerisch-schwebende Reflexionsver-
hiltnisse, »plays« im paskschen Sinne, zwischen Darstellung und Beobachtung
etabliert.

Freilich hat man hier unmittelbar der Frage zu begegnen, wie denn die ausge-
zeichnete Koprasenz des Mediums Theater in der Schrift zustande kommen soll. Die
von Pask hervorgehobene Gleichzeitigkeit von Darstellung und Rezeption, welche
tiberhaupt erst den Anlass fiir eine Kybernetisierung des Theaters liefert, scheint im
Medium Schrift auf den ersten Blick abwesend. Autor und Leser kommunizieren in
aller Regel, also wenn die Leserin beim Schreiben nicht gerade mitliest oder derglei-
chen, asynchron: Wie lassen sich hier Feedback-Schleifen einbauen? Der Text steht
fiir eine Leserin doch immer schon geschrieben. Welcher Einfluss lisst sich hier
noch ausitben?™® Mir scheint, dass wir die Antwort auf diese Frage im Grunde schon

9 Eine verwandte Verschiebung im theaterwissenschaftlichen Diskurs stellt (Fischer-Lichte,
1997) heraus.

10  Die sozialtheoretisch kaum entwirrbare Gemengelage, in die man gerat, wenn man fragt,
wie das Medium »Text« als solches in der Welt steht, entwirrt mit einschiichternder Meis-
terschaft (Renn, 2021, S. 113-160). Renns Text fragt: »[W]as sagt, was zeigt, was >enthilt<ein
Text? Und wie macht er das?« (a. a. O., S. 113). Wenn man sich auf Wittgenstein einlésst, so
scheint vielleicht schon die Fragestellung zu kritisieren. Verwenden wir Menschen denn das
Wort »er«, um auf uns selbst Bezug zu nehmen? Kénnen wir uns darauf einigen, dass wir
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gegeben haben: Injunktionen bauen eine Verbindung zwischen Leser und textueller
Situationsbeschreibung auf. Schon die harmlos anmutende Wendung »Stell dir
folgende Situation vor...« bedeutet ja mit anderen Worten so etwas wie: »Mach dir
eine Vorstellung von einer Situation! Wie du sie dir machst, ob beispielsweise als Ge-
dankenbild, Zeichnung oder etwas anderes, bleibt dir iberlassen. Es ist schlieflich
deine Vorstellung!«. Man darf sich nur nicht darin tiuschen, dass das Wort »deine«
hier einen persénlichen Besitz anzeigt, denn die Vorstellung »gehort«, wenn man
so sprechen maochte, immer auch den Vorgaben der beschriebenen Situation. Die
Weisung laute beispielsweise: »Stell dir ein pinkes Einhorn vor!« und man stellt sich
ein pinkes Einhorn vor — zu welchen »Anteilen« gehért die Vorstellung dann der
Weisung und zu welchen der vorstellenden Person? Derartige Fragen scheinen hier
kaum zielfithrend anwendbar.

3.7 Stell dir vor, du hast eine Eintrittskarte fiir eine Theatervorstellung, aber Ort-
und Zeitangaben der Auffithrung stehen auf der Karte in einer Sprache, die
du nicht verstehst. Du zeigst die Karte einer Person, welche die unbekannte
Sprache lesen und fiir dich tibersetzen kann. Sie konnte dir etwas sagen wie:
»Das ist leicht! deine Vorstellung findet morgen um x Uhr in Saal y statt«.

In dhnlichem Sinne wie in 3.7 scheint mir das »deine« in »deine Vorstellung« oben
angewandt. Vielleicht kénnte man ganz einfach sagen, dass man bei Vorstellungen,
die man sich selbst macht, immer dabei ist. Die Aufforderung »Stell dir vor!« betont
dies so, dass man sich moglichst selbst als Produzentin der jeweiligen Vorstellung
durchschaut. Angenommen, man stellt sich beim Autofahren vor, wie die Strafle
nach einer uniibersichtlichen Kurve weitergeht, dann aber von der Erfahrung belehrt
wird, dass es sich dabei nur um die eigene Vorstellung gehandelt hat — wire ein

»er«in aller Regel nicht gebrauchen, um auf uns selbst Bezug zu nehmen?

»To distinguishing [sic!] >the >l« of language« is to reify it, and hence treat it as an 1T«
(Pedretti, 1981, S. 218).

Wenn das stimmt, misste dann ein Text, welcher (iber das eigene Auskunftgeben Aus-
kunft geben mochte, nicht viel eher die Frage stellen: »Wie mache ich das?«? — Wie mache
ich es denn? Du liest mich gerade und mein Autor hat mich geschrieben. Deswegen bin
ich wohl weder als Du noch als mein Autor. Du fragst mich, wie Texte sich auf sich selbst
beziehen? Nun, machen sie es nicht so dhnlich wie ich gerade? Man mag solche Reden mehr
als Sprachspielchen empfinden. Vielleicht helfen sie aber auch weiter. Moglicherweise liegt
ein Losungsweg darin, die »eigene Stimme« (Rosa, 2021, S. 286) von Texten anzuerkennen.
Denn wer praskribiert »die prdskriptiven Elemente von Texten, die impliziten Instruktionen,
die auf Lesarten und Handlungsweisen shindeutens, welche den >Wirklichkeitsbezug« des
Textes bestimmen, ermoglichen und leiten« (Renn, 2021, 125)? Hier weif$ ich noch nicht so
recht weiter...
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solcher Irrtum nicht nahezu ausgeschlossen, wenn man stattdessen zu sich selbst
gesagt hitte: »Ich stelle mir gerade blof$ vor, dass die Strafle so und so weitergeht«?

Durch Injunktionen, so scheint es, lassen sich schrifilich auch aus der Ferne si-
tuationale Beteiligungen erzeugen, welche die Koprisenz einer Theateraufffithrung
gewissermafen emulieren. Wie sehr haben Wittgensteins Sprachspielauffithrungen
nun aber »Album-Charakter«? Mit anderen Worten: Sollte man bei solchen Vorstel-
lungen eher an »klassisches« Theater denken, dem man bloR passiv zuschaut, oder
mehr an experimentelles Improvisationstheater, bei welchem man Zuschauer auch
auf die Bithne bittet, die Unterscheidung zwischen Darstellung und Publikum also
bewusst verschwimmen lisst?

Bereits die oben erwihnte Anweisung aus den Philosophischen Untersuchungen,
einen beliebigen »Fahrer« auf einem Stiick Papier zu machen, spricht eher fiir ein
experimentelles Improvisationstheater. Eine Stelle, an der dieser Zug aber wie wohl
an kaum einer anderen zum Vorschein kommt, findet sich in § 166, in dem es um
den Vorgang des Lesens geht:

»166. Ich sagte, die gesprochenen Worte beim Lesen kimen»in besonderer Weise;
aberin welcher Weise? Ist dies nicht eine Fiktion? Sehen wir uns einzelne Buchsta-
ben an und geben acht, in welcher Weise der Laut des Buchstabens kommt. Lies
den Buchstaben A.—Nun, wie kam der Laut?—Wir wissen gar nichts darliber zu sa-
gen.—Nun schreib ein kleines lateinisches a! — Wie kam die Handbewegung beim
Schreiben? Anders als der Laut im vorigen Versuch?—Ich habe auf den Druckbuch-
staben gesehen und schrieb den Kursivbuchstaben; mehr weifd ich nicht. — Nun
schau auf das Zeichen und lafd dir dabei einen Laut einfallen; sprich ihn
aus. Mir fiel der Laut>U«<ein; aber ich kénnte nicht sagen, es war ein wesentlicher
Unterschied in der Art und Weise, wie dieser Laut kam. Der Unterschied lag in
der etwas andern Situation: Ich hatte mir vorher gesagt, ich solle mir einen Laut
einfallen lassen; es war eine gewisse Spannung da, ehe der Laut kam. Und ich
sprach nicht automatisch den Laut>U<, wie beim Anblick des Buchstaben U. Auch
war mirjenes Zeichen nicht vertraut, wie die Buchstaben. Ich sah es gleichsam ge-
spannt, mit einem gewissen Interesse fiir seine Form an; ich dachte dabei an ein
umgekehrtes Sigma. — Stell dir vor, du mifitest nun dieses Zeichen regelmaRig
als Buchstaben beniitzen; du gewohnst dich also daran, bei seinem Anblick einen
bestimmten Laut auszusprechen, etwa den Laut>sch«. Kénnen wir mehrsagen, als
daf$ nach einiger Zeit dieser Laut automatisch kommt, wenn wir das Zeichen an-
sehen? d. h.: ich frage mich bei seinem Anblick nicht mehr >Was ist das fiir ein
Buchstabe?«— auch sage ich mir natiirlich nicht>lch will bei diesem Zeichen den
Laut >schcaussprechen<— noch auch >Dieses Zeichen erinnert mich irgendwie an
den Laut>sch«.« (Vergleiche damit die Idee: das Gedachtnisbild unterscheide sich
von andern Vorstellungsbildern durch ein besonderes Merkmal.)« (Wittgenstein,
2003a, S. 111-112).
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Bereits der Ausdruck »[l]ies den Buchstaben A. — Nun, wie kam der Laut?« lisst
sich nur ohne »vierte Wand« verstehen. Es wirke, als pausierte der Text nach »lies
den Buchstaben A« kurz, bis die Leserin einen lautlichen Riickgabewert liefert,
sodass ein »knowledge of result« (Scott, 2021, S. 6) entsteht, mit dem das Spiel dann
weiter operieren kann. Denn ohne ein solches Ergebnis hitte die anschliefRende
Frage »nun, wie kam der Laut?« keinen Bezugspunkt und, in diesem Sinne, keinen
Sinn." Die gleiche Figur wiederholt sich dann schriftlich: »Nun schreib ein kleines
lateinisches al«. An diesen beiden Stellen geht die Handlung nur weiter, nachdem
der Leser etwas getan hat — so, als sife man in einer Theaterauffithrung, deren
Ablauf einfriert, bis das Publikum »A« gesagt hat. Ganz hnlich stellt sich Pask eine
kybernetische Theatermaschine vor, wie er es in einem der »Axiome« des Systems
formuliert:

»(9) A theatrical audience is asked to participate in a dramatic presentation and
the presentation is only successful if a measure of participation is achieved.

One prerequisite of participation is that a member of the audience should identify
himself with a character (or occasionally with a group of characters) who acts as
his agent in the dramatic situations of the plot« (Pask, 1964, S. 4-5).

Wenn die Leserin in § 166 nicht mitmacht, dann tritt sie semantisch auf der Stelle.
Natiirlich kann sie die Augen iiber den Text gleiten lassen; auf eine Antwort wird sie
dann aber wohl vergeblich warten, denn diese kénnte ja nur von ihr selbst kommen,
da sie die Adressatin der Injunktion »Lies den Buchstaben A« darstellt.

Beinhaltet diese Anweisung bei genauerem Hinsehen nicht mehrere Befehle in
einem? Nehmen wir die Injunktion »Sprich laut den Buchstaben A aus!« und fragen
uns, inwiefern diese sich von der folgenden unterscheidet:

3.8 Stell dir eine Person vor. Stell dir vor, du bist diese Person. Lass diese Person
laut den Buchstaben A aussprechen.

Ob die entfaltete Injunktion aus 3.8 mit der verschachtelten »Sprich laut den Buch-
staben A aus!« noch véllig iibereinstimmt, méchte ich hier nicht diskutieren.”
Interessanter scheint die Frage, unter welchen Umstinden sich beide Formen un-
terscheiden lassen.

3.9 Stell dir vor, du beobachtest eine Schauspielerin, von der du weifst, dass sie eine
Ohrmuschel trigt und iber diese Ohrmuschel zu einem zufilligen Zeitpunkt

11 Ohne eine Antwort auf die Frage geht es also nicht weiter im Skript. Ware man deshalb aber
bereit, zu behaupten, die Antwort habe den weiteren Ablauf kausal verursacht?

12 Die leitende Intuition scheint mir aber, dass sie villig nicht Gibereinstimmen konnen, wenn
die Unterscheidung zwischen »entfaltet« und »verschachtelt« einen Sinn haben soll.
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entweder die verschachtelte Weisung »Sprich laut den Buchstaben A aus!« oder
die entfaltete aus 3.8 erhilt. Du stehst so weit weg, dass du keinerlei Gerdusch
aus der Ohrmuschel horen kannst. Weiterhin besitzt die Schauspielerin so viel
Ubung, dass du ihr auf keine Weise anmerken kannst, wann die Ubertragung
beginnt. Nachdem sie die itbermittelte Anweisung befolgt hat, fragt man dich,
welche der beiden sie erhalten hat.

Wenn Sprachspiel 3.9 keine Baumingel aufweist und die Schauspielerin den Buch-
staben A tatsichlich laut ausspricht, sollte man diese Frage nur ratend beantworten
konnen. Konnte die Schauspielerin der Weisung aus 3.8 nicht aber auch folgen,
indem sie einfach gar nichts sagt?™ Sie kénnte einfach mit den Schultern zucken
und nicken, als wollte sie sagen: »Nun, ich habe mir eine Person vorgestellt, die ich
bin, und habe sie laut >A< sagen lassen«. Wenn die Schauspielerin in beiden Fillen
laut »A« sagt, scheinen beide Anweisungen in diesem Sinne dasselbe zu bedeuten.
Nur verrit die Formulierung in 3.8 viel offensichtlicher, dass die Schauspielerin
sich mit einer Person identifiziert, die laut den Buchstaben A ausspricht. Der Befehl
»Sprich laut den Buchstaben A aus!« scheint gegeniiber jenem aus 3.8 nur deutlicher
zu fordern, dass diese Person auch so spricht, dass andere sie horen kénnen, indem
sie die Luft in Schwingung versetzt.

Das Wort »Person« verwende ich hier in einem sehr urspriinglichen Sinne, den
Norbert Elias so expliziert:

»Der lateinische Begriff persona konnte als Aquivalent fiir das neuzeitliche >Indi-
viduumc erscheinen. Aber dieser lateinische Begriff hat ganz und gar nicht das
gleiche hohe Allgemeinheitsniveau, die gleiche Synthesehéhe wie die gegenwar-
tigen Begriffes>Person<und>Individuumc. Der lateinische Begriff persona bezog sich
noch auf etwas ganz Spezifisches, ganz Greifbares. Er bezog sich zunichst auf die
Maske von Schauspielern, durch die hindurch sie ihre Worte sprachen. Einige Ge-
lehrte neigen zu der Annahme, das Wort persona leite sich von dem Verb personare,
also etwa >durchtoneng, ab. Das ist moglich, aber nicht mehr als eine Vermutung.
Von dem greifbaren Ausgangspunkt der Maske her entwickelten sich dann Bedeu-
tungsnuancen des Wortes persona wie etwa die der Rolle eines Schauspielers oder
die des Charakters der Person, die er darstellte. Aber in der Antike blieb der Be-
griff persona auf dieser relativ hohen Stufe der Besonderheit, er blieb, verglichen

13 Vielleicht kdnnen wir Einigkeit dariiber erzielen, dass wir hier keine empirische Frage stellen.
Uns interessiert beispielsweise nicht, wie oft diese Frage in einer tatsichlich durchgefiihrten
Versuchsreihe schweigend oder verlautend beantwortet wiirde. Vielmehr werfen wir hier ei-
ne im wittgensteinschen Sinne grammatische Frage auf. |hr weiter nachzugehen, kénnte aner-
kennungstheoretische Positionen wie beispielsweise jene von (Honneth, 1994) argumentativ
sicherlich starken. Doch fiihrte ein solcher Exkurs an dieser Stelle wohl zu weit vom Thema
ab.
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mit dem heutigen Begriff der Person, auf einer relativ niedrigen Stufe der Allge-
meinheit stehen« (Elias, 2003, S. 212-213).

Nach Elias hiefd »persona« in der Antike noch nicht so etwas wie »sozialisiertes
Individuumc, sondern bezog sich auf sehr konkret umschriebene Sprecherpositio-
nen, die mogliche Sprecherinnen eben durch diese situationale Begrenzung von
sonstigen Zugehorigkeiten abschneiden kénnen. Im Spatwerk scheint Wittgenstein
solch klar umschrieben lokalisierte »Masken« genau zu diesem Zweck anzubieten:
Wir trennen uns »mal eben« von unserer Sozialisierung, um auf diese Weise auf
andere Weise sehen zu kénnen:

»Unsere gewohnliche Sprache, die von allen méglichen Bezeichnungssystemen
dasjenige ist, das unser ganzes Leben durchdringt, hilt gleichsam unseren Geist
starr in einer Position, und in dieser Position fiithlt er sich manchmal eingeengt
und hat das Bedrfnis nach anderen Positionen. So wiinschen wir uns manchmal
ein Bezeichnungssystem, das einen Unterschied starker hervorhebt oder ihn of-
fensichtlicher macht, als es die gewo6hnliche Sprache tut, oder wir wiinschen uns
eines, das in einem bestimmten Fall Ausdrucksformen gebraucht, die mehr Ahn-
lichkeit miteinander haben als die, die unsere gewdhnliche Sprache gebraucht.
Unser geistiger Krampf wird geldst, wenn uns Bezeichnungssysteme gezeigt wer-
den, die diese Bediirfnisse erfiillen. Diese Bedurfnisse kdnnen von grofiter Man-
nigfaltigkeit sein« (Wittgenstein, 2021a, S. 95).

Dass man die Form dieser Positionen beschreibend zu begrenzen hat, lisst aber
noch immer Spielraum fiir iiberschaubar verwickelte Interaktionsverhiltnisse. So
bekommt die eigene Person in § 166 der Philosophischen Untersuchungen sogar noch
Gesellschaft. Das versuchsleitende Ego erscheint mit auf der Bithne, um uns mit-
zuteilen, was in ihm vorging, als es die Weisung befolgte. Auf diese Weise kommt
hier eine zusitzliche Identifikation zustande. SchliefRlich weif$ man dann, dass das
versuchsleitende Ego der gleichen Injunktion gefolgt ist wie die eigene Person.
Mit § 166 habe ich natiirlich bewusst ein Beispiel gewihlt, welches der »thea-
terkybernetischen« Deutung sehr entgegenkommt. Womdglich iiberfordert die
Konstellation aus § 166 die pasksche Theatermaschine sogar, weil hier mitunter
die Darsteller, zu denen ja auch das versuchsleitende Ego gehort, festlegen, mit
welcher Person sich das Publikum identifiziert und nicht umgekehrt, wie es bei Pask
der Fall ist. Die gedanklichen Begleiterscheinungen' der Person, die man selbst

14 Am ehesten »Metainformation« nach Axiom (3) von Pask:

»(3) An important, but crudely realised, component of most dramatic presentations is
auxialliary information, distinguished from the flux of discourse by such gambits as the
>soliloquy« and the calculated »aside¢, which indicates the supposed thinking of some of
the characters, (in anticipation of the actions they will later supposedly choose). Since this
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ist, unterstehen aber, im Gegensatz zu Pasks Theaterkonzept, nicht der fremden
Kontrolle. Uberhaupt: Was heifdt hier noch »fremd«, wenn man doch selbst in der
eigenen Person steckt?

Gleichwohl scheint mir kaum von der Hand zu weisen, dass Pasks Axiome eines
kybernetischen Theaters geeignete Vergleichsmaf3stibe an die Hand geben, um in
architektonischen Hinsichten Licht auf Wittgensteins Sprachspielbeschreibungen zu
werfen. Gleichsam gewinnt man so, meines Erachtens, eine tragfihige Antwort
auf die Frage, wie Sprechen iiber Sprache gelingt: Man schaut einer Person beim
Sprechen zu, die man selbst ist.

Aber wie kann man sich selbst beim Sprechen zuschauen? Die Frage nach der
Fihigkeit zur Selbstbeobachtung scheint mir zu einer Familie von Fragen zu gehoren,
die Wittgenstein im Blauen Buch behandelt.

»Wie kann man denken, was nichtder Fallist?«Das ist ein schones Beispiel fiir eine
philosophische Frage. Es wird gefragt »Wie kann man...?<und wahrend uns diese
Frage verwirrt, miissen wir zugeben, daf nichts leichter ist als etwas zu denken,
was nicht der Fall ist. Ich meine, hier zeigt es sich wieder, dafd unsere Schwierigkeit
nicht aus unserer Unfahigkeit, uns vorzustellen, swiec man etwas denkt, entsteht;
ebensowenig, wie die philosophische Schwierigkeit der Zeitmessung aus unserer
Unfihigkeit, uns vorzustellen, wie man in Wirklichkeit Zeit mifdt, entstand. Ich
sage das, weil es manchmal fast so scheint, als ob unsere Schwierigkeit darin be-
stinde, sich genau dessen zu erinnern, was geschah, als wir es dachten, — eine
Schwierigkeit der Introspektion oder so etwas; wahrend sie in Wirklichkeit ent-
steht, wenn wir die Tatsachen durch das Medium einer irrefithrenden Ausdrucks-
form betrachten« (Wittgenstein, 20213, S. 56).

Man fragt, wie man etwas kann, das man selbstverstindlich kann, als gibe es eine
Art »Naturgesetz«, welches dafiir sorgt, dass man mit einem Konnen dieses Kénnen
auch gleichsam zu explizieren vermag — als enthielte eine Fihigkeit automatisch
auch schon etwas wie eine Gebrauchsanleitung, von der man innerlich nur abzulesen
briuchte.

Doch gerade im Falle recht selbstverstindlicher Fihigkeiten, wie z. B. Lesen,
scheinen wir iiber eine solche Gebrauchsanleitung kaum zu verfiigen.

»173.[...] Esist,als ob zuerst all diese mehr oder weniger unwesentlichen Vorgange
in eine bestimmte Atmosphare gekleidet wiren, die sich nun verfliichtigt, wenn
ich genau hinschaue« (Wittgenstein, 2003a, S. 117-118).

Genaues Hinsehen scheint also Gift fiir das, was man zu sehen versucht. Wenn es da
ist, sieht man nicht genau hin; wenn man genau hinsieht, ist es nicht mehr da. Das

auxilliary information always describes a state of the actor, we shall call it metainformation«
(Pask, 1964, S. 3).
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Problem Zhnelt ein wenig dem, was die Stoiker tiber Tod und Wahrnehmung sagen:
Entweder ist diese da und jener noch nicht oder es ist jener da und diese nicht
mehr, aber nie fallen beide zusammen, so, wie auch Handlung und Beobachtung
der Handlung nie zusammenfallen.

Unterscheiden sich Handeln und Beobachten aber auch derart »existenziell«?
Kénnten wir beispielsweise analog »Wie kann ich meinen eigenen Tod wahrneh-
men?« fragen, wenn wir damit nicht den Sterbeprozess zum Tod hin meinen? Die
stoische Antwort wiirde wohl in etwa lauten: »Uberhaupt nicht! Wenn du noch
wahrnehmen kénntest, wirst du ndmlich nicht tot«. Stellt man sich auf diese Weise
die Frage »Wie kann ich mir selbst beim Sprechen zuschauen?«, redet man so, als
stiirbe man beim Sprechen einen kleinen Tod.

Sagen wir Dinge wie: »Sie hat zwar hingesehen, aber nicht zugeschaut« oder
»Beobachte den Wald um uns herum!«, dann erscheinen diese Sitze ohne Weiteres
durchaus sinnvoll. Dadurch verraten sie aber einen bestimmten Gebrauch der Wor-
te »Zuschauen« und »Beobachten, der auch in § 173 zum Ausdruck kommt. Man
fordert damit eine besondere Aufmerksamkeit, von der man glaubt, sie fordere
in dem, was man beobachtet, etwas zutage, das »von selbst, also ohne diese Auf-
merksambkeit, verborgen bleibt. Durch diese Verwendungsweise schliefft man also
schon grammatisch aus, dass der beobachtete Gegenstand mit dem unbeobachteten
irgendwie identisch bleiben kénne.

3.10Stell dir vor, du beriihrst mit der Nasenspitze ein einfarbiges Blatt Papier, das
deinen gesamten Gesichtskreis einnimmt, wihrend deine Augen ge6finet sind.
Eine Person neben dir fordert dich auf, das Blatt zu beobachten oder, denk dir
auch diesen Fall, dem Blatt zuzuschauen.

Wiirde man hier nicht, woméglich gar in einem leicht sarkastischen Ton, etwas
antworten wollen wie: »Na, was tue ich denn gerade schon!?«, weil man die Auf-
forderung fur iberfliissig hilt? Mir scheint, in verwandtem Sinne schauen wir uns
beim Sprechen zu, wenn wir sprechen. Situationen, in denen derlei Bedeutungen
zum Tragen kommen, zeichnen sich dadurch aus, dass man sinnvoll von »Beobach-
ten« oder »Zuschauen« sprechen kann, eine Aufforderung dazu aber als unsinnig
empfinde.

»129. Die fiir uns wichtigsten Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfachheit und
Alltaglichkeit verborgen. (Man kann es nicht bemerken, — weil man es immer vor
Augen hat.)« (Wittgenstein, 2003a, S. 86).
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3.5 These 3: Die Regeln von Sprachspielen lassen sich durch
Ceteris-Paribus-Vergleich entdecken

Nachdem wir das Motiv der unentrinnbaren Selbstbeziiglichkeit von Sprache aus
dem Tractatus entwickelt haben, sind wir damit iiber die Leiter aus Proposition 6.54
ins Spitwerk gestiegen. Dort haben wir uns dann sprachspielerisch vorzufithren
versucht, wie sich die Reflexivitit von Sprache durch die methodologische Neuaus-
richtung bindigen ldsst: Man schaut sich selbst in verschiedenen Redesituationen
beim Sprechen zu. In Form von Sprachspielen bietet Wittgenstein verschiedene
Beobachterpositionen, personae, an, die zu vergleichen die Entdeckung sprachlicher
Gebrauchsregeln erlaubt.

Wie man derartige Beobachterpositionen aber erkenntnisbringend vergleichen
kann, blieb bisher offen. Im Spitwerk betont Wittgenstein die Vielfalt gegeniiber
den fritheren logischen Kondensationsversuchen. Bedeckt hilt er sich aber beziiglich
Verfahren, diese Vielfalt optisch zu strukturieren, ohne in alte, vereinheitlichende
Gewohnheiten zu verfallen. Gewiss mahnt Wittgenstein, dass Sprachspielvergleiche
im Ergebnis nie mehr als unscharf iiberlappende Familienihnlichkeiten zutage
fordern konnen. Doch folgt daraus nicht zugleich, dass Sprachspiel-Synopsen sich
nicht per se verbieten? Denn wie lief3en sich Familiendhnlichkeiten sonst itberhaupt
auch nur erahnen?

»130. Unsere klaren und einfachen Sprachspiele sind nicht Vorstudien zu einer
kiinftigen Reglementierung der Sprache, — gleichsam erste Anndherungen, oh-
ne Berlicksichtigung der Reibung und des Luftwiderstands. Vielmehr stehen die
Sprachspiele da als Vergleichsobjekte, die durch Ahnlichkeit und Unahnlichkeit
ein Licht in die Verhéltnisse unsrer Sprache werfen sollen« (Wittgenstein, 2003a,
S. 86).

Dieses Licht geht fiir Wittgenstein aber nur auf, wenn man sich als Ergebnis nicht
verspricht, das Wesen der Sprache zu identifizieren; »so wiitrden wir nicht versuchen,
ein Gemeinsames aller Fille anzugeben, — das, was sie alle eigentlich sind, — also
ein Ideal, das in ihnen allen enthalten ist; sondern statt dessen Beispiele, gleichsam
Zentren der Variation [Hervorhebung, C. D.]« (Wittgenstein, 2021b, S. 190).

Solche »Variationszentren« zu vergleichen, konfrontiert einen zunichst mit der
Aufgabe, zugleich invariante Zentren sowie in Richtung Peripherie offene Variations-
spielriume anzulegen. Die in Sprachspielen angebotenen Beobachterperspektiven
unterscheiden sich eben nicht nur untereinander, sondern auch von Beobachter
zu Beobachter. Eine vergleichende Form der Darstellung, wenn es eine solche ge-
ben kann, scheint daher der Anforderung Geniige tun zu miissen, diese doppelte
Kontingenz in ihrer Schwebe festzuhalten.

Weiter oben (S. 158) haben wir Luhmanns Kritik an Spencer-Brown, »der uns
durch die strenge Form des Kalkiils zwingen will, denselben Kalkill mitzuvollziehen,
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also zwischen verschiedenen Beobachtern nicht zu unterscheiden« (Luhmann, 1993a,
S. 202), in einer Fufdnote schon zu Wort kommen lassen. Doch bezieht Luhmanns
Kritik sich zunichst auf Spencer-Browns Darstellungsweise des Kalkiils, nicht so
sehr auf dessen Anwendung. Auch (Luhmann, 1993a, S. 203) entgeht nicht, dass
Spencer-Brown auch eine Beobachterin als mark beobachtet, was bedeutet, dass
sich durch marks Beobachterperspektiven beobachten lassen.

»Da man den Gebrauch von Unterscheidungen zur Bezeichnung der einen (und
nicht der anderen) Seite einer Form wiederum beobachten kann, wenn man dar-
auf (und nichtauf anderes) achtet, kann man auch Beobachter beobachten. Wenn
das geschehen soll, mufd man Beobachter (Unterscheidungen) unterscheiden kén-
nen, eingeschlossen die Moglichkeit, sich selbst als Beobachter in verschiedenen
Zeitpunkten zu unterscheiden. [...] Verschiedene Beobachter legen verschiedene
Schnitte in die Welt, unterscheiden verschieden, benutzen verschiedene Formen,
konstruieren also die Welt nichtals Universum, sondern als Multiversum. Das |33t
fiir den traditionellen Subjektivismus der Erkenntnistheorie zwar die Frage offen,
wie dann Kommunikation moglich sei. Aber die Antwort kann jetzt lauten: durch
Kommunikation, das heifst: durch Bildung eines Beobachtersystems sui generis,
durch Bildung sozialer Systeme« (Luhmann, 1993a, S. 203-204).

Wenn wir, in der Absicht, dass man uns versteht, »1 4+ 1 = 2« schreiben, setzen wir
bereits eine ganze »Technik dieser Anwendung« (Wittgenstein, 2003a, S. 152) voraus.
Diese Technik beruht auf Unterscheidungen, die wir in der Anwendung nicht mehr
beriicksichtigen, sodass es im alltiglichen Vollzug so scheint, als hitten wir es hier
mit einer substanziellen Gegebenheit zu tun. Spencer-Browns Indikationskalkiil
»subvertiert« (vgl. Spencer-Brown, 1979, S. 62) solche Konstruktionen, indem sie
auf die Operation des blofRen Unterscheidens zuriickgefithrt werden. Keine be-
sonderen, bereits situierten Entscheidungen wie beispielsweise zwischen »Menge«
und »Element«, »wahr« oder »falschg, liegen hier zugrunde, sondern lediglich das
Unterscheiden selbst.

»In order to handle the simplicity of the issues involved in thinking about distinc-
tion, Spencer-Brown's introduction of a language that has only one sign is an in-
strument of great delicacy. The Spencer-Brown mark is a sign that can repre-
sentany sign, and so begins semiotics in both universal and particular modes. The
mark is seen to make a distinction in the space in which it is written, and so can
be seen, through this distinction, to refer to itself. In the language of Charles San-
ders Peirce, the mark is its own representamen and it is also its own interpretant.
The sign that the mark produces for somebody is, in its form, the mark itself. By
starting with the idea of distinction we find, in the mark, the first sign and the
beginning of all possible signs« (Kauffman, 2022, S.13).
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Die semiotische Freiziigigkeit des Spencer-Brown-Operators erlaubt es zwar, belie-
bige Formen zu modellieren, wir behaupten hier: sogar Sprachspieldesigns, doch
erfordert gerade deshalb auch eine umso kontextspezifischere Interpretation — ein
Hinweis, den auch (Kauffman, 2022, S. 1) seiner »Exploration« voranschickt:

»[W]e use the Spencer-Brown mark in many different contexts with shifts of mea-
ning, and shifts of use as these contexts change. This means that the reader is
invited to pay close attention to the uses assigned to notations in any given sec-
tion.

They vary from place to place. In all cases, the mark stands for a distinction, but
just how that distinction is distinct in its particular context is a matter for local
articulation« (Kauffman, 2022, S.1).

Kurzum: Der Indikationskalkiil erlaubt Modellbildung ohne vierte Wand, nicht weil
wir uns iiber den Sinn der jeweiligen Unterscheidung verstindigen kinnen, sondern
weil wir iiberhaupt nicht umhinkommen, wenn wir uns zu verstehen beabsichtigen.

»A major aspect of the language of mathematics is the degree of its formality. Alt-
hough itis true that we are concerned, in mathematics, to provide a shorthand for
what is actually said, this is only half the story. What we aim to do, in addition, is
to provide a more general form in which the ordinary language of experience is
seen to rest. As long as we confine ourselves to the subject at hand, without exten-
ding our consideration to what it has in common with other subjects, we are not
availing ourselves of a truly mathematical mode of presentation« (Spencer-Brown,
1979, S. xvii).

Aufgrund seiner kontextuellen »Ungesittigtheit« bedarf dieser Modus der Dar-
stellung auf Schritt und Tritt einer dialogischen Abstimmung zwischen Text und
Leserin, ein, so konnte man sagen, »normative contract with the experimenter« im
Sinne von (Pask, 1984, S. 6), den wir permanent »updaten.

3.5.1 Sprachspiele in Form

Stell dir einen Werkzeugkasten vor — vielleicht so einen wie in Abbildung 3.1. In
Spencer-Brown-Notation kinnen wir den von uns beobachteten Werkzeugkasten so
darstellen wie in Abbildung 3.2.

Bei dem Zeichen » |« handelt es sich um das mark®, von dem oben schon
die Rede war. Dieser Operator stellt dar, was er tut: unterscheiden, — reprisentiert

durch die Unterscheidung der Innen- und Auflenseite eines Schriftzeichens, »T«.

15 Mit der Kleinschreibung folge ich der Konvention von (Luhmann, 1993a, S. 200), um damit
speziell den Operator des Spencer-Brown-Kalkiils zu kennzeichnen.
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Die Innen-Aufien-Unterscheidung des Operatorzeichens lisst sich nun iterieren
und analog auf beliebige andere Unterscheidungen, also Formen, iibertragen.

Abbildung 3.1: Ein geschlossener Werkzeugkasten, den wir beobachten

Abbildung 3.2: Die Beobachtung des Werkzeugkastens aus Abbildung 3.1 in Spencer-Brown
Notation

Durch die »Spencer-Brown-Brille« sehen wir in Abbildung 3.1 ein Ding, das
nicht das ist, was es nicht ist, und dem wir den Namen »Werkzeugkasten« beilegen.
In dieser, vielleicht umstindlich anmutenden, Formulierung steckt eines der beiden
Axiome des Spencer-Brown-Kalkiils: das sogenannte Law of Crossing, das ich lieber
erst veranschaulichen méchte, bevor ich dessen Formulierung zitiere.

Zeige mit dem Zeigefinger auf den Werkzeugkasten in Abbildung 3.1. Dort ist
das, was der Werkzeugkasten nicht ist, als weifle Umgebung dargestellt. Lass deinen
Zeigfinger nun auf diese Umgebung zeigen. Damit hast du das erste »crossing«
vollzogen, weil du nun nicht mehr auf den Werkzeugkasten, sondern auf das zeigst,
was der Werkzeugkasten nicht ist. Bewege deinen Finger nun so, dass er auf das
zeigt, was nicht die Umgebung des Werkzeugkastens ist. Damit hast du das zweite
»crossing« vollzogen, weil du nun nicht mehr auf das zeigst, was der Werkzeugkasten
nicht ist. Wenn dein Finger nun nicht wieder auf den Werkzeugkasten zeigt, haben
wir uns missverstanden. Anderenfalls hast du das Law of Crossing nun schon »am
eigenen Leib« erfahren: Indem du mit dem Zeigefinger erst »verneinst«, was der
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Werkzeugkasten ist, um dies dann wiederum zeigend zu verneinen, zeigst du auf
den Werkzeugkasten.

Mir persénlich ist es anfangs schwergefallen, den »Sinn« dieses Axioms ein-
zusehen, weil ich ithn wohl zu sehr gesucht habe. Die Sache lag mir vielleicht zu
offensichtlich: Zeig auf das, was ein Etwas nicht ist, und du zeigst nicht auf dieses
Etwas:

»The value of a crossing made again is not the value of the crossing« (Spencer-
Brown, 1979, S. 2).

Nach dem ersten crossing zeigen wir nicht mehr auf den Werkzeugkasten, sondern
auf dessen Umgebung, nach dem zweiten nicht auf dessen Umgebung, sondern auf
den Werkzeugkasten.

Was hat es nun mit der Zeichenkette »Werkzeugkasten« auf der Innenseite von
T auf'sich? Es handelt sich um einen blofien Namen, der in der dargestellten Form
keinen Unterschied macht.

»Es wird sich oft niitzlich erweisen, wenn wir uns beim Philosophieren sagen: Et-
was benennen, das ist etwas Ahnliches, wie einem Ding ein Namentifelchen an-
heften« (Wittgenstein, 2003a, S. 20).

Daraus folgt aber gleichsam: Das »Namentifelchen« macht fir das Ding selbst
keinen Unterschied. Wenn wir also der Innenseite eines marks einen Namen geben,
dann fithren wir damit kein weiteres mark ein, sondern etikettieren lediglich den
abgetrennten Raum.

3.11 Stell dir eine Schreibtischlampe vor, die ein weifdes Blatt Papier anstrahlt, auf
dem ein mark steht, also T Du bringst nun unterhalb der Lampe den Let-
ternzug »Innen« so an, dass dieser einen lesbaren Schatten auf die konkave
Innenseite des marks wirft.

Was aussehen mag wie eine Spencer-Brown-Version des platonischen Hohlengleich-
nisses, hat hier vor allem den Sinn, die Unterscheidung zwischen Form und Indica-
tion im Rahmen des Kalkiils zu veranschaulichen, ohne dabei die »wissenschafts-
spezifische Konstruktion« (Luhmann, 1998, S. 81) einer Ebenenunterscheidung zu
gebrauchen. Ebenen zu unterscheiden, wirft stets die Frage auf, wie sich die Ebe-
nen im jeweiligen Fall iiberhaupt verwechseln lassen. Denn wenn sie sich nicht
verwechseln lassen, wozu beschwoéren wir dann ihre Unterscheidung? Die Schat-
tenanalogie bringt diese Frage zur Ruhe. Ein mark besteht nur in einem konkaven
Zeichen, das, eben, weil es konkav ausfillt, die Bezeichnung einer Innenseite als
»Innen« nahelegt. Die Namen werfen wir, gleich Schatten, hinein. Damit haben
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wir die Unterscheidung und zugleich die mitgebrachte Verwechslungsmoglichkeit
plausibilisiert. Blofde Ebenenverweise sparen sich meist den zweiten Teil.

»Let each token of the mark be seen to cleave the space into which it is copied.
That s to say, let each token be a distinction in its own form. Call the concave side
of a token its inside. « (Spencer-Brown, 1979, S. 5).

Indem wir Werkzeugkasten| schreiben, benennen wir nicht die Innenseite, so als
gibe es sie unabhingig vom Namen, und wir legen ihr diesen als »Namentifel-
chen« bei. Die Innenseite ist vielmehr schon ein Namentifelchen. Sie bezeichnet
den ganzen Unterschied, den das mark macht, nimlich den eines Werkzeugkas-
tens. Wir schreiben sie gemif unserem lebensweltlichen Anwendungskontext um.
Dieser besteht darin, dass wir mithilfe eines Werkzeugkasten-Bildes einen model-
lierenden Gebrauch des Indikationskalkiils vorfithren. Aus dieser Pragmatik heraus
unterscheiden wir die Zeichenkette »Werkzeugkasten« von anderen moglichen
und werfen sie auf die Innenseite einer Innen-Auflen-Unterscheidung, also auf die
Innenseite eines marks.

Dafiir gibt es auch ebenso pragmatische Griinde. Wenn wir den Werkzeugkasten
benennen mochten, haben wir im Grunde nur zwei Moglichkeiten, das Tifelchen
zu platzieren: innen oder auflen. Platzierten wir es auflen — wo hitte dann noch der
Name fiir die Aufienseite des Werkzeugkastens Platz? Im Inneren? Als AufSenseite!?
Dies wiirde ohne zusitzliche Absprachen wohl Verwirrung stiften. Also bleibt nur
die Innenseite. Dann diirfen wir die Wahl aber natiirlich nicht so verstehen, dass
wir mit der Innenseite der Unterscheidung die Innenseite des Werkzeugkastens
bezeichnen. Mit der Bezeichnung auf der Innenseite der Unterscheidung meinen
wir nicht die Innenseite des Werkzeugkastens, sondern die gesamte Unterscheidung,
also den Werkzeugkasten.

Was aber, wenn wir nun den Werkzeugkasten 6ffnen und, wenig iiberraschend,
Werkzeuge darin finden? Wie kénnen wir diese Situation modellieren? Stellen wir
uns vor, wir finden im Werkzeugkasten eine Zange, einen Hammer und einen
Leimtopf, wie in Abbildung 3.3 dargestellt.

Grundsitzlich haben wir hier zwei Entscheidungen zu fillen: 1. Platzieren wir
die Werkzeuge auf der Innen- oder Auflenseite der bestehenden Unterscheidung?
2. Schreiben wir die Werkzeuge unter ein mark? Falls wir uns entscheiden, die
Werkzeuge zu markieren, stellt sich zusitzlich die Frage: Markieren wir sie je
einzeln oder als Gesamtheit?

Vermutlich konnen wir schnell Einigkeit dariiber erzielen, dass die Werkzeuge
in den Kasten gehoren. Schreiben wir sie nun aber unter ein mark? Abbildung 3.4
zeigt die unmarkierte Variante. Entspricht diese Darstellung unserer intendierten
Auslegung von Werkzeugen, die tatsichlich im Kasten liegen? Unmarkiert lassen
sich die Werkzeuge kaum vom Namen des Werkzeugkastens unterscheiden. Denn,
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so geschrieben, werfen die Werkzeuge lediglich ihre Schatten in den Kasten, sodass
man diese mit der Bezeichnung des Werkzeugkastens verwechseln konnte.

Abbildung 3.3: Ein gedffneter Werkzeugkasten mit einer Zange, einem Hammer und einem
Leimtopf

Abbildung 3.4: Ein gedffneter Werkzeugkasten ohne Werkzeuge.

Abbildung 3.5: Ein gedffneter Werkzeugkasten mit einer Zange, einem Hammer und einem
Leimtopf

Vielleicht konnen wir uns also darauf einigen, die Werkzeuge zu markieren.
Bleibt noch: Markieren wir sie je einzeln oder als Gruppe? Markierten wir sie als
Gruppe, stellten wir damit so etwas wie einen Kasten dar, in dem ein Gegenstand
liegt, welchen wir »Zange Hammer Leimtopfx, als ein Name, nennen. Dies wider-
spricht offensichtlich unserer Absicht. Also scheint die sachgerechteste Darstellung
wohl Abbildung 3.5 zu entnehmen. Denn nur auf diese Weise liegen die Werkzeuge,
als einzelne erkennbar, tatsichlich im Werkzeugkasten.

Nun nehmen wir aber den Leimtopf genauer in den Blick. Bei genauerem Hin-
sehen erscheint er uns nicht mehr als Einheit, wenn man so sagen mochte, sondern
als zusammengesetzt aus einem Leimtopf als bloflem Gefif3, dem enthaltenen Leim
und einem Pinsel. Wie bringen wir diese Detaillierung nun in unserem Modell
unter?
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Als »natiirlichste« Losung kénnte vielleicht in den Sinn kommen, den Leimtopf
formal wie einen Werkzeugkasten im Werkzeugkasten zu behandeln: eine Innen-
Auflen-Unterscheidung (Leimtopf) in einer anderen Innen-Auflen-Unterscheidung
(Werkzeugkasten). Wie der Werkzeugkasten einzeln markierte Werkzeuge, so um-

fasst der Leimtopf, analog, Leim und Pinsel. Abbildung 3.6 zeigt den Modellierungs-
vorschlag.

Abbildung 3.6: Ein gedffneter Werkzeugkasten mit einer Zange, einem Hammer und einem
Leimtopf, der Leim und einen Pinsel beinhaltet

Damit haben wir »werkzeugkastenihnliche« Inklusionsverhiltnisse mit geeig-
neten Benennungskonventionen in sich selbst wiederholbar gemacht, sodass wir auf

diese Weise nun nahezu beliebige Komplexe dieser Art abbilden kénnen, solange
der Platz reicht.'

Abbildung 3.7: Ein gedffneter Werkzeugkasten mit einer Zange, einem Hammer, einem
Leimtopf, der Leim und einen Pinsel beinhaltet, sowie einem fehlenden Schraubenzieher

Angenommen, wir vermuteten nun, aus welchen Griinden auch immer, einen
Schraubenzieher im Werkzeugkasten. Vielleicht benétigen wir einen Schraubenzie-
her fir eine bestimmte Tatigkeit. Vielleicht haben wir einfach nur den Eindruck,
dass ein Schraubenzieher schén zum Leimtopf passt. Auf die eine oder andere Wei-
se fillt uns jedenfalls auf, dass auch ein Schraubenzieher im Kasten liegen kinnte,

16  Durch geeignete Substitutionen ldsst sich aber ebenso dieses Problem I6sen, wenn vermut-
lich auch etwas auf Kosten der Ubersichtlichkeit.
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aber tatsdchlich nicht im Kasten liegt, wie in Abbildung 3.7 durch Schraffierung
angedeutet.

Was wir hier also darzustellen gedenken, lasst sich als Kontingenzbewusstsein
nach Luhmann beschreiben: »Obwohl es so ist und nicht anders, konnte es auch
anders sein«. Statt eines »schraubenzieherlosen« Werkzeugkastens konnten wir
auch etwas anderes vor uns haben, und gerade dieser Umstand kommt uns zu
Bewusstsein.

»Kontingent ist etwas, was weder notwendig noch unmoglich ist; was also so, wie
es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anderes moglich ist. Der Begriff be-
zeichnet mithin Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im
Hinblick auf mogliches Anderssein; er bezeichnet Gegenstidnde im Horizont mog-
licher Abwandlungen. Er setzt die gegebene Welt voraus, bezeichnet also nicht
das Mogliche iberhaupt, sondern das, was von der Realitit aus gesehen anders
moglich ist« (Luhmann, 1987, S.152).

Damit scheint Luhmanns pragmatische, weil »von der Realitit aus« gefasste, Aus-
fithrung des Kontingenzbegriffs geeignet, jenen Modus des Schraubenziehers, in
welchem wir ihn darzustellen suchen, treffend zu charakterisieren. Aber auf welche
Reprisentationsweise kénnten wir uns hier einigen? Mein Vorschlag beruht auf der
von (Spencer-Brown, 1979, S. 28-31) bewiesenen Consequence' der Reflexion:

m =a (.1

17 Spencer-Brown unterscheidet innerhalb seines Kalkiils zwei Folgerungsweisen: »the proof of

a theorem and the demonstration of a consequence« (Spencer-Brown, 1979, S. xxii). Durch
den Beweis (proof) von Theoremen sichert Spencer-Brown die Giiltigkeit bestimmter Iden-
titdten, ausgedriickt durch »=«. Glieder dieser Identitaten lassen sich dann in Thermen wie-
dererkennen, sodass man sie durch die je andere Seite der Gleichungen ersetzen kann. So
werden schrittweise Umformungen moglich, die sich nach ihrer demonstration iberspringen
lassen. Hat man beispielsweise gezeigt, dassa = b = ¢ = d gilt, hat man sich damit die
Erlaubnis verschafft, kiinftig die Abkirzung a = d zu nehmen.
Der proof der initialen Gleichungen erfolgt arithmetisch, d. h. durch erschépfende Kom-
binatorik, dhnlich der Wahrheitstafel-Methode Wittgensteins — nur eben nicht mit den
Zustanden »W« und »F«, sondern »T «und » « (unmarked state). Beide Schlussweisen,
proof und demonstration, fiihren notwendig zum gleichen Ergebnis:

»Since the initial steps in the algebra were taken to represent theorems about the
arithmetic, it depends on our point of view whether we regard an equation with variables as
expressing a consequence in the algebra or a theorem about the arithmetic. Any demonstra-
ble consequence is alternatively provable as a theorem, and this fact may be of use where
the sequence of steps is difficult to find« (Spencer-Brown, 1979, S. 8).

Fur einen arithmetischen Beweis der Reflexionsgleichung (vgl. Kauffman, 2022, S. 8).
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In Worten ausgedriickt, besagt Gleichung 3.1 etwa: »Welchen Wert »a< auch immer
besitzen mag, es macht keinen Unterschied, ob wir ihn unter zwei aufeinanderfol-

gende marks schreiben«, mit anderen Worten: Wir diirfen a mit a vertauschen.

Am Ende der Laws of Form in Kapitel 12 lidt Spencer-Brown die Leser zum
Experimentieren ein und 6ffnet damit die vierte Wand in einem Zhnlichen Sinne,
wie wir es gerade versuchen. In diesem Modus hat das Gleichheitszeichen nicht die
Bedeutung einer mathematischen Identitit. Vielmehr gleicht es hier einer Erlaubnis
zum Verwechseln, wenn man so sagen darf:

»We may note that in these experiments the sign

may stand for the words
is confused with.«
(Spencer-Brown, 1979, S. 69).

Nun wiirde ich gerne vorschlagen, diese Entsprechung als Aquivalenz zu sehen,
sodass wir sie auch riickwirts lesen konnen als: »is confused with« may stand for
the sign »=«, also »was man verwechselt, ist gleich«.

3.12Betrachte die beiden folgenden Ausdriicke:

abc

al bl

Nun betrachte folgenden Ausdruck:

alble]

Frage dich, mit welchem der ersten beiden Ausdriicke du den letzten am ehesten
verwechseln wiirdest? Falls du dich fiir den ersten entscheidest, tritt vielleicht
noch ein paar Schritte zuriick und betrachte die Ausdriicke aus der Ferne.

Tatsichlich bin ich gerade ein paar Schritte vom Bildschirm zuriickgetreten und
habe mir vorgestellt, mir witrde diese Frage bei einem Sehtest gestellt — Ergebnis:
Falls es eine Entfernung gibt, die mich dazu bringen kénnte, den ersten mit dem
letzten Ausdruck zu verwechseln, muss es zuvor bereits eine viel kiirzere Distanz

geben, aus der ich schon lingst den zweiten mit dem letzten verwechselt habe.

Eine wesentlich andere Antwort kénnte ich ehrlicherweise nicht geben. Geht es dir
dhnlich, dann lass uns doch — nur zu Modellierungszwecken — die Verabredung

htpsil/dol.



https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

178

Carsten Damm: Die Politisierbarkeit 6konomischer Modellwelten

treffen, dass wir uns Gleichung 3.1 fiir einen Moment als aufler Kraft gesetzt denken.
Denn was in Gleichung 3.1 und auch in der Kalkiildarstellung von Spencer-Brown
wie ein zeitloses Gesetz aussieht, lisst sich, wie (Pedretti, 1981, S. 59)® bemerkt,
nicht als véllig zeitlos denken:

»With a view to time, there are other implicitly temporal notions in his [gemeint
ist Spencer-Brown, C. D.] a-temporal calculus. Most clearly perhaps the cancellati-
on of the double cross [>cross<ist ein anderes Wort fiirmarks, C. D.] involves time:
we need time to cross a distinction and then crossed [sic!] again; we need time to
cross and >un-«cross a distinction« (ebd.).

Wir betrachten das »double cross«, ﬂ, also im Snapshot. Wir wissen, dass sich in
einem nichsten Schritt beide marks aufheben wiirden. Wir kimen hier also nie auf
die Idee, nach falschen Regeln weiterzurechnen, wenn wir weiterrechneten. Aber

wir halten kurz die Zeit an, um in dem Moment zu bleiben, in dem m noch nicht
zu a geworden ist. Denke an das Bild eines zwischen Daumen und Zeigefinger
gespannten Gummibandes, das mit der anderen Hand zuriickgezogen wird. In
einem verwandten Sinne betrachten wir die Regel aus Gleichung 3.1 als »noch nicht
in Kraft getretenc.

Aber wozu diese, wie es vielleicht den Anschein haben kénnte, »Trickserei«?
Unser Ausgangsproblem bestand darin, wie wir einen fehlenden Schraubenzieher
als solchen in der Darstellung kennzeichnen. Wir konnten ihn einfach unmarkiert
in den Werkzeugkasten legen. Damit handelten wir uns aber wieder die Probleme
ein, die schon im Fall der unmarkierten Werkzeuge auftraten: Wir kénnten den
Schraubenzieher nicht vom Namen des Werkzeugkastens unterscheiden. Legten wir
den Schraubenzieher mit nur einem cross markiert neben die anderen, tatsichlichen
Werkzeuge, sihe es so aus, als lige der kontingent-fehlende Schraubenzieher in
der Werkzeugkiste wie jeder andere tatsichlich vorhandene Inhalt.

Abbildung 3.8: Ein gedffneter Werkzeughkasten mit einer Zange, einem Hammer, einem
Leimtopf; der Leim und einen Pinsel beinhaltet, und einem fehlenden Schraubenzieher

Die Kennzeichnung mit einem double cross (siehe Abbildung 3.8) markiert hier
eine Abgrenzung von beiden konkurrierenden Fillen, ohne den Regeln des Kalkiils
dabei Gewalt anzutun. Denn rechneten wir weiter, wiirde der Schraubenzieher,
unmarkiert wie ein blofler Name, in Schall und Rauch aufgehen. Nie kann es so dazu
kommen, dass der Schraubenzieher einzeln unter nur einem mark auftaucht und

18  Einen lebendigen Einblick in Pedrettis Gedanken (iber Zeit und Welt gibt (Perera, 2022).
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so fur faktisch gehalten werden konnte. Wir lesen die Consequence der Reflexion
nach unserer Konvention lediglich mit angehaltener Stoppuhr.

Ein weiterer Vorteil liegt dann darin, dass wir das unaufgeloste double cross fiir
kontingent-fehlende Objekte ansonsten wie ein gewdhnliches mark lesen konnen.
Wenn wir den kontingent-fehlenden Schraubenzieher analog zum tatsichlichen
Leimtopf, als, sagen wir, in einen Griff und eine Klinge zerlegt beobachten mochten,
steht uns auch diese Méglichkeit offen (siehe Abbildung 3.9).”

Abbildung 3.9: Ein gedffneter Werkzeugkasten mit einer Zange, einem Hammer, einem
Leimtopf; der Leim und einen Pinsel beinhaltet, und einem fehlenden Schraubenzieher mit
Klinge und Griff

Der Formausdruck hat nun aber schon einen gewissen Umfang angenommen.
Was aber, wenn wir hier an Grenzen stofen, sodass uns der Platz fiir weitere
Unterscheidungen ausgeht? Als naheliegender Schritt konnte uns zunichst einfallen,
die Namen durch kiirzere Zeichenketten zu ersetzen, um diese dann unterhalb der
Form in einer Legende zu definieren, wie in Abbildung 3.10 zu sehen ist.

Abbildung 3.10: Der Werkzeugkasten aus Abbildung 3.9 mit Kiirzeln und Legende

Doch kénnen wir uns leicht denken, dass auch abgekiirzte Ausdriicke die volle
Breite irgendwann ausschépfen. Wir benétigten dann eine Regel, nach der wir
Zeilen umbrechen kénnen, ohne die Form zu zerreifRen. Als Losung schlage ich vor,
zusammengesetzte Ausdriicke durch »...« als »eingeklappt« anzudeuten, um die
»ausgeklappten« Fassungen dann, wie in Abbildung 3.11 vorgefiihrt, in separaten
Zeilen zu beschreiben. Die beiden Verfahren lassen sich je nach Kiirzungsbedarf

19 DasswirKlinge und Criff dabei ebenfalls doppelt»crossenc, statt nur einfach, hatden schlich-
ten Grund, dass sie nicht zu geisterhafter Existenz im Werkzeugkasten gelangen sollten,
wenn sich das double cross des Schraubenziehers auflést. Dies wiirde nach unserer Interpre-
tation durch die verbleibenden einfachen marks namlich suggeriert.
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und Lesbarkeitserwigungen trennen, kombinieren und - vielleicht am wichtigsten
— iterieren. Denn auch ausgeklappte Formen kénnen noch eingeklappte Ausdrii-
cke enthalten, die man dann wiederum anderenorts ausklappen kann, um ihre
eingeklappten Formen dann auszuklappen usw.

Abbildung 3.11: Der Werkzeugkasten aus Abbildung 3.9 mit ausgelagerten Formen

Da Abkiirzungen, um sie aufzuschliisseln, stets einen Blick in die Legende
erfordern, scheint es mir angenehmer, erst mit vollstindigen Bezeichnungen und
eingeklappten Formen zu arbeiten. Ziehen wir den Werkzeugkasten also in der
ersten Zeile zusammen und stellen ihn entfaltet in der nichsten dar, um die dort
noch tibriggebliebenen Einklappungen dann in den nichsten Zeilen zu entfalten.
Das Ergebnis ist in Abbildung 3.12 zu sehen.

Abbildung 3.12: Der Werkzeugkasten aus Abbildung 3.11 mit ausgelagerten Formen ohne
Abkiirzungen und Legende
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Die erste Zeile bietet nun geniigend Raum, um die Situation zu einem Sprach-
spiel zu erweitern. Stellen wir den Kasten auf einen Bauplatz, auf dem auch ein
Baumeister sowie dessen Lehrling anwesend sind (siehe Abbildung 3.13).

Abbildung 3.13: Der Werkzeugkasten aus Abbildung 3.12 auf einem Bauplatz mit Lehrling
und Baumeister

Der Baumeister befiehlt dem Lehrling, den Hammer aus dem Werkzeugkasten
zu bringen. Nachdem der Lehrling den Befehl erhalten hat, bringt er den Hammer.
Solche Interaktionen zwischen Formen innerhalb einer Form stellen wir mit Spencer-
Brown als sogenannten »re-entry« dar. Beispielsweise tritt die Form des Baumeisters
in den Raum der Lehrlingsform ein. Man geht wohl nicht véllig fehl, wenn man
den Ausdruck »re-entry« als grammatisch verwandt mit »sich ein Bild machen«
denkt. In modellpragmatischen Hinsichten scheint (Spencer-Brown, 1979, S. 64-65)
aber wohl den Begriff »re-insertion« als Antwort auf die Frage »Wie machen wir
re-entries unzweideutig kenntlich?« zu bevorzugen.

»It now becomes necessary not only to indicate where a re-insertion takes place,
but also to designate the part of the expression re-inserted. Since the whole is no
longerthe partre-inserted, it will be necessary in each case either to name the part
re-inserted or to indicate it by direct connexion« (Spencer-Brown, 1979, S. 64-65).

Ein Wiedereintritt — oder »re-entry« — besteht also aus der wieder eintretenden
Form sowie einer Ortsangabe, die aufzeigt, wo die wieder eintretende Form wieder
eintritt. Welche Form die jeweils wieder eintretende ausmacht, lisst sich am unteren
Ende des jeweiligen marks erkennen. Dass beispielsweise in Abbildung 3.15 der
Baumeister iiber seinen Befehl in den Raum der Lehrlingsform eintritt, sieht man
am unteren Fortsatz des Baumeister-marks. Den Ort des Eintritts markiert der
vertikale Strich am Ende der horizontalen Linie.

In den meisten Fillen werden wir re-entries der Zeit nach auseinanderzuhalten
wiinschen. Zu diesem Zweck mochte ich gerne die Hohe der horizontalen Inter-
aktionslinien als interpretativen Bezugspunkt vorschlagen. Wenn wir uns darauf
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einigen, kénnen wir Abbildung 3.15 ohne weitere Erliuterung entnehmen, dass der
Baumeister erst befiehlt, bevor der Lehrling den Hammer bringt.

Abbildung 3.14: Eine Originaldarstellung von Re-entry-Verhiltnissen aus (Spencer-Brown,
1979, S. 66)

Abbildung 3.15: Der Werkzeughkasten aus Abbildung 3.13 mit Interaktionen

Als Beobachter konnen wir den Befehlsinhalt nicht direkt einsehen. Nach Ab-
bildung 3.15 konnen wir darauf nur aufgrund des Verhaltens schliefien. Falls der
Lehrling den Baumeister nicht missverstanden hat und er diesem den Hammer
bringt, wird der Baumeister dies in der ein oder anderen Form wohl befohlen ha-
ben. Wie diese Form genau aussah, dariiber verhalten wir uns in Abbildung 3.15
agnostisch.

Anders in Abbildung 3.16: Dort erreicht den Lehrling die Aufforderung des
Meisters in Schriftform, vermittels eines Zettels, welchen der Baumeister erst be-
schrieben hat, sodass der Lehrling, nachdem er den Zettel gelesen hat, den Hammer
aus dem Werkzeugkasten bringt. Doch bleiben auch hier »weif3e Flecken« fiir unsere
Beobachtung: Wir wissen nicht, was der Baumeister auf den Zettel geschrieben hat.
Vielleicht einfach nur »Hammer« oder »Wir miissen jetzt einen Nagel einschlagen!«
— oder aber etwas ganz anderes, was den Lehrling dazu veranlasst haben kénnte,
einen Hammer zu bringen.
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Diese Moglichkeit, Details kontrolliert offenzuhalten, kommt der Absicht witt-
gensteinscher Sprachvergleiche aus meiner Sicht sehr entgegen, weil man so ver-
meiden kann, sich durch — bezogen auf das jeweilige Erkenntnisinteresse — uner-
hebliche Detailfragen in irrelevante philosophische Diskussionen zu verstricken.
Zum Beispiel lassen sich gewisse »Wie ist es moglich, dass...«-Fragen auf diese
Weise bewusst und gerechtfertigt umschiften.

Abbildung 3.16: Der Werkzeugkasten aus Abbildung 3.15 mit Interaktion iiber Zettel vermit-
telt

Vielleicht mag in Abbildung 3.16 noch irritieren, dass wir »Bringen« und »Le-
sen« als re-entries von »Hammer« nach »Lehrling« bzw. »Zettel« nach »Lehrling«
modellieren. Wir wiirden doch etwas sagen wie: »Der Lehrling bringt den Ham-
mer« und »Der Lehrling liest den Zettel«. Aber wer sagt denn, dass sich Formen an
oberflichengrammatischen (vgl. Wittgenstein, 2003a, S. 271), Erwigungen zu orien-
tieren haben? Woher die Regel, dass ein grammatisches Subjekt stets in Richtung
des grammatischen Objekts wieder eintreten muss? Wenn re-entries in der Regel
voraussetzen, dass sich die Form, in die wieder eingetreten wird, ein — auf welche
Weise auch immer - Bild von der eintretenden Form machen kann, erschiene es
eher unplausibel, dass der Lehrling in den Hammer eintritt. Im Falle des Zettels
hingegen sieht die Sache etwas anders aus. Falls der Baumeister z. B. ein Kiirzel, das
fiir den Lehrling steht, auf den Zettel schreibt, sagen wir, um die Aufgabe gerade
ihm zuzuweisen, liefRe sich dies wohl sinnvoll als re-entry des Lehrlings in den
Zettel modellieren.

Uber mindestens einen Punkt oder — im Wortsinn — besser drei schulde ich
noch Rechenschaft. Wieso diirfen wir im als eingeklappt dargestellten Werkzeug-
kasten den Hammer hervorholen? Handelt es sich hierbei nicht um Willkiir, die im
schlimmsten Fall gar zu dem Missverstindnis fithrt, den Hammer doppelt zu zihlen?

Wenn namlich . . . Werkzeugkasten|, wie in der Legende scheinbar hinterlegt, fiir ei-

nen Werkzeugkasten mit Hammer steht — bedeutet Hammer| . . . Werkzeugkasten
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dann nicht konsequenterweise einen Werkzeugkasten, in dem ein Hammer liegt,
mit einem zusitzlichen Hammer?

Wir sehen uns fiir diesen Fall genotigt, den Gebrauch des Ausdrucks ». . . « ndher
zu erliutern. Wenn ich recht sehe, entspricht dieser der iitblichen Verwendungsweise
in mathematischen Beschreibungen: Man charakterisiert dadurch unbestimmt
Abzihlbares. Vielleicht kann ich am ehesten fir die Statistik sprechen. Wenn wir
eine Beobachtungsreihe durch den Ausdruck z; . ..z, darstellen, kdnnen wir die =
zwar zihlen, doch lassen offen, wo wir aufhoren. Es steht uns dabei frei, einzelne
Glieder in der Darstellung herauszuheben, z. B. z1 ... i . . . 2, . Wir fiigen dadurch
nichts hinzu, was nicht schonin z; ...z, enthalten wire. Mitz1 ...y . . . z,, geben
wir lediglich zu verstehen, dass z1 ...z, als eines seiner Glieder z;, enthilt. Es gilt
alsoxy...xk...xn = x1...2,. Auf verwandte Weise gilt in Gleichung 3.2 auch:

... Werkzeugkasten| = Hammer| . . . Werkzeugkasten (3.2)

Man kann ». .. « also etwa als »alles Ubrige in der jeweiligen Division« lesen. Es
geniigt demnach die einmalige Darstellung des gesamten Inhalts, um dann je
nach Darstellungsinteresse einzelne Bestandteile herauszustellen. Alle anderen der
jeweiligen Division denkt man dann implizit mit.

3.5.2  Die Befragungssituation als Mitglied einer Sprachspielfamilie

Wenn wir uns, liebes lesendes Alter, nicht verloren haben, verfiigen wir nun tiber
eine kleine Spencer-Brown-Grammatik, durch welche wir beliebig komplexe Inklusi-
onsverhiltnisse mit teilspezifischen Interaktionen darstellen kénnen. Diese kénnen
auch kontingent-fehlende Formen enthalten, beispielweise den Schraubenzieher
im vorhergehenden Beispiel. Auf diese Weise konnen wir dann Vergleichsoptionen
andeuten: Welchen Unterschied macht es fiir das Sprachspiel, ob noch ein Schrau-
benzieher im Werkzeugkasten liegt? Kontingent-fehlende Inhalte anzudeuten, ladt
damit zu Ceteris-Paribus-Vergleichen ein: Denk dir, unter sonst gleichen Umstinden, ei-
nen Schraubenzieher mal dazu, mal weg, um dich anschliefiend zu fragen, ob du
Bedeutungsunterschiede feststellen kannst.

Lisst sich dann aber nicht jeder beliebige Gegenstand als »kontingent-fehlend«
ansehen? — Kénnte man auch einen ausgewachsenen Elefantenbullen, eine Primzahl
oder den Namen »Werkzeugkasten« in einem Werkzeugkasten als »kontingent-
fehlend« betrachten? Kime man also auf die Idee, derlei Objekte in einem Werk-
zeugkasten zu vermissen? Ein ausgewachsener Elefantenbulle passt aus grifiengram-
matischen, physikalisch-empirischen oder vielleicht anderen Griinden nicht in einen
Werkzeugkasten. Wie Primzahlen und Namen in einen Werkzeugkasten passen,
kann man sich auch nur schwer vorstellen. Sicherlich kénnte man mit einer Prim-
zahl oder einem Namen beschriftete Tifelchen in den Kasten legen — aber Namen
und Primzahlen selbst?

htpsil/dol.



https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Das Forschungsdesign: Die Befragungssituation als Sprachspiel

Unserer Fantasie scheinen also Grenzen gesetzt. Wie (Luhmann, 1987, S. 152)
bereits betont: Kontingent ist etwas stets nur »von der Realitit aus gesehen«. Man
konnte sich noch fragen, welche Verwandtschaft ein so verstandener Kontingenzbe-
griff mit jenem der externen Relation aus dem Tractatus unterhilt, doch wire dies ein
eigenes Thema, das uns hier zu weit abseits fithrte.

Anstatt uns riickwirts in Richtung Theorie zu wenden, wollen wir das erarbeitete
Instrumentarium stattdessen nun lieber zum Zwecke der empirischen Sozialfor-
schung zu operationalisieren versuchen. Sprachspiele dienen dann nicht mehr
der reflexiven Klirung zwischen Text und Leser. Eher suchen wir einen Weg, um
eine gewisse Anzahl von Leuten ein Sprachspiel so spielen zu lassen, dass wir zum
einen die Spielziige im Nachhinein beobachten und zum anderen das Sprachspiel
als kontingentes Mitglied einer Familie begreifen konnen. Somit gelten nicht nur
die Ergebnisdaten als Selektionen, die auch hitten anders ausfallen kénnen. Glei-
chermaflen betrachten wir das ganze Forschungsdesign als Ergebnis orientierter
Entscheidungen eines forschenden Beobachters, der auch diesen Text geschrieben
hat. Es ging mir darum, dich an den Gedanken, die mich zur einen statt der ande-
ren Wahl bewogen haben, so offen teilnehmen zu lassen, dass du selbst mit ihnen
spielen kannst, um sie besser zu verstehen.

Auf statistisch-technische Details werden wir im Zuge der Auswertung erst im
nichsten Kapitel eingehen. An dieser Stelle geht es zunichst darum, die Form des
Designs besser kennenzulernen. Dazu geniige der Hinweis, dass mehrere Personen
einen Online-Fragebogen auf einem Endgerit ihrer Wahl ausfiillen sollten. Die-
ser teilte sich grob in drei Abschnitte: Erst wurden persénlich Angaben abgefragt,
um sicherzustellen, dass die Teilnehmer der Zielgruppe® entsprechen. Darauthin
erhielten die Teilnehmer die Injunktion, sich in die Situation des Sprachspiels »hin-
einzuversetzen«”. Es folgten eine Reihe von Kontrollfragen, um zu gewihrleisten,
dass nur Teilnehmer, die sich mit dem Szenario auseinandergesetzt haben, zum
Hauptteil der Befragung gelangen.

Dort wurden den Probanden die zu bewertenden Aussagen der Reihe nach, also
nur eine pro Ansicht, in je zufilliger Anordnung prisentiert. Bei den zu bewerten-

20 Indiesem Falle Manner im Alter von iiber 40 Jahren mit Wohnsitz in den neuen Bundeslin-
dern. Diese Eingrenzung erfolgte ausschliefilich aus Griinden der rekrutierungsbezogenen
Verflgbarkeit und der Kontrolle verzerrender Variation.

21 Im Nachhinein halte ich diese Ausdrucksweise fiir etwas ungliicklich gewahlt, weil sie eine
Metapher nahelegt, die unnétigerweise eine raiumliche Dimension einfiihrt. »Versetzen«sug-
geriert, dass eine Bewegung im Raum vonndten ware, um die Situation wirklich zu erfahren.
»Versetze dich in die und die Situation« scheint schon festzulegen, dass man in der Situati-
on eigentlich gar nicht steckt, sondern sich nur hineinversetzt. Gerade die Kommentare der
Probanden lassen aber darauf schliefien, dass es dennoch zu einem hinreichend immersi-
ven Erleben kam. Fithrte ich die Umfrage aber erneut durch, schriebe ich vermutlich statt
»Versetzen Sie sich« das sprachspieltypische »Stell dir vor«.
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den Aussagen handelte es sich um die 20 charakteristischen Modellweltaussagen
des vorhergehenden Kapitels. Fiir jede der 20 Aussagen wurde dann eine Option
aus einer 9-wertigen Likert-Skala ausgewihlt, welche durch folgende, injunktive,
Situationsbeschreibung plausibilisiert wurde:

»Versetzen Sie sich nun bitte in folgende Situation: Aufgrund einer schweren
Wirtschaftskrise beschlieRt der Bundestag, Vertreter aus verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen offentlich ilber mogliche Losungsvorschlage fiir die Krise zu Wort
kommen zu lassen. Aus diesem Anlass werden Sie in eine Fernsehsendung mit
dem Titel «Raus aus der Krise! Vorschldge fiir eine bessere Arbeitsmarktpolitik»
eingeladen. Sie sollen eine Rede iiber Mafnahmen zur Verbesserung der Situa-
tion am Arbeitsmarkt halten. Diese Rede bereiten Sie nun mit einer vertrauten
Beratungsperson vor, die lhnen verschiedene Aussagen vorschldgt, welche Sie in
Ihrer Rede verwenden kdnnen.

Bitte geben Sie fiir jede der Aussagen an, wie Sie sich in lhrer Rede auf sie
beziehen werden. Sie kdnnen dabei Bewertungen von -4 (>stark ablehnend<)
ber o (liberhaupt nicht) bis 4 (>stark zustimmend<) vornehmen. Lesen Sie sich
die Aussagen aufmerksam durch und nehmen Sie sich ruhig die nétige Zeit.
Mit einem Stern gekennzeichnete Fragen miissen beantwortet werden, um den
Fragebogen abzuschliefien.

Nur um sicherzugehen, dass Sie die Aufgabenstellung verstanden haben, be-
antworten Sie bitte die folgenden fiinf Kontrollfragen. Wenn Sie alle davon
richtig beantwortet haben, erscheinen die zu bewertenden Aussagen.«.

Vermittels Spencer-Brown-Notation kénnen wir das Design nun, wie in Abbildung
3.17 dargestellt, skizzieren. Durch den Agnostizismus der Formunterscheidung
gewinnt man einen Uberblick, welcher sich so prizise auf die Wesensziige der De-
signbeobachtung beschrinken kann, dass die beobachtende Einstellung eine Chance
hat, sich verstindlich zu machen. Das Design teilt den ersten Raum in drei Blé-
cke?*: die Auswahlsituation auf dem Endgerit (AS), das Beratungsgesprich mit
der vertrauten Beratungsperson (BS) und letztlich die Redesituation wihrend der
Fernsehsendung (RS), auf welche hin die Beratungsperson (VP) Aussagen vorschlagt.
Diese iiber die Redesituation reflektierende Beratungssituation tritt dann zunichst
in die injunktive Situationsbeschreibung (IB) auf dem jeweiligen Endgerit (EG) ein.
Beantwortet man die Kontrollfragen (KF) korrekt, folgen die zu bewertenden Items
(AM), interpretiert als eine Reihe von Aussagen, die aus dem Gesprich mit der
vertrauten Beratungsperson hervorgehen, das auf diese Weise wieder und wieder
in die Auswahlsituation eintritt.

22 Die Leerzeichen zwischen den Blocken dienen allein der besseren Lesbarkeit.
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Abbildung 3.17: Das Forschungsdesign in Spencer-Brown-Darstellung mit re-entries fiir
Interaktionen, aber ohne Kontingenzen

Abbildung 3.17 spart kontingent-fehlende Elemente noch aus. Die Abbildungen
3.18 bis 3.20 hingegen klappen das faktisch realisierte Design ein, um mogliche
Alternativen oder Erginzungen hervorzuheben. Auf diese Weise kommt das For-
schungsdesign erst eigentlich in Form, da es sich so in seinen Bestandteilen gegen
Alternativen reflektieren lisst. Diese scheinen ihrer Zahl nach unbegrenzt, durch
ihre Verortung in Form aber nicht unbestimmt. In dieser Reflexionsoffenheit hoffe
ich, die lebendige Vielfalt eines Sprachspiels trotz formaler Darstellung zu erhalten.
An dieser Stelle muss ich mich darauf beschrinken, an einer Handvoll Beispielen fiir
jeden Designblock vorzufiihren, wie man die dargestellten Formausdriicke vielleicht
zum Sprechen bringen kann.

Wir erinnern uns, dass Reflexionen, double crosses, kontingent-fehlende Ele-
mente indizieren. Abbildung 3.18 zeigt den faktisch eingeklappten Designblock fiir
die Auswahlsituation. Bezogen auf die Auswahlmdoglichkeiten (AM) kénnte man
sich fragen, was sich mit einer geringeren Anzahl von Aussagen, sagen wir 10 (A10),
oder einer gedrungeneren Skalierung wie z. B. eine Binirskalierung (S2), andern
wiirde. Aufierdem bietet sich als Alternative zur webbasierten Prisentation auf ei-
nem Endgerit auch die Papierform (PR) an, seien es Papierkarten (PK) oder -seiten
(PE).

In Abbildung 3.19 sehen wir die kontingenten Spielriume des Beratungsge-
sprachs. Dass ich mich hier fiir eine vertraute Beratungsperson entschieden habe,
hatte vor allem den Grund, eine Selektionssituation fiir Aussagen in Form eines
Gesprichs zu schaffen, doch zugleich Perzeptionsverzerrungen durch personliche
Merkmale moglichst auszuschliefden. Bei genauem Hinsehen entpuppt sich vor
unserem Blick, also jenem der forschenden Beobachterin, die Vertrauensperson als
die »Agentin der 6konomischen Modellwelten«, weil letztlich erst sie diese Aussagen
narrativ in die Beratungs- und dann technisch vermittelt in die Auswahlsituation
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transportiert. Weist die Beratungsperson zu spezifische Merkmale auf, kénnten
diese die Gehalte der charakteristischen Modellaussagen brechen.

Der Fantasie am freiesten ihren Lauf lisst vielleicht die Redesituation. Hier
mochte ich nur kurz rechtfertigen, was mich zur Wahl eines Fernsehpublikums
gegeniiber einem reinen Live-Publikum bewogen hat.” Eine Live-Rede bringt durch
ihre riumliche Situierung eine Koprisenz zwischen Redner und Publikum mit
sich, die als bloRe Gleichzeitigkeit im Fall von Fernsehzuschauern nicht erreicht
wird. Doch gerade die Situierung scheint andererseits zur Annahme eines, min-
destens geographisch, partikularen Publikums zu zwingen. Auflerdem bedarf eine
offentliche Rede meist eines besonderen Anlasses, wihrend eine Fernsehsendung
sich schon als Fernsehsendung selbst immer ein Anlass ist. Gesucht habe ich aber
vor allem eine Rechtfertigungssituation vor einem moglichst grofien, aber in seiner
Zusammensetzung unbestimmten Publikum. Das Fernsehen bildet, unabhingig
vom Thema der kulturindustriellen Uberformung, eine technische Schnittstelle
zwischen konkreten Situationen und einer grofien Zahl anonym-unspezifischer Zu-
schauerinnen. Eine Fernsehansprache scheint damit wohl nicht diametral entfernt
von der schillerschen Idealisierung einer »Kommunikationsstruktur [...] >wo (jeder)
in eigener Hiitte still mit sich selbst und, sobald er heraustritt, mit dem ganzen
Geschlechte spricht« (Habermas, 1988, S. 63).

Abbildung 3.18: Das Forschungsdesign mit ausgeklappter Auswahlsituation, ohne re-entries
fiir Interaktionen, aber mit Kontingenzen

Die mogliche Vielfalt des Forschungsdesigns lief3e sich nahezu unumschrinkt
weitertreiben. Wahrscheinlich sind mir selbst schon, seitdem ich diesen Text ver-
fasst habe, einige neue Abwandlungsideen eingefallen. Dies impliziert aus meiner

23 Die Situationsbeschreibung des Fragebogens schlieft iibrigens ein Live-Publikum im Fern-
sehstudio nicht aus, sodass einige Befragungsteilnehmer durchaus mit einem solchen ge-
rechnet haben kénnten.
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Sicht keinen Makel, sondern eine gewiinschte Eigenschaft, wenn es um die Dar-
stellung von »Variationszentren« mit zunehmend ausgefranstem Horizont geht.
Man begreift so immer deutlicher, aus welchen Maglichkeiten die aktualisierte
Designform eine Selektion darstellt. Allerdings muss das Design noch einen Varia-
tionsspielraum offenhalten, um auf die Frage nach dem politisierenden Gebrauch
S8konomischer Modellwelten informiert, d. h. erwihlt, zu antworten.

Abbildung 3.19: Das Forschungsdesign mit ausgeklappter Beratungssituation, ohne re-entries
fiir Interaktionen, aber mit Kontingenzen.

Abbildung 3.20: Das Forschungsdesign mit ausgeklappter Redesituation, ohne re-entries fiir
Interaktionen, aber mit Kontingenzen

Man kann es sich so vorstellen, dass fiir jede teilnehmende Person ein Sprach-
spiel gespielt wurde, das zu Beginn aus einem unbeschriebenen Set von 20 x 9
leeren Feldern, den Antwortmdglichkeiten, besteht, welche jeder Spieldurchlauf auf
eine Reihe von 20 Bewertungen verdichtet. Die Varianz dieser Sprachspielergeb-
nisse auf Regelmifiigkeiten hin zu erkunden, um diese dann gegebenenfalls als
Regelhaftigkeit im politisierenden Gebrauch wirtschaftswissenschaftlicher Aussagen
zu interpretieren, macht das Thema des nichsten Kapitels aus.

htpsil/dol.
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4. Auswertung: 0-Methode, Ergebnisse
und Interpretation

Mit dem im dritten Kapitel ausgearbeiteten Forschungsdesign konnten Proban-
den verschiedener Bevilkerungsgruppen Sprachspiele so spielen, dass fiir einen
forschenden Blick Daten zuriickgeblieben waren, die sich auf Strukturmuster hin
auswerten liefden. Aus welchen Erhebungs- und Formatierungsprozessen diese
Daten hervorginen, wird im ersten Abschnitt thematisiert (4.1). Wie man mit der
Q-Methode aus derartigen Daten Erkenntnisse gewinnen kann, sei im Anschluss er-
lautert (4.2). Die Ergebnisse werden in den darauffolgenden Abschnitten ausgestellt,
um an ihnen dann einen interpretierenden Vergleich vorzufithren (4.3).

4,1 Die Daten

Sind alle Sprachspiele gespielt, stehen uns die Ergebnisse als ein Haufen von je
personlich ausgefiillten 20 x 9-Tabellen vor Augen. Fiir jede der 20 zu bewerten-
den Modellaussagen haben die Befragten einen Wert aus dem Bereich von —4
bis 4 angegeben,' der anzeigen soll, inwiefern man sich auf die jeweilige Aussa-
ge in der beschriebenen Situation bezieht. Tabelle 4.1 veranschaulicht, wie man
sich einen ausgefiillten Fragebogen vorstellen kann; freilich sahen die Daten nicht
tatsichlich so aus. In einem geeigneten Tabellenformat (.csv) wurden sie aus der
Server-Datenbank exportiert, um sie anschlieRend mit der Statistik-Software R
weiterzuverarbeiten. Auferdem erschienen die Aussagen wihrend der Befragung je
einzeln und in zufilliger Reihenfolge, um mogliche Tendenzen auszuschliefien. In
Tabelle 4.1 finden sich die im Vollzug zufillig prisentierten Fragen bereits gemifd

1 Dass die Wahl hier auf eine neunwertige Likert-Skala fiel, hatte schlicht den Grund, a priori
moglichst viel Varianz offenzuhalten. Unter anderem deshalb habe ich auch auf einen so-
genannten Q-Sort, d. h. auf eine Begrenzung der jeweiligen Bewertungsslots, verzichtet, vor
allem aberauch, weil sich derartige Begrenzungen hier inhaltlich kaum rechtfertigen lieRen.
Denn warum sollte man sich, zumindest prinzipiell, nichtauf alle Aussagen mit unterschieds-
loser Zustimmung oder Ablehnung beziehen kénnen?

htpsil/dol.



https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

192

Carsten Damm: Die Politisierbarkeit 6konomischer Modellwelten

ihren Modellfamilien gruppiert. Der Ubersicht wegen stellen wir die Ergebnisse
durchgingig in dieser Anordnung dar; die tatsichlichen, randomisierten, Bewer-
tungsreihenfolgen bleiben aufien vor.

Tabelle 4.1: Symbolische Darstellung eines ausgefiillten Online-Fragebogens

Bitte geben Sie fiirjede der Aussagen an,

wie Sie sich in lhrer Rede auf sie beziehen werden.

KL1 -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 2 3 4 (»stark zustimmend«)
KL2 -4 (»stark ablehnend«) -3 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 1 2 3 4 (»stark zustimmend«)
KL3 -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 o (»liberhaupt nicht«) 1 2 3 4 (»stark zustimmend«)
KL4 -4 (»stark ablehnend«) -2 -1 o (»itberhaupt nicht«) 1 2 3 4 (»stark zustimmend«)
KLs -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 1 3 4 (»stark zustimmend«)
KY1 -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 -1 (»iberhaupt nicht«) 1 2 3 4 (»stark zustimmend«)
KY2 -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 1 2 4 (»stark zustimmend«)
KY3 -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 2 3 4 (»stark zustimmend«)
KY4 | -4 (»starkablehnend«) -3 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 1 2 3 4 (»stark zustimmend«)
KYs -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 -1 0 (»itberhaupt nicht«) 1 2 4 (»stark zustimmend«)
MG1 | -4 (»starkablehnend«) -3 -2 -1 0 (»itberhaupt nicht«) 1 2 4 (»stark zustimmend«)
MG2 -3 -2 -1 o (»itberhaupt nicht«) 1 2 3 4 (»stark zustimmend«)
MG3 | -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 -1 0 (»iiberhaupt nicht«) 1 3 4 (»stark zustimmend«)
MG4 | -4 (»starkablehnend«) -3 -2 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 1 2 4 (»stark zustimmend«)
MGs | -4 (»stark ablehnend«<) -3 -2 -1 0 (»itberhaupt nicht«) 2 3 4 (»stark zustimmend«)
AG1 -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 1 2 4 (»stark zustimmendc«)
AG2 -3 -2 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 1 2 3 4 (»stark zustimmendc«)
AG3 -4 (»stark ablehnend«) -2 -1 o (»iiberhaupt nicht«) 1 2 3 4 (»stark zustimmend«)
AG4 -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 o (»liberhaupt nicht«) 1 2 3 4 (»stark zustimmend«)
AGs -4 (»stark ablehnend«) -3 -2 -1 o (»itberhaupt nicht«) 1 2 3

Die Subjekttypen der 6konomischen Modellwelten haben die Rekrutierung der
Probanden angeleitet. Gesucht wurden je 15 Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Arbeits-
lose, die sich iiber ihre Auswahl im Bereich der personlichen Angaben selbstkatego-
risiert haben. Die Teilnehmer stammten aus Panels eines Dienstleisters, welcher
sie an den von mir gehosteten Online-Fragebogen vermittelte. Um Verzerrungen
durch sozioskonomische Heterogenitit nach Moglichkeit zu minimieren, war die
Zielgruppe auf minnliche Personen im Alter von iiber 40 Jahren mit Wohnsitz in
den neuen Bundeslindern beschrinkt.

Insgesamt haben 94 Personen vollstindig an der Umfrage teilgenommen: da-
von 55 Arbeitnehmer, 16 Arbeitgeber und 15 Arbeitslose.” Der Befragungszeitraum
belief sich auf gut sechs Wochen. Der erste vollstindige Ergebnisbogen ging am

2 AchtPersonen gaben an, dass sie berufstatig—und damit nicht»arbeitslos«—sind, ordneten
sich aber auch weder als »Arbeitnehmer/-in« noch als »Arbeitgeber/-in «ein.
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08.10.2021 ein, der letzte am 22.11.2021. Da pro Gruppe nur 15 Datensitze in die
Auswertung kamen, war hier eine Selektion nétig. Die Arbeitslosen entsprachen
genau der bendtigten Anzahl, sodass hier keine Auswahl erforderlich war. Vor allem
bei der Gruppe der Arbeitnehmer und in einem Fall auch bei jener der Arbeitge-
ber war es jedoch nétig, Datensitze auszuschlieRen. Dabei wurden nach einem
moglichst einfachen Exklusionsverfahren jene 15 Datensitze bestimmt, welche die
zugrundeliegende Struktur moglichst deutlich aufwiesen. Das Vorgehen Zhnelt
etwa dem Trimmen eines Gebiischs: Man entfernt die dufleren losen Aste, um die
Gestalt des Dickichts um den Stamm besser zu erkennen. Diese Gestalt manipuliert
man nicht, indem man sich lediglich schirfere Sicht darauf verschafft. Wir werden
das Ausschlussverfahren gleich graphisch verfolgen und weiter unten technisch
niher erliutern, wenn es daran geht, die Korrelationsmatrix zu analysieren.

4.2 Die Methode

Man kénnte den Ausgangspunkt der Auswertungsmethode nun schlicht bei den
45 Datensitzen mit je 20 bewerteten Aussagen ansetzen. Damit iibersihe man
jedoch wohl Einsichten, die wir uns im dritten Kapitel erarbeitet haben. Was wir
analysieren, sind nicht allein die 45 realisierten Datensitze, sondern deren Differenz
zu allen anderen maglichen, die kontingent fehlen.

Wir kénnen uns zu Anschauungszwecken vorstellen, dass wir die Ergebnisse
wie in Tabelle 4.1 auf eine Klarsichtfolie drucken und die Auswahlkreuzchen Zeile
fiir Zeile durch eine Linie verbinden. Die Antwortlinie fir den Beispielbogen aus
Tabelle 4.1 ist in Abbildung 4.1 dargestellt. Wir haben den Bogen lediglich um 90
Grad gedreht, unnétigen Text entfernt und Achsen angefigt.

Nun kénnte man viele weitere solcher Linien in die Abbildung malen, indem
wir die Bewertungen fiir je eine Person® iiber die Aussagen hinweg verbinden. Man
konnte die Linienverldufe auch 20 Mal mit einem neunseitigen Wiirfel auswiirfeln.
Aus diesem Bild ldsst sich ablesen, dass die Zahl der méglichen Linien pro Person
920 betrigt. Die realisierte Beispiellinie lisst sich demnach als kontingente Selektion
aus dem Raum aller méglichen solcher Linien begreifen. Dies zeigt sich vielleicht
deutlicher, wenn man einen Ergebnisbogen — wie in Abbildung 4.2 zu sehen —
gemifd den im vorhergehenden Kapitel vereinbarten Regeln in Spencer-Brown-
Notation darstellt. Die Form eines Ergebnisbogens liegt also in der kontingenten
Unterscheidung zwischen einer realisierten Datenlinie und allen iibrigen 9%° — 1
kontingent-fehlenden.

3 Darin liegt auch der ausschliefiliche Sinn einer solchen Linie. Man kann damit Punkte identi-
fizieren, die zu einer Person gehoéren. Weil eine Linie eben eine Linie darstellt, lasst sich diese
Einheitsform auf eine Person beziehen.

htpsil/dol.
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Ex ante spannt sich also ein Raum moglicher Ergebnisse auf, sodass sich die
tatsichlich realisierten Werte ex post als informative Selektion interpretieren lassen.
Vielleicht darf man den im Forschungsdesign angelegten Spielraum unter diesem
Gesichtspunkt auch als Luhmannsches Medium bezeichnen.

»Medium in diesem Sinne ist jeder lose gekoppelte Zusammenhang von Elemen-
ten, der fiir Formung verfiigbar ist, und Form ist die rigide Kopplung eben dieser
Elemente« (Luhmann, 1992, S. 53).

AG5
KY2 KY5 MG4 AG1
25-
KL5 M@3
c KL1 KY3 MES
S
c
2 KY1
5 00-
=
0 KL3 AG4
K KY4
-2.5-
4 AG3
MEG2 AG2
1 20
Aussagen

Abbildung 4.1: Die Antwortlinie fiir den Beispielbogen aus Tabelle 4.1

Abbildung 4.2: Ein Ergebnisbogen in Spencer-Brown-Darstellung
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4. Auswertung: 0-Methode, Ergebnisse und Interpretation

Vereinfacht gesagt dhnelt es einer Art »Abformmasse«*, welcher die Versuchsdurch-
fithrung ihren formgebenden Stempel aufdriicken kann. Allein durch das Medium
der kombinatorischen Méglichkeiten kommt jene Kontingenz ins Spiel, welche die
vorliegenden Ergebnisse iiberhaupt erst interessant macht: Obwohl es auch hitte
anders kommen kénnen, kam es doch zu dieser bestimmten und keiner anderen
Form.® Fiir die einsame Linie in Abbildung 4.1 haben die Abschnitte zwischen den
Punkten keine Bedeutung. Keinesfalls soll die Darstellung kontinuierliche Wertver-
ldufe suggerieren. Die Aussagen liegen diskret auf einer Kategorialskala. Demnach
bilden die Linien auch kein Steigungsverhalten ab. Schlieflich kénnte man die
wihrend der Befragung ohnehin randomisierte Reihenfolge der Aussagen auf der
horizontalen Achse dndern und erhielte so ein ganz anderes Bild. Lediglich sieht
man einem Punkt auf diese Weise an, ob die auf der Horizontalachse vor- oder
nachstehende Aussage relativ hoher oder niedriger bewertet wurde. Man kénnte in
beide Richtungen jeweils ein Lineal anlegen, um den folgenden oder vorhergehen-

4 Dieser Vergleich scheint mir deshalb nicht weit hergeholt, weil sich Luhmann hier ausdriick-
lich auf die Medientheorie von (Heider, 2017) bezieht. Als Mediumeigenschaft schlechthin
macht Heider die Vielheit von unabhingigen Elementen aus:

»Ein genaues Abbilden, Aufzwingen, Aufdriicken einer Gestaltung ist ganz allgemein nur mig-
lich, wenn das Aufgezwungene, oder das, dem etwas aufgezwungen wird, aus vielen voneinander
unabhdngigen Teilen besteht« (Heider, 2017, S. 42).

Wenn wir einen Schliissel in ein Abformkissen driicken, unter dessen Oberfliache sich
ein Drahtgitter befindet, dann machen auch Teile des Kissens den Abdruck mit, die gar nicht
zum Schlissel gehoren. Das Drahtgitter verhindert in diesem Sinne Mediumeigenschaften,
weil es die Vielheit der moglichen Formen im Vorhinein einschriankt. Einige Elemente des
Kissens hangen dann nidmlich in ihrer Beweglichkeit so voneinander ab, dass ein Abdruck
sich nicht allein auf die Form des abgedriickten Schliissels zuriickfihren lasst.

Fir den vorliegenden Versuchsaufbau, wenn man so sagen kann, besteht das Medium
schlicht aus den 920 als unabhingig angenommenen Méglichkeiten des Antwortverlaufs.
Durch statistische »Spurensicherung« versuchen wir dann, die aufgezwungenen Effekte ih-
rer Form nach moglichst unbeirrt zu rekonstruieren.

5 Diese Betrachtungsweise hat, wie mir scheint, wissenschaftstheoretische Implikationen. Hy-
pothesentestende Forschungsstile scheinen stets darauf angewiesen, einen Méglichkeits-
raum zu begrenzen, vor dem Hypothesen sich bewéahren kénnen oder nicht. Daraus folgt aber,
dass die Kontingenz des jeweiligen Moglichkeitsraums, also des jeweiligen Forschungsde-
signs, nicht selbst in diesem Moglichkeitsraum verhandelt werden kann: Warum lassen wir
gerade diese Falsifikationsmoglichkeiten der jeweiligen Hypothesen zu und keine anderen?
In dem Mafie, so scheint es, in dem blofSes Hypothesentesten in selbst kontingenten, aber
dennoch nicht weiter befragten Moglichkeitsraumen schon als Leistung gilt, entlastet man
die Selektion ebendieser Riume von gesellschaftlichem Rechtfertigungsdruck—mit allen Kon-
sequenzen fiir die 6ffentliche Wahrnehmung von wissenschaftlichen Ergebnissen.
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den Datenpunkt zu schneiden. Um es zu wiederholen: »Eine Linie« heifit blo »eine
Person« — und daher noch nicht besonders viel.

I™ ‘\‘
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Abbildung 4.3: Die Antwortlinien aller 55 Arbeitnehmer

Erst wenn wir mehrere Linien in ein und dasselbe Koordinatensystem zeichnen,
gewinnen deren Ausprigungen im wechselseitigen Vergleich, und nur dadurch, in-
terpretierbaren Sinn. Legen wir die Klarsichtfolien mit den jeweiligen Antwortlinien
fiir alle 55 eingegangenen Arbeitnehmerbogen iibereinander, ergibt sich das noch
sehr chaotisch anmutende Bild aus Abbildung 4.3. Wir werden dieses Gestriipp nun
bindigen. Wie nah die Linien beieinanderliegen, spielt fir die Strukturanalyse keine
Rolle, weil wir diese Abstinde ohnehin »wegnormieren«. Die z-standardisierten
Antwortlinien sind in Abbildung 4.4 zu sehen. Die jeweiligen Aussage-Kennziffern
sind auf der horizontalen Achse eingetragen. Auf der vertikalen Achse sieht man die
standardisierten Antwortwerte. Die horizontale Nulllinie markiert hier den durch-
schnittlichen Wert fiir jede Person. Folglich besitzen Aussagen, die oberhalb dieser
Marke liegen, iiberdurchschnittliche, jene unterhalb der Linie dementsprechend



https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Auswertung: 0-Methode, Ergebnisse und Interpretation

unterdurchschnittliche Werte. Die Aussagen zu den jeweiligen Aussage-Codes sind
in Appendix A aufgeschliisselt.

Bewertungen

KL1 KL5 KY5 MG5 AG5
Aussagen

Abbildung 4.4: Die z-standardisierten Antwortlinien aller 55 Arbeitnehmer

Wombglich mag das Ergebnis immer noch aussehen, wie das abstrakte Kunst-
werk eines Kleinkinds, das mit einem schwarzen Filzstift willkiirliche Zickzacklinien
im Koordinatensystem verewigt hat. Gleichwohl scheint es aber an einigen Stellen
s0, als habe das Kind hier besonders dick aufgetragen. Beispielsweise muten die
Aussagen KLs und AG1 schon fast so an, als habe das Kind hier zu einem dickeren
Filzstift gegriffen.

Solch geballte Uberlagerungen deuten auf regelhafte Strukturmuster hin. Sie
zeigen sich umso deutlicher, je niher die Ausgangs- oder Endpunkte eines Linienab-
schnitts zusammenliegen, wenn mehrere Linienabschnitte also aus einer dhnlichen
Richtung kommen oder in Zhnliche Richtung laufen. Deshalb kommt es auch nicht
so sehr darauf an, die einzelnen Linienverliufe nachzuvollziehen, denn wir suchen
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ja gerade nach Topoi, in denen die Individualitit verschwimmt wie in einer Gruppe
Zebras.®

Bewertungen
o

KL1 KL5 KY5 MG5 AG5
Aussagen

Abbildung 4.5: Die 15 zur Auswertung stehenden z-standardisierten Antwortlinien der
Arbeitnehmer

Mit dem Ziel, Linien zu entfernen, welche von den Ballungsstellen mehr ablen-
ken, als diese aufzuweisen, trimmen wir nun das Liniengestriipp. Auf das angewand-
te Verfahren, um bei den verbleibenden 15 Linien in Abbildung 4.5 anzugelangen,
kommen wir gleich zu sprechen.

Uns interessiert nun, ob deren Ausschlige eine gewisse RegelmifRigkeit verraten:
Schmiegen sich die Linien einander passig an, sieht es so aus, als stiefRen sie sich
gegenseitig ab oder weder noch? Letzterer Fall wiirde sich einstellen, wenn die
Probanden ihre Antworten mit einem neunseitigen Spielwiirfel auswiirfelten. Die

6 Aus diesem Grund habe ich mich auch dazu entschlossen, auf weitere Farbgebung zu ver-
zichten. Nach meinem Eindruck wird das Auge sonst durch »Regenbogeneffekte« von den
interessierenden Ballungszentren eher abgelenkt.
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beiden anderen Formtypen sprichen fiir Korrelationen im Antwortverhalten und
damit fir eine interpretierbare Struktur. Durch »Eyeballing« wirkt es zumindest
auf mich so, als schmiegten sich die Linien eher aneinander.

Das Auswertungsverfahren im Rahmen einer Q-Methodik folgt im Wesentlichen
den Arbeitsschritten einer Hauptkomponentenanalyse (vgl. Eckey et al., 2002, S.
5-92), (vgl. Backhaus et al., 2018, S. 365-433):

1. Wir stellen die Korrelationsmatrix auf, um zu iberpriifen, ob die Daten iiber-
haupt weiterhin analysierbare Struktur zeigen, d. h. wie breit sich die Antworten
wechselseitig vorhersagen.

2. Wir bilden die Faktorladungen, um fiir jede Person den Zusammenhang zur
analysierten Struktur herzustellen.

3. Wir errechnen die Faktorwerte, um fiir jede Aussage einen Zusammenhang zur
analysierten Struktur herzustellen.

Das Ziel dieser Heuristik lisst sich vielleicht am besten anhand der Antwortlinien
in Abbildung 4.5 veranschaulichen. Bei einer Hauptkomponentenanalyse versucht
man, die Struktur der Antwortlinien in einer geringeren Zahl von Linien zu ver-
dichten, sodass sich die urspriinglichen Beobachtungen aus diesen reduzierten
Linien moglichst originalgetreu, also mit moglichst geringen Abweichungen, re-
produzieren lassen. Um die urspriinglichen Linien zu reproduzieren, darf man die
Faktorlinien nach gewissen Regeln manipulieren. Man darf sie fiir jede Person mit
einer konstanten Zahl zwischen —1 und 1, also den Faktorladungen, multiplizieren
und anschliefend addieren.

Fiir die vorliegenden drei Untersuchungsgruppen hat sich, wenn sich iiberhaupt
eine Faktorlsung als sinnvoll erwiesen hat,” eine Ein-Faktorlgsung als vertretbar
abgezeichnet.

4.1 Betrachte die Antwortlinien in Abbildung 4.5. Stell dir vor, jemand erteilt dir
die Aufgabe, eine Linie zu zeichnen, die, wenn man sie nach einer allgemeinen
Regel fiir jede Antwortlinie individuell anpassen darf, mit jeder von diesen
moglichst genau tibereinstimmt. Die allgemeine Regel lautet: Du darfst die
Linie vertikal, also entlang der Bewertungsachse, um einen Faktor zwischen
0 und 1 gleichmifig zusammenschieben oder auseinanderziehen und dann,
wenn du moéchtest, auch noch spiegeln.

7 Die Korrelationsmatrix der Arbeitslosengruppe wird den strukturellen Gitekriterien fiir eine
Faktorenanalyse, die hier zur Anwendung kommen, nicht gerecht. Doch liefert auch gerade
dieser Umstand, wie wir sehen werden, im Vergleich ein interpretierbares Ergebnis. Unter
Warnhinweisen habe ich die Ergebnisse fiir eine Ein-Faktorldsung fiir die Gruppe der Arbeits-
losen dennoch berechnet.

htpsil/dol.
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So oder so dhnlich lisst sich das mathematische Sprachspiel zur Bestimmung der
Faktorwerte bei nur einem Faktor charakterisieren.® Fiir mehrfaktorielle Losungen
miisste man die Spielregeln lediglich so abindern, dass man mehrere Linien zeich-
nen und addieren darf. Die aus den addierten Linien resultierende Linie hat dann
gemifd dem Spielziel mit den urspriinglichen Antwortlinien ibereinzustimmen.

Das Ergebnis fir unser Ein-Faktor-Spiel ist als rot eingezeichnete Faktorlinie
weiter unten in Abbildung 4.6 zu sehen. Es sei nochmals in Erinnerung gerufen,
dass die Linienabschnitte zwischen den Punkten nur vergleichsweise Sinn ergeben.
Die Linienform dient allein dazu, dem Auge den Vergleich mit dem Streuungs-
verhalten der urspriinglichen Antwortlinien zu erleichtern. Beispielsweise sehen
wir fir Aussage KL5 mit einem Blick, dass die Antwortlinien sehr eng um die rote
Faktorlinie herumfihren. Fir die Aussagen MGz2 bis MG5 hingegen laufen sie um
die Faktorlinie herum eher diffus auseinander.

4.3 Ergebnisse
4.3.1  Arbeitnehmer

Korrelationsmatrix

Wovon man spricht, wenn man im Rahmen einer Q-methodischen Hauptkom-
ponentenanalyse von Struktur spricht, zeigt sich in der Operationalisierung der
Strukturmaf3e. Im Wortsinn mafSgebend wirkt hier die Image Theory nach (Guttman,
1953). Die Ausgangsiiberlegung besteht in der Frage, wie gut sich die Variablen des
Datensatzes im Rahmen einer multiplen Regressionsanalyse gegenseitig erkliren,
wie in Gleichung 4.1 beschrieben.

Datensatz Person ;| = Datensitze aller anderen Personen Regression‘ (4.1)

Man fragt fiir jede Person, wie gut die Antworten aller anderen Personen die Ant-
worten der jeweiligen Person vorhersagen, wie stark sie also insgesamt miteinander
korrelieren. Man kénnte dazu auch auf die Idee kommen, schlicht den Durch-
schnitt tiber alle Korrelationskoeffizienten zu bilden. Dabei gingen aber brauchbare
Spezifika moglicher Strukturmuster verloren, welche der image-theoretische Re-
gressionsansatz demgegeniiber bewahrt. Fiir (Guttman, 1953) verbergen sich hinter
den Korrelationskoeffizienten nimlich zwei Anteile.

8 Hinsichtlich der Rotation der Faktorachsen kommen zusétzlich noch Annahmen tber die Kor-
reliertheit der Faktorwerte ins Spiel. Auch die Losung des Kommunalitdtenproblems erfor-
dert fiir die Faktorextraktion gewisse Annahmen. Die Hauptkomponentenanalyse zeichnet
sich hierbei dadurch aus, dass man von vollstindig unkorrelierten Faktoren ausgeht, welche,
alle zusammengenommen, die Varianz der Ausgangsvariablen vollstindig erklaren.

htpsil/dol.
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»[Aln observed total correlation r;; can be regarded as arising from two sources:
(a) the covariance between the common parts of the two variables, and (b) a spe-
cial pairwise linkage that may remain between the two variables after the remai-
ning n — 2 variables are partialed out. « (Guttman, 1953, S. 289)

Teil (b) ist nur durch den multiplen Regressionsansatz zu haben, weil sich so Korre-
lationen zwischen zwei personlichen Antwortdatensitzen errechnen lassen, die nur
exklusiv, d. h. unter Ausschluss aller anderen, zwischen diesen beiden bestehen.
Eben diesen Ausschluss erreicht man durch die Regressionen, denn deren Fehler-
terme enthalten Informationen iiber die »special pairwise linkages«, welche die
guttmansche »Notion of >Commonness« (Guttman, 1953, S. 277) negativ in Rech-
nung stellt. Von Struktur kann diesem Begriff nach nimlich nur in dem Mafe die
Rede sein, wie sich die Korrelationen des gesamten Datensatzes gleichmif3ig iiber
alle Variablen verwickeln, ohne dass blof} einzelne Paare partiell korrelieren. Man
konnte es auf die anschauliche Formel bringen: »Moglichst jede Variable fiir alle,
aber moglichst keine nur fir eine«.

Guttmans Analyse gibt allerdings kein eindeutiges Kriterium zur Beurteilung
einer Korrelationsmatrix, sondern bleibt eher prinzipiell anleitend. Erst das Kaiser-
Meyer-Olkin-Kriterium liefert hier eine verdichtete Kennzahl.

»For more than fifteen years now | have observed, with real data, the practical
truth of Guttman's theoretical assertions. And for at least a dozen years | have
tried to explicate Guttman's general finding into a simple formula« (Kaiser, 1970,
S. 404-405).

Das Ergebnis dieses Vorhabens besteht im sogenannten Measure of Sampling Ade-
quacy of Factor-Analytic Data Matrices (kurz: MSA) (vgl. Kaiser, 1970, S. 404), welches
Gleichung 4.2 prisentiert. Es ist so gebaut, dass es die gemeinsamen (r;;) und
partiellen Korrelationen (g;x) gemaf (Guttman, 1953) so gewichtet, dass die Grofie
umso mehr vom Minimalwert 0 weg und hin zum Maximalwert 1 strebt, je mehr
die gemeinsamen Korrelationsanteile ihre blof} partiellen Gegenparts iiberwiegen.

2
2tk 2ok Uik

MSA=1-—
ik 2k Tk

(4.2)

Wie bereits erwihnt, war fir die urspriinglich 55 Arbeitnehmer ein Trimmverfahren
notwendig. Schlicht habe ich alle persénlichen Datensitze mit der niedrigsten
Durchschnittskorrelation zu allen iibrigen nacheinander aus der Untersuchung
genommen. Zwar beriicksichtigt dieses Verfahren keine partiellen Korrelationen,
dafiir bleibt es aber sehr nachvollziehbar und plausibel. Die zugrundeliegende Struk-
tur im Dickicht des Datensatzes bleibt erhalten, wie der Ubergang von Abbildung
4.4 zu 4.5 vielleicht auch glaubhaft machen kann. Die ballungsstirksten Spitzen
und Tiefen kommen lediglich klarer zur Ansicht.

htpsil/dol.
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Fir die Datensitze der iibriggebliebenen 15 Arbeitnehmer, die dann zur Haupt-
untersuchung kamen, zeigt Tabelle 4.2 die Korrelationen zwischen den personlichen
Antwortlinien. Das MSA betrigt 0.67. Dies spricht zwar nicht fiir eine »stahlharte«
Kohision im Datensatz, zeigt aber gleichwohl einen gewissen Zusammenhalt an,
der stark genug ausfillt, um eine Hauptkomponentenanalyse zu rechtfertigen.

Wohl gibt es also Muster im Datensatz, doch gewahrt das MSA-Kriterium kei-
nen Aufschluss iiber deren Zahl sowie deren Verhiltnis zu den Einzelpersonen. Die
Extraktion der Eigenwerte legt die oben schon angekiindigte Ein-Faktorlésung nahe.
Je héher die Eigenwerte eines Faktors, desto grofRer dessen Erklirungskraft fir den
Datensatz. Wir sehen nach dem Eigenwert fiir den ersten Faktor schon einen derart
rapiden Abfall, dass es sich bei weitem nicht lohnen wiirde, den Interpretations-
aufwand auf sich zu nehmen, der anfiele, wenn man einen weiteren Faktor in die
Untersuchung aufnihme.

Tabelle 4.2: Korrelationsmatrix Arbeitnehmer

1.00 064 058 069 054 064 072 044 056 061 047 041 042 061 046
064 100 067 085 066 054 054 0.66 049 054 044 050 015 064 0.3
0.58 0.67 1.00 0.58 0.67 0.63 0.50 0.34 0.47 0.56 0.43 0.43 0.50 0.52 0.44
0.69 0.85 0.58 1.00 0.58 0.46 0.48 0.58 0.39 0.56 0.38 0.47 [oA L] 0.69 0.36
054 066 067 058 100 046 048 035 026 067 047 066 030 066 030
064 054 063 046 046 1.00 078 048 0.55 064 069 029 052 043 0.67
072 054 050 048 048 078 1.00 045 044 062 063 046 056 059 051
0.44 066 034 058 035 048 045 100 043 042 064 030 032 047 074
056 049 047 039 026 055 044 043 1.00 040 041 029 048 025 045
0.61 054 056 056 067 064 062 042 040 100 046 030 034 079 033
0.47 044 043 038 047 069 063 064 041 046 1.00 029 042 045 0.69
0.41 050 043 047 066 029 046 030 029 030 029 100 047 036 039
042 015 050 011 030 052 056 032 048 034 042 047 100 024 050
061 064 052 069 066 043 059 047 025 079 045 036 024 100 031

0.46 053 044 036 030 067 05 074 045 033 069 039 050 031 100

MSA: 0.67
Eigenwerte: 8.02, 1.61, 1.14, 0.96, 0.82, 0.57, 0.48, 0.40, 0.29, 0.24, 0.18, 0.17, 0.07,
0.05, 0.03

Faktorladungen

Wie verhilt sich der angezeigte Faktor zu den einzelnen Personen? Wie miisste man
die Faktorlinie aus Abbildung 4.6 fiir jede Person skalieren, um sie ihrer jeweiligen
Antwortlinie moéglichst anzunihern? Das Ziel von Sprachspiel 4.1 bestand darin, die
Linie der Faktorwerte so zu zeichnen, dass wir die urspriinglichen Bewertungen fiir
jede Person mit moglichst geringer Abweichung reproduzieren kénnen. »Fiir jede

htpsil/dol.
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Person« heif3t hier, dass man den Faktorwert jeder Person mit ihrer individuellen
Faktorladung multipliziert, um, wie in Gleichung 4.3 zu sehen, den Ausgangswert
nachzubilden.’

BewertungAussagei , Person; =

Faktorladungpemonj * Faktorwert Aussage; + Fehler (4.3)

Die Faktorladungen indizieren auf diese Weise, wie sehr ein persénlicher Antwort-
datensatz dem Geprige der Faktorlinie dhnelt, wie sehr jener mit dieser korreliert.
Wie Tabelle 4.3 verrit, korrelieren die Antwortdatensitze durchweg positiv mit dem
extrahierten Faktor.

Tabelle 4.3: Faktorladungen Arbeitnehmer

Person  Faktorladung

1 0.81
2 0.82
3 0.76
4 0.76
5 0.74
6 0.81
7 0.80
8 0.70
9 0.62
10 0.76
1 0.72
12 0.59
13 0.56
14 0.74
15 0.70

Erklirter Anteil der Gesamtvarianz: 0.53

9 Charakteristischerweise nimmt man fiir eine Hauptkomponentenanalyse an, dass der Fehler
verschwinde, wenn man die entsprechenden Produkte fir alle 15 extrahierbaren Faktoren in
die Cleichung aufndhme.

htpsil/dol.
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Faktorwerte
Nachdem sich die Plausibilitit einer vollstindig positiv geladenen Ein-Faktorlésung
erwiesen hat, gilt es nun, den Inhalt dieses Faktors genauer unter die Lupe zu
nehmen: Welche Bewertungen beinhaltet der extrahierte Faktor in Bezug auf die
einzelnen Aussagen? Woran orientieren sich Personen, die sich am gemeinsamen
Bezugsmuster des Faktors orientieren?

Die Faktorlinie in Abbildung 4.6 lisst sich als Antwort auf folgende Frage lesen:
»Wie miisste eine Person antworten, deren Antworten mit den Faktorwerten perfekt
korrelieren?«.

Bewertungen
o

1 1 1 1 1
KL1 KL5 KY5 MG5 AG5
Aussagen

Abbildung 4.6: Die 15 z-standardisierten Antwortlinien der Arbeitnehmer mit eingezeichneter
Linie fiir die Faktorwerte
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5] AG1
[ ]
KY5
[ ]
1- KY1 MG4
o MGc2  ® AG2 AG5
@ 'iYZ. KY4 . MG5 ® AG3 e
o MG3
g KL3 . s . *
[
[N KL4 AG4
hd .
L. KU
o MG1
[
KL2
R KL5
-2~ [ ]
é 1‘0 1‘5 2‘0
Aussagen

Abbildung 4.7: Die Faktorwerte fiir die Gruppe der Arbeitnehmer

Kommentare

Um die Ergebnisse informierter interpretieren zu konnen, wurden die Befragten
gebeten, ihre Bewertungen, vor allem die polarisierenden, -4 (»stark ablehnend«)
und 4 (»stark zustimmend«), zu kommentieren; dennoch blieben die Kommentare
freiwillig. Die Probanden konnten die Befragung, wenn gewiinscht, abschliefRen,
ohne auch nur eine Aussage zu kommentieren. Obwohl keinerlei »Kommentierungs-
zwang« bestand, haben die Teilnehmer sich doch zu Wort gemeldet.

In den folgenden Tabellen 4.4 bis 4.9 sind die Kommentare zu den jeweils drei
am stirksten positiv und negativ bewerteten Aussagen der Arbeitnehmergruppe zu
sehen.’ Es wurden die Kommentare von allen 55 Riicklaufern beriicksichtigt. Das
Gewichtungsprofil der Faktorwerte aus Abbildung 4.7 verstirkt sich noch, wenn
man alle 55 Datensitze heranzieht — obgleich die erklirte Varianz von 53 auf 27 %
fallt.

Eine vollstindige Auflistung aller Arbeitnehmer-Kommentare findet sich in Ap-
pendix B.1.1. Die Kommentare interpretieren die Faktorwerte in ihrer unbelassenen
Polyphonie vermutlich besser, als ich es allein je kénnte. Daher mochte ich mich
weitestgehend zuriickhalten. Insgesamt scheint mir, dass aus den - wie gesagt
optionalen — Kommentaren ein gewisses Mitteilungsbediirfnis spricht. Daran lisst

10  Die Nummerierung bezieht sich blof fortlaufend auf die Kommentaraussagen und erlaubt
daher keine Zuordnung zum Kommentator.

htpsil/dol.
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sich wohl auch erkennen, dass man die Injunktionen der Situationsbeschreibung
verstanden hat. Denn nicht normative Zustimmung, sondern die Anerkennung
von als lebensweltlich-alternativlos empfundenen Randbedingungen scheint aus
Aussagen wie »so ist das wohl (leider) in der Marktwirtschaft« (Tabelle 4.4, Nr. 2)
oder »das stimmt leider« (Tabelle 4.4, Nr. 9) zu sprechen.

Kommentare zu positiv bewerteten Aussagen in absteigender Reihenfolge (stark positiv,
weniger positiv usw.)

Tabelle 4.4: Kommentare AG1

Aussage: »Unternehmen wollen immer ihre Profite maximieren«
Nr.  Kommentar

1 nein

2 so istdas wohl (leider) in der Marktwirtschaft

3 Das ist das Prinzip der Marktwirtschaft.

4 Das ist der Zweck von Unternehmen, das ist der Zweck Kapitalistischer Produktionsweise, der
Warenproduktion

5 Ja genau dagegen muss man Regulierend eingreifen, und schon sind wir wieder bei einer
neuen Gesellschaftsform.

6 stimmt

7 das ist zutreffend

8 weil es das ist was zahlt. aufer vielleicht bei kleinen Familienbetrieben
9 das stimmt leider

10 Diesistder Zweck eines Unternehmens

11 guteraspekt

12 leidersehroftsoim Kapitalismus

13 Dasistdie Aufgabe eines Unternehmens.

14  Dasistder Grundsatzjedes Unternehmens.

15 Aus unternehmerischer Sicht nachvollziehbar. Aber nicht um jeden Preis. Schonung von
vorhandenen Arbeitsplatzen muss aus der Fiirsorgepflicht an erster Stelle stehen.

16  unterschiedlich

htpsil/dol.
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Tabelle 4.5: Kommentare KYs

Aussage: »Wenn Unternehmen ihre Produkte nicht loswerden, produzieren sie weniger und verrin-

gern die Beschaftigung«

Nr. Kommentar

1 nein

2 daswird wohl letztendlich die Konsequenz sein

3 Soisteben der Markt.

4 In Wahrheit versuchen Unternehmen dann billiger zu produzieren, also mehr in der gleichen
Zeit. Das heif’t Technologische Rationalisierung

5 NaCottsei Dank, es wird schon genug fiir die Tonne produziert. Aber gut bezahlte innovative
Mitarbeiter sollten den Markt kennen und rechtzeitig gegensteuern kénnen.Reine Bandarbeiter
im Billiglohnsektor fallen halt einfach um wenn das Band steht. Bildung Bildung Bildung.

6  man muss sich neu orientieren

7 istnurlogisch

8  ware eine moglichkeit, sie konnten aber auch die produkte andern oder mehr werbung machen

9  Erstmal keinen verunsichern

10 Absatz sollte schon gegeben sein

11 absolut!

12 istoftso..im Kapitalismus

13 Dasistsinnvoll.

14 richtig, oder stellen ium

htpsil/dol.
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Tabelle 4.6: Kommentare KY1

Aussage:»Wenn man Markte sich selbst iiberldsst, kdnnen sie in Situationen stecken bleiben, die nicht
fiir alle vorteilhaft sind«

Nr. Kommentar
1 nein

2 zumindest eine gewisse Marktregulierung und -kontrolle ist zwingend notwendig, sonst kennt
der etfesselte Kapitalismus keine Grenzen mehr

3 Markte miissen sich selbst steuern, allerdings darf es ein Kontrollorgan geben.
4 DerMarktistnie fiir alle vorteilhaft. Es gibtimmer Cewinner und Verlierer.

5 Markte sind immer Rechtliche Einrichtungen, werden also durch den Staat erst geschaffen. Der
Staat sorgt fiir Eigentumsordnung und Gleiche Rechtliche Bedingungen der Biirgerlichen
Subjekte als Warenverkaufer, der Staat sorgt dafiir das es Celd als Wahrung iiberhaupt gibt,
daher heiftt des Politische Okonomie, zwei Spharen die zwar von einander getrennt sind, doch
deren Dialekische Vermittlung, den Widerspruch, das Kapital, das Automatische Subjekt, erst
moglich machen.

6  Der Markt wird sich nie zugunsten der Menschen oder der Umwelt entwickeln. Nur das Geld
zahlt, und dafiir muss es Regeln, Einschrankungen und Richtungsanweisungen geben.
Innovation schafft Arbeitsplitze, nicht das verharren an Verkaufsgebaren.

7  eswerdenimmer welche auf der strecke bleiben

8  natirlich

9  Markte sollten nicht zu stark politisch geregelt werden

10 diese erfahrungteileich

11 siehe Elektromobilitat, siehe Energiewirtschaft, ohne staatliche Eingriffe dndert sich zu wenig
12 Das kann ich nicht beurteilen.

13 Wennz. B. durch Spekulationen die Preise exorbitant nach oben steigen mussen die Markte
reguliert werden um unnatiirliche Preissteigerungen zu verhindern.

14 der markt regelt sich selbst

htpsil/dol.
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Kommentare zu negativ bewerteten Aussagen in absteigender Reihenfolge (stark negativ,
weniger negativ usw.)

Tabelle 4.7: Kommentare KL5

Aussage: »Unternehmen kdnnen immer so viel verkaufen, wie sie wollen«

Nr.

Kommentar

nein

ohne Absatzmarkt verkauft man nichts

Das ist Unsinn. Es gibt ein Marktgleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage.

Unternehmen kénnen so viel verkaufen, wie Sie es schaffen sich in der Konkurrenz
durchzusetzen.

Leider ist das so, man musste dringen mal wieder iiber eine neue Gesellschaftsform
nachdenken. Zu mindestens das was muss viel stirker reguliert werden, was aber nicht
unbedingt Arbeitsplatze schafft.

in zeiten einer wirtschaftkrise sollte alle das gemeinwohl im auge haben und nicht den
eigenen verdienst

nachfrage ist entscheidend
Sie konnen soviel verkaufen wie der Markt hergibt
ja, kann sein

wo keine Nachfrage ist wird auch nix verkauft und wenn die Arbeitnehmer zu wenig verdienen
konnen sie sich auch nicht viel davon kaufen und die Unternehmen bleiben aufihren Waren
sitzen

Das funktioniert nicht.

In Bezug auf Schonung von Ressourcen und in Bezug auf Umweltschutz wiirde ich diese
Aussage kritisch beleuchten.

falsch, Kosten sind entscheidend

htpsil/dol.
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Tabelle 4.8: Kommentare KL2

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, dann verlangen sie zu hohe Lohne«

Nr.

10

1

12

13

14

15

Kommentar
nein
das eine hat zum Gberwiegenden Teil nichts mit dem anderen zu tun

Falsch. Sie haben entweder gerade nicht benétigte Qualifikationen bzw. nicht die gerade
gesuchten.

Jeder Biirger will seine Ware zu einem Hohen Preis verkaufen, da ist der Verkaufer der Ware
Arbeitskraft nicht anders. Der Birger neigt jaimmanent dem Anderen das vorzuwerfen was Er
selber ist, ein Egoist.

Bedarfsgerechte Ausbildung ist der Schlissel zum Erfolg. Auch iber die gesamte Lebenspanne
betrachtet. Wer sich nicht mit verandert fallt hinten runter. Es wird in Zukunft keine Jobs mehr
geben die man sein ganzes Leben machen kann. Marktorientierte Weiterbildung ist die Lsung
fiir den Arbeitsmarkt und Soziale Probleme. Ein Bildungsministerium sollte lenken und leiten,
und das auch nach Schule Lehre oder Studium.

Wovon hat Bezugsperson Ahnung?

sie sollen alle den job nehmen

jeder sollte auch verniiftig bezahlt werden und sich nicht unter wert verkaufen
schlimme aussage

Dies hort man oft leider

auf dieses thema muss eingegangen werden

auch wieder sehr polemisch und verallgemeinernd

Das konnte gut moglich sein.

Das ist eine pauschalisierte Aussage der jegliche Grundlage fehlt.

stimmt nicht

htpsil/dol.
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Tabelle 4.9: Kommentare MG1

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, haben sie den passenden Job nur noch nicht gefunden«
Nr.  Kommentar

1 nein

2 Wenn das ALG zu hoch ist, ist die Motivation fiir eine Jobsuche niedrig.

3 Da es sich um nichts weiter handelt als die Konkurrenz aller Verkaufer der Ware Arbeitskraft,
gibtes in diesem Wettbewerb unvermeidlich Menschen die Pech haben,

4 .. oder haben noch nicht die richtige Qualifikation.Jobsuche will auch gelernt sein.

5 kommt auf die umstande an

6 es wird immer welche geben die nicht arbeiten wollen

7 volliger Blodsinn, viele wollen arbeiten und finden nix und viele wollen gar nicht arbeiten
8 Wer arbeiten will findet auch was

9 stimmt nicht

10 Polemik

11 Arbeitslos miisste heute kaum noch einer sein.

12 WannisteinJob passend? Eine Verpflichtung zur Arbeit macht die Jobs passend. Aufierdem
kann man auch neben der Arbeit sich um passendere Arbeitsstellen bewerben.

13 istaucheine Frage des Willens

14 Esistnun malso.

htpsil/dol.
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4.3.2  Arbeitgeber

Korrelationsmatrix

Fiir die Gruppe der Arbeitgeber wurde von den insgesamt 16 Datensitzen jener 16.
mit der niedrigeren Durchschnittskorrelation entfernt. Die Korrelationsmatrix der
verbliebenen Datensitze zeigt mit einem MSA-Wert von 0.64 eine interpretierbare
Struktur an.

Tabelle 4.10: Korrelationsmatrix Arbeitgeber

1.00 044 062 022 048 023 044 007 -0.41 032 017 0.37 017 059 028
0.44 100 027 035 071 038 052 037 -046 070 035 047 046 014 035
062 027 100 043 054 0.03 o1 020 -018  0.23 024 047 -013 040 038
022 035 043 100 054 026 017 0.16 0.03 0.43 0.47 0.71 020 006 030
0.48 0.71 054 054 1.00 034 045 052 -055 0.66 026 0.64 015 038 024
023 038 003 026 034 100 066 010 -038  0.66 023 040 062 039 044
0.44 052 om 017 045 0.66  1.00 014 -059 072 029 019 049 052 013
007 037 020 016 052 010 014 100 -010 037 -0.02 0.25 -0.05 0.21 024
-0.41 -0.46 -018 0.03 -0.55 -038 -059 -010 100 -0.40 002 -018 -013 -033 0.5
032 070 023 043 066 066 072 037 -040  1.00 0.44 031 050 028 047
017 035 024 047 026 023 029 -002 002 044 100 014 006 0.03 041
037 047 047 071 064 040 019 025  -0.18 0.31 014 100 034 021 029
017 046 -013 020 015 062 049 -005 -013 050 006 034 100 0.08 019
059 014 040 006 038 039 052 0.21 -033  0.28 0.03 021 0.08 100 0.29

0.28 0.35 0.38 0.30 0.24 0.44 013 0.24 0.15 0.47 o.41 0.29 0.19 0.29 1.00

MSA: 0.64
Eigenwerte: 5.78, 1.96, 1.71, 1.27, 1.09, 1.00, 0.66, 0.47, 0.31, 0.22, 0.19, 0.14, 0.10,
0.07, 0.03

htpsil/dol.
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Faktorladungen
Auch fir die Gruppe der Arbeitgeber zeichnet sich deutlich eine Ein-Faktorlosung
mit — bis auf eine Ausnahme — durchweg positiven Korrelationen ab.

Tabelle 4.11: Faktorladungen Arbeitgeber

Person  Faktorladung

1 0.63
2 0.78
3 0.53
4 0.57
5 0.83
6 0.68
7 0.72
8 0.39
9 -0.52
10 0.84
1 0.43
12 0.66
13 0.47
14 0.53
15 0.51

Erklirter Anteil der Gesamtvarianz: 0.39

htpsil/dol.
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Faktorwerte
Die Faktorwert-Darstellungen der Arbeitgebergruppe sind in Abbildung 4.8 und 4.9
zu sehen.
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Abbildung 4.8: Die 15 z-standardisierten Antwortlinien der Arbeitgeber mit eingezeichneter
Linie fiir die Faktorwerte
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Abbildung 4.9: Die Faktorwerte fiir die Gruppe der Arbeitgeber
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Kommentare

In den folgenden Tabellen 4.12 bis 4.17 sind jeweils die Kommentare fiir die drei am
starksten positiv und negativ bewerteten Aussagen fiir die Gruppe der Arbeitgeber
zu sehen. Eine vollstindige Auflistung aller Arbeitgeber-Kommentare findet sich in
Appendix B.1.2.

Kommentare zu positiv bewerteten Aussagen in absteigender Reihenfolge (stark positiv,
weniger positiv usw.)

Tabelle 4.12: Kommentare AG1

Aussage: »Unternehmen wollen immer ihre Profite maximieren«
Nr. Kommentar
1 ohnedieses Streben gibt es keine allgemeine Wohlstandssteigerung

2 Esistnichtrichtig diese Aussage zu verallgemeinern und generell jedem Unternehmer diese
einseitig ausgerichtete Firmenphilosophie zu unterstellen. Zahlreiche Unternehmen gestalten
das Arbeitsplatzumfeld aufwendig und kostenintensiv, was natiirlich einem Profit auch
zutraglich ist.

3 imrahmen der gesetze

4 >ImPRINZIP MARKTWIRTSCHAFTLICHES 'DENKEN & auch 'Handel'n

Tabelle 4.13: Kommentare KY5

Aussage: »Wenn Unternehmen ihre Produkte nicht loswerden, produzieren sie weniger und verrin-
gern die Beschaftigung«

Nr.  Kommentar
1 soist die bwl logik
2 jaistso (mal abgesehen von Staatlichen Unternehmungen)

3 Um das zu verhindern, sollten krisenbedingte Unterstiitzungen und Regulierungen
vorgenommen werden. Wichtig hierbei ist die Abwagung langfristiger Erhaltung von
Arbeitsstellen und Nachhaltigkeit fir Themen wie Klimapolitik und Sozialpolitik.

4 >Kann 'NACHHALTIG angewandt ‘Sein ...!

htpsil/dol.
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Tabelle 4.14: Kommentare AG5

Aussage: »Arbeit ist ein Gut, das Leute anbieten und Unternehmen nachfragen«
Nr.  Kommentar
1 da wird mirja fasst schlecht bei der Aussage

2 Die Wertschidtzung der Arbeitsleistung eines Angestellten sollte seitens der Unternehmer
angemessen sein und zu einem auskémmlichen Gehalt beitragen.

Kommentare zu negativ bewerteten Aussagen in absteigender Reihenfolge (stark negativ,
weniger negativ usw.)

Tabelle 4.15: Kommentare KL2

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, dann verlangen sie zu hohe Lohne«

Nr. Kommentar
1 mit unter oft bieten diese aber auch zu wenig Leistung
2 Es muss jeder fiir sich selber verantworten, welche Premissen er bei der Jobsuche setzt.

Tabelle 4.16: Kommentare MG1

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, haben sie den passenden Job nur noch nicht gefunden«
Nr. Kommentar
1 esisteine unterstellung

2 Arbeitslose Menschen aus lhren Wohnungen zu normalen festen Zeiten abholen und bilden
oder beschiftigen. Ziel ist es diese Menschen nicht zu Hause sich alleine tiberlassen sondern
wieder -ihr recht auf Arbeit- zu erméglichen.

3 Esgibtobjektive Criinde, hier diese Wirtschaftskrise, welche nichtjedem Arbeitslosen eine
entsprechende (qualifikationspassende, altersgemafie und 6rtlich passende) Stelle bietet.
Wichtig hierbei ist sicher bei zahlreichen Arbeitslosen das Zusammenspiel von Qualifikation
und Standort.

4 >Trifftin 'KEINSTER - WEISE zu ... .!

htpsil/dol.
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Tabelle 4.17: Kommentare KL5

Aussage: »Unternehmen kdnnen immer so viel verkaufen, wie sie wollen«
Nr. Kommentar

1 demistnichtso wenn der staat reguliert

2 N6 Wenn die Firma etwas Herstellt was keiner brauch, dann nicht.

3 >erwéhnteine'IDEOLOGIEwelcheander'REALITAT-VORBEIgeht!
4.3.3  Arbeitslose

Korrelationsmatrix

Anmerkung: Die Korrelationsmatrix in der Gruppe der Arbeitslosen weist mit ei-
nem MSA-Wert von gerade einmal 0.24 einen viel zu niedrigen Wert auf, um eine
Hauptkomponentenanalyse zu rechtfertigen. Die dargestellten Ergebnisse stehen
unbedingt unter diesem Vorbehalt.

Tabelle 4.18: Korrelationsmatrix Arbeitslose

1.00 -026 001 -0.01 -0.09 -032 -018 -0.21 -0.03 -030 0.04 016 021 0.00 -0.01
-0.26 1.00 -0.02 039 034 029 020 050 007 014 023 om 013 024 042
0.01 -0.02 100 002 -012 038 019 057 -034 012 -0.07 033 017 0.14 0.37
-001 039 002 100 042 022 043 018 047 025 045 -003 056 -0.09 0.4
-0.09 034 -012 042  1.00 0.21 0.08 024 042 016 068 015 045 015 0.12
-032 0.9 038 022 0.21 100 033 078 017 036 -0.03 012 013 025 0.13
-018 020 019 043 008 033 100 033 0.6 0.02 018 -0.05 052 -032  0.05
-021 050 057 018 024 078 033 100 005 020 014 023 014 025 039
-0.03 007 -034 047 042 0.17 061 0.05 100 -014 041 -021 026 -0.49 -0.20
-030 0.4 0.12 0.25 0.16 036 002 020 -014 100 o1 050 035 0.08 049
0.04 023 -0.07 045 068 -0.03 018 014 041 o 1.00 016 032 018 0.12

0.16 omn 0.33 -0.03 0.15 0.12 -0.05 0.23 -0.21 0.50 0.16 1.00 0.29 0.29 0.54

0.00 0.24 0.14 -0.09 0.15 0.25 -0.32 0.25 -0.49 0.08 0.8 0.29 0.01 1.00 0.08

-0.01 0.42 0.37 0.14 0.12 013 0.05 0.39 -0.20 0.49 0.12 0.54 0.14 0.08 1.00

MSA: 0.24
Eigenwerte: 3.94, 2.76, 1.82, 1.50, 1.20, 0.93, 0.75, 0.60, 0.53, 0.40, 0.26, 0.19, 0.08,
0.03, 0.01

htpsil/dol.
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Faktorladungen

Da sowohl der MSA-Wert als auch die eher »flachen« Eigenwerte fiir eine Kein-
Faktorlosung sprechen, seien die Faktorladungen in Tabelle 4.19 blof3 aus vergleichs-
bezogenen Symmetriegriinden aufgefiihrt.

Tabelle 4.19: Faktorladungen Arbeitslose

Person  Faktorladung

1 -0.21
2 0.59
3 0.35
4 0.64
5 0.61
6 0.62
7 0.53
8 0.70
9 0.33
10 0.51
m 0.52
12 0.41
13 0.61
14 018
15 0.51

Erklarter Anteil der Gesamtvarianz: 0.26

htpsil/dol.
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Faktorwerte
Die vergleichsweise »ausgefranzten« Faktorwert-Darstellungen sind in Abbildung
4.10 und 4.11 zu sehen.

bt b |
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Abbildung 4.10: Die 15 z-standardisierten Antwortlinien der Arbeitslosen mit eingezeichneter
Linie fiir die Faktorwerte
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Abbildung 4.11: Die Faktorwerte fiir die Gruppe der Arbeitslosen

Kommentare

In den folgenden Tabellen 4.20 und 4.21 sind jeweils die Kommentare fiir die am
starksten positiv und negativ bewertete Aussage fiir die Gruppe der Arbeitslosen zu
sehen. Da sich lediglich zwei Aussagen von allen anderen abheben (vgl. Abbildung
4.11), beschrinke ich die Darstellung auf diese. Eine vollstindige Auflistung aller
Kommentare der Arbeitslosengruppe findet sich in Appendix B.1.3.

Kommentare zu positiv bewerteten Aussagen in absteigender Reihenfolge (stark positiv,
weniger positiv usw.)

Tabelle 4.20: Kommentare KL4

Aussage: »Wie viel Leute kaufen, hangt nur von den Preisen ab«
Nr. Kommentar

1 Das Kaufverhalten hingt immer noch davon ab, was fiir Geld angeboten wird.

htpsil/dol.
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Kommentare zu negativ bewerteten Aussagen in absteigender Reihenfolge (stark negativ,
weniger negativ usw.)

Tabelle 4.21: Kommentare KL2

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, dann verlangen sie zu hohe Lohne«
Nr.  Kommentar

1 Léhne sollten so gestaltet sein, das ein signifikanter Unterschied zum Arbeitslosengeld und
ALG2 - Bezug steht.

2 Wer arbeiten will, schaut nicht so sehr auf die Hohe der Lohne.

4.3.4 Interpretation und Vergleich

Weiter oben (S. 204) habe ich die Faktorlinie behelfsmifig mit einem Antwort-
Datensatz verglichen, der perfekt mit den Faktorwerten korreliert. Daraus kénnten
sich subjektivistisch idealisierende Missverstindnisse ergeben, die ich nun vorsorg-
lich gerne ausrdumen mochte. Die Faktorlinie kann im Rahmen des Forschungsde-
signs nicht einmal ansatzweise einem wie auch immer gearteten Kollektivsubjekt
zugeschrieben werden. Denn versteht man Sprachspiele mit Wittgenstein als »Sys-
teme der Verstindigung« (Wittgenstein, 2021b, S. 121), verbieten sich solch naive
Deutungsoptionen von selbst. Empirische RegelmiRigkeiten, wie sie beispielsweise
in den, wenn man es so sehen mochte, »auf Klarsichtfolie« iibereinandergelegten
Antwortlinien der Personen zum Ausdruck kommen, weisen fir uns auf gramma-
tische Regeln des politisierenden Sprachgebrauchs von 6konomischen Modellaus-
sagen hin — nicht auf einen geisterhaft-subjektiven Standpunkt, der »iiber« den
anderen Linien schwebt.

Natiirlich kann hier von Intersubjektivitit nicht im Sinne von raumzeitlicher
Koprisenz die Rede sein. Weder haben die Probanden untereinander interagiert,
noch war der Publikumsbezug der Redesituation oder die Vertrauensperson der Be-
ratungssituation durch andere Teilnehmer inkarniert. Gleichwohl wurde man zum
Sprachspiel nur zugelassen, wenn man, den Injunktionen der Situationsbeschrei-
bung folgend, diese intersubjektiven Beziige mit der eigenen Person wenigstens
so ausgeprigt hergestellt hatte, dass man die Kontrollfragen richtig beantworten
konnte.

Die Ergebnisse zeigen nicht nur, dass die Befragten in der vorgefithrten Situa-
tion mit den Aussagen etwas anzufangen wussten. Durch den aus den Korrelati-
onsmatrizen resultierenden MSA-Wert verraten deren Image-Analysen zusitzlich,
wie untereinander kohirent die Mitglieder einer Untersuchungsgruppe die 20 vor-
geschlagenen Aussagen gebrauchen. Das Kohirenzkriterium bemisst sich an der
wechselseitigen Vorhersagekraft: Kann ein beliebiges Mitglied einer der Gruppen,

htpsil/dol.
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wenn es eine bestimmte Aussage mit starker Zustimmung in die vorgestellte Rede
aufnimmt, davon ausgehen, dass ein anderes Gruppenmitglied diese Zustimmung
teilt oder gerade diametral ablehnt? Je mehr Gruppenmitglieder fiir moglichst viele
der Aussagen eine solche RegelmdfSigkeit voraussetzen konnen, desto héher der MSA-
Wert, desto biindiger die Antwortlinien und desto mehr Anlass, eine grammatische
Regelhaftigkeit zu vermuten.

Fiir das MSA-Kriterium spielt es wiederum keine Rolle, wie die Struktur dieser
Regelhaftigkeit spezifisch aussieht, sondern nur, ob sie vorliegt. Erst die Haupt-
komponentenanalyse spezifiziert die Regeln genauer: Geniigt eine Fithrungslinie?
Orientiert man sich an ihr oder ihnen durchweg gleichgerichtet?

Im hiesigen Fall treten faktorielle Muster nur in den Gruppen der Arbeitnehmer
und Arbeitgeber auf. Dennoch lassen sich in Abbildung 4.10 fiir die Gruppe der Ar-
beitslosen, besonders im Hinblick auf die Aussagen KL2 und KL4, vereinzelte, aber
dafiir recht deutliche Biindel erspihen. Insgesamt verlaufen die Linien der Arbeits-
losen doch weitestgehend »zerfasert«, was sich mit dem Befund eines niedrigen
MSA-Wertes durchaus deckt.

Fir die beiden anderen Gruppen stellt sich jeweils eine nahezu durchgingig
positiv geladene Ein-Faktorlosung heraus. Nur ein Arbeitgeber korreliert negativ
mit dem fiir diese Gruppe extrahierten Faktor."

4.2 Stell dir vor, eine Gruppe von Personen, die sich nicht kennen, witrde in isolierten
Verhorgesprichen anhand der 20 vorgeschlagenen Aussagen des vorliegenden
Forschungsdesigns auf ihre politische Gesinnung gepriift. Je dhnlicher sie die
Aussagen bewerten, desto besser kommen sie weg.

Die positiv geladenen Ein-Faktorlosungen der Arbeitnehmer- und Arbeitgebergrup-
pe bedeuten, dass beide Gruppen in diesem Spiel und verglichen mit anderen
Faktor-Konstellationen wohl recht gut abschneiden wiirden.

Bezogen auf die Faktorwerte verbieten sich gruppeniibergreifende Grofden-
vergleiche, weil die Faktoren sich blof} auf standardisierte Abweichungen vom
Mittelwert beziehen. Ob die Arbeitnehmer eine bestimmte Aussage hoher bewertet
in ihre Rede aufnihmen als die Arbeitgeber, kann man aus den Faktorwerten nicht
ableiten. Dennoch gibt es in jeder Gruppe Aussagen, die man auffillig itber- oder un-
terdurchschnittlich bewertet. Die Auswahl der Aussagen, welche man als Gruppe in
diese beiden Kategorien schickt, bildet durchaus einen moglichen Vergleichspunkt.

11 Mitinsgesamt 16 Arbeitgeber-Riicklaufern standen zwei Samples zur Auswahl. Ausgeschlos-
sen habe ich, um mit dem Kriterium der hochsten Durchschnittskorrelation konsistent zu
bleiben, einen Datensatz, der schwach positiv (0.27) mit dem extrahierten Arbeitgeber-
Faktor korreliert.

htpsil/dol.
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Gruppenvergleich: Aussagen

Am augenfilligsten scheint mir in Bezug auf die Aussagenbewertungen der iiber-
durchschnittlich zustimmende, aber den Kommentaren nach doch mehr oder weni-
ger widerwillige Redebezug aller Gruppen zu Aussage AG1: »Unternehmen wollen
immer ihre Profite maximieren«. Von zwei bis drei Ausreifiern abgesehen, konnen
wir Abbildung 4.10 entnehmen, dass sich auch die Gruppe der Arbeitslosen bei AG1
positiv biindelt. In dieser Gruppe gab es zu AG1 nur einen Kommentar:

»Das Gesellschaftssystem beruht auf diesem Prinzip. Werte wie wirtschaftliches
Wachstum, Profitmaximierung, usw. sind Grundpfeiler der Gesellschaftsordnung
- leider« (Appendix B.1.3, Tabelle B.55, Nr. 1).

Stellt man dieser Aussage einen bestimmten Arbeitgeber-Kommentar gegeniiber,
erdffnet sich vielleicht die Moglichkeit, zwei Politisierungstypen zu unterscheiden,
die man unverbindlich lebensweltlich-deskriptiv und normativ-auszeichnend nennen
konnte.

»ohne dieses Streben gibt es keine allgemeine Wohlstandssteigerung« (Appendix
B.1.2, Tabelle B.36, Nr. 1).

Erster Kommentar, also jener aus der Arbeitslosengruppe, scheint mir reprisentativ
fiir den ersten Typus, dem — nach einem ersten Uberblick - die meisten Kommentare
zu entsprechen scheinen. Tatsichlich steht der obige Arbeitgeber-Kommentar viel
zu allein da, um mehr als eine blofRe Abgrenzung zum ersten Typus zu bezeichnen.
Dieser sieht im unternehmerischen Profitstreben eher ein »zweitnatiirliches« Gesetz
unserer Lebenswelt als ein instrumentelles Gebot zur normativ ausgezeichneten
Wohlstandssteigerung, von der im Arbeitgeber-Kommentar die Rede ist.

Das zweite Augenmerk, auf das ich die Aufmerksambkeit gerne richten mochte,
macht gleichsam einen méglichen Vorteil der Antwortlinien-Darstellung deutlich:
Wir kénnen uns ein Bild des Antwortverhaltens iiber ganze, inhaltlich nach Modellfa-
milien gruppierte Aussagenblécke machen. Wenn ich mich nicht tiusche, verlaufen
die Arbeitgeber-Linien aus Abbildung 4.8 fiir die MG-Aussagen sichtbar enger um
die Faktorlinie als die Linien der Arbeitnehmer aus Abbildung 4.6 und erst recht
als jene der Arbeitslosen aus Abbildung 4.10. Demnach kénnen die Arbeitgeber
als Gruppe im Vergleich zu den beiden anderen mehr mit den Matchingmodell-
Aussagen MG1 bis MG5 anfangen. Wenn das stimmt, kénnte man vielleicht sagen,
sie seien mit Blick auf die 6konomische Theorie des Arbeitsmarkts mehr »up to
date« als die anderen beiden Untersuchungsgruppen. Um diesen Verdacht aber zu
erhirten, briuchte es wohl weitere, speziell auf diese Hypothese zugeschnittene
Forschung.

Sicherlich lief3en sich hinsichtlich der Aussagebewertungen interpretativ noch
weitere Entdeckungen machen. Beispielsweise eint alle Gruppen - aus, den Kom-
mentaren nach, diversen Griinden — ein deutlich ablehnender Redebezug zu Aussage

htpsil/dol.
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KL2 »Wenn Leute arbeitslos sind, dann verlangen sie zu hohe Lohne«. Es sei der
Leserin iiberlassen, weitere Typisierungspotenziale aufzuspiiren. Unbedingt emp-
fehle ich, dabei auch mindestens einen Blick in Appendix B zu werfen, in welchem
sich die Gesamtheit der Kommentare aufgelistet findet. Fortfahren méchte ich nun
damit, die Gruppenunterschiede in den MSA-Werten niher zu beleuchten.

Gruppenvergleich: Kohasion

Um technisch begriindet vom MSA-Wert zu einer soziologisch-gehaltvollen Inter-
pretation tiberzugehen, scheint mir der Organisationsbegriff nach (Ashby, 1962)
geeignet, denn dieser Autor fasst »Organisation« kommunikationstheoretisch auf
(vgl. Shannon und Weaver, 1999) und bringt dabei gleichsam den wahrscheinlich-
keitstheoretischen Korrelationsbegriff ins Spiel.

»The treatment of >conditionality< (whether by functions of many variables, by
correlation analysis, by uncertainty analysis, or by other ways) makes us realize
that the essential idea is that there is first a product space—that of the possibi-
lities—within which some sub-set of points indicates the actualities. This way of
looking at>conditionality< makes us realize that it is related to that of communi-
cationg and it is, of course, quite plausible that we should define parts as being
>organized< when -communication« (in some generalized sense) occurs between
them.

(Again the natural converse is that of independence, which represents non-
communication.)

Now >communication< from A to B necessarily implies some constraint, some
correlation between what happens at A and what at B. If, for given event at A, all
possible events may occur at B, then there is no communication from A to B and
no constraint over the possible (A, B)-couples that can occur. Thus the presence
of »organization« between variables is equivalent to the existence of a constraint
in the product-space of the possibilities« (Ashby, 1962, S. 256).

Nachdem wir bereits besprochen haben, wie man in unserem Zusammenhang die
Korrelationsmatrix lesen kann, konnen wir Ashbys Aussage entsprechend knapp
zusammenfassen: je weniger »ausgewiirfelt« die Ergebnisse aussehen, desto mehr
Berechtigung, von kommunikativer Organisation zu sprechen. Kommunikation
jufert sich dann nicht in Auflerungen, sondern in statistischer Abhingigkeit. Ashby
behauptet, mit anderen Worten, nicht weniger, als dass es einen Ausdruck von
Organisation durch Kommunikation darstellt, wenn die Hohe von Kirschbiumen
mit deren Stammdurchmesser korreliert. In philosophischen Debatten konnte man
dieses Beispiel womdglich anfiithren, um einen Kommunikationsbegriff intuitiv als
»zu weit« abzulehnen. Hier nehmen wir ihn aber gerade in dieser vermeintlichen
Ubergréfle an, um damit eine Briicke zur Optik der soziologischen Theorie zu
schlagen.
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In Abgrenzung zu Max Webers instrumentalistischer Machttheorie kniipft (Ha-
bermas, 1976) an den Begriff der kommunikativen Macht nach Hannah Arendt
an.

»Max Weber hat Macht als die Moglichkeit definiert, den jeweils eigenen Willen
dem Verhalten anderer aufzuzwingen. Hannah Arendt hingegen versteht Macht
als die Fahigkeit, sich in zwangloser Kommunikation auf ein gemeinschaftliches
Handeln zu einigen« (a. a. 0., S. 946).

Im Zentrum dieser Macht-Konzeption steht fiir Habermas »die Macht der einigen-
den Rede« (a. a. O., S. 947). Diese »einigende Rede« scheint als solche also auch
ihres faktisch-expliziten Vollzugs mit ebenso faktischem Konsens zu bediirfen. Liest
man »Rede« nimlich im Sinne von »Redenc, kann es so erscheinen, als bestiinde
Kommunikationsmacht geradezu ausschlieflich im titigen Einigen.

Zu dieser, wenn man so sagen darf, Modus-Operandi-Auffassung von Kommuni-
kationsmacht deutet schon obiges Zitat eine Spannung an. Nicht von der vollzogenen,
sondern von der Fihigkeit zur Einigung wird dort gesprochen. Der Eindruck einer
solchen, wenn man noch einmal so sagen darf, Modus-Operatum-Auffassung verfes-
tigt sich, wenn der Autor von der »kommunikativ erzeugte[n] Macht gemeinsamer
Uberzeugungenc« (a. a. O., S. 948) spricht.

Zusammengefiithrt werden diese beiden Pole in der Behauptung, dass »Macht in
der faktischen Anerkennung diskursiv einlgsbarer und grundsitzlich kritisierbarer
Geltungsanspriiche verankert« (a. a. O., S. 960) sei. Kénnte man hier nicht fragen:
Was nun, faktisch eingeldst oder blof3 dispositional einlosbar?

Vom explizit-diskursiv erzielten Konsens klarer, doch nicht im machttheore-
tischen Zusammenhang, grenzt (Renn, 2014, S. 267) den Integrationstypus der
performativen Kultur ab.

»Im Unterschied zu abstrakten Formaten einer standardisierten Handlungstypik
(formale Organisation, theoretische Diskurse oder systemische Codierungen) leis-
ten —gemaf einer pragmatischen Interpretation des Wittgenstein'schen Begriffs
einersLebensform«—performative Kulturen die Integration von Handlungszusam-
menhingen im Medium der Interaktion und dabei auf der Grundlage eines hinrei-
chend gemeinsamen impliziten, gleichsinnigen und habitualisierten kulturellen
Wissens der >Angehdrigen«. Dieses Wissen unterscheidet sich in seinem Modus
als>implizites< Wissen grundlegend von der expliziten und propositionalen Form
einesslebensweltlichen< Hintergrundwissens« (ebd.).

Dass Renn in Interaktionen ein »Medium« erblickt, scheint mir geeignet, um einen
charakteristischen Unterschied zur expliziten Einigung zu schirfen.

Als »Proto-Generalisierungen« (a. a. O., S. 268) bilden sie vielmehr konventionelle
Erméglichungsbedingungen von expliziten Einigungen. Jene liegen diesen dann
unthematisiert voraus — und miissen diesen vorausliegen, da wir nicht iiber alles
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gleichzeitig sprechen konnen. Explikationen beruhen im wahrsten Sinne auf stillen
»Mitgegebenheitenc.

»To assert and explore any one relation, other relations need to be passed over
in silence; in Wittgenstein's terms, we can only speak about bounded portions of
the world. If we could not pass things over in silence, we could not begin to say
anything« (Pedretti, 1981, S. 46-47).

Abmachungen, die still bleiben konnen, funktionieren auch im Stillen. Diesen Zug
teilt der performative Integrationstypus nach Renn mit jenem der Parsonschen
Interaktionsmedien, obgleich dieser freilich nicht auf spezifische Milieuformen
zugeschnitten ist, sondern gesamtgesellschaftliche Dimensionen umfasst.

Die stille Operationalitit medialer Kommunikation lisst sich vielleicht durch
eine Variante von Sprachspiel 4.2 veranschaulichen:

4.3 Stell dir eine Verhorsituation wie in Sprachspiel 4.2 vor. Doch statt der 20
Aussagen legt man den Personen einen Geldschein, sagen wir 50 €, und eine Liste
vor. Diese Liste kann blof3 schriftlich oder auch bebildert ausfallen. Sagen wir, auf
der Liste steht: »schones Wetter, »ein Goldbarren« und »ein Restaurantbesuch.
Man fragt nun, fiir welchen einen der drei Eintrige man den vor dir liegenden
Gegenstand am ehesten gebrauchen kénnte.

Angenommen, wir spielten Sprachspiel 4.3 mit Leuten, die an monetiren Zahlungs-
verkehr gewohnt sind, und stellten im Ergebnis fest, dass nahezu alle befragten
Personen den Restaurantbesuch markierten, diirften wir hier dann nicht von »kom-
munikativer Organisation« sprechen? Liegt in diesem Fall nicht eine grammatische
Analogie zu Sprachspiel 4.2 vor? Denn obwohl die Befragten sich annahmege-
mafd nicht kennen und die Verhore isoliert stattfinden, lisst sich trotzdem eine
Gleichférmigkeit erkennen. Unterscheidet sich diese nicht explizit abgestimmte
Ubereinstimmung in ihrer »Zweitnaturwiichsigkeit« so sehr von der Korrelation
zwischen der Hohe und dem Stammdurchmesser von Kirschbiumen oder iiber-
bewerten wir vielleicht nur grammatisch irrelevante Details? Vielleicht wirke es
unhinterfragt beeindruckend, dass man Biologie und Gemeinschaftskunde in der
Schule als unzusammengehorig unterrichtet. Welche Regelkunde hier dann, wenn
man einem spontanen Sperrgefiithl gegen die Analogie begegnet, ihre heimliche
Wirkung ausspricht, bleibt allerdings spekulativ und unerheblich fiir die Wirkung
selbst.

Gesetzt den Fall, wir konnen uns darauf einigen, dass man die Strukturiertheit
der Korrelationsmatrizen als implizite Organisation im Sinne von Ashby auslegen
darf: Lassen sich vergleichsweise Aussagen iiber die »Organsisationsverteilung«
zwischen Gruppen qualifizieren?
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Bei der oben durchgesprochenen Gruppe der 15 Arbeitnehmer gibt es, wie bereits
erwihnt, ein Problem, das wir nun zu einer Tugend biegen konnen. Insgesamt
haben ja 55 Arbeitnehmer die Umfrage vollstindig abgeschlossen, sodass es sich bei
den 15 Arbeitnehmern, deren Ergebnisse oben (S. 200 f.) dargestellt sind, um eine
besonders giinstige Auswahl handelt, wenn es um die interne Korrelativitit des
Datensatzes geht. Herausgesiebt wurden schlicht die 15 Teilnehmer, die basierend
auf der initialen 55 x 55-Matrix die hochsten durchschnittlichen Korrelationswerte
aufweisen.

Im Falle der Arbeitgeber gestaltete sich die Entscheidungssituation weniger
komplex. Hier haben nur insgesamt 16 Teilnehmer den Fragebogen komplett beant-
wortet, sodass man sich hier im Grunde nur zwischen zwei Korrelationsmatrizen,
die mit Blick auf den 15. Kandidaten divergieren, zu entscheiden hatte. Fir die
Faktorenanalyse wurde die Matrix mit dem hoheren MSA-Wert (0.64) herangezogen.
Die Aussagekraft des gleich zu thematisierenden Kohisionsvergleichs zwischen
den Gruppen fillt aber hoher aus, wenn man ganz bewusst die — gemessen am
MSA-Kriterium — »schlechtesten« zufillig gezogenen Arbeitgeber aufnimmt.

Dainsgesamt nur 15 der Befragungsabsolventen den Status »arbeitslos« angaben,
war, bezogen auf diese Gruppe, keine weitere Auslese erforderlich, sodass es sich
hier um 15 zufillig Befragte handelt.

Was weiter oben (8. 201 f.) eine »Qual der Wahl« bedeutete, erweist sich nun in
dem Sinne als Segen, dass uns auf diese Weise Aussagen iiber die Verteilung des
MSA-Wertes fir zufillige 15er-Gruppen innerhalb der Arbeitnehmerschaft zustehen.
Ausgehend von der Arbeitnehmer-Verteilung des MSA-Wertes lassen sich dann
namlich Vergleiche mit den beiden anderen Gruppen anstellen.

Im Bootstrap-Verfahren wurden simulativ 10.000 x 15 zufillige der insgesamt 55
Arbeitnehmer gezogen. Die Ergebnisse zeigt Abbildung 4.12. Zu sehen ist ein Histo-
gramm, auf dessen horizontaler Achse die MSA-Werte der gezogenen 15er-Gruppen
eingetragen sind. Hervorgehoben habe ich den Mittelwert bzw. den empirischen
Erwartungswert der Arbeitnehmer (0.38), den MSA-Wert der Arbeitslosen (0.24)
und den niedrigeren Wert (0.59) der beiden méglichen Arbeitgebergruppen.

Der MSA-Wert der Arbeitslosen liegt dabei mit 10-%-Signifikanzniveau unter
dem Durchschnitt der Arbeitnehmer. Daher scheint es nicht vollig verfehlt, davon
auszugehen, dass den Arbeitssuchenden eine andere Verteilung zugrundeliegt. Doch
als vielleicht augenfilligstes Ergebnis lisst sich festhalten, dass die Arbeitgeber eine
hochsignifikant (p = 0.0098) stirkere Kohidsion aufweisen als die beiden anderen
Gruppen. Die Nullhypothese, dass die befragten Arbeitgeber der gleichen Verteilung
entstammen wie die Arbeitnehmer, lisst sich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von unter 1 % zuriickweisen.

Nach den Eingangsiiberlegungen dieses Abschnitts konnen wir das Simulati-
onsergebnis so deuten, dass die Untersuchungsgruppe der Arbeitgeber sich durch
6konomische Modellaussagen politisierend besser zu organisieren weif} als die bei-
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den anderen Gruppen. Veranschaulichend auf die Sprachspiele 4.2 und 4.3 bezogen,
bedeuten die wirtschaftswissenschaftlichen Aussagen demgemaf3 dann fiir Mitglie-
der dieser Gruppe eher eine geldscheinihnliche Wahrung im Sinne von medialen
Proto-Generalisierungen als fiir die anderen Gruppen.

Histogramm: MSA-Werte (n=10.000, k=15)
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MSA-Werte

Abbildung 4.12: Die Verteilung der MSA-Werte nach Kaiser-Meyer-Olkin fiir 10.000 zufdlli-
ge 15er-Stichproben aus allen 55 Arbeitnehmer-Datensitzen
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Nachdem wir eine Feldbeobachtung genutzt haben, um das Thema der vorliegenden
Arbeit zu explizieren, ging es daran, vier politisierbare Modellweltfamilien aus dem
jiingeren und édlteren Diskurs der Arbeitsmarktokonomik zu rekonstruieren. Zu
jeder Modellweltfamilie wurden fiinf charakteristische Aussagen abgeleitet, um sie
gemifd einem Forschungsdesign, das sich zunichst vor der unhintergehbaren Refle-
xivitdt der Sprache zu rechtfertigen hatte, einer empirischen Probe zu unterziehen.
Drei fiir soziographische Merkmale kontrollierte Teilnehmergruppen, bestehend
aus je 15 Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Arbeitslosen, haben die Aussagen im
Rahmen einer fiktiven Politisierungssituation bewertet. Als Ergebnisse wurden
diese Bewertungen entlang einer Q-methodologisch angeleiteten Hauptkomponen-
tenanalyse ausgewertet. In den Daten zeigten sich Regelmifligkeiten, die sich als
regelhafte Politisierungsmuster 6konomischer Modellweltaussagen interpretieren
lassen.

Schon an dieser Stelle muss sich die Arbeit kritische Riickfragen gefallen las-
sen: Inwiefern sollen die einzelnen Aussagen iiberhaupt fiir ganze, mathematisch
zusammengehaltene Modellwelten stehen kdnnen? Wie lassen sich die festgestellten
Regelmifigkeiten auf die »urspriinglichen« Welten riickbeziehen? Setzt man die
»strukturrelevanten« Einzelaussagen zu neuen Welten zusammen oder betrach-
tet man jede von ihnen als Vertreterin einer ganzen Welt, sodass man einander
»weltfremde« Aussagen zu einer Art »Multiversum« rekombiniert?

Auf die erste Frage lisst sich womdglich leichter antworten als auf die tibri-
gen. Obwohl das Prinzip der Allgemeinverstindlichkeit mich dazu nétigte, von explizit
mathematischen Formulierungen abzusehen, bleiben solche Figuren implizit doch
erhalten. Wenn beispielsweise die Rede davon ist, dass Unternehmen ihre Profite
maximieren, so beinhaltet diese Aussage noch immer das Maximierungsproblem
einer Differenz, welche die wesentlichen Bestandteile der allgemein-walrasianischen
Welt einbindet. Ein moglichst hoher Umsatz bei moglichst geringen Kosten zieht
nahezu alle Register: Unternehmen, die Giiter an Haushalte verkaufen, welche diese
Giiter erarbeiten und dabei Lohnkosten verursachen, die in der Profitrechnung
wiederum vom Umsatz abgezogen werden. Indem die einzelnen Aussagen also
potenziell Elemente der gesamten Welten aufnehmen, klingt in ihnen aus je spe-
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zifischem Blickwinkel auch immer wieder die ganze Welt an. Dies verbindet die
Aussagen dann auch untereinander.

Probleme tauchen dann auf, wenn die Ergebnismuster Konzepte einer Welt
auf eine andere beziehen, in der ihnen nichts entspricht. In den walrasianischen
Welten, wie ich sie hier rekonstruiert habe, konnen stellensuchende Subjekte nicht
mit offenen Stellen koexistieren. Wenn also beispielsweise die Arbeitgebergrup-
pe klassisch-walrasianische Aussagen in ablehnender Haltung mit einer Such-und-
Matching-Aussage kombiniert, stellt dies die sozialwissenschaftliche Beobachtung
vor ein Ubersetzungsproblem. Auf dieses kann ich an dieser Stelle nur hinweisen,
da mir hier wohl selbst noch die nétige Sicht fehlt.

Eine weitere Ubersetzungsschwierigkeit bezieht sich direkt auf die Entste-
hungsseite der Bewertungsergebnisse. Um die Strukturen in den Daten sinnvoll als
Gebrauchsregeln von Aussagen interpretieren zu konnen, sollte man die Aussagen in
der Befragungssituation moglichst auch gebrauchen wie im Alltag. Fiir gew6hnlich
geben wir allerdings keine ordinalskalierten Nummern zur Antwort, wenn uns eine
vertraute Person Ratschlige gibt. Das vorliegende Forschungsdesign nimmt fiir die
vorgestellte Beratungssituation aber stillschweigend an, dass die befragte Person
sich gegeniiber ihrem beratenden Alter in einer solchen Weise verhilt, als hielte
sie zur Antwort Zahlentifelchen in die Luft. Mir bleibt an dieser Stelle nur, diese
Idealisierung als solche anzugeben.

Mindestens eine Unschirfe liegt auflerdem in der Auswahl der befragten Per-
sonen. Es bleibt ndmlich unklar, zu welchen Anteilen sich die Gruppe der nach
eigenen Angaben »Arbeitslosen« aus Arbeitssuchenden und Personen aufderhalb der
Erwerbsbevolkerung zusammensetzt. Die Arbeitsmarktokonomik unterscheidet
hier in der Regel; im Forschungsdesign findet diese Unterscheidung jedoch keine
Entsprechung. Dieses Defizit ergab sich aus den Schwierigkeiten, Mitglieder dieser
Gruppe zu rekrutieren. Bevor ich schliefilich eine Agentur mit der Rekrutierung
beauftragte, war es mir selbst kaum gelungen, diesen Teil der Bevolkerung zu er-
reichen. Bei der Angebotsstellung konnte mir die Agentur hier dann auch, anders
als im Falle der Arbeitnehmer und Arbeitgeber, keine 15 vollstindigen Antworten
garantieren, was man ganz im Sinne der Informationsékonomik durchaus als ein
Signal geringer Verfiigbarkeit interpretieren darf.

Selektiv rekonstruiert scheinen auch die 6konomischen Modellwelten, denen
die Aussagen entstammen. Der Fokus bei der Auswahl lag auf algebraisch rigoros
formulierten Mikro- und Makromodellen. Man hitte hier auch weniger formelle
Modelldarstellungen, beispielsweise der Institutionenékonomik, einbeziehen kén-
nen. Verteidigend lisst sich vielleicht anfiithren, dass die ausgewihlten Modelle
insgesamt eine in sich kohirent abgrenzbare Systematik entlang der Unterschei-
dungen »walrasianisch«/»Such- und Matching« sowie »klassisch«/»keynesianisch«
ergeben.
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In gesellschaftstheoretischer Hinsicht darf man durchaus kritisch bemerken,
dass der Begriff der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien eine ge-
wisse »Zweckentfremdung« erfihrt. Parsons versuchte, damit zu beschreiben, wie
sich in komplex-modernen Gesellschaften gewisse Kommunikationsformen allge-
meinumspannend zum Standard institutionalisieren. Doch gerade dieser Gene-
ralisierungsgrad scheint im hiesigen, situationsbezogenen Begriffsgebrauch ent-
behrlich: Die 6konomischen Modellwelten, auf welche sich die befragten Leute
in bestimmten Situation politisierend stiitzen, scheinen kaum institutionalisiert.
Wenn der politisierende Gebrauch der Modellwelt-Aussagen weiter oben »geld-
scheinihnlich« genannt wird, so kann damit also kaum der institutionalisierte
Generalisierungsgrad gemeint sein. Vielmehr bezieht sich diese Zuschreibung dar-
auf, dass man sie politisierend gebrauchen kann, ohne sich zuvor iiber diesen
Gebrauch zu verstindigen, auf »eine spezifische Sinnbedeutung und Wirkungsweise
in der Evaluation und im Austausch« (Parsons, 1980a, S. 231). Die Politisierbarkeit
6konomisch-modellweltlicher Aussagen kann ungesagt bleiben.

An dieser Stelle scheinen mir die »sprachkybernetischen« Uberlegungen von
(Pedretti, 1981) in einem ersten, rein spekulativen Ausblick wie gemacht, um verschie-
dene Ermoglichungsverhiltnisse zwischen Ungesagtem und Gesagtem ungeachtet
ihres Allgemeinheitsgrades zu typologisieren.

»[I]t is only silence, Wittgenstein postulates, which enables us to speak sensibly
(without involving ourselves in regressions [...] with every one thing we say). If this
point s trivial, it is that in every-day life we are accostumed to pass things over in
silence. In its triviality, however, this shows the danger of attempts (eg. seman-
tics) to render our silences explicit. Such attempts mis-take [sic!] things spoken
about for what is beyond being spoken about, and in so doing, explore just such a
regression (generating hierarchies as Russell suggested)« (a. a. 0., S. 38-39).

Die notwendig verschwiegenen Flussbetten unserer Sprache offenzulegen, indem
wir sie durch formale, aber damit eben auch unverschwiegene Ausdriicke ersetzen,
verweist uns stets nur auf das Ungesagte genau dieser Ausdriicke und wiederholt
das Problem damit ad infinitum. Formalsemantische Ansitze laufen hier offensicht-
lich ins Leere, sodass man sich durchaus fragen darf, ob ein soziologischer Begriff
von Semantik, wie ihn beispielsweise Niklas Luhmann vorgeschlagen hat, nicht
besser abschneidet, wenn man ihn, durch Wittgenstein informiert, interaktionsbe-
zogen »tieferlegt«.! Daran kann sich dann auch die Frage anschliefien, inwiefern

1 Bei dieser Gelegenheit lieRen sich sicherlich auch jene Schwierigkeiten aktualisierend gel-
tend machen, die beim Versuch auftreten, Wittgenstein einseitig in der Ruhmeshalle der ana-
lytischen Philosophie aufzustellen (vgl. Apel, 1973, S. 225-377), (vgl. Habermas, 2020, S. 65-
101).
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das darstellungsmichtige Instrumentarium der Spencer-Brown-Notation den sozi-
alwissenschaftlichen Austausch iiber diese Fragen vereinfachen kann (vgl. Baecker,
1993).

Mit dem Ungesagten, das wir beim Sagen mit-iibertragen, kénnen wir sozio-
logisch vielleicht den Ort bestimmen, von dem aus 6konomische Modellwelten
in politische Diskurse einfliefSen. Wenn man beispielsweise die Politik dazu auf-
fordert, sagen wir, »das Profitstreben der GroRkonzerne« seiner Wirkung nach
einzudimmen, so spricht man damit in einer Welt, in der ein solches Profitstreben
als selbstverstindlich gilt und die bei gelingender Verstindigung dann stillschwei-
gend vorauszusetzen ist. Nehmen wir Pedrettis Gedanken ernst, so ldsst sich nicht
in genau dieser Welt auch iiber sie sprechen. Sprechen wir iiber diese Welt, so tun
wir dies bereits in einer anderen.

Wohl idhnlich wie (Pedretti, 1981) erkennt auch (Luhmann, 1993b) »das Problem,
daR symbolische Generalisierungen zugleich erhellen und abdunkeln missen« (a. a.
0., s. 66). Als normativ bleiche Abschattungswechsel konnen semantische Verschie-
bungen aber wohl nur auf einem so abstrakten Reflexionsniveau erscheinen, wie es
die Luhmannsche Systemtheorie auszeichnet. Man darf gerade in diesem »eiskalten
Blick« eine rechtfertigungsbezogene Stirke sehen, weil die Systemtheorie wertrela-
tivierenden Vorwiirfen gegen sie auf diese Weise wohl a priori den Boden entzieht.
Empirische, gleichwohl systemtheoretisch inspirierte, Medienforschung muss die-
ses Eis aber zum Schmelzen bringen, mdochte sie nicht riskieren, den »normativen
Kern« der Sache zu verfehlen. Wie (Honneth, 2013) mit bewundernswerter Klar-
heit herauspripariert, sah schon Parsons einen internen Zusammenhang zwischen
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien und normativ-aufgeladenen
Anerkennungsverhiltnissen.

»Fiir Parsons sind [...] unter dem Gesichtspunkt der sozialen Integration durch rezi-
proke Anerkennung drei Komponenten an deninstitutionellen Ordnungen von be-
sonderer Bedeutung: Erstens miissen diese auf von allgemeinen Werten abgelei-
teten Normen beruhen, die eine nachvollziehbare Verkniipfung zwischen indivi-
dueller Rollenbefolgung und sozialer Anerkennung herstellen, zweitens miissen
solche Verkniipfungen in einem generalisierten Anerkennungsmedium auf Dauer
gestellt sein, und drittens sollte das entsprechende Medium dann nach Méglich-
keitin einem deutlich erkennbaren, generalisierten Symbol zum Ausdruck gelan-
gen«(a.a. 0, S. 21).

Die entlastend Austausch ermdglichende Funktion symbolischer Medien kann somit
zur anderen Medaillenseite von unterdriickten Missachtungserfahrungen verkom-
men, wenn das, was gesagt zu werden versucht, nicht mehr gerechtfertigt gesagt
werden kann, ungesagt bleiben muss.

Hilt die Indifferenz medialer Interaktion Anerkennungsanspriiche stumm, so
brechen sie sich nach (Honneth, 2013) auf andere, eher diffuse Weise Bahn.
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»Das Streben nach Selbstachtung in der und durch die Gesellschaft stirbt ja nicht
einfach ab, sobald einmal geschichtlich keine normativ regulierten Spharen fiir
seine verldssliche Bewihrung und Befriedigung vorhanden sind; aber es verliert
doch, so lasst sich vielleicht sagen, jede Chance einer intersubjektiv verstandli-
chen Codierung, kann sich an kein legitimierendes Prinzip anlehnen, wird so ei-
gentimlich ortlos und begibt sich auf die Suche nach alternativen Formen der
Entauflerung« (a.a. 0., S. 35).

Vor allem die Kommentare der Befragungsteilnehmer (siehe Appendix B) lassen
mich mit der paradoxen Vermutung zuriick, dass die Vokabularien 6konomischer
Modellwelten sowohl als Artikulationsinstrument in diese Bresche springen als
auch nicht-6konomisch artikulierbare Anspriiche damit uno actu zum Schweigen
verdammen. Bei manchen Kommentaren kann man den Eindruck gewinnen, dass
das Textfeld des Fragebogens von den entsprechenden Autoren selbst als »Bithne«
verwendet wurde, um sich politisierend Anerkennung zu verschaffen.

Der Kohisionsvergleich deutet dann darauf hin, dass die grammatische Befihi-
gung zum politisierend-6konomischen Sprechen zwischen den Akteurstypen am
Arbeitsmarkt durchaus ungleich verteilt ausfallen konnte. Hier bleibt die Arbeit
statistisch-konfirmatorische Evidenz schuldig. Sollte sich dieser Verdacht allerdings
in weiteren Untersuchungen erhirten, spriche dies dafiir, dass bestimmte Bevolke-
rungsgruppen von vorherrschenden sprachlichen Voraussetzungen zur politischen
Teilhabe expropriiert sind.

Dies fithrt uns zum Offentlichkeitsbegriff nach (Habermas, 1990), welchen der
Autor erst in jiingster Zeit wiederaufgenommen hat.

»Der deliberative Charakter der Meinungs- und Willensbildung der Wahler be-
misst sich in der politischen Offentlichkeit am Ergebnis der diskursiven Qualitit der
Beitrage, nicht am Ziel eines ohnehin nicht erreichbaren Konsenses; vielmehr soll
hier die Wahrheitsorientierung der Beteiligten einen offen bleibenden Meinungs-
streitanfachen, aus dem konkurrierende 6ffentliche Meinungen hervorgehen. Die-
se Dynamik eines fortdauernden Dissenses in der Offentlichkeit prigt ebenso die
Konkurrenz der Parteien und das Gegeneinander von Regierung und Opposition,
auch die Meinungsverschiedenheiten von Experten; der Argumentationshaushalt,
der auf diese Weise mobilisiert wird, kann dann die bindenden, an den entspre-
chenden Orten des politischen Systems verfahrensgerecht zu treffenden Entschei-
dungen informieren« (Habermas, 2022, S. 26).

Nicht faktische Einstimmigkeit, sondern die stindig vollzogene Bearbeitung von
Themen im Modus rationaler Argumentation macht fir Habermas das Wesen de-
liberativer Politik aus. Indem man aber Konsenserfordernisse durch die Idee des
»fortdauernden Dissenses« ersetzt, berithrt man noch keineswegs die stillschwei-
genden Vorannahmen, auf denen sich Dissens bewegt. Man kann sich, um im
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obigen Beispiel zu bleiben, trefflich dariiber streiten, durch welche Mafinahmen
man die Kollateralschiden einseitiger Profitorientierung mitigiert, ohne auch nur
in einer Silbe dieses Profitstreben selbst ins diskursive Licht zu heben. Hier bringt
Habermas die Rolle der Verbreitungsmedien ins Spiel.

»Diese sind ndmlich angesichts der gesellschaftlichen Komplexitit diejenige Ver-
mittlungsinstanz, die in der Perspektivenvielfalt der sozialen Lebenslagen und
kulturellen Lebensformen zwischen den konkurrierenden Weltdeutungen einen
intersubjektiv geteilten Interpretationskern herausschalt und als allgemein ratio-
nal akzeptiert sichert. Natiirlich ist die Tages- oder Wochenzeitung mit ihrer klas-
sischen Dreiteilung der Inhalte in Politik, Wirtschaft und Feuilleton niemals die
letzte Instanz, wenn es um die Wahrheit oder Richtigkeit einzelner Aussagen oder
mafgebender Interpretationen von Tatsachenzusammenhidngen, um die Plausi-
bilitat allgemeiner Einschdtzungen, gar um die Triftigkeit von Beurteilungsstan-
dards oder Verfahren geht. Aber mit ihrem Fluss von tiglich erneuerten Informa-
tionen und Deutungen bestatigen, korrigieren und erganzen die Medien laufend
das unscharfe alltagliche Bild einer als objektiv unterstellten Welt, von dem mehr
oder weniger alle Zeitgenossen annehmen, dass es auch von allen anderen als>nor-
mal<oder giiltig akzeptiert wird.« (Habermas, 1990, S. 55).

Demnach sichern die 6ffentlichen Verbreitungsmedien zwar das »rational Akzep-
tierte«, doch iiber die, wenn man es so nennen kann, »Reflektierbarkeit« der als
»normal« eingeflossenen Welten sagt dies noch lange nichts aus. Wenn ékonomi-
sche Modellwelten, die im wissenschaftlichen Diskurs vielleicht als blofRes Erkennt-
nisinstrument dienen, als politisierbare Vorannahmen den politischen Diskurs
normieren, so bleibt fraglich, wie man diese Welten selbst reflexiv-thematisierbar
halt.

Die Reflexivitit ckonomischer Sedimente ohne Beteiligung der Wirtschafts-
wissenschaften zu steigern, scheint wenig aussichtsreich. Vielleicht kann man
sehr vereinfacht festhalten, dass der o6ffentliche Diskurs 6konomische Dogmen
nur schwerlich kritischer hinterfragen kann als der wirtschaftswissenschaftliche
Diskurs selbst. Die Performativitit 6konomischer Modelle durch die Routine des
wissenschaftlichen Verfahrensmodus schlicht zu ignorieren, indem man physikalis-
tisch die Methoden der Naturwissenschaften zu imitieren versucht, scheint hier
kein besonders itberzeugender Weg.

Mut machen demgebeniiber neue Ansitze, welche in der Performativitit 6kono-
mischer Modelle kein zu verbergendes horrendum pudendum sehen, sondern eher
eine Chance fiir reflexives Wissenschaften.

»[E]lconomics as a science must be reflective: Economists need to reflect upon their
own role in society, both intentional (economists as advisers) and non-intentional
(such as transforming individual values by adopting market frames). This does
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in no way imply that economics should apply self-censorship, including on re-
sults that may stand against a current societal mainstream or zeitgeist. But it me-
ans that the idea of the economist standing outside the object she is analysing
and, therefore, ultimately bearing no responsibility for the impact of her analy-
ses, needs to be abandoned« (Herrmann-Pillath und Hederer, 2022, S. 40).

Mit der thematischen Umstellung auf Reflexivitit berithrt die Okonomik allerdings
auch Themen, die ihr wohl weniger natiirlich innewohnen als beispielsweise der
Soziologie, welche die Spezifitit ihres Gegenstands, ohne das Problem interner
Selbstbeschreibung zu thematisieren, wohl kaum mehr zu fassen vermag (vgl. Renn,
2006, S. 33ff.). Die erfahrungsgemifd noch immer schwelenden Grabenkimpfe
zwischen den beiden Disziplinen durch wohlgesonnen-interdiszipliniren Austausch
zu ersetzen, scheint nicht nur wissenschaftlich fruchtbar, sondern zur Bewiltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen wahrscheinlich auch zunehmend geboten.
Vielleicht darf ich, der Text, mich in dieser Hinsicht als einladende Sprechhandlung
verstehen.
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1. Appendix

11

Schliissel der charakteristischen Modellaussagen

Tabelle A.1: Aussagenschliissel

Code:
KL1
KLz
KL3
KL4
KLs

KY1

KY2

KY3

KY4

KYs

MG

MG2

MG3

MG4

Aussage

»Mdrkte bringen von selbst die fiir alle niitzlichste Situation«

»Wenn Leute arbeitslos sind, dann verlangen sie zu hohe Léhne«
»Wenn die Lohne steigen, verringern Unternehmen die Beschiftigung«
»Wie viel Leute kaufen, hdngt nur von den Preisen ab«

»Unternehmen kénnen immer so viel verkaufen, wie sie wollen«

»Wenn man Markte sich selbst tiberladsst, konnen sie in Situationen stecken bleiben, die nicht
fiir alle vorteilhaft sind«

»Leute waren auch arbeitslos, wenn Unternehmen die Lohne beliebig festlegen konnten«

»Konnen sich Leute nicht so viel leisten, wie Unternehmen gerne produzieren wiirden, dann
fithren héhere Lohne zu mehr Beschéftigung. Denn wenn Leute mehr Geld haben, kaufen sie
auch mehr. Unternehmen kénnen dann mehr verkaufen, produzieren mehr und stellen dazu
auch mehr Leute ein«

»Wie viel Leute kaufen, hingt auch davon ab, wie viel sie arbeiten kdnnen«

»Wenn Unternehmen ihre Produkte nicht loswerden, produzieren sie weniger und
verringern die Beschaftigung«

»Wenn Leute arbeitslos sind, haben sie den passenden Job nur noch nicht gefunden«

»Wenn es mehrJobs gibt, kdnnen Arbeitnehmer hohere Lohne aushandeln, weil sie dann
leichter eine Stelle finden«

»Je mehr Geld Arbeitslose bekommen, desto weniger Jobangebote nehmen sie an«

»Unternehmen entlassen Beschaftigte, wenn die Produktionsbedingungen sich
verschlechtern, und suchen neue Mitarbeiter, wenn die Produktionsbedingungen sich
verbessern«

htpsil/dol.
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Code:

MGs

AG1
AG2

AG3

AG4

ACs

Aussage

»Ausgeschriebene Stellen sind wie Aktien: Sie kosten etwas, aber lassen zukiinftige Gewinne
erwartenc

»Unternehmen wollen immer ihre Profite maximieren«
»Konsumenten wollen immer ihren Nutzen maximieren«

»Wenn ein Unternehmen mehr Leute beschaftigt, produziert es mehr. Allerdings erhoht sich
die produzierte Menge mit jeder weiteren Arbeitskraft in einem immer geringeren Ausmafs—
zumindest dann, wenn das Unternehmen keine neuen Anschaffungen tatigt, also
beispielsweise keine zusitzlichen Maschinen oder Werkzeuge kauft«

»Der Konsum eines Gutes bringt immer weniger zusatzlichen Nutzen, je mehr man davon
konsumiert«

»Arbeit ist ein Gut, das Leute anbieten und Unternehmen nachfragen«

htpsil/dol.
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7. Appendix

7.2 Alle Kommentare zu den bewerteten Aussagen

121

Arbeitnehmer

Tabelle B.1: Kommentare KL1

Aussage: »Markte bringen von selbst die fiir alle nitzlichste Situation«

Nr.

1

Kommentar
nein
Staatliche Regulierung ist Sozialismus und fiihrt zu Mangelwirtschaft ala DDR.

Auf Mirkten geht es nur die Vermehrung von Geld, Alle Gebrauchswerte sind nur der Zweck
dafiir, es zahlt nur der Tauschwert. Unternehmen sind in Wahrheit nur Ausdruck der
Abstrakten Herrschaft des Kapitals.

Das ist grundsétzlich falsch. Der Markt wird immer versuchen mit so wenig wie moglich
Einsatz den hochst moglichen Gewinn zu erwirtschaften.

stimmt, selbstbereinigend

kommt auf das produkt an

generell falsch, siehe riistungsindustrien, facebook.......

Kein wichtiges Thema

definitiv

nur im Shareholder-Kapitalismus, den wirja nicht wollen, sondern soziale Marktwirtschaft
Das kann ich nicht sagen.

Ohne Kontrolle ist das nicht moglich. Allein schon die Monopolbildung birgt Gefahren.

ich stimme zu

htpsil/dol.
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Tabelle B.2: Kommentare KL2

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, dann verlangen sie zu hohe Lohne«

Nr.

10

1

12

13

14

15

Kommentar
nein
das eine hat zum Gberwiegenden Teil nichts mit dem anderen zu tun

Falsch. Sie haben entweder gerade nicht benétigte Qualifikationen bzw. nicht die gerade
gesuchten.

Jeder Biirger will seine Ware zu einem Hohen Preis verkaufen, da ist der Verkaufer der Ware
Arbeitskraft nicht anders. Der Birger neigt jaimmanent dem Anderen das vorzuwerfen was Er
selber ist, ein Egoist.

Bedarfsgerechte Ausbildung ist der Schlissel zum Erfolg. Auch iber die gesamte Lebenspanne
betrachtet. Wer sich nicht mit verandert fallt hinten runter. Es wird in Zukunft keine Jobs mehr
geben die man sein ganzes Leben machen kann. Marktorientierte Weiterbildung ist die Lsung
fiir den Arbeitsmarkt und Soziale Probleme. Ein Bildungsministerium sollte lenken und leiten,
und das auch nach Schule Lehre oder Studium.

Wovon hat Bezugsperson Ahnung?

sie sollen alle den job nehmen

jeder sollte auch verniiftig bezahlt werden und sich nicht unter wert verkaufen
schlimme aussage

Dies hort man oft leider

auf dieses thema muss eingegangen werden

auch wieder sehr polemisch und verallgemeinernd

Das konnte gut moglich sein.

Das ist eine pauschalisierte Aussage der jegliche Grundlage fehlt.

stimmt nicht

htpsil/dol.
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7. Appendix

Tabelle B.3: Kommentare KL3

Aussage: »Wenn die Lohne steigen, verringern Unternehmen die Beschaftigung«

Nr. Kommentar

nein
Die internationale Wettbewerbsfahigkeit sinkt. Es miissen Kosten eingespart werden.

Der Lohn ist der Preis der Ware Arbeitskraft und dessen »Wert«ist Mehrwert zu produzieren, die
dem Kéufer der Ware Arbeitskraft gehort. Es handelt sich so um Ausbeutung fiir den Mehrwert,
die Klasse der Arbeitkraft Verkdufer sind die Wert Vergréflerungsklasse und der Mehrwert muss
sich auf dem Markt, also in der Konkurrenz in Profit, in Mehr Celd verwandeln, G W C', Ndhers
dazu in der Radikalen Kritik der politischen Okonomie, Das Kapital von Karl Marx. Unternehmen
haben nur einen Zweck, Profit, das Profane Geld und Alle Fahigkeiten und Bediirfnisse missen so
die Form des Interesse haben, also die Warenform. So sind die Fahigkeiten und Bediirfnisse nicht
der Zweck der Gesellschaft und so der Individuen, sondern deren Mittel, der Zweck ist die
Verwertung des Wertes, das Profane Geld, das Kapial ist die Sakulare Alltagsreligion der
Biirgerlichen Subjekte, das Biirgerliche Subjekt so Religiot des Kapitals. Der Birger will so nichts
weiter als, seine Partikularinteressen als Ideale zur Norm erheben und gegen andere
durchsetzen, eben in der Konkurrenz. Die Krisendynamik des Kapitals, Uberproduktion und
Uberakkumulation hat die Gesellschaft inzwischen véllig Dysfunkional gemacht, der also den
Skandal der Existenz dieser Gesellschaft nicht sehen will, ist Ideologisch Verwahrlos. Das wére
Grundlegende Basis meine Rede.

Nicht generell, natiirlich muss ein Unternehmen rentabel arbeiten, aber das Unternehmen misst
sich an dem Gap zwischen Einsatz und Ertrag.Ein verniinftiges Bildungsbasiertes Gehaltsmodell
steigert den Gewinn, wenn es das richtige Produkt ist.

dies ist gar nicht moglich, daja alle nun an einem strang ziehen

das muss nicht sein wer gute arbeitskrafte haben méchte muss auch einen guten lohn zahlen
muss nicht sein, gleichzeitig konnte auch der konsum steigen und damit die produktion

Die Leute sind einfach zu gierig

will ich nicht behaupten

Unternehmen reagieren natiirlich zuriickhaltend auf hdhere Lohnforderungen und kdnnen
schlielich nur das zahlen was an finanziellen Mitteln da ist, in einer Wirtschaftskrise wohl eher
weniger

Das kann ich leider nachvollziehen.

Wenn Léhne steigen, ist das nur ein Angleichen an die gestiegenen Preise. Wenn Unternehmen
nicht an Gewinnen von iiber 5% festhalten wiirden, wire es gerechteres Arbeiten.

kann sein, muss aber nicht

htpsil/dol.
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Tabelle B.4: Kommentare KL4

Aussage: »Wie viel Leute kaufen, hangt nur von den Preisen ab«

Nr.

10

1

12

13

14

Kommentar
nein
viele Dinge werden immer bendtigt (Nahrung, Kleidung usw.)

In hohem Mafie. Wenn etwas zu teuer ist, wird es zum reinen Luxusgut fiir wenige (In diese
Richtung bewegen sich hierzulande die Energiepreise)

Was der Preis tatsichlich misst, konnte auch noch kein Okonom erklaren
Das Preis-Leistungsverhaltnis ist entscheiden. Qualitdt vor Quantitat.
nichtimmer

es kommtviel mehrauf die qualitit an

vom verfligbaren geld und vom bedarf

Menschen kaufen vorrangig nach dem Preis

guter punkt

trifft nicht zu

Kénnte sinnvoll sein.

Das istim Grund richtig. Ich wiirde aber auch die Wertigkeit der Materialien und die Qualitat
der Produkte mit anfithren. Dann darf das Produkt auch gerne mittelpreisig sein, wenn es nicht
so schnell kaputt geht.

nicht mehr, auch die Qualitat zihlt

htpsil/dol.
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7. Appendix

Tabelle B.5: Kommentare KL5

Aussage: »Unternehmen kdnnen immer so viel verkaufen, wie sie wollen«

Nr.

Kommentar

nein

ohne Absatzmarkt verkauft man nichts

Das ist Unsinn. Es gibt ein Marktgleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage.

Unternehmen kénnen so viel verkaufen, wie Sie es schaffen sich in der Konkurrenz
durchzusetzen.

Leider ist das so, man musste dringen mal wieder (iber eine neue Gesellschaftsform
nachdenken. Zu mindestens das was muss viel stiarker reguliert werden, was aber nicht
unbedingt Arbeitsplatze schafft.

in zeiten einer wirtschaftkrise sollte alle das gemeinwohl im auge haben und nicht den
eigenen verdienst

nachfrage ist entscheidend
Sie konnen soviel verkaufen wie der Markt hergibt
ja, kannsein

wo keine Nachfrage ist wird auch nix verkauft und wenn die Arbeitnehmer zu wenig verdienen
kénnen sie sich auch nicht viel davon kaufen und die Unternehmen bleiben auf ihren Waren
sitzen

Das funktioniert nicht.

In Bezug auf Schonung von Ressourcen und in Bezug auf Umweltschutz wiirde ich diese
Aussage kritisch beleuchten.

falsch, Kosten sind entscheidend

htpsil/dol.
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Tabelle B.6: Kommentare KY1

Aussage:»Wenn man Markte sich selbst iiberldsst, kdnnen sie in Situationen stecken bleiben, die nicht
fiir alle vorteilhaft sind«

Nr. Kommentar
1 nein

2 zumindest eine gewisse Marktregulierung und -kontrolle ist zwingend notwendig, sonst kennt
der etfesselte Kapitalismus keine Grenzen mehr

3 Markte miissen sich selbst steuern, allerdings darf es ein Kontrollorgan geben.
4 DerMarktistnie fiir alle vorteilhaft. Es gibtimmer Cewinner und Verlierer.

5 Markte sind immer Rechtliche Einrichtungen, werden also durch den Staat erst geschaffen. Der
Staat sorgt fiir Eigentumsordnung und Gleiche Rechtliche Bedingungen der Biirgerlichen
Subjekte als Warenverkaufer, der Staat sorgt dafiir das es Celd als Wahrung iiberhaupt gibt,
daher heiftt des Politische Okonomie, zwei Spharen die zwar von einander getrennt sind, doch
deren Dialekische Vermittlung, den Widerspruch, das Kapital, das Automatische Subjekt, erst
moglich machen.

6  Der Markt wird sich nie zugunsten der Menschen oder der Umwelt entwickeln. Nur das Geld
zahlt, und dafiir muss es Regeln, Einschrankungen und Richtungsanweisungen geben.
Innovation schafft Arbeitsplitze, nicht das verharren an Verkaufsgebaren.

7  eswerdenimmer welche auf der strecke bleiben

8  natirlich

9  Markte sollten nicht zu stark politisch geregelt werden

10 diese erfahrungteileich

11 siehe Elektromobilitat, siehe Energiewirtschaft, ohne staatliche Eingriffe dndert sich zu wenig
12 Das kann ich nicht beurteilen.

13 Wennz. B. durch Spekulationen die Preise exorbitant nach oben steigen mussen die Markte
reguliert werden um unnatiirliche Preissteigerungen zu verhindern.

14 der markt regelt sich selbst

htpsil/dol.
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Tabelle B.7: Kommentare KY2

Aussage: »Leute waren auch arbeitslos, wenn Unternehmen die Lohne beliebig festlegen kdnnten«

Nr.

Kommentar
nein

es wird immer Menschen geben, die auf einem niedrigen Lebensniveau zufrieden sind und
ohne Arbeit nur durch staatliche Alimentierung gut zurecht kommen

Das ist volliger Unsinn.

Arbeitslosigkeit ist Grundlegen fiir die Burgerliche Gesellschaft, was eben auch nur Ausdruck
des Arbeits und Leistungsfetisch dieser Gesellschaft ist und deren Inhumanes Denken sich so
zeigt.

Die Léhne sind marktorientiert. Weniger Lohn kann kurzfristig zu mehr Arbeitsplitzen fithren,
diese sind dann aber nicht Effektiv. Hohere Lohne sind effektiver, und durch die hore
Motivation und Innovation fithrt das zu mehr Arbeitsplatzen und héheren Gewinnen.

Thema Fluktation?!?

bingo

es wird immer welche geben die nicht arbeiten wollen
natirlich. und die ki wird uns noch viel mehrjobs kosten
Cleichgewicht muss stimmen

Es gibt genug die nicht arbeiten wollen

ja, mussich einbeziehen

eine gewisse Sockelarbeitslosigkeit ist unvermeidlich
Kannich nichtsagen.

Da Unternehmen eher an den Lohnen sparen wollen um moglichst kostengiinstig zu
produzieren, ist es nicht von der Hand zu weisen, dass niedrige Lohne die Arbeitslosigkeit
erhoht.

nein

htpsil/dol.
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Tabelle B.8: Kommentare KY3

Aussage: »Konnen sich Leute nicht so viel leisten, wie Unternehmen gerne produzieren wiirden, dann
fithren héhere Lohne zu mehr Beschiftigung. Denn wenn Leute mehr Geld haben, kaufen sie auch
mehr. Unternehmen kénnen dann mehr verkaufen, produzieren mehr und stellen dazu auch mehr
Leute ein«

Nr. Kommentar

1

2

10

1

12

13

14

nein

Wenn die Lohne steigen, steigen auch die Preise. Es gleicht sich also langfristig alles wieder aus.
Der Lohn ist der Preis der Ware Arbeitskraft und dessen »Wert«ist Mehrwert zu produzieren, die
dem Kaufer der Ware Arbeitskraft gehort. Es handelt sich so um Ausbeutung fiir den Mehrwert,
die Klasse der Arbeitkraft Verkdufer sind die Wert VergrofRerungsklasse und der Mehrwert muss
sich auf dem Markt, also in der Konkurrenz in Profit, in Mehr Geld verwandeln, G W G', Nihers
dazu in der Radikalen Kritik der politischen Okonomie, Das Kapital von Karl Marx. Unternehmen
haben nur einen Zweck, Profit, das Profane Geld und Alle Fahigkeiten und Bediirfnisse missen so
die Form des Interesse haben, also die Warenform. So sind die Fahigkeiten und Bediirfnisse nicht
der Zweck der Gesellschaft und so der Individuen, sondern deren Mittel, der Zweck ist die
Verwertung des Wertes, das Profane Geld, das Kapial ist die Sakulare Alltagsreligion der
Biirgerlichen Subjekte, das Biirgerliche Subjekt so Religiot des Kapitals. Der Birger will so nichts
weiter als, seine Partikularinteressen als Ideale zur Norm erheben und gegen andere
durchsetzen, eben in der Konkurrenz. Die Krisendynamik des Kapitals, Uberproduktion und
Uberakkumulation hat die Gesellschaft inzwischen véllig Dysfunkional gemacht, der also den
Skandal der Existenz dieser Gesellschaft nicht sehen will, ist Ideologisch Verwahrlos. Das wire
Grundlegende Basis meine Rede.

Ein realer Teufelskreis, diesen Punkt kénnte man gut nutzen um die Ursache der Kriese zu
erortern. Aber dieser Weg ist nicht die Losung sondern das Problem.

wie lange soll das denn gut gehen?

nicht zwangslaufig

passt

Das hat noch nie so funktioniert

dariber weiss ich nichts

aber auch sehr verallgemeinernd

Hohere Lohne fiihren nicht zu mehr Beschaftigung.

Das stimmt.

Klare Aussage. Steigt die Kaufkraft, steigt auch der Absatz.

bin unsicher

htpsil/dol.
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Tabelle B.9: Kommentare KY4

Aussage: »Wie viel Leute kaufen, hangt auch davon ab, wie viel sie arbeiten kénnen«

Nr.

Kommentar
nein
Es hangt auch davon ab inwieweit sie arbeiten wollen.

Wieviel Menschen kaufen kdnnen, hangt davon ab wie viel Geld Sie in der Konkurrenz sich
vorher aneignen konnen. Die Tatsdchliche Arbeitszeit spielt dabei keine Rolle.

Da steht der Faktor Zeitim Widerspruch. Was allerdings stimmt ist das mit mehr gut bezahlter
Arbeit eine héhere Qualitat der Produkte erwiinscht ist. Aber die Menge verandert sich nicht
wesentlich.

eben

viel arbeit und guter lohn bewirkt eine gute kaufkraft und somit wirtschgaftliche aufschwung
zum teil, es geht um verfiigbares geld

Mit zunehmenden Verdienst steigt die Kaufkraft

findeich irrelevant

aber vor allem wieviel Geld sie mitihrer Arbeit verdienen

Das glaube ich nicht.

keinen

htpsil/dol.
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Tabelle B.10: Kommentare KY5

Aussage: »Wenn Unternehmen ihre Produkte nicht loswerden, produzieren sie weniger und verrin-

gern die Beschiftigung«

Nr.

10

Rl

12

13

14

Kommentar

nein

das wird wohl letztendlich die Konsequenz sein
So ist eben der Markt.

In Wahrheit versuchen Unternehmen dann billiger zu produzieren, also mehr in der gleichen
Zeit. Das heif’t Technologische Rationalisierung

Na Gott sei Dank, es wird schon genug fiir die Tonne produziert. Aber gut bezahlte innovative
Mitarbeiter sollten den Markt kennen und rechtzeitig gegensteuern kénnen.Reine Bandarbeiter
im Billiglohnsektor fallen halt einfach um wenn das Band steht. Bildung Bildung Bildung.

man muss sich neu orientieren

ist nur logisch

ware eine moglichkeit, sie kénnten aber auch die produkte andern oder mehr werbung machen
Erst mal keinen verunsichern

Absatz sollte schon gegeben sein

absolut!

ist oft so... im Kapitalismus

Das istsinnvoll.

richtig, oder stellen ium

htpsil/dol.
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Tabelle B.11: Kommentare MG1

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, haben sie den passenden Job nur noch nicht gefunden«
Nr.  Kommentar

1 nein

2 Wenn das ALG zu hoch ist, ist die Motivation fiir eine Jobsuche niedrig.

3 Da es sich um nichts weiter handelt als die Konkurrenz aller Verkaufer der Ware Arbeitskraft,
gibtes in diesem Wettbewerb unvermeidlich Menschen die Pech haben,

4 .. oder haben noch nicht die richtige Qualifikation. Jobsuche will auch gelernt sein.

5 kommt auf die umstande an

6 es wird immer welche geben die nicht arbeiten wollen

7 volliger Blodsinn, viele wollen arbeiten und finden nix und viele wollen gar nicht arbeiten
8 Wer arbeiten will findet auch was

9 stimmt nicht

10 Polemik

11 Arbeitslos miisste heute kaum noch einer sein.

12 WannisteinJob passend? Eine Verpflichtung zur Arbeit macht die Jobs passend. Aufierdem
kann man auch neben der Arbeit sich um passendere Arbeitsstellen bewerben.

13 istaucheine Frage des Willens

14 Esistnun malso.

htpsil/dol.
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Tabelle B.12: Kommentare MG2

Aussage: »\Wenn es mehr Jobs gibt, kénnen Arbeitnehmer héhere Lohne aushandeln, weil sie dann

leichter eine Stelle finden«

Nr.

10

1

12

13

Kommentar
nein

Die Anzahl derJobs hangt von der Marktsituation ab. Nattirlich bedeuten mehr freie Stellen
eine hohere Nachfrage und damit bessere Chancen auf eine hohere Entlohnung. Das tragt aber
auch nicht zur Lésung einer Wirtschaftskrise bei.

Die Arbeitsethik ist das einzige was das Biirgerliche Subjekt hat, ohne diese ist es so Hohl und
Leer wie die Wertform

Ja das nennt man Marktpreis, und der orientiert sich schon immer auch an dem vorhandenem
oder ausbaufihigem Wissen des Bewerbers.

denkt nurihr

es kommtimmer auf die eigene qualifikationmen an
kann so sein

Teilhabe am Erfolg

Widerspricht sich

keine ahnung

sollte idealerweise so sein

Das stimmt genau.

umgedreht

htpsil/dol.
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Tabelle B.13: Kommentare MG3

Aussage: »Je mehr Geld Arbeitslose bekommen, desto weniger Jobangebote nehmen sie an«

Nr.

Kommentar
nein

Ein iberwiegender Teil der Arbeitslosen méchte wieder in Arbeit kommen, um auch einen Sinn
inihrem Leben zu sehen und zu realisieren, dass sie als Individien gebraucht werden. Deshalb
muss das Arbeitslosegeld schon 90 bis 95% des Arbeitslohnes ausmachen, dass ich dieser
Aussage zustimmen wiirde.

Das ist absolut richtig. Viele haben sich schon heute dauerhaft in Hartz4 eingerichtet und sind
fiir den Arbeitsmarkt verloren.

Die Arbeitsethik und so der Arbeitsfetisch, zeigt sich in diesem Ressentiment gegen die
Unterschicht, die gerade in Deutschland durch den NS, besonders widerwartig ist.

Die Aussage trifft nur auf wenige Ausnahmen zu. Die Mehrheit reagiert, wissenschaftlich
nachgewiesen, mit héherer Innovation. Auf der Couch liegen ist viel schéner wenn man vorher
was geschafft hat. Die Mehrheit wiirde sogar stirker suchen oder sich gerade selber was
einfallen lassen, wenn der Finanzielle druck weniger wird.

richtig so

ver undverdient arbeitslos geworden ist sollte auch das notige geld zum berleben bekommen
alle anderen nicht

die faulen schmarotzer aufjeden fall

Die die arbeiten werden dafiir bestraft es zu tun weil sie damit die Nichtstuer finanzieren die
dafiir genauso viel bekommen ohne eine Leistung zu erbringen. Leider

kann man so sagen
hilft, glaube ich in der Situation nicht unbedingt weiter
Davon binich tiberzeugt.

Ich einerseits diese Aussage zustimmen, andererseits wiirde ich, wenn ich wenn sich die Rede in
die Richtung Preissteigerung auf das Gefille der sinkenden Kaufkraft von Arbeitslosen
hinweisen. Eine Pflicht zur Arbeit um die Bundeskasse zu entlasten mit entsprechenden
Mafinahmen wiirde ich befiirworten.

stimmtauch nur teilweise

htpsil/dol.
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Tabelle B.14: Kommentare MG4

Aussage: »Unternehmen entlassen Beschaftigte, wenn die Produktionsbedingungen sich verschlech-

tern, und suchen neue Mitarbeiter, wenn die Produktionsbedingungen sich verbessern«

Nr.

10

1

12

13

14

Kommentar
nein

ich wiirde nicht den Begriff »Produktionsbedingungen«verwenden, sondern eher von
»Marktumfeld«sprechen und der Aussage dann eher zustimmen

Das ist auch eine Binsenweisheit und hilft nicht weiter.

Eine Binsenweisheit die deutlich macht was Unternehmen sind, Ausbeutungsstatten zum
Zweck der Celd vermehrung.

Der normale Wandel, Produkte die sich nicht mehr so gut verkaufen lassen sterben weg und
dafiir entstehen neue, die dann dann auch besser geschulte Mitarbeiter benétigen, da neue
Produktionsstatten einen hdheren Automatisierungsgrad erreichen. Diesen Punkt kdnnte man
hochstens als FuRnote beim Thema lebenslange Bildung einfliefRen lassen.

vollig falscher ansatz

nichtjede firma kann sich leisten personal zu behalten wenn es die wirtschaft nicht her gibt
esist eher die nachfrage aber auch die produktionsbed.

Selbsterklarend

dasist wichtig

ist haufig so

Das ist nachvollziehbar.

Wenn Produktionsbedingungen fiir Unternehmen zu stark durch den Staat reglementiert
werden, steigen die Produktionskosten. Dadurch wandern Betrieb auch ab ins Ausland. Werden
diese Reglementierungen von der Kostenseite staatlich durch Subventionen gestiitzt und
gefordert, konnen Arbeitsplatze erhalten bleiben bzw geschaffen werden. Wichtig bei den
Subventionen ist aber eine strikte Mafinahmenbindung und Kontrolle. AuRerdem diirfen
subventioniere Unternehmen fiir x Jahre nicht verduflert werden, da die Modernisierung auch
eine Wertsteigerung der Unternehmen darstellt.

umgedreht

htpsil/dol.



https://doi.org/10.14361/9783839475331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. Appendix

Tabelle B.15: Kommentare MG5

Aussage: »Ausgeschriebene Stellen sind wie Aktien: Sie kosten etwas, aber lassen zukiinftige Cewinne

erwarten«

Nr.  Kommentar

1 nein

2 Nicht zwangslaufig. Das hdangt von der Marktentwicklung ab. Mehr Mitarbeiter bedeuten nicht

automatisch mehr Gewinn.

Das Unternehmen nur die Ware Arbeitskraft kaufen, wenn Profit in Aussicht steht, sollte eine
Binsenweisheit sein, doch der Biirger mit seiner Halbbildung (Adorno) ist eben Ideologisch
Verwahrlost.

Und das gilt fiir beide Seiten.

kann man so oder so sehen

wenn man die richtige person fiir die richtige stelle findet stimmt diese aussage
noé

Um sehr gute Mitarbeiter zu bekommen muss man investieren

volltreffer

netter Vergleich

Das stimmt vollkommen.

Diese Aussage lasst unterschwellig Aktien als risikolos darstellen. Diese Formulierung mit
einer positiven Affinitat zu Aktien wiirde ich keinesfalls wahlen.

bin ich mir nichtsicher, ist bestimmt nicht tiberall so

htpsil/dol.
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Tabelle B.16: Kommentare AG1

Aussage: »Unternehmen wollen immer ihre Profite maximieren«
Nr.  Kommentar

1 nein

2 so ist das wohl (leider) in der Marktwirtschaft

3 Das ist das Prinzip der Marktwirtschaft.

4 Das ist der Zweck von Unternehmen, das ist der Zweck Kapitalistischer Produktionsweise, der
Warenproduktion

5 Ja genau dagegen muss man Regulierend eingreifen, und schon sind wir wieder bei einer
neuen Gesellschaftsform.

6 stimmt

7 das ist zutreffend

8 weil es das ist was zahlt. auer vielleicht bei kleinen Familienbetrieben
9 das stimmt leider

10 DiesistderZweck eines Unternehmens

11 guteraspekt

12 leidersehroft so im Kapitalismus

13 Dasistdie Aufgabe eines Unternehmens.

14 Dasistder Grundsatzjedes Unternehmens.

15 Aus unternehmerischer Sicht nachvollziehbar. Aber nicht um jeden Preis. Schonung von
vorhandenen Arbeitsplatzen muss aus der Fiirsorgepflicht an erster Stelle stehen.

16  unterschiedlich

htpsil/dol.
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Tabelle B.17: Kommentare AG2

Aussage: »Konsumenten wollenimmer ihren Nutzen maximieren«

Nr.

Kommentar
nein

wer will es dem Konsumenten verdenken - fiir den erarbeiteten Lohn will doch jeder eine
maximale Gegenleistung haben, wenn er sich etwas kauft

Das ist doch absolut normal.
Die Gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Konkurrenz, zwingen jeden dazu.

Konsumenten sind beeinflussbar, die Beeinflussung erfolgt leider sehr einseitig durch den
Markt.

Unternehmen auch - Hauptziel: Gewinn erwirtschaften, sonst Unternehmen sinnlos...
noch nicht nachgewisen

das versuchen nicht nur kunden sondern auch die firmen und dies ist auch gut so
stimmt natiirlich und ist normal und verniinftig

Menschen sind egoistisch

muss unbedingt gesagt werden

um die Situation auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern/ zu analysieren ist das
Konsumentenverhalten zu vernachlassigen

Kann ich nicht bestatigen.

der Meinung bin ich nicht

htpsil/dol.
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Tabelle B.18: Kommentare AG3

Aussage:»Wenn ein Unternehmen mehr Leute beschiftigt, produziert es mehr. Allerdings erhéhtsich
die produzierte Menge mitjeder weiteren Arbeitskraft in einem immer geringeren Ausmaf$ — zumin-
dest dann, wenn das Unternehmen keine neuen Anschaffungen tatigt, also beispielsweise keine zu-
satzlichen Maschinen oder Werkzeuge kauft«

Nr.

10

1

12

13

14

15

Kommentar
nein

Die Produktion hat nichts mit der Anzahl der Beschaftigten zu tun, sondern wird eher von der
Technologie bestimmt.

Die Technologie hat den Zweck die Arbeitskraft des Menschen zu ersetzen um Lohnkosten zu
senken. Dajedoch der Wert um den es geht, nur aus der Arbeitszeit der menschlichen
Arbeitskraft kommen kann, zeigt sich hier ein Irrationaler Widerspruch des Kapitals.

Dasist eine Tatsache die eher in die Grundausbildung gehort.
1. Satz ok, zweite totaler Blodsinn..., sorry

das ist zumindest teil rchtig

nicht zwangsliufig

ich kann auch leute einstellen und weniger produzieren. leute im personalwesen produzieren
gar nix

Investitionen in Manpower und Technologie sind ein wichtiger Baustein
ja, denkeich auch
kann passieren, deshalb muss der Staat oder ein anderer Anreize schaffen fiir Investitionen

Trifft auf den Dienstleistungssektor nur sehr bedingt zu.Man kann auch in Schichten arbeiten,
um die Auslastung zu erhdhen.

Dem wiirde ich widersprechen.

Erhohte Produktion nur in Verbindung mit mehr Absatz. Produktion nur der Produktion wegen
ist kritisch zu kommentieren. Maschinen mussen, wenn die Finanzierung gesichert ist,
modernisiert werden.

mehr leute heifdt nicht effektiver

htpsil/dol.
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Tabelle B.19: Kommentare AG4

Aussage: »Der Konsum eines Gutes bringt immer weniger zusétzlichen Nutzen, je mehr man davon
konsumiert«

Nr.

Kommentar
nein

Bezogen auf lebensmittel — irgendwann ist man eben satt. Aber so eine Binsenweisheit trgt
nicht zur Losung einer Witschaftskrise bei.

Die »Kritik« des Konsums ist nichts weiter als Ressentiment, denn die Beduirfnisse sind nicht
Gegenstand der Kritik, sondern die Produktionsweise. Die sogenannte »Konsumkritik« kommt
eben von Selbstdisizplinierten Asekten mit Protestantischer Arbeitsethik, also genau den
Elendsgestalten die diesen Irratioanlen Unsinn durchgesetzt haben.

Diese Aussage klingt zwar interessant, aber wenn ich selber nicht weifR wo es hinfiihrt, wiirde ich
die Finger davon lassen.

sehich genauso

konsum kurbelt die wirtschaft schon immer an

kommt auf die produkte an. fiir kondome kann das wohl kaum gelten........
Nicht logisch / wichtig

sehr guter aspekt

Benotige ich nicht fir die Rede

kommtaufdas Gutan

htpsil/dol.
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Tabelle B.20: Kommentare AG5

Aussage: »Arbeit ist ein Gut, das Leute anbieten und Unternehmen nachfragen«

Nr.

10

1

12

13

14

Kommentar
nein

soistes - der Mensch bietet seine Arbeitsleistung einem Unternehmen an und der Arbeitgeber
sucht sich aus dem Kreis der bewerbenden Personen den seiner Meinung nach besten und
geeignetsten aus und stelltihn ein

Das Prinzip von Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist vollig korrekt.

Esist die Arbeitskraft die gekauft wird, Sie ist eine Ware und ist die einzige Ware die Mehrwert
produziert, Lohnarbeit istimmer Ausbeutung fiir den Mehrwert.

Leider gibt es in punkto Qualifikation ein grofies Gap. Arbeitslosigkeit kann man nur durch
Bildung bekdmpfen, die Industrie hilft ja schon wo sie kann, aber der Grundstein ist politisch
gesehen total veraltet. Das gesamte Bildungssystem muss mit Hilfe des Marktes und der
Industrie neu aufgestellt werden.

wir d nur noch ausgenutzztz

nichts

korrekt

Soistes

Soistes eben

nicht wirklich von bedeutung

sehr theoretisch, fiir eine Fernsehsendung ungeeignet
Habe Vertrauen zu meiner Beratungsperson

stimmt

htpsil/dol.
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1.2.2  Arbeitgeber

Tabelle B.21: Kommentare KL1

Aussage: »Markte bringen von selbst die fiir alle niitzlichste Situation«
Nr.  Kommentar

1 es stimmt schlicht nicht

2 und diese Krafte miissen moglichst frei arbeiten!!!

3 Nachteile einer selbstregulierenden Marktsituation sind beispielsweise schlechte Qualititen
einzelner Produkte oder unkontrollierte Arbeitsbedingungen. Von “niitzlich' kann dann keine
Rede mehr sein, insbesondere bei Produkten die einer Notwendigkeit entbehren.

4 unsinn

5 > Es existiert ein 'GERINGER EINFLUSS der sg.'MARKTE

Tabelle B.22: Kommentare KL2

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, dann verlangen sie zu hohe Léhne«

Nr. Kommentar
1 mit unter oft bieten diese aber auch zu wenig Leistung
2 Es muss jeder fiir sich selber verantworten, welche Premissen er bei der Jobsuche setzt.

Tabelle B.23: Kommentare KL3

Aussage: »Wenn die Lohne steigen, verringern Unternehmen die Beschaftigung«
Nr.  Kommentar
1 So lange es verniinftige Gewinne gibt und die Kosteneffizienz gesteigert werden kann nicht.

2 Die Gefahr, von Wirtschaftsunternehmen in einer Krisensituation Lohnerh6hungen zu fordern,
liegt zweifellos in der drohenden Vernichtung von Arbeitsplatzen.

3 >THESE / FESTSTELLUNG OHNE ZUSAMMENHANG ?

htpsil/dol.
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Tabelle B.24: Kommentare KL4

Aussage: »Wie viel Leute kaufen, hangt nur von den Preisen ab«

Nr.

Kommentar
keine Lust das zu widerlegen ddmliche Aussage

Bei guten Produkten sollte nicht der Preis sondern das Verhaltnis zur Qualitit zu einem Kauf
anregen. Generell zu sagen, glinstige Preise erhéhen den Konsum, ist in der (inteligenten und
nachhaltig denkenden) Gesellschaft unzutreffend.

und von den Einkommen und Bedrfnissen

> Trifft TEILWEISE zu..

Tabelle B.25: Kommentare KL5

Aussage: »Unternehmen kdnnen immer so viel verkaufen, wie sie wollen«

Nr.

Kommentar
demiist nicht so wenn der staat reguliert
N6 Wenn die Firma etwas Herstellt was keiner brauch, dann nicht.

>erwihnt eine IDEOLOGIE welche an der 'REALITAT - VORBEI geht !

Tabelle B.26: Kommentare KY1

Aussage: »Wenn man Markte sich selbst iberldsst, konnen sie in Situationen stecken bleiben, die nicht

fiir alle vorteilhaft sind«

Nr.

Kommentar
Daher bitte eine soziale Marktwirtschaft.

Regulierende Eingriffe in stagnierende Markte sollten unter bestimmten Voraussetzungen und
mit wohl abgewagten Mitteln eine ausufernde Arbeitslosigkeit verhindern. Z. Bsp. in
Krisensituationen das Kurzarbeitergeld oder Soforthilfen fiir betroffene Berufszweige. Ein
Eingriff in die Markte kann nur seitens der Regierungsebene geschehen, was chaotische
Zusammenbriiche stark betroffener Branchen verhindert. Unternehmen, welche auf staatliche
Unterstiitzung bauen, sollten zum einen bereits vor der Krise stabil gewesen sein und zum
anderen in der Lage sein, spatere Uberschiisse anteilig zur Riickzahlung einzubeziehen.
Ausgeschlossen sollten Auszahlungen an Aktionare aus Staatszuschissen sein.

htpsil/dol.
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Tabelle B.27: Kommentare KY2,

Aussage: »Leute waren auch arbeitslos, wenn Unternehmen die Lohne beliebig festlegen kdnnten«

Nr.

1

Kommentar

Das wird so sein, da es Menschen gibt die zu wenig Leistung anbieten. oder Es auch Menschen
gibt die nicht arbeiten kénnen, krank sind oder einfach zu damlich.

Die Beliebigkeit der Lohnfestsetzung wiirde wohl vorallem von Unternehmen ausgenutzt
werden, um den Lohn zu driicken. Somit wiirden sich mehr Menschen gegen eine
unterbezahlte Stelle entscheiden und in die Arbeitslosigkeit gehen. Jeder Lohn sollte
ausreichend fiir die Lebensfiihrung sein. Dennoch akzeptieren sicher auch einige
Arbeitnehmer geringbezahlte Arbeitsplatze, um einer Beschaftigung nachzugehen, welche
selbst geringsten Lohn verspricht.

> Hinsichtlich des 'ZUFRIEDENHEIT's - GEFUHL's in WIRTSCHAFTLICHER HINSICHT , Kénnte
das die AUSWIRKUNG - zur ENTSCHEIDUNG' s - FINDUNG 'pragen / bestimmen

Tabelle B.28: Kommentare KY3

Aussage: »Konnen sich Leute nicht so viel leisten, wie Unternehmen gerne produzieren wiirden, dann
fithren hohere Lohne zu mehr Beschiftigung. Denn wenn Leute mehr Geld haben, kaufen sie auch
mehr. Unternehmen kénnen dann mehr verkaufen, produzieren mehr und stellen dazu auch mehr
Leute ein«

Nr.

1

Kommentar

es ist eine wirre zusammenfassung von spekulationen

Irgendwie hort sich das nach einer Aussage an, die von sozialen Gutmenschen kommen konnte.

Dasisteine insich klein geistige Aussage ohne Anerkenntnis von vielen weiteren Bedingungen.
Es ist fraglich, ob dieser Konsumrausch fiir alle langfristig gut und gewinnbringend bleibt.

>Zuviel KENNTNISSE tragen in DIESEM - FALLE ‘NICHT WIRKLICH zur LOHNSTEIGERUNG
bei!

htpsil/dol.
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Tabelle B.29: Kommentare KY4

Aussage: »Wie viel Leute kaufen, hangt auch davon ab, wie viel sie arbeiten kénnen«
Nr. Kommentar

1 Wenn mit arbeiten auch mehr Geld verdienen gemeint ist?Ja Gibt ja auch Menschen die
bekommen auch auf einmal mehr Geld ohne mehr zu Arbeiten.

2 Die Arbeitszeit ist die Grundlage des zur Verfiigung stehenden Gehaltes. Das wiederum
entscheidet iber die Moglichkeit des Konsums.

3 >'INSTINKTiV sowie INFORMATIV !

Tabelle B.30: Kommentare KY5

Aussage: »Wenn Unternehmen ihre Produkte nicht loswerden, produzieren sie weniger und verrin-
gern die Beschiftigung«

Nr.  Kommentar
1 soist die bwl logik
2 jaistso (mal abgesehen von Staatlichen Unternehmungen)

3 Um das zu verhindern, sollten krisenbedingte Unterstiitzungen und Regulierungen
vorgenommen werden. Wichtig hierbei ist die Abwagung langfristiger Erhaltung von
Arbeitsstellen und Nachhaltigkeit fiir Themen wie Klimapolitik und Sozialpolitik.

4 >Kann 'NACHHALTIC angewandt ‘Sein ...!

Tabelle B.31: Kommentare MG1

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, haben sie den passenden Job nur noch nicht gefunden«
Nr. Kommentar
1 esisteine unterstellung

2 Arbeitslose Menschen aus Ihren Wohnungen zu normalen festen Zeiten abholen und bilden
oder beschaftigen. Ziel ist es diese Menschen nicht zu Hause sich alleine Giberlassen sondern
wieder -ihr recht auf Arbeit- zu erméglichen.

3 Esgibtobjektive Criinde, hier diese Wirtschaftskrise, welche nichtjedem Arbeitslosen eine
entsprechende (qualifikationspassende, altersgemafie und 6rtlich passende) Stelle bietet.
Wichtig hierbei ist sicher bei zahlreichen Arbeitslosen das Zusammenspiel von Qualifikation
und Standort.

4 >Trifftin 'KEINSTER-WEISEzu ... ..!

htpsil/dol.
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Tabelle B.32: Kommentare MG2

Aussage: »Wenn es mehr Jobs gibt, kdnnen Arbeitnehmer hohere Lohne aushandeln, weil sie dann
leichter eine Stelle finden«

Nr. Kommentar

1 ja korrekt

2 Krise? Hohere Lohne sind sicher nicht das erste Mittel zur Bekdmpfung einer Wirtschaftskrise.
3 > Klingt_ LOGIK:

Tabelle B.33: Kommentare MG3

Aussage: »Je mehr Geld Arbeitslose bekommen, desto weniger Jobangebote nehmen sie an«

Nr. Kommentar

1 es ist eine sehr polarisierende feststellung

2 Stimmt!

3 Diese Aussage setzt eine Stigmatisierung voraus, welcher ich mich nicht anschlieféen méchte.

4 >BEQUEMLICHKEIT" LRt WAHLERISCH werden !

Tabelle B.34: Kommentare MG4

Aussage: »Unternehmen entlassen Beschaftigte, wenn die Produktionsbedingungen sich verschlech-
tern, und suchen neue Mitarbeiter, wenn die Produktionsbedingungen sich verbessern«

Nr. Kommentar

1 das ist bwl basis

2 jadasistso

3 Unternehmen sollten stets darauf achten gutes Personal auch in Krisenzeiten zu halten.

4 dagegen hilft kurzarbeit

5 > Deutet die'SACHLAGE REALISTISCH

htpsil/dol.
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Tabelle B.35: Kommentare MG5

Aussage: »Ausgeschriebene Stellen sind wie Aktien: Sie kosten etwas, aber lassen zukiinftige Gewinne
erwarten«

Nr.  Kommentar
1 esist eine wilde behauptung

2 Marktwirtschaft aber wer hat was zu welchem Zweck von dieser Aussage?

Tabelle B.36: Kommentare AG1

Aussage: »Unternehmen wollen immer ihre Profite maximieren«
Nr. Kommentar
1 ohnedieses Streben gibt es keine allgemeine Wohlstandssteigerung

2 Esistnichtrichtig diese Aussage zu verallgemeinern und generell jedem Unternehmer diese
einseitig ausgerichtete Firmenphilosophie zu unterstellen. Zahlreiche Unternehmen gestalten
das Arbeitsplatzumfeld aufwendig und kostenintensiv, was natirlich einem Profit auch
zutraglich ist.

3 imrahmen der gesetze

4 >ImPRINZIP MARKTWIRTSCHAFTLICHES 'DENKEN & auch ‘Handel'n

Tabelle B.37: Kommentare AG2

Aussage: »Konsumenten wollen immer ihren Nutzen maximieren«
Nr.  Kommentar
1 ja natiirlich (sogar im Sozialismus und Kommunismus)

2 > Enthalt eine Gewisse WAHRHEIT

htpsil/dol.
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Tabelle B.38: Kommentare AG3

Aussage: »Wenn ein Unternehmen mehr Leute beschaftigt, produziert es mehr. Allerdings erhéht sich
die produzierte Menge mitjeder weiteren Arbeitskraft in einem immer geringeren Ausmafd — zumin-
dest dann, wenn das Unternehmen keine neuen Anschaffungen tatigt, also beispielsweise keine zu-
satzlichen Maschinen oder Werkzeuge kauft«

Nr.

1

Kommentar
das kann muss aber nicht so sein

Da keine zusatzlichen linearen Kosten entstehen missen kann die Wirtschaftlichkeit auch
steigen. Nur weil ich keinen zweiten Hammer zum Kistennageln kaufe sondern diesen
anschliefiend nicht nur zu 50% nutze sondern zu100%, steigt meine Wirtschaftlichkeit.

In einer Wirtschaftskrise sollten an erster Stelle die Arbeitsplatze stehen.

> Ist'So' NICHT ZUTreffend ! > Denn 'Weitere ARBEITSKRAFTE bewirken 'AUTOMATISCH ein
ERHOHTES MENGEN - VOLUMEN in der - HERSTELLUNG ( PRODUKT ERZEUGUNG

Tabelle B.39: Kommentare AG4

Aussage: »Der Konsum eines Gutes bringt immer weniger zusitzlichen Nutzen, je mehr man davon

konsumiert«

Nr.

1

Kommentar
wehr hat was von dieser Aussage?

Ein Gut, welches konsumiert wird ist grundsatzlich erst einmal gut fiir den Arbeitsmarkt, auch
wenn bestimmte Giiter nur auf begrenzte Zeit am Markt sind. (Einschatzung ist unabhangig von
Sinnhaftigkeit und moralischen Werten dieser Gliter bzw. Herstellung der Giiter)

>'Ist 'eine REALE FESTSTELLUNG!!

Tabelle B.40: Kommentare AG5

Aussage: »Arbeit ist ein Cut, das Leute anbieten und Unternehmen nachfragen«

Nr.

1

Kommentar
da wird mirja fasst schlecht bei der Aussage

Die Wertschidtzung der Arbeitsleistung eines Angestellten sollte seitens der Unternehmer
angemessen sein und zu einem auskémmlichen Gehalt beitragen.

htpsil/dol.
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7.2.3 Arbeitslose

Tabelle B.41: Kommentare KL1

Aussage: »Markte bringen von selbst die fiir alle niitzlichste Situation«

Nr.

1

Kommentar

In der Vergangenheit wurde immer wieder gezeigt das entfesselte Mirkte auch
gesellschaftlichen Systeme schaden kénnen (Bankenkrise). Regulierung ist daher ein
unverzichtbares Instrument.

Tabelle B.42: Kommentare KL2

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, dann verlangen sie zu hohe Lohne«

Nr.

1

Kommentar

Léhne sollten so gestaltet sein, das ein signifikanter Unterschied zum Arbeitslosengeld und
ALG2 - Bezug steht.

Wer arbeiten will, schaut nicht so sehr auf die Hohe der Léhne.

Tabelle B.43: Kommentare KL3

Aussage: »Wenn die Lohne steigen, verringern Unternehmen die Beschaftigung«

Nr.

1

Kommentar

Hohere Lohne steigern auch die Kaufkraft der Menschen - kann auch ein Konjunkturmotor
sein.

Dann frag ich mich, wie das Wirtschaftswunder zustande kam... zum einem natiirlich durch
enorm gestiegene Nachfrage, aber doch nicht nur.

Tabelle B.44: Kommentare KL4

Aussage: »Wie viel Leute kaufen, hangt nur von den Preisen ab«

Nr.

1

Kommentar

Das Kaufverhalten hangt immer noch davon ab, was fiir Geld angeboten wird.

htpsil/dol.
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Tabelle B.45: Kommentare KL5

Aussage: »Unternehmen kdnnen immer so viel verkaufen, wie sie wollen«
Nr.  Kommentar

1 Nur soviel sie verkaufen konnen ware richtig.

Tabelle B.46: Kommentare KY1

Aussage: »Wenn man Markte sich selbst tiberldsst, konnen sie in Situationen stecken bleiben, die nicht
fiir alle vorteilhaft sind«

Nr. Kommentar

1 Sogenannte selbst regulierende Markte fithren mitunter zur Problemen, Verwerfungen und
Unsicherheit.

Tabelle B.47: Kommentare KY2,

Aussage: »Leute waren auch arbeitslos, wenn Unternehmen die Lohne beliebig festlegen konnten«
Nr. Kommentar

1 Natirlich wiirde der Anreiz zur Arbeitsaufnahme weitaus geringer sein, wenn die Hohe der
Léhne kaum zum Arbeitslosengeld oder ALG2 unterscheidbar wire.

2 7,9 Mrd. Idioten auf diesem Planeten... da immer mehr Automatisierung einzieht, brauchen
wir nicht mehr so viele Arbeiter, sie werden tiberfliissig...

Tabelle B.48: Kommentare KY3

Aussage: »Konnen sich Leute nicht so viel leisten, wie Unternehmen gerne produzieren wiirden, dann
fithren hohere Lohne zu mehr Beschéftigung. Denn wenn Leute mehr Celd haben, kaufen sie auch
mehr. Unternehmen kénnen dann mehr verkaufen, produzieren mehr und stellen dazu auch mehr

Leute ein«
Nr. Kommentar
1 Mehr Konsum und héhere Gehélter fiihren nicht zwangslaufig zu hoheren Kaufkraft

(Inflation).

htpsil/dol.
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Tabelle B.49: Kommentare KY4

Aussage: »Wie viel Leute kaufen, hangt auch davon ab, wie viel sie arbeiten kénnen«
Nr.  Kommentar

1 Es hangt weniger von der Arbeit ab sondern wieviel sie dabei verdienen.

Tabelle B.50: Kommentare KY5

Aussage: »Wenn Unternehmen ihre Produkte nicht loswerden, produzieren sie weniger und verrin-
gern die Beschaftigung«

Nr.  Kommentar

1 Es wird eine Produktumstellung stattfinden.

Tabelle B.51: Kommentare MG1

Aussage: »Wenn Leute arbeitslos sind, haben sie den passenden Job nur noch nicht gefunden«
Nr. Kommentar

1 Daswire zu pauschal dajeder Mensch individuell seine Fahig-und Fertigkeiten, Skills usw.
haben. Mitunter wird auch durch Krankheit, Behinderung eine berufliche Laufbahn beendet und
somit der Zugang zum Arbeitsmarkt erschwert wird.

2 Nein, wir miissen das bimmpern mal fiir 100 Jahre um 2/3 zurtickfahren, es sind zu viele, wir
brauchen nicht mehr so viele Arbeiter/ Sklaven, denn zum Teil wird man ja tatsichlich fast so
behandelt.. z.B. ich... zu 7/8 Kriippel, wird von der ARGE aber nicht anerkannt, stattdessen
erzahlen die mir, ich kénne mindestens 6 Stunden pro Tag arbeiten und miisse einsatzfahig sein,
um auch nur die paar Kroten zum tiberleben zu bekommen (denn zum wirklichen Leben reicht
das bei weitem nicht, das System istam Ende/ kaputt), wahrend ich zu Hause nich einmal mit
meinem eigenen Haushalt hinterher komme und dabei regelmiRig Hilfe brauche... von wegen
die Menschenwiirde wire unantastbar, tatsachlich wird sie regelméafiig, von oben herab, von
lebenden Knackebrot (absolut nichtskénnenden Idioten, die wuderst denken, was sie tolles
darstellen, obwohl die noch eine viel gréfiere Steuerverschwendung sind...) mit Fiiflen getreten.!
Und fiir den Umweltschutz gilt genau das gleiche, zu viele Menschen, so ist der Planet nicht mehr
zu retten, nicht in unserem Sinne... und das COz2 ist nur ein verzweifelter Versuch... ABER... treffen
sich zwei Planeten, sagt der eine, ohh, ich hab Homosapien, sagt der ander, kein Ding, geht
schnell vorbei (gemessen am »Leben«eines Planeten) also schone Restzeit...

htpsil/dol.
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Tabelle B.52: Kommentare MG2

Aussage: »Wenn es mehr Jobs gibt, kdnnen Arbeitnehmer hohere Lohne aushandeln, weil sie dann
leichter eine Stelle finden«

Nr.  Kommentar

1 Nachfrage und Angebot bestimmen den Arbeitsmarkt und entsprechend auch die
Verhandlungsbasis bei Gehaltern.

Tabelle B.53: Kommentare MG3

Aussage: »Je mehr Geld Arbeitslose bekommen, desto weniger Jobangebote nehmen sie an«

Nr. Kommentar

1 DerRegelsatz fiir Arbeitsuchende sollte ein menschenwiirdiges Leben und Teilhabe an der
Gesellschaft sichern. Eine Reform zur Beschaftigung von Arbeitslosen ware unabdinglich. Nach
niederlandischen Vorbild erwerbslose schwer vermittelbare Menschen in einer vom Jobcenter
initiierten Beschaftigungsgesellschaft mit sozialpflichtiger Tatigkeit zu beschaftigen ware ein
Lésungsansatz. Personengruppen wie Menschen mit Behinderung, Langzeitarbeitslose usw.
wiirden davon sicherlich profitieren.

Tabelle B.54: Kommentare MG4

Aussage: »Unternehmen entlassen Beschéftigte, wenn die Produktionsbedingungen sich verschlech-
tern, und suchen neue Mitarbeiter, wenn die Produktionsbedingungen sich verbessern«

Nr.  Kommentar

1 Ein fester qualifizierter Mitarbeiterstamm kann fiir etablierte Unternehmen
liberlebenswichtig sein. Das Instrument der Kurzarbeit bietet Arbeitgebern die Moglichkeit
auch in konjunkturschwachen Zeiten ihre Mitarbeiter zu halten.

2 Die Produktionsbedingungen zu verbessern, sprich z.B. neuere, priazisere Maschinen
anzuschaffen, kann ich nur, wenn ich einen regelméafigen Gewinn erwirtschafte, mich also
verbessere, nicht wenn ich immer mehr einspare...

[Keine Kommentare zu Aussage MG5: »Unternehmen entlassen Beschiftigte,
wenn die Produktionsbedingungen sich verschlechtern, und suchen neue Mitarbei-
ter, wenn die Produktionsbedingungen sich verbessern«]

htpsil/dol.
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Tabelle B.55: Kommentare AG1

Aussage: »Unternehmen wollen immer ihre Profite maximieren«
Nr.  Kommentar

1 Das Gesellschaftssystem beruht auf diesem Prinzip. Werte wie wirtschaftliches Wachstum,
Profitmaximierung, usw. sind Grundpfeiler der Gesellschaftsordnung - leider.

Tabelle B.56: Kommentare AG2

Aussage: »Konsumenten wollen immer ihren Nutzen maximieren«
Nr.  Kommentar
1 Die meisten Verbraucher versuchen ein gutes Preis-Leistungsverhaltnis abzuwagen.

2 Wenn dem so ware, dann wiirde so mancher NICHT fiir FairTrade bezahlen, !!! Obwohl es fiir
grofe Unternehmen viel einfacher ware !!! ... Edeka 2020, 61 Mrd. Euro Umsatz...

Tabelle B.57: Kommentare AG3

Aussage: »Wenn ein Unternehmen mehr Leute beschéftigt, produziert es mehr. Allerdings erhéht
sich die produzierte Menge mit jeder weiteren Arbeitskraft in einem immer geringeren Ausmaf —zu-
mindest dann, wenn das Unternehmen keine neuen Anschaffungen tatigt, also beispielsweise keine
zusatzlichen Maschinen oder Werkzeuge kauft«

Nr. Kommentar

1 Investitionen sind ein unumganglicher Baustein von Unternehmen um weiterhin
wettbewerbsfahig zu bleiben.

Tabelle B.58: Kommentare AG4

Aussage: »Der Konsum eines Gutes bringt immer weniger zusatzlichen Nutzen, je mehr man davon
konsumiert«

Nr. Kommentar

1 Mehr Konsum fiihrt nicht automatisch zu Nachhaltigkeit - Ressourcen werden verbraucht,
6kologisch bedenklich.

htpsil/dol.
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7. Appendix
Tabelle B.59: Kommentare AG5
Aussage: »Arbeit ist ein Gut, das Leute anbieten und Unternehmen nachfragen«
Nr.  Kommentar
1 Die Nachfrage an Arbeitskraften ist ansteigend. Leider ist die Kluft zwischen Qualifikation,

Arbeitsanforderung, Gehalt mitunter sehr grofR.

1.3 Technischer Anhang zur Feldbeobachtung

Im Folgenden aufgelistet sieht man die datenschutzform abgeinderte Herleitung
der Modellgleichungen, die in der im Fall geschilderten Situation gezeigt wurden:

Abbildung C.1: Erklirung der Variablen der Modellwelt

Abbildung C.2: Modellierung der tiglich in den nichsten Prozessschritt gereichten Dokumen-
te

htpsil/dol.
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Abbildung C.3: Diagramm mit Beispieldaten fiir die tiglich erfolgreich verarbeiteten Do-
kumente. y-Achse: Zahl der erfolgreich importierten Dokumente pro Tag; x-Achse: Zahl der
taglichen Validierungsprozessdurchlaufe. Die rote Linie zeigt den Status quo fiir eine auf den
Wert 1 fixierte Anzahl der tiglichen Validierungsprozessdurchliufe

— Wie viele Tage braucht man um eine gewisse Zahl Dokumente in den
nachsten Prozessschritt zu bringen?

— Ny Dokumente seien von Tag t0 im Validierungsprozess zu verarbeiten.
— N ist die Zahl zu validierender Dokumente zum Zeitpunkt ¢t.
Ny =Ney = Neg * (1= ph)

HJ \ J

Zu validierende Dokumente zum Erfolgreich validierte
Zeitpunkt ¢ Dokumente zum Zeitpunkt
t=1

Abbildung C.4: Herleitung der Modellgleichung fur die zentrale Kurvendarstellung des
exponentiellen Zerfallsprozesses in Abbildung 1.3 oben

htpsil/dol.
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