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Einleitung zu den Kapiteln 5 bis 7

In diesem Teil der Arbeit steht die Darstellung der Atomkraft seit den
1970er Jahren im Mittelpunkt. Es soll die Frage beantwortet werden, wie
die Akteure aus verschiedenen gesellschaftlichen Feldern die Atomkraft
darstellen und welche Interpretationen der Atomkraft sie in der Offent-
lichkeit verbreiten. In Kapitel 5 wird die Darstellung des ,,nuklearen Dor-
fes“ und seiner Vorginger betrachtet, in Kapitel 6 die Darstellung der
Atomkraftgegner. In Kapitel 7 wird der Wandel der Darstellung auf beiden
Seiten nach dem Atomunfall von Fukushima 2011 analysiert.

In den Kapiteln 3 und 4 wurde aufgezeigt, dass das ,nukleare Dorf*“ bei
seiner Entstehung auf bestehende Netzwerke und Techniken der Kriegs-
und Vorkriegszeit zurtckgriff. Diese Kontinuitit zeigt sich auch in der Dar-
stellung der Atomkraft. Zwar gab es vor 1954 in Japan kein ziviles Atom-
programm, aber dennoch zeigt sich eine deutliche Kontinuitét in der Dar-
stellung von Wissenschaft und Technologie zwischen den Kampagnen der
Vorkriegs- und Kriegszeit und der Kampagne fiir die friedliche Nutzung
der Atombkraft in der Nachkriegszeit. Gemeinsamer Referenzpunkt ist der
Fokus auf Modernisierung (vgl. Garon 1997: 20). Auch andere Themen,
die bei Kampagnen des Heimatministeriums eine wichtige Rolle spielten,
fanden einen Nachklang in den Kampagnen des ,nuklearen Dorfes® Um
dies zu zeigen, wird neben Material der Nachkriegszeit auch von der IRAA
produziertes Material der Kriegs- und Vorkriegszeit aufgenommen. Die in-
haltlichen Parallelen sind ein Argument fiir die Kontinuitit zwischen Vor-
und Nachkriegszeit und untermauern die in Kapitel 3 skizzierten struktu-
rellen und personellen Kontinuititen.

Die Anti-Atomkraftbewegung ist weltweit erst mit einem Paradigmen-
wechsel in der Vorstellung des Verhiltnisses von Mensch und Natur in den
frihen 1970er Jahren entstanden (vgl. Hinenmorder 2005, Radkau 2011).
Vorher gab es zwar eine Anti-Atomwaffenbewegung und lokale Widerstin-
de gegen Atombkraft, aber keine generelle Ablehnung der zivilen Nutzung.
In Kapitel 6 wird daher vor allem auf Material der Anti-Atomkraftbewe-
gung zurickgegriffen, das seit den 1970er Jahren produziert wurde. In Ka-
pitel 7 werden die Veranderungen aufgegriffen, die in der Darstellung auf
beiden Seiten nach 2011 stattfanden.
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S5.1. Methodische Uberlegungen und Frame-Konzept

Um die Darstellung der Atomkraft zu analysieren, verwende ich den Be-
griff des Framing. Ich orientiere mich bei der Definition von Framing an
Gamson und Modigliani (1989). Ein Medienframe ist demnach ein organi-
sierendes Prinzip, meist unausgesprochen, nach dem Journalisten (oder
Mitglieder des Publikums) die Welt einordnen (Gitlin 1980 zitiert in Gam-
son und Modigliani 1989: 3).

Ein Frame-Paket beinhaltet verschiedene Symbole und Annahmen und
kann mit einer einzigen Metapher dargestellt werden (Gamson und Mo-
digliani 1989: 3). Zu den Symbolen zihlen Beispiele, Schlagworter, Be-
schreibungen, Metaphern und auch visuelle Bilder sowie argumentative
Elemente wie die Benennung von Griinden, Konsequenzen und die Beru-
fung auf Prinzipien. Mit Entman (1993) sind noch Problemdefinitionen,
moralische Bewertungen und Handlungsaufforderungen hinzuzufigen.
Die Idee beim Konzept des Frames (Rahmen) ist, dass gewisse Symbole
und Argumente in der Regel zusammen auftreten und dadurch bestimmte
Grundannahmen und Bilder transportieren!32.

Frames werden als widerstreitende Einordnungen eines Themas begrif-
fen, die durch die beteiligten Akteure strategisch entwickelt und lanciert
werden. Diese Konzeption ermdglicht die Analyse politischer Konflikte
um die Deutungshoheit Gber ein bestimmtes Thema (vgl. Matthes 2007).
Ein Frame ermoglicht tendenziell eine Reihe von politischen Positionen
und lasst Raum fiir Kontroversen zwischen den méglichen Positionen, die
er enthilt. Es handelt sich also nicht um eine klare politische Forderung
oder Positionierung, wobei politische Forderungen und Positionierungen
durchaus Teile eines Frames sein konnen.

132 Kommunikationsforscher wie Nisbet (2009, 2010), Dahinden (2006) und Seif-
fert und Fahnrich (2014) definieren Frames als politisch neutral. So kdnne z.B.
die Atomkraft in einem wirtschaftlichen Rahmen sowohl positiv (,Atomkraft
ist eine kostengiinstige Energiequelle®) als auch negativ (,Atomkraft verursacht
grole Kosten durch Unfille, Abfallentsorgung etc:) dargestellt werden. Eine
solche Definition fithrt zur Identifizierung von eher abstrakten Frames, die auf
eine grole Zahl von Themen anwendbar sind. Abgesehen von der Frage, ob
eine solche ,universell giiltige® Kategorisierung von Frames wirklich moglich ist
und alle méglichen Frames erschopfend dargestellt werden, stellt sich die Frage,
welchen Effekt Framing dann bei den Rezipienten auslésen kann. Der analyti-
sche Mehrwert einer solchen Konzeption bleibt meiner Meinung nach be-
grenzt. Nicht umsonst teilen auch die Studien, die eine solche Konzeption ver-
folgen, ihre Frames dann in positive und negative Frame-Variationen ein.
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So enthilt der von Gamson und Modigliani (1989) vorgeschlagene
»Runaway-Frame“ die Annahme, dass die Atomkraft letztlich unkontrol-
lierbar sei. Dies impliziert eine Ablehnung dieser Technologie, es wird
aber nicht festgelegt, wann der Ausstieg oder die Stilllegung der Atom-
kraftwerke erfolgen oder wie die Abfallproblematik gehandhabt werden
sollte. In diesem Sinne unterscheiden sich Frames von politischen Stand-
punkten’33. Gamson (2004) unterstreicht, dass Akteure mit Counterframes
auf die Kommunikation ihrer Gegner reagieren. Diese konfliktive Sicht-
weise von Framing ist meiner Meinung nach ergiebiger fir die Analyse
auch von Kommunikation tiber Atomkraft. Die Argumente von Beftirwor-
tern und Gegnern der Atomkraft als Teile desselben Frames zu betrachten,
beraubt das Konzept seiner analytischen Schirfe34. Ich werde deshalb die
Counterframes getrennt von den Frames der Atomkraftbefiirworter vor-
stellen. Ich sehe Frames ebenfalls nicht als geschlossene politische Posi-
tionen, die immer einen konkreten Maffnahmenkatalog mitbringen'3’.

Es existieren verschiedene Methoden, um Frames zu identifizieren. Meis-
tens werden Frames aus Medieninhalten interpretiert, sie kdnnen jedoch

133 Gerhards weist auf die Parallelen zwischen dem Framing-Konzept und den Dis-
kussionen tber Ideologie und Glaubenssysteme (belief systems) hin. Er sieht ein
belief system mit Converse (1964) als ,configuration of ideas and attitudes in which
the elements are bound together by some form of constraint or functional interdepen-
dence” (Converse zitiert in Gerhards 1993: 128). Wihrend ein belief system auf in-
dividueller Ebene verankert sei, wiirden Frames von Akteursgruppen geteilt.
Eine Ideologie zeichne sich durch ihren hohen Organisationsgrad aus (Gerhards
1993: 128).

134 Wobei auch Nisbet (2009) die Unterscheidung zwischen positiven und negati-
ven Varianten der gleichen Frames als notwendig erachtet. Ich folge aber hier
eher der soziologischen Literatur, indem ich Konflikte tiber politische Posi-
tionen als trennendes Kriterium zwischen Frames begreife.

135 Offene Fragen in Bezug auf Framing sind z.B., wie und durch welche Einfliisse
sich Frames verindern, wie sie methodisch bestimmt werden konnen, welche
Frames themenspezifisch sind und welche sich generell nachweisen lassen, aber
auch wie sie auf den Rezipienten wirken. Eine Grundannahme, die mit dem
Konzept des Framing einhergeht, ist, dass Journalisten (und andere Akteure)
nicht nur eine objektive Realitit beschreiben, sondern bei der Interpretation
und Konstruktion dieser beteiligt sind (und strategisch vorgehen, um ihre
Frames zu verbreiten). Wissenschaftler haben versucht, reale Ereignisse der Me-
diendiskussion gegeniiberzustellen und dadurch Einseitigkeit der Medieninhal-
te aufzuzeigen (fur die Atomkraftberichterstattung Kepplinger 1989, Onishi
1993, 1995, 1998). Im Gegensatz dazu wird bei Framing-Studien nicht ,die Rea-
litat“ betrachtet und mit der Berichterstattung verglichen (Matthes 2007). Statt-
dessen wird betrachtet, in was fir Frames ein Thema dargestellt wird und wie
diese Frames entstehen, sich verindern und wirken.
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auch mit anderen Methoden z.B. durch Interviews erforscht werden (Briig-
gemann und Engesser 2013). Dahinden (2002) stellt fest, dass sich die
Frames, die bei Untersuchungen identifiziert werden, je nach Thema und
Fokus der Untersuchung unterscheiden. Wenn das Untersuchungsthema
spezifisch ist, werden spezifische Frames identifiziert (z.B. bei Themen wie
Atomkraft oder Biotechnologie), andere breiter angelegte Untersuchungen
finden breiter angelegte Frames. Auch verschiedene Mediengattungen be-
dienen sich vermutlich unterschiedlicher Frames.

Entman (2004) unterscheidet prozedurale und substantive Frames, De
Vreese (2005) generische und themenspezifische Frames und Hanggli und
Kriesi (2012) teilen Frames in substantive und conflict frames auf. Iyengar
(1990) trennt episodische und thematische Frames. All diesen Unterschei-
dungen liegt eine Trennung nach dem Abstraktionsgrad zugrunde. Thema-
tische oder substantive Frames variieren meist nach Thema und Politikfeld,
bei generischen, episodischen und conflict frames wird eine Fokussierung
auf die Darstellungsform vorgenommen. Kriesi und Hanggli (2012: 72) se-
hen Contest-Frames als ,typischerweise ohne Inhalt‘. Als Beispiel werden At-
tacken auf charakterliche Aspekte eines Akteurs, allgemeiner die Bewer-
tung bestimmter Akteure und die Machtbeziehungen und Kiampfe der Po-
litik gegeben. Frames wie ,wirtschaftliche Konsequenzen® oder ,Human
Interest” (nach DéVreese 2005 die Emotionalisierung, Personalisierung und
Dramatisierung einer Nachricht) sind eher generell und kénnen bei den
meisten Themen festgestellt werden. Der Frame der ,Energiesicherheit®
(Gamson und Modigliani 1989) wird bei Themen wie Biotechnologie oder
Einwanderung dagegen kaum auftauchen. Die Abwigung zwischen einer
spezifischen Kategorisierung, die eine hohe Trennschirfe aufweist, und
einer allgemeineren Kategorisierung, die hohere Vergleichbarkeit tber
Themen und Studien gewahrleisten kann, muss dabei je nach Forschungs-
frage getroffen werden!3¢.

136 Sicher sollte vermieden werden, dass jeder Forscher seine eigenen Frames in das
Untersuchungsmaterial hineininterpretiert. Matthes (2007) schlage dafiir eine
Codierung nach Entmans (1993) Schema (1. Thema, 2. Problemdefinition, 3.
kausale Erklarung, 4. Bewertung, 5. Handlungsanweisung) vor. Die einzelnen
Elemente werden dann durch eine Clusteranalyse strukturiert. Die Elemente,
die am héufigsten gemeinsam auftreten, ergeben einen Frame. Trotz dieses Ver-
fahrens bleibt immer ein Spielraum fiir Interpretation: Was sind die Themen,
wie wird die Problemstellung definiert? Auch die Wahl des Vergleichsobjekts
bzw. des Samples fiihrt zu Unterschieden in den identifizierten Frames. So wird
eine kulturell vergleichende Framing-Untersuchung sicher stirker kulturell ge-
pragte Frames identifizieren (z.B. Schwarz 2014), wihrend ein Vergleich zwi-
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Ziel der Untersuchung ist hier die Veranschaulichung von Kimpfen um
Bedeutungshoheit tiber die Atomkraft Giber einen lingeren Zeitraum und
die Beantwortung der Frage, welche Faktoren die Unterschiede im
Framing zwischen verschiedenen Redaktionen erkliren kénnen. Warum
und wie schaffen es bestimmte Akteure, ihre Frames in der Zeitung unter-
zubringen und andere niche? Dafiir scheint mir eine Reduktion auf Ent-
mans (1993) Frame-Elemente, wie sie Matthes (2007) vorschlagt, nicht
sinnvoll. Ich gehe davon aus, dass die Suche nach Metaphern, Beschreibun-
gen, Bildern und argumentativen Elementen wie kausalen Erklarungen,
Handlungsanweisungen, Bewertungen ergiebiger fiir meine Ziele ist. Auch
halte ich die Frage, wie verschiedene Akteure und Akteursgruppen darge-
stellt werden, fir zentral. Viele Frames beinhalten feste Rollen. Bestimmte
Akteure oder idealisierte Typen werden als Helden, als Opfer oder als Tater
und Verantwortliche dargestellt. Die Zuweisung von Schuld und Vertrauen
ist einer der zentralen Aspekte politischer Kommunikation. Das Dreieck
,Helden-OpferTater entscheidet, welchen Akteursgruppen oder Symbo-
len Vertrauen geschenkt wird und welche zur Verantwortung gezogen wer-
den.

Um den Einfluss von Interessengruppen und Protestbewegungen nach-
zuvollziehen, erscheint es mir sinnvoll, die Frames nicht aus einem Sample
an Medienberichten zu konstruieren, sondern das Framing von Lobby-
gruppen und Protestbewegungen ,,in Reinform*® aus Interviews- sowie Wer-
be- und Propagandamaterialien zu entnehmen!¥”. Spiter kann in einer In-
haltsanalyse verschiedener Medien dann gepriift werden, inwieweit ver-
schiedene Akteure in der Lage sind, ihre Frames an die Offentlichkeit zu
bringen, und welchen Einfluss Journalisten darauf nehmen (vgl. Kapitel 8
und Kapitel 10)"38. Dabei werden Medienframes (aus der Inhaltsanalyse)
mit den Frames aus den Materialien der politischen Akteure (Lobbygrup-
pen und Protestbewegungen) verglichen.

Ich sttitze mich besonders auf die Arbeiten von Gamson und Modigliani
(1989) und Gamson (1992), weil diese groffen Einfluss auf spatere Arbeiten
ausgetibt haben und die Herleitung der Frames (die Erstellung der Katego-
rien) ausfihrlicher begriinden als die anderen Autoren. Im Gegensatz zu

schen Qualitatszeitungen und Boulevardblattern vielleicht starker auf die Unter-
scheidung zwischen human interest und inhaltlichen Frames fokussiert.

137 Artikel aus Zeitungen nehme ich in diesem Kapitel nur auf, wenn sie Akteure
der Atomindustrie und Verwaltung oder der Protestbewegung direkt zitieren
oder sehr eindeutig einem politischen Lager zuzuordnen sind.

138 Einen dhnlichen Ansatz verfolgt Gerhards (1993).
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einer rein induktiven Herangehensweise (Bestimmung der Frames nur aus
dem Untersuchungsmaterial) soll die Herleitung aus bestehenden Studien
eine stiarkere Vergleichbarkeit gewahrleisten und verhindern, dass lediglich
eigene Frames konstruiert werden, die dann fir andere Untersuchungen
keine Giltigkeit haben und méglicherweise weniger Einblick in die den
Texten zugrundeliegenden Organisationsprinzipien gewihren als in die
Organisationsprinzipien im Kopf des Forschers. Gleichzeitig stellt sich bei
der Anwendung der Kategorien von Gamson und Modigliani und daraus
entwickelten Folgestudien die Frage, inwiefern die Kategorien aus dieser in
den USA durchgefiithrten Studie die japanischen Frames treffend beschrei-
ben kénnen!3’.

Bei einer Analyse der japanischen Frames von Atomkraft kann sicher
nicht einfach davon ausgegangen werden, dass sich die gleichen Frames
finden wie bei Untersuchungen in Amerika oder der Schweiz. Der diskur-
sive Hintergrund fiir die Themen Atomkraft und Umweltschutz unter-
scheidet sich stark vom amerikanischen und auch vom europaiischen. Zwar
ist die Atomkraftdebatte stark globalisiert, dhnliche Argumente und Sym-
bole finden sich in den Materialien der Atomindustrie und der Anti-Atom-
kraftbewegung weltweit. So wird z.B. der bekannte Sticker mit einer Son-
ne und der Aufschrift ,Atomkrafi¢ Nein, Danke“ haufig von japanischen
Demonstranten verwendet!40. Die US-amerikanische Anti-Atomkraftbewe-
gung wie auch die Umweltbewegung hatte in den spiten 1960er Jahren
eine weltweite Vorreiterrolle. Kritische Wissenschaftler z.B. aus den USA
dienten als Referenzen der japanischen wie auch der europiischen Anti-
Atomkraftbewegung!4!. Auch entwickelte die Umweltbewegung seit den
1970er Jahren eine zunehmend globale Dynamik. Ein internationaler Ka-
non an Schriften wie z.B. Rachel Carsons ,Silent Spring“ (Carson 1962)
und der Bericht ,,Grenzen des Wachstums® des Club of Rome von 1972
(Meadows 1972) wurden weltweit rezipiert und waren auch in Japan ein-
flussreich. Im Bereich der Atomkraft brachten Wissenschaftler in den
1970er und 1980er Jahren Ideen der Unkontrollierbarkeit technischer
Grofysteme (Perrow 1984) und sozial ungleichen Verteilung von Risiken
(Beck 1986) nach Japan.

139 Gamson und Modigliani haben ,,ihre“ Frames auf Grundlage von Zeitschriften,
Zeitungen, Karikaturen und Fernsehsendungen zum Thema Atomkraft von
1945 bis 1987 entwickelt.

140 Urspriinglich stammt das Symbol aus Danemark und hat sich in den 1970er
Jahren schnell Gber nationale Grenzen verbreitet (Koopmans und Duyvendak
1995).

141 Sie wurden auch zu Vortrigen nach Japan eingeladen; vgl. Kapitel 6).
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Andererseits wird die Atomkraftdebatte in Japan weiterhin vor einem
deutlich anderen diskursiven Hintergrund gefiihrt als in Europa und
Nordamerika. Modernisierung, Fortschritt und Wissenschaft sind zentrale
Grindungsmythen des modernen japanischen Staates. Dem steht ein alte-
rer Wissensbestand aus konfuzianischen, buddhistischen und animisti-
schen Traditionen gegeniiber. Zwar wurde ein Teil des Kanons der europi-
ischen Zivilisation tibernommen, aber es gibt genug Grund zur Annahme,
dass sich die diskursive Landschaft'42, in welcher der Streit iber die Atom-
kraft ausgetragen wird, von der amerikanischen deutlich unterscheidet.

Japanische Arbeiten zum Framing der Atombkraft

Vor dem Atomunfall von Fukushima war die Zahl der Arbeiten zu den
Zeitungsinhalten Gber Atomkraft sehr Gberschaubar. Zu nennen sind hier
Ito Hiroshi (2004, 2005, 2009) und Oyama (1999). Beide Arbeiten beschaf
tigen sich allerdings ausschlieflich mit Kommentarartikeln (shasetsu) einer
Zeitung, der Asahi Shinbun. Ito interessiert sich fiir die Bewertung der ver-
schiedenen Akteure, Teilbereiche der Technologie und Maffnahmen des ja-
panischen Atomprogramms. Er untersucht einen Zeitraum von 1954 bis in
die 00er Jahre. Auflerdem benutzt er eine einfache Bewertungsskala von
»positiv® bis ,kritisch® seine Arbeit ist fiir die Konstruktion von Frames al-
so nicht unmittelbar relevant. Oyama (1999) benutzt das Framing-Konzept
von Gamson und Modigliani (1989) und wendet es ohne Modifikation auf
Japan an. Sie untersucht eine Periode von 1945 bis Ende der 1990er Jahre.
Oyama beschrinkt sich darauf, einen groben Uberblick tber die Existenz
und den Wandel von Frames zu geben. Sie benutzt allerdings nicht das von
Gamson in einem spateren Buch (1992) spezifizierte Codebuch und defi-
niert ihre Frames nur sehr ungenau. Beispielsweise ordnet sie Auferungen
aus den 1950er Jahren, welche die Atomkraft als ,noch unausgereifte Tech-
nologie“ bezeichnen, unter den von Gamson und Modigliani vorgeschla-
genen ,Runaway-Frame* ein (Oyama 1999: 93). Die Kernannahme dieses
Frames ist aber gerade die Unkontrollierbarkeit der Atomkraft auch in der
fernen Zukunft (Gamson 1992: 53). Da Oyama die Elemente in ihren
Frames und ihre Herleitung nicht genau definiert und begrindet, bleibt

142 Koopmans und Statham (1999) beschreiben die ideologischen Strukturen, die
historischen Erinnerungen und Mythen mit dem Begriff discoursive opportunity
structure und argumentieren, dass diese den Erfolg und die Strategien sozialer
Bewegungen beeinflussen.
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der Nutzen ihrer Analyse letztlich beschrankt. Auch projiziert sie schlicht
Gamsons und Modiglianis Frames auf das japanische Material und nimmt
keine Anpassung oder den Versuch spezifische historische oder kulturelle
Referenzen zu identifizieren vor. Sie prift dann letztlich nur, ob Gamsons
und Modiglianis Frames in Japan feststellbar sind oder nicht.

Um derartige Probleme zu vermeiden, wird das von Gamson und Mo-
digliani entwickelte Kategoriensystem in diesem Kapitel mit einer Aus-
wahl aus japanischem Material verglichen und erginzt. Dazu kombiniere
ich Materialien der beteiligten politischen Akteure mit bestehenden Unter-
suchungen zum ,nuklearen Dorf und der Anti-Atomkraftbewegung in Ja-
pan (Hasegawa 2004, Honda 2005, Kato Tetsuo 2012, Suga 2012, Yamamo-
to 2012, Yoshioka 2011). Ziel ist die Konstruktion eines auf die japanische
Debatte zugeschnittenen Kategoriensystems. Die Kombination einer in-
duktiven Herangehensweise mit einer deduktiv-vergleichenden Kompo-
nente soll einen Kompromiss zwischen Vergleichbarkeit und der Entwick-
lung ,mafSgeschneiderter Kategorien ermoglichen. Der Globalitit der
Atomkraftdebatte soll Rechnung getragen werden, ohne lokale Besonder-
heiten zu tbersehen. Um moglichst nachvollziehbar zu machen, wie ich
die Frames konstruiert habe, zitiere ich die Auﬁerungen, die ich einem
Frame zuordne, relativ detailreich und versuche klar zu begriinden, warum
ich gewisse Elemente einem Frame zuordne (vgl. Matthes 2007). Das Kate-
goriensystem wurde auch wihrend der Analyse offen gehalten, um erst
spater deutlich gewordene Anpassungen zu ermoglichen (Gliser und Lau-
del 2010).

5.2. Frames der Atomkraftbefiirworter: ,, Der Fortschrittsframe

Die Gruppe der Befiirworter der Atomkraft zeigt ein relativ einheitliches
Framing. Zwar lassen sich laut Yoshioka (2011) in Japan zwei Gruppen un-
terscheiden, auf der einen Seite das Wirtschaftsministerium und die an der
Atombkraft beteiligten Unternehmen, auf der anderen Seite das Erziehungs-
ministerium (bzw. vor der Verwaltungsreform 2002 das Amt fiir Wissen-
schaft und Technologie). Dennoch zeigen PR-Materialien der beiden
Gruppen kaum Unterschiede im Framing der Atomkraft. Die beteiligten
Akteure und Organisationen sind eng vernetzt und stimmen sich in ihrer
Kommunikation nach auflen eng ab. Auch iber lingere Zeitraume bleibt
das Framing relativ konstant, wobei sich hier durchaus auch Verinderun-
gen beobachten lassen. Zunichst sollen die Frames identifiziert und ihre
zeitliche Entwicklung skizziert werden.
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Gamson und Modigliani (1989) haben Fortschritt als einen zentralen
Frame, der die Darstellung der Atomkraft bis in die 1970er Jahre weltweit
dominierte, ausgemacht. Eine Anzeige der japanischen industrienahen
LStiftung zur Forderung der Atomkraftkultur” (JAERO) weist verschiedene
Elemente dieses Frames auf.

Die Uberschrift lautet: ,Der 26.10. ist der Tag der Atomkraft* In der Mitte
der Anzeige ist ein runder Baum abgebildet, der mit ,Isotop“ beschriftet
ist. Die Frichte des Baums bilden weifSe Kreise, in denen die verschiede-
nen Nutzungsarten von Isotopen aufgezihlt werden. Dort finden sich
Stichworte wie ,,Analyse von Umweltschiden® (kagas no chosa), ,Haltbar-
machen von Nahrungsmitteln® (shokubin no hozon), ,Heilen von Krankhei-
ten“ (byoki no chiryo) und ,Urbarmachung des Weltraums® (uchit kathatsu).
Links und rechts vom Isotopenbaum sind weitere kleine Bilder abgebildet,
die jeweils eine nttzliche Funktion der radioaktiven Isotope vorstellen.
Wissenschaftliche Forschung, Medizin und Umweltschutz kommen hiufig
vor. Die Grundannahme in diesem Frame lautet, dass wissenschaftlicher
Fortschritt das Leben der Menschen verbessert, dass Technologie gesell-
schaftliche Probleme 16sen kann. Atomkraft wird als wichtiges Mittel zur
Verbesserung des Lebens gesehen, da sie grole Mengen an Energie produ-
zieren kann. Atomkraft wird also als positiv bewertet. Wie der Name schon
sagt, geht der Fortschritts-Frame von einem Bild der menschlichen Ent-
wicklung als kontinuierlicher Entwicklung zum Positiven mit potentiell
unbegrenzten Moglichkeiten aus.
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Abbildung 12: Anzeige von JAERO in AS (1974).

Ein charakteristischer Satz lautet:

wDas Gebeimnis, wie Pflanzen wachsen, die Photosynthese: Es ist bekannt,
dass dieser Mechanismus durch die Verwendung von Isotopen entdeckt wur-
de. Heutzutage werden mit radioaktiven Strablen die Pflanzensorten verbes-
sert, es wird gemessen, wie wirksam Diinger ist, und es wird Essen damit lin-
ger haltbar gemacht“ (AS 1974).

Die Entdeckung der Photosynthese ist Symbol fiir die Entwicklung und
den Fortschritt der Menschheit durch Wissenschaft und Technologie (kaga-
ku grjutsu). Verbesserte Pflanzensorten, wirksamer Dinger und haltbares
Essen sind Symbole fir die Verbesserung der Lebensqualitit durch wissen-
schaftlichen, technologischen Fortschritt. An anderer Stelle wird betont:
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wDie friedliche Nutzung der Atomkraft hilft in vielen Feldern wie Medizin und
Ingenieurswesen unser Leben zu verbessern® (AS 1974). Auch hier tauchen
wieder die zentralen Symbole Fortschritt, ein besseres Leben, Wissenschaft
und Technologie auf.

Weltraum, Atomkraft und Rekorde

Der ,Fortschrittsframe® legt ein modernes Weltbild nahe, wonach der
Mensch durch standige technologische Verbesserungen zu immer neuen
Hohen voranschreitet und unerkannte Gebiete erforscht und erobert. Die
Weltraumtechnologie ist ebenfalls ein wichtiges Symbol in diesem Zusam-
menhang. An mehreren Stellen der Annonce wird betont, welchen Nutzen
Isotope bei der Exploration des Weltraums (uchii kathatsu) und der Welt-
meere (kaiyo kathatsu) haben. Rekorde werden als Meilensteine des Fort-
schritts vorgestellt. Die immer weiter fortschreitende Entwicklung der Zi-
vilisation (bunmer) und Kultur (bunka) fithrt zu immer gréferen und ho-
heren Zahlen. Hiufig werden Referenzen zu Rekorden an Reaktorgrofe,
Stromausstof§ und Zahlen der Reaktoren gemacht. Auch das Besiegen von
Krankheiten deutet auf die Allmacht des Menschen und den grenzenlosen
Fortschritt hin.
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Abbildung 13: Anzeige von JAERO in der Yomiuri Shinbun (YS 1976). Untere
Uberschrift im Bild: ,,Die Atomkraft ist der neue Antrieb der MS
Zivilisation*.

Historische Entwicklung

Gesellschaftlicher Fortschritt und die Entwicklung von Wissenschaft und
Technologie gehorten zu den zentralen Zielen der Grindung des Meiji-
Staates in Japan 1868 (Samuels 1994). Fir die Gruppe aus dem Heimatmi-
nisterium, welche die Atombkraft in Japan einfithrte (vgl. Kapitel 3), bilde-
ten sie die zentrale Motivation ihres politischen Wirkens. Auch war dies
ein Ziel, auf das sich von der Vorkriegszeit bis in die 1970er Jahre linke wie
rechte politische Gruppierungen einigen konnten (vgl. Garon 1997: 20). In
der IRAA wurde 1941 ein Komitee mit der Forderung der Wissenschaft be-
auftragt. Als Ziel wurden dort die Starkung von Wissenschaft und Technik-
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erziechung in der Gesellschaft gesetzt (Akagi 1988 Band 1). Mitglieder des
Komitees diskutierten die Modernisierung des asiatischen Kontinents:

»Wir werden, indem wir die obne Unterlass fortschreitende hobe japanische
Wissenschaft hochbalten (nisshin geppo suru Nibon no takaki kagaku wo
age), die Mitarbeit der Bevolkerung anvisieren und den Stand der Wissen-
schaft in der GrofSostasiatischen Woblstandssphdre erboben. Wir werden in
den verschiedenen Léindern naturwissenschaftliche Institute aufbauen, die
Industrien verbessern und ansteckbare Krankheiten ausrotten” (Akagi 1988
Band 1: 316).

Das Wirtschaftsplanungsamt (Kikakuin), in dem eine andere wichtige Per-
sonlichkeit des spiteren ,nuklearen Dorfes® Inaba Hidezo, arbeitete, ent-
warf einen Plan fir die ,neue Ordnung“ in Wissenschaft und Technologie
(kagaku gijutsu shintaiser):

»Die derzeitigen glinzenden deutschen Kriegserfolge beruben zweifellos auf
Wissenschaft und Technologie. Unser Land muss, fufSend auf der eigenen
Wissenschaft und Technologie, die Grofostasiatische Woblstandssphdre auf-
ziehen® (Akagi 1988 Band 1: 192).

Von militarischem Fortschritt zu friedlichem Fortschritt

Nach dem Krieg passten Hashimoto, Inaba, Tsunoda und ihre Mitstreiter,
die das groffe Ziel des Fortschritts mit dem militarischen Sieg verbunden
hatten, ihre Logik an die neue Umgebung an. Nun war nicht mehr der
Endsieg das Ziel. Im Gegenteil, das Argument, dass die Japaner ihre Gesell-
schaft zu wenig modernisiert hitten und deshalb den Krieg begannen,
machte die Entwicklung der Kernenergie fast zu einer Voraussetzung, um
eine friedliebende Nation zu werden.

Gamson und Modigliani (1989) weisen auf die Dualitit des ,Fort-
schrittsframes® hin. Er ist eng verbunden mit der Angst vor der Atombom-
be und der damit assoziierten Zerstérung. Auf der einen Seite wird die Zu-
kunft in rosaroten Farben gemalt, wenn die Menschheit es schafft, das
Atom friedlich zu nutzen. Auf der anderen Seite wartet die Vernichtung,
wenn es zu einem Atomkrieg kommt!#. In Japan hat die Atombombe auf-
grund der Erfahrungen von Hiroshima und Nagasaki eine besonders starke
Symbolkraft entwickelt. Dort hat sich die wahrscheinlich stirkste Anti-

143 Der Gegenframe wird weiter unten vorgestellt.
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Atomwaffenbewegung der Welt herausgebildet. Deshalb muss im Rahmen
des ,Fortschrittsframes“ meist eine starke Betonung auf die ,friedliche
Nutzung der Atomkraft® (heiwa riyo) gelegt werden.

Der Grinder von JAERO, Hashimoto Seinosuke, argumentierte wie an-
dere Verfechter der Atomtechnologie nach dem Krieg, dass gerade Japan,
das weltweit einzige Opfer der Atombomben, die zivile Nutzung der
Atomkraft vorantreiben misse, um zu beweisen, dass in der Geschichte
der Menschheit die Zivilisation die Oberhand behalte (Hashimoto 1982:
143). Die Trennung von Bombe und Reaktor ist einer der Kernpunkte der
Argumentation der Atomkraftbefiirworter.

In der unten gezeigten JAERO-Anzeige wird dies durch ein Bild symbo-
lisiert. Auf der einen Seite ist ein Atomreaktor abgebildet. Daneben steht
ein Madchen mit verziicktem Gesichtsausdruck. Neben dem Bild steht,
dass in Atomreaktoren nur Uran mit zwei bis drei Prozent Brennbarkeit
verwendet wird. Auf der anderen Seite des Bildes ist die Form einer Flieger-
bombe abgebildet. Davor steht ein dngstlicher Junge. Die Textstelle der
Annonce lautet:

wAtomreaktoren sind vom Aufbau her villig anders als Atombomben. Des-
balb konnen sie nicht explodieren. In Atombomben wird die Kernspaltung
in einem Moment ausgelost und dadurch eine grofSe Explosion erzeugt. Dem-
gegeniiber wird in Atomreaktoren die Energie der Kernspaltung in Rube,
nach und nach, herausgenommen. (...) Eine plotzliche Kernspaltung, also
eine Explosion, kann bei Atomreaktoren nicht vorkommen® (AS 1974).

BRSPS [R5
o 2-3%

Abbildung 14: Ausschnitt von Abbildung 12, links die Atombombe mit der
Uberschnﬂ brennbares Uran 100 Prozent®, rechts der Reaktor
mit der Uberschrift ,,brennbares Uran zwei bis drei Prozent” (AS
1974).
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Abbildung 15: Werbeanzeige von JAERO in der Asahi Shinbun (AS 1976 c).
Die Uberschrift lautet: \Warum werden diese beiden Dinge, die
dhnlich, aber unterschiedlich sind, immer missverstanden*.
Oben: ,Auch wenn man es versucht, kann man einen Atomreak-
tor nicht explodieren lassen”.

Ob Minner wie Hashimoto und Shoriki (und der spitere Premierminister
Nakasone, der ebenfalls zur Gruppe der Atomkraftenthusiasten der 1950er
Jahre gehorte) wirklich nur an einer friedlichen Nutzung interessiert wa-
ren, lasst sich bezweifeln (Arima 2008). Die japanische Linke war misstrau-
isch gegentiber ihren Absichten. Den Kommunisten nahestehende Wissen-
schaftler wie Taketani Mitsuo lehnten nach der Einfihrung des Atomkraft-
budgets zunachst die Mitarbeit am japanischen Atomprogramm ab. Nach-
dem das Programm dann mit viel Geld gestartet worden war, liefen sie
sich tberzeugen, daran mitzuarbeiten. Viele Wissenschaftler behielten
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aber ein kritisches Auge auf die politischen Fithrungspersonlichkeiten des
Programms.

Das Fortschritts-Framing teilten sie mit den Konservativen. Taketani ar-
gumentiert ebenfalls, dass Japan, gerade weil es Opfer der Atombomben
wurde, bei der friedlichen Nutzung voranschreiten masse (AS 1953). Auch
er betont die Rolle der Wissenschaft bei der Ausrottung von Krankheiten
durch GrofSprojekte wie die der Tennessee Valley Authority (TVA) unter
der New-Deal-Politik in den USA (AS 1967). Fur die Linken der 1960er
und 1970er Jahre in Japan war die groffe Aufgabe in Japan der Kampf ge-
gen die feudalen Gesellschaftsstrukturen. Ahnlich der Argumentation von
Tsunoda (siehe Kapitel 3) wurden die Grausamkeiten wahrend des zweiten
Weltkrieges vor allem auf die unvollstindige Modernisierung zuriickge-
fihrt (so argumentierte z.B. auch Maruyama Masao, eine Koryphie der li-
beralen Linken (Maruyama 1956)). Die Idee von der gesellschaftlichen
Ruckstandigkeit Japans zeigt sich bei rechten Nationalisten wie Hashimo-
to und Tsunoda ebenso wie beim Mainstream der Linken von Kommunis-
ten und Sozialisten. Es bot sich daher ausreichend Spielraum fiir eine brei-
te Allianz bei der friedlichen Nutzung der Atomkraft von rechts bis links.

Kraft, Macht, Rekorde, Nationalismus

Im ,Fortschrittsframe® bei Akteuren von rechts und links verkdrpern Inge-
nieure und Wissenschaftler den Fortschritt. Sie sind die Helden in den Ge-
schichten der Entwicklung der Atomkraft. Sie sind Pioniere, die die
Menschheit voranbringen, indem sie stindig neue Grenzen tberschreiten.
Grofenrekorde spielen bei der Darstellung eine wichtige Rolle. Eine Uber-
schrift der Asahi Shinbun bezeichnet das (zur Zeit des Baus neue) Riesen-
kraftwerk in Hamaoka etwa als den , AtomkraftYokozuna“ (der Titel fir
den Meister der Sumo-Liga, siche Abbildung unten). In einer (hier nicht
abgebildeten) Werbeanzeige der Atomindustrie sicht man die Beine zweier
Sumoringer, die darum kiampfen, innerhalb des Ringes zu bleiben. Die
Uberschrift dazu lautet: ,Die Atomkraft steht auf dem Gipfel“ (Takagi 1987:
29).
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Die Atomkraftwerke iibernehmen die Arbeit, die mit unglaublichen 200 Ol-
tankern mit einer Lademenge von 100 000 Tonnen nach Japan gebracht
wird“ (in Takagi 1987: 30).

Wissenschaftlicher Fortschritt ist dabei eng verbunden mit Nationalismus.
Der wissenschaftliche Wettbewerb ersetzt den militirischen Wettbewerb in
der Kriegs- und Vorkriegspropaganda. Der Text einer Anzeige des Dachver-
bandes der Stromversorger von 1982 lautet z.B.:

wDie japanischen Atomkraftwerke basieren auf der weltbesten Technologie
(sekatichi no gijutsu). Die Atomtechnologie unserer Nation (wagakuni) setzt
weltweit den Standard. (...) In einem computerbasierten internationalen
Wettbewerb in der Behandlung der Brennstibe haben wir den ersten Sieg er-
rungen. Auch in der Robustheit der Brennstibe haben wir im Vergleich zu
Amerika und anderen Industrienationen iiberragende Leistungen erzielt
(...). In diesem Quartal hat die Anlagenauslastung den bisherigen Hochst-
wert von 73,6% erreicht. Durch eine iiberragende Technik auf einem derart
hoben Niveau, ein vollkommenes Managementsystem und eine Ubung und
Ausbildung fiir unsere Mitarbeiter, die es in sich haben, konnten wir den na-
tionalen Rekordwert in der Anlagenauslastung setzen (kako saiko wo kiro-
ku)“ (Takagi 1987: 33).

Abbildung 17: ,,Der mdchtige Atom* (http://blogs.yaboo.co.jp/banshirou/16667
423.html).

Der Comic-Held, ,,Der michtige Atom* (Tetsuwan Atomu), verkOrpert wie
kaum ein anderes Bild den ,Fortschrittsframe® ,,Der machtige Atom® ist
ein Roboter, der iiber einen inneren 100 000-PS-Atomantrieb verfagt. Er
ist ein Bewohner eines Zwillingsplaneten der Erde, der durch den Welt-
raum gereist ist, um hier ein neues Zuhause zu finden. Er und seine
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Schwester ,,Uran“ wurden von einem Wissenschaftler, der zugleich Erfin-
der und Wissenschaftsminister ist, konstruiert!44,

144 Der ,machtige Atom“ (in Europa und Amerika als Astroboy veréffentlicht) war
ein grofler Erfolg. Der Autor gehort aber keinesfalls zum ,,nuklearen Dorf Die
Comicfigur zeigt vielmehr die groffe Resonanz, die der ,Fortschrittsframe® in Ja-
pan erzielte.
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Abbildung 18: Das Cover des Atomkrafi-Lehrbuchs fiir Grundschiiler, ,Waku-
waku Genshiryoku-Land* (,Yippie-yippie-Atomkraftland®), her-
ausgegeben vom Erziehungsministerium und dem Amt fiir Ener-
gie und Robstoffe (MEXT und ANRE 2010). Unten mittig steht
der Wissenschaftler Dr. Reaktor (Genshiro Hakase), der die Schii-
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Sicherheit und Fortschritt

Eng mit der Idee des Fortschritts verbunden ist auch die Betonung der Si-
cherheit der Atomkraft. Aus der Idee, dass der Mensch die Natur immer
stirker steuern und kontrollieren kann, ergibt sich wiederum die Idee, dass
durch technischen Fortschritt irgendwann absolute Sicherheit entsteht.
Hashimoto Seinosuke betont z.B.:

JIm Vergleich zur Herstellung von Atomwaffen und Mondlandungen ist die
Loschung von nuklearer Strablung eine Aufgabe, fiir die man keine Miihen
und finanziellen Mittel scheuen sollte. Der Grund, dass dies noch nicht er-
reicht wurde, ist, dass es noch kein breites Bewusstsein fiir die friedliche Nut-
zung der Atomkraft gibt“ (Hashimoto 1982: 144).

Mit dem Beginn des Baus von Atomkraftwerken und den Unfillen von
TMI (1979) und Tschernobyl (1986) verschob sich das Fortschritts-Framing
des ,nuklearen Dorfes“ stirker auf die Sicherheitsfrage. Befirworter der
Atomkraft stellten dabei Unfille als Schritte auf dem Weg zu einer Perfek-
tionierung der Sicherheitstechnologie dar. In einer gemeinsamen Annonce
des Amtes fiir Wissenschaft und Technologie und des Amtes fiir Energie
und Rohstoffe (ANRE) nach einem Austritt von Radioaktivitat in Fukui
1981 wurde betont:

wDie Lehren (kunren) aus dem Unfall von Tsuruga werden gezogen. Wir
strengen uns noch mehr an fiir die Gewdbrleistung der Sicherbeit. (...) Der
Unfall wird als wertvolles Lebrstiick genutzt (kicho na kyokun to shite ika-
shite), an den gesamten Atomkraftwerken wurden strenge Einforderungen
von Sicherbeitsberichten, Verstirkungen und Verbesserungen der Sicherbeits-
bestimmungen prompt durchgefiihrt (Takagi 1987: 34).
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Abbildung 19: Bild des Comic-Zeichners Kondo Hidezo, gezeichnet fiir eine
Werbeanzeige von JAERO in der Yomiuri Shinbun (YS 1975 b).
Ein Reaktor stebt sicher auf dem Riicken des Riesenfisches, der in
den Volksmythen fiir die Erdbeben in Japan verantwortlich ist.

In einer Werbeanzeige von TEPCO vom Mai 1987 heifit es:

wSicherbeit ist uns das Allerwichtigste. Wir werden auch weiterhin das Ver-
haltnis zwischen Mensch und Maschine verbessern und die Gewdbhrleistung
der Sicherbeit anvisieren (...). Die Radioaktivitat kontrollieren wir ordent-
lich. Das punktgenaue Strahlenmessgerdt darf nicht fehlen. Wir sammeln Er-
fabrung in der sicheren und konstanten Steuerung der Kraftwerke* (Takagi
1987: 45).

Ein weiteres Schlagwort ist der Mehrebenen-Schutz von Atomkraftwerken
(tajui bogo). Es taucht in Anzeigen von Wissenschaftsamt und der Behorde
firr Energie und Rohstoffe 1982 auf:

wUnsere SicherbeitsmafSnabmen fuflen auf dem Gedanken des Mehrebenen-
schutzes. Ein Atomreaktor verfiigt iiber die Fahigkert, die Kernspaltung von
selbst zu kontrollieren. Unsere Kraftwerke sind nach dem Prinzip Sicherbeit
und noch mehr Sicherbeit (anzen no ue ni anzen) gebaut. Auf Grundlage
der Philosophie vom Mehrebenenschutz werden verschiedene Sicherbeitsmays-
nabmen getroffen. Die Kraftwerke werden auf einem Felsenfundament er-
richtet, das auch Naturkatastrophen aushalten kann. An die Teile werden
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die hochsten Qualitdtsanforderungen gestellt, und sie werden stets strengsten
Priifungen unterworfen. Gegen Feblanwendungen werden immer doppelte
und dreifache Sicherbeitsmafinabmen getroffen und so die Sicherbeit ge-
schiitzt* (in Takagi 1987: 35).
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Abbildung 20: Das Bild soll den Mebrebenenschutz darstellen. In den Kreisen
links steht: ,stoppen, einddmmen, kiihlen. Es stammt von der
Homepage des Ikata Atomkrafi-PR-Zentrums (http://wwwe.pika
ra.ne.jp/dr-sada/know/index10.html).

Der Ausdruck ,alles herausholen® (banzen wo kisu) taucht besonders hau-
fig im Zusammenhang mit der Sicherheitsproblematik auf. Haufig werden
dazu Bilder von GrofSbaustellen und vereinfachte Skizzen eines Atomreak-
tors mit den verschiedenen Schutzhillen gezeigt.

3.3. Der ,Erziehungsframe*
In enger Korrelation mit dem ,,Fortschrittsframe® aber als Sinnelement ge-
trennt, steht die Darstellung der Atomkraft als Erziehungsaufgabe. Die

Kernannahme dabei ist, dass die Atomkraft letztlich in der breiten Masse
der Bevolkerung begrifit wird, wenn die Bevolkerung nur genug tber die
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Vorteile und Sicherheit der Atomkraft aufgeklart wird. Diese Uberzeugung
war bei Atomkraftexperten und Fachleuten fiir Offentlichkeitsarbeit zu Be-
ginn der Proteste gegen die friedliche Nutzung der Atomkraft dominant.
Demnach ergibt sich die Notwendigkeit die Bevolkerung moglichst aktiv
tiber Details und Vorteile der neuen Technologie zu unterrichten.

Historische Entwicklung

In Kapitel 3 habe ich gezeigt, dass eine Gruppe von Politikern und Aktivis-
ten aus dem Kreis des Heimatministeriums der Vorkriegszeit eine Schlis-
selrolle bei der Entstehung der Atomindustrieverbiande in Japan spielte.
Die Erziehung der Bevolkerung (kezhatsu, minryoku kan’yo) war im Hei-
matministerium ein wichtiger Teil der Agenda. Hashimoto Seinosuke war
in den 1920er Jahren in der politischen Erziehung der Bevolkerung aktiv,
um diese auf die Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts vorzubereiten.
Die Idee dabei war, dass sich ein Konsens herausbilden wiirde, wenn die
Bevolkerung nur das richtige Wissen (tadashii chishiki) hatte. Die Parteien-
politik mit Richtungsstreits und Gegensitzen wurde von dieser Gruppe als
schadlich empfunden. Dieser Trend fand seinen Hohepunkt dann in der
IRAA der Kriegszeit. Dort wurden Interessengegensitze komplett abge-
lehnt, Ziel war nach totalitirem Muster eine Einheitspartei aufzubauen.

Das Komitee fiir die Verbreitung von Wissenschaft und Technologie in
der IRAA sah es als ein Hauptziel an, wissenschaftliches Denken in der
breiten Bevokerung zu verankern. Ein Mitglied des Komitees klagte bei
einer Konferenz:

Jm Alltag der Bevolkerung wird keinerlei wissenschaftliche Analyse ange-
wandyt. Es ist wichtig, allerler Dinge des Alltagslebens der Nation zu verwis-
senschaftlichen® (Akagi 1988 Band 1: 193).

Er forderte die Errichtung einer Organisation im Amt des Premierminis-
ters, welche die Alltagswissenschaft und wissenschaftliche Erziehung von
hochster Ebene orchestrieren sollte (Akagi 1988 Band 1: 193). Es wurde die
Veranstaltung einer Woche der Wissenschaft und von Wissenschaftsfesti-
vals beschlossen, um die Verbreitung wissenschaftlicher Informationen in
der Bevolkerung sicherzustellen. In einem Beschluss des Komitees heifSt es:

LUm die Verwissenschaftlichung des Alltags zu erreichen und wissenschaftli-
ches Wissen zu verbreiten, werden wir das kulturelle Niveau der Bevolke-
rung anheben. Wissenschaftlichkeit ist Teil der Kultur und muss dementspre-
chend verstarkt werden® (Akagi 1988 Band 8: 5).
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Andere Mitglieder der Kommission forderten eine ,Volksbewegung fiir die
Verwissenschaftlichung des Alltagslebens® (kokumin seikatsu no kagakuka
wo mokuteki to suru kokumin undo) und warnten davor, dass sich die Bevol-
kerung von den naturwissenschaftlichen Fachern entfernt (rika banare'®,
Akagi 1988 Band 8: 21). Die Wissenschaftserziehung der Bevolkerung wur-
de nach dem Krieg geradlinig fortgefiihrt. Viele der politischen Vorschlige
wie der Bau von Wissenschaftsmuseen und die Durchfithrung der Wissen-
schaftswoche, die im Rahmen der IRAA gefordert worden waren, wurden
erst nach dem Krieg in vollem Umfang realisiert (vgl. dazu Kapitel 3).

Nukleare Allergie

In den Materialien des JAIF wird ohne Unterlass betont, dass das Wissen
und das Verstindnis der Atomkraft in der Bevolkerung verbreitet werden
musse (z.B. Hokuriku Genshiryoku Kondankai 2002: 1). Aufgrund der kri-
tischen Haltung gegeniiber Atomwaffen in der Bevolkerung nach dem En-
de des Zweiten Weltkrieges wurde die Metapher von der nuklearen Aller-
gie (kaku-arerugi/genshiryoku arerugi) gepragt. Grundannahme ist, dass die
japanische Bevolkerung durch die Erfahrungen der Atombombenabwiirfe
auf Hiroshima und Nagasaki eine irrationale Abneigung gegen alles, was
mit Atomkraft zu tun hat, entwickelt habe. Um diese Allergie zu beseiti-
gen, seien adaquate Gegenmittel notwendig.

Der Erfinder der Atomallergie-Metapher ist wohl ein US-Korrespondent
der Asahi Shinbun, der diese Metapher den amerikanischen Behorden zu-
schrieb. Diese sahen sich damit konfrontiert, dass die Bevolkerung starke
Widerstande gegen die Stationierung von amerikanischen Atom-U-Booten
in japanischen Hifen zeigte (Arase und Okayasu 1968). Hook (1984) argu-
mentiert, dass die Metapher als rhetorisches Mittel eingesetzt wurde, um
die Gegner der Atomkraft zu diskreditieren. Deshalb sei aus der urspring-
lich nur auf Atomwaffen bezogenen Atomwaffenallergie (kaku heiki
arerugi) die allgemeinere Bezeichnung Atomallergie geworden. Unabhingig
davon, wie viel Wirkung man solchen Metaphern zurechnet, suggeriert das
Bild die Notwendigkeit einer Immunisierung. Darunter wird meistens
eine starkere Erziehung der Bevolkerung verstanden, um Hysterie und un-
begriindeten Angsten vorzubeugen. Das richtige Verstandnis (fadashii -
kai) soll in der Bevdlkerung eingefordert werden.

145 Dieses Argument tauchte in den 1990er Jahren wieder auf.
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W

Abbildung 21: Aus der oben vorgestellten Comicserie von JAERO. Der Sumorin-
ger mit dem Namen ,Wabrbeit“ wirft einen schwdchlichen Rin-
ger mit dem Namen ,,Anti“ aus dem Ring. Unten stebt: ,Die
Realitdtt ist stark” (YS 1975 f).

Strahlung im Alltag

Der Fokus auf die einfache Bevolkerung verlangte die Betonung von Nut-
zen und Anwendung der Atomkraft und radioaktiver Strahlung im Alltags-
leben. Auch hier lassen sich Parallelen zur Propaganda der Kriegszeit (die
Verwissenschaftlichung des Alltags, siche oben) erkennen. Wichtiges The-
ma der Atombkrafterziehung war von Anfang an die Strahlenerziechung
(hoshasen kyoiku). Die Angst vor der Strahlung war durch Bilder und Er-
zahlungen der gesundheitlichen Nachwirkungen von Hiroshima und Na-
gasaki weit verbreitet. Um der Bevolkerung diese Angst zu nehmen, wurde
die Existenz natirlicher und ,harmloser” Strahlung im Alltag betont.
Nach dem Atomunfall von Tschernobyl wurden die Anstrengungen ver-
stairkt und es wurde Anfang der 1990er Jahre ein Forum zur Strahlenerzie-
hung gegrindet. In der Satzung des Hoshasen Kyoiku Forum (Radiation
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Education Forum/REF; eine der pronuklearen Non-Profit-Organisationen
in Tabelle 2) heifit es:

wUnser Ziel ist es, (...) die gerechte Urteilskraft der einfachen Biirger zu meb-
ren und, um Humankapital in diesem Bereich zu fordern, die Erziehung in
diesem Gebiet an Schulen und in der Gesellschaft zu verbessern. Richtiges
Wissen soll verbreitet und dadurch soll zum Nutzen fiir die Allgemeinhbert
beigetragen werden“ (REF 2013: 1).

Eine Informationsbroschire des Radiation Education Forum erklart:

wRadioaktive Strablung hat schon vor der Geburt von uns Menschen auf der
Erde existiert. Wir Menschen, unser ganzer Korper bat schon immer Strah-
lung aufgenommen. (...) Sie hat verschiedene Strablungsquellen. Die Welt-
raumstrablung aus dem Himmel, Strablung aus dem Boden, Strahlen aus
radioaktiven Materialien, die im Essen enthalten sind (...)“ (REF 2010:
22).
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Abbildung 22: Werbeanzeige des Amtes fiir Wissenschaft und Technologie. Die
Uberschrift lautet ,Das Strablenmaf“, verschiedene Alltagssitua-
tionen werden mit Strablenmengen beziffert (AS 1981).

Neben der Natirlichkeit der Strahlung ist die Nihe zum Alltagsleben ein
standig wiederkehrendes Thema bei der Strahlenerziechung. Dafir werden
haufig Bilder mit Skalen von Strahleneinheiten verwendet, an deren ver-
schiedenen Punkten dann verschiedene Strahlenquellen abgebildet sind,
die in der Regel im normalen Leben vorkommen. Eine Zeitungsannonce
zum Tag der Atomkraft vom Wissenschaftsamt 1981 zeigt ein StrahlenmafS
(hoshasen no monosashi). Am unteren Ende finden sich Bilder von Fleisch
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und Salat, ein Patient, der einem Rontgen unterzogen wird und ein
»Nachbar“ neben einem Atomkraftwerk. Am oberen Ende ein Patient bei
der Strahlenbehandlung gegen Krebs und ein Brasilianer mit Sombrero
und Gitarre, der aus Guarapari, einer Stadt mit hoher natarlicher Strah-
lung, kommt.

Defizitmodell

Die Griindung der Stiftung fiir Atomkraftkultur (JAERO) 1968 hingt eng
mit der Idee zusammen, Rickhalt in der Bevolkerung fiir die Atomkraft zu
schaffen und die Angst vor Strahlung zu entkraften. Im Fachgebiet der Ri-
sikokommunikation entspricht der ,Erzichungsframe® den Annahmen, die
unter dem Begrift ,Defizitmodell“ zusammengefasst wurden. Die Biirger
haben einen Mangel an Wissen tber die Atomkraft. Sie mussen aufgeklart
werden, um die Vorteile der Atomkraft zu sehen. Der Physiker, LDP-Politi-
ker und ehemalige Chef des Wissenschaftsministeriums Arima Akito ist
eine zentrale Figur bei der Organisation der Strahlenerziehung und ist be-
teiligt an zahlreichen Projekten, die diesen Frame verbreiten. Obwohl das
Defizit-Modell in der Wissenschaft seit den 1980er Jahren weltweit aus der
Mode gekommen ist, blieb der ,Erzichungsframe® in Japan wichtig
(Shimabayashi et al. 2008).

Besonders nach dem Atomunfall von Tschernobyl und dem Aufstieg der
Anti-Atomkraftbewegung unter Hausfrauen lassen sich verstirkte Bemu-
hungen beobachten, der Atomkraftkritik durch Aufklarung (keimo) beizu-
kommen. Die Grindung des REF (1994) und des Women’s Energy Net-
work Japan (WEN, 1993), eines ,Netzwerkes von Hausfrauen, die iber
Energie nachdenken® (WEN 2017) mit Sitz an der gleichen Adresse wie
JAERO fallen in diese Zeit. ,Atompromis“ in Gruppen wie ETT (Kapitel 4)
betonen ebenso kontinuierlich die Existenz nattrlicher Strahlung, die Rol-
le, die Strahlung im Alltagsleben in Anwendungen wie in der Medizin
spielt, und die Notwendigkeit von ,richtigem Wissen®

Helden: Die Arbeiter vor Ort

Seit den 1980er Jahren gehort es zum strategischen Framing der Atom-
kraftbefiirworter, die Vertrauenswiirdigkeit der Arbeiter vor Ort (genba) zu
betonen. Dies war Teil der von JAERO entwickelten Strategie, Techniker,
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Forscher und Akademiker ,an die vorderste Front der Atomkraftwerbung zu
schicken.

Eine Anzeige von TEPCO 1987 zeigt 16 Arbeiter aus dem AKW, jeder
wird mit einem eigenen Slogan vorgestellt, z.B. ,Sicherbeit beginnt mit
etnem froblichen Arbeitsplatz. Beim Aufbau eines froblichen Arbeitsplatzes spielt
auch mein Ldcheln eine Rolle, Verantwortlicher fiir Personalsicherbeit* (YS
1987). Die Techniker und Arbeiter vor Ort im Kraftwerk treten seit den
1980er Jahren verstarke als Helden in diesem Framing auf. Haufig wurden
Anzeigen veroffentlicht, in denen Prominente von ihren (Lern-) Erlebnis-
sen bei der Besichtigung von Atomkraftwerken berichten, oft in Form von
Dialogen mit wohlgesinnten Journalisten.
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Abbildung 23: Anzeige vom Verband der Energieversorger (Denjiren). Die Uber-
schrift lautet: ,;Wir beschiitzen die Sicherbeit des Atomkraft-
werks“ (YS 1988).
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Bosewichte: emotionale Atomkraftgegner

Die Verantwortlichen fiir Probleme der Atomkraft sind im ,Erziehungs-
frame® in erster Linie schlecht informierte und emotionale Atomkraftgeg-
ner. Inaba Hidezo betonte 1978 nach der Riickkehr von einer Europareise,
wie unreflektiert die Atomkraftgegner seien:

wSte sind gegen die Atomkraft (...), aber denken, dass es nicht passieren
konnte, dass Energie und Wirme, die fiir ihr Leben notwendig sind, ausge-
hen. (...) So denken sich das viele Atomkrafigegner. Die verbreiten das dann
bei Leuten, die kaum etwas iiber Energie wissen® (Inaba in Ebina 1992:
183-184).

Der Mangel an Wissen bei Atomkraftgegnern bleibt eine Konstante im
Marketing des ,nuklearen Dorfes® Auf der ETT-Homepage wird z.B. unter
der Spalte ,Meine Meinung® ein ,Erfahrungsbericht® eines ,Atompro-
mis“!46 vorgestellt. Sie habe mit einem Bekannten, der Atomkraftgegner
und Arzt sei, uber die Atomkraft diskutiert. Er habe noch nicht einmal
grundsitzliche Kenntnisse tiber die Atomkraft gehabt:

,Viele Menschen horen nur den Namen Atomkraft und sind schon dagegen.
Ste sollten sich mebr richtiges Wissen aneignen und der Staat und die Betrei-
ber sollten sich in dieser Hinsicht mebr anstrengen® (Ashino 2015).

146 Ashino Etsuko wird auf der Homepage als Essayistin vorgestellt und erscheint in
verschiedenen Diskussionsrunden des AEC und der staatlichen Firma Japan Nu-
clear Fuel als ,Anwohnerin der Prifektur Aomori, die ihre Meinung duf8ert® In
einem der Protokolle beschreibt sie, sie habe einen Lernverein namens Cosmo-
club gegriindet, wo sie mit ca. 30 Freunden zusammen ,etwas tber Energie-
und Umweltprobleme lerne” (AEC 2003).
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Abbildung 24: Werbecomic von JAERO. Der Untertitel lautet: ,,Griindlich mit-
etnander reden*. Der linke Charakter trigt ein Stirnband mit
der Aufschrift ,Anti“ (YS 1975 e).
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Abbildung 25: Werbecomic von JAERO. Die Unterschrift lautet: , Es gebt nicht

voran®, der Arm ist mit ,,Anti-Atomkraft beschriftet (YS 1975
b).

Energie-Erziehung

Ebenso wie ,Strahlenerziechung® wurde seit den spaten 1970er Jahren ,En-
ergicerzichung® zu einem beliebten Thema in der Atomkraftwerbung. In
einem Bericht des Japan Productivity Center zum Thema Energie be-
schreibt eine ehemalige Fernsehproduzentin und ,Lebens- und Verbrau-
cherberaterin“#, wie sie Ende der 1970er Jahre von TEPCO angeworben

147 Es handelt sich um die ehemalige TBS-Fernsehjournalistin Aomi Yuki.
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wurde und seitdem zu der Erkenntnis gekommen sei, dass speziell fur
Hausfrauen eine Verbraucher-Energieerziehung notwendig sei. Besonders
Hausfrauen missten wissen, wie viel Energie sie verbrauchen, und ausrei-
chend Kenntnisse tber ,Energieprobleme® haben (JPC 1996: 22-23). In
zahlreichen Werbeanzeigen und durch die Stromversorger gesponserten
Diskussionsgruppen wird die ,Energieerziechung® von Japanern vorange-
trieben. Ein konservativer Essayist und Kritiker!'#® schreibt in einem 1976
zusammen mit einem ,Atompromi“ und Science-Fiction-Autor!# heraus-
gegebenen Buch mit dem Titel ,,Die Japaner und die Atomkraft®

wDas Energieproblem wurde immer als Problem behandelt, iiber das nur Ex-
perten Bescheid wissen miissen, aber heutzutage, wo alles vom ,Konig offent-
liche Meinung* regiert wird, miissen wir alle zuerst mal richtig verstehen,
was das Atomkraftproblem bedeutet (...). Die Haltung (der Japaner) ist, das
Wissen iiber dieses Problem von vornberein abzulebnen. Deshalb ist das
Atomproblem kein einfaches Energieproblem, sondern ein gesellschaftliches
Problem* (Yamamoto 1976: 1).

Ebenso wie bei der Strahlenfrage werden die Proteste gegen Atomkraft als
Ergebnis mangelnden Wissens und mangelnder Erziehung dargestellt.
Gegner der Atomkraft werden als hysterisch (kanjoteks) betrachtet.

148 Es handelt sich um Yamamoto Shichihei. Seit den 1990er Jahren wird ein nach
ihm benannter Journalismuspreis vergeben.
149 Es handelt sich um Komatsu Sakyo.
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Abbildung 26: Werbeanzeige von JAERO. Die Lampe erinnert daran, dass das
moderne Leben durch Strom erméglicht wird. Oben stebt: ,Wir
fragen Komatsu Sakyo, Autor von ,Japan versinkt (YS 1976).

Unnotige Auseinandersetzungen

Richtiges Wissen ist die vielleicht wichtigste Konstante in allen Varianten
des ,Erziehungsframes® Der Begriff beinhaltet die Annahme, dass es nur
eine richtige Wahrheit gibt und Widerstreit verschiedener Positionen eine
uberflissige und nicht wiinschenswerte Verschwendung von Energie ist.
Pharr (1990) fasst dies zusammen unter dem Begriff ., konfuzianisches Fiih-
rungsprinzip®: Die Aufgabe von Anfiihrern sei es ,soziale Harmonie zu er-
halten® Konflikte werden moglichst privatisiert, d.h., dass Protest von der
Fihrung nicht anerkannt und als legitim angesehen wird. Im Falle eines
offentlichen Konfliktes verlieren alle Beteiligten.
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Fir die Burokraten des Heimatministeriums der Vorkriegszeit war die
Herstellung gesellschaftlicher Harmonie der Kern ihres Projekts. Nicht
umsonst hiefd eine der halboffentlichen Gesellschaften, bei der sowohl Ha-
shimoto als auch Inaba mitwirkten, Gesellschaft fir Harmonie (Kyochokat).
In den Diskussionen der Gruppe ist haufig vom ,Ubel der Parteien® (0 7o
heigai) die Rede, die sich in innenpolitische Kimpfe verwickelten (vgl. da-
zu Yamamoto 2005). Es wurde die Notwendigkeit gesehen vor allem durch
Erziehung eine neue Bewegung zur Integration der verschiedenen Gesell-
schaftsschichten zu bewirken. Hashimoto hatte z.B. in den 1920er Jahren,
als er Chef des Stadtbiiros der Zeitung Jiji Shinpo war, eine politische
Kampagne durchgefiihrt. Er hatte gegen die Kandidaten des Zweiparteien-
systems der Vorkriegszeit ,reine Birger® (junsei na shimin) ins Stadtparla-
ment gebracht und sich von den existierenden Parteien abgegrenzt. Die
Gruppe nannte er Chuyokai (chiryo ist die Bezeichnung eines wichtigen
moralischen Konzepts im Konfuzianismus, im Deutschen ibersetzt als
Maf und Mitte). Die in Kapitel 3 vorgestellten Gruppen der Vorkriegszeit
folgten ausnahmslos dieser konfuzianischen Logik. Die IRAA (und in der
yneuen Ordnung unter Premierminister Konoe“) war der Kulminations-
punkt dieser Bewegung. In der Rundschau der IRAA heifSt es z.B.:

»Die Systeme von Innenpolitik, Wirtschaft und Kultur, die vor allem an den
Einzelinteressen von Parteien, Verbanden und Individuen ausgerichtet sind,
miissen schnellstens reformiert werden, (...) damit das Volk im Alltagsleben,
am Arbeitsplatz (...) an der Bewegung teilnimmt und die gesamten Krifte
der Nation auf einen Punkt konzentriert werden konnen® (Akagi 1988
Band 1: 3).

Von wissenschaftlicher und korrekter politischer Erziehung versprach man
sich die Vereinheitlichung der Interessengegensitze in der Bevokerung.
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Abbildung 27: Aus einem Werbecomic von JAERO. Die beiden Zeichen bedeu-
ten , Fretheit“. Auf den Hénden stebt ,,Pro-“ und ,,Anti-“ (YS
1975 e).

Die Forderungen nach einer Bewegung neutraler Dritter (churitsuteki na
daisansha undo) und die daraus folgenden Anstrengungen im Rahmen des
Japan Productivity Center eine (dem Anschein nach) neutrale Institution
aufzubauen (und die Férderung von Sprechern mit einer ,gesunden Orien-
tierung“ (den ,Atompromis“)) erklaren sich meiner Meinung nach aus der
oben vorgestellten politischen Philosophie, in der es nur einen richtigen
Weg gibt und Konflikte fiir alle Beteiligten schadlich sind und daher nicht
ausgetragen, sondern vermieden werden sollten, oder so weit wie moglich
ignoriert werden sollten (Pharr 1990). Im Zuge der Umweltbewegung der
1970er Jahre taucht hiufig die Forderung auf, Konsens in der Gesellschaft
herzustellen. In der Geschichte des Japan Productivity Center wird die
Notwendigkeit einen nationalen Konsens herzustellen begriindet:

JFiir Verbinderung von Verschmutzung und fiir stabile Preise werden auf
Grundlage eines nationalen Konsenses zwischen Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern und dem Volk wirkungsvolle MafSnabmen ergriffen (JPC 2005:
126).
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Zwar haben sich die Rahmenbedingungen im Vergleich zur Vorkriegszeit
geindert, aber in der Annahme der Einheit der Interessen von Arbeitern
und Unternehmern, in der Betonung, die auf die Herstellung von Konsens
gelegt wird, klingen die Ziele der Gesellschaft fiir Harmonie und &hnli-
cher Gruppen mit.

Mit der Zielsetzung der Harmonie und der Verbreitung des ,richtigen
Wissens“ und des ,richtigen Weges“ unter der als gutmiitig, aber unwis-
send angesehenen einfachen Bevolkerung geht die Delegitimation von
,Storern” einher. In der Frihphase der Anti-Atomkraftbewegung waren da-
mit vor allem linke Aktivisten gemeint. Auf der Industriekonferenz des Ja-
pan Productivity Center 1972 betonte ein Referent die Notwendigkeit mit
Harte gegen Aktivisten vorzugehen:

»Bei der Biirgerbewegung gibt es zwei Gruppen: die einfachen Leute und
die, die versuchen den Protest fiir sich zu nutzen. Die Letzteren, die nur da-
gegen sind, um dagegen zu sein, denen muss man mit aller Hirte entgegen-
treten® (JPC 1972: 48).
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Abbildung 28: Aus einem Werbecomic von JAERO. Aus der Lampe kommen un-
zdhlige ,dagegen*, unten stebt, ,Es war eine unsinnige Sorge*.

Der Angestellte mit Krawatte symbolisiert den normalen Biirger
(YS 1975 e).

Die Herabsetzung der Atomkraftgegner auflert sich oft, indem deren Akti-
vitdten als Geschrei (sawagi) bezeichnet werden. Ein von JAERO engagier-

ter Science-Fiction-Autor duflert sich z.B. wie folgt iber die Forderungen
von Atomkraftgegnern:

wDas Geschrei iiber Informationsfretheit (...), wenn die Gegner herumtoben,
dass Informationen nicht verdffentlicht werden oder dass der Bau eines
Krafiwerks gewaltsam durchgefiihrt wird, das alles sind Vorwdinde, die thnen

daber helfen, einen Grund fiir thre Anti-Haltung zu finden® (JAERO 1994:
41).
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T

Abbildung 29: Aus einem Werbecomic von JAERO. Der Untertitel lautet: ,Man
kann nicht zur Steinzeit zuriickkehren® (YS 1975 f). Manga-Au-
tor Kondo Hidezo schreibt z.B. in seinem Comic, dass die Atom-
kraftgegner ., riickwdrtsgewandt” (ushiromuki) seien und ,,dage-
gen seten, um dagegen zu sein” (YS 1975 f).

Auch die Medien wurden von den Atomkraftbefiirwortern als Gruppe aus-
gemacht, die nur aus Sensationslust die Atomkraft in einem negativen
Licht erscheinen lassen (vgl. Kapitel 4). Der Atomunfall von Harrisburg
1979 war in dieser Hinsicht ein Schlisselereignis. Danach wurden Medien-
mafinahmen zu einem Hauptfokus der Atomkraftbefiirworter (Tanaka Ya-
sumasa 1997). Die in Kapitel 4 vorgestellte Gruppe ,, Uber Atomkraftbericht-
erstattung nachdenken® schrieb in ihrem ersten Protestrundbrief gegen ne-
gative Atomkraftberichterstattung:

wDie heutige Atomkraftberichterstattung berichtet einseitig negativ, es ist
fast, als ob alle zusammen Steine auf einen ertrinkenden Hund werfen. Soll-
ten wir wirklich in Kauf nebmen, dass die Gefiible der Menschen gegeniiber
der Atomkraft negativ werdens“ (Genshiryoku Hodo wo Kangaeru Kai
1999: 1).
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5.4. Der ,Energiesicherbeitsframe*

JAtomenergie ist als neue Energiequelle, die auf Erdol folgt, unersetzlich.
Unser Land ist arm an Robstoffen und musste immer eine grofie Menge an
Robstoffen aus dem Ausland importieren, um unseren Lebensstandard zu er-
halten. Aber in letzter Zeit ist der Erdolpreis stark gestiegen und die Welten-
ergievorrite konnten in 30 Jahren verbraucht sein. (...) Neue Energiequellen
wie Sonnenenergie, Kernfusion und Wasserstoff wecken ebenfalls grofe Er-
wartungen, aber sie brauchen noch viel Zeit und Aufwand, um nutzbar zu
werden. Deshalb miissen wir einen GrofSteil unserer Energie aus Atomkraft
bezieben (...). Mit Atomkraft ldsst sich aus einer kleinen Menge an Robstof-
fen viel Energie produzieren und eine sichere Versorgung gewdbrleisten® (AS
1974).

Dieser Abschnitt der JAERO-Anzeige von 1974 zeigt die Grundannahmen
und Metaphern des ,,Energiesicherheitsframes® in komprimierter Form. Es
wird die exponierte Stellung Japans als abhingig von auslandischen Roh-
stoffen betont. Das Ausland (kaigai) symbolisiert dabei Unsicherheit und
Bedrohung, die es moglichst einzuschrianken gilt. Die Atomkraft wird hau-
fig als ,semi-autarke® Energieversorgung (jun-kokusan enerugi) bezeichnet.
Mit der Etablierung eines Brennstoffkreislaufs konnte die vollstindige En-
ergiesicherheit Japans erreicht werden. Dieser Frame richtet sich haufig
auch gegen den wichtigen Verbiindeten und wichtigsten Versorger Japans
mit angereichertem Uran, die USA (aber auch gegen Russland und spater
China).
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OB TERAG LY

Abbildung 30: Aus dem Werbecomic von JAERO. Der Berg ist der Fuji, das Sym-
bol Japans. Unten stebt: , Egal, wieviel man gribt, es gibt kein
Erdol“ (YS 1975 e).

In einem Interview der Asahi Shinbun mit zwei Managern der Atomindus-
trie findet sich folgende Passage:

»Die Unabhdngigkeit von Amerika ist notwendig (Uberschrift). Hat die
Japanische Atomenergie die schlechte Eigenschaft angenommen, von Ameri-
ka abhdngig zu sein und kann niemals eigenstindig werden (...)? Um Eigen-
standigkeit zu erreichen, miissen wir mebr und mehr Atomkraftwerke bau-
en, Erfabrung sammeln und die Reaktoren verbessern. Aber wegen der Anti-
Atomkraftbewegung konnen wir diese Erfabrung nicht ausreichend sam-
meln“ (AS 1977 c).

Technologische Unabhingigkeit ist neben reiner Rohstoffabhingigkeit
ebenfalls ein Kernelement dieses Frames.

Historische Entwicklung

Der ,Energiesicherheitsframe® ist stark in den historischen Erlebnissen Ja-
pans verankert. Bei Gamson und Modigliani (1989) wird sein Auftreten in
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den USA mit der ersten Erdolkrise 1973 in Verbindung gebracht. In Japan
stand bereits der Ausbruch des Krieges gegen die USA wie auch die Expan-
sion auf dem asiatischen Kontinent in Zusammenhang mit dem Rohstoff-
durst der Wirtschaft!?. Der , Energiesicherheitsframe® hat also schon eine
langere Geschichte. In der Rundschau der IRAA heifSt es 1941:

JAus Perspektive der heutigen Weltsituation muss schnellstmoglich eine Ei-
genstandigkert der Industrieproduktion Japans erreicht werden. Die japani-
sche Wirtschaft war in der Vergangenbeit in schrecklichem MafSe vom Aus-
land abhingig. (...) Wirtschaftliche Unabhingigkeit auf Grundlage der Rob-
stoffe in der japanischen Sphire zu erreichen, ist heutzutage eine Notwen-
digkert, die keinen Aufschub duldet” (Akagi 1988: Band 1: 201).

Zu den Aktivititen der IRAA gehorte es, die Bevolkerung von der Notwen-
digkeit zu tberzeugen, sparsam mit Ressourcen wie Metallabfillen und
Stoffen umzugehen. Nach dem Krieg trat Energieautarkie als Ziel zwar et-
was in den Hintergrund, die Aussicht durch Atomkraft Energiesicherheit
zu erlangen, war aber immer noch eine der verlockendsten Aussichten bei
der Entwicklung von Atomstrom (vgl. z.B. Hashimoto 1982).

Fir Linke wie Konservative war technologische Unabhingigkeit dabei
neben Energiesicherheit ein wichtiges Ziel. Sozialisten und Kommunisten
betonten seit den 1950er Jahren besonders die Notwendigkeit (atom-)tech-
nologischer Unabhingigkeit von den USA. Dies wurde als ein Weg gese-
hen, nicht in eine Atomwaffenbasis (kaku-kichi) der Amerikaner verwan-
delt zu werden und die friedliche Nutzung der Atomkraft zu gewahrleis-
ten. Sie kritisierten die Abhingigkeit von der Leichtwasserreaktortechnik
der Amerikaner, die, wie sie betonten, aus der Militdrtechnologie entstan-
den war (vgl. z.B. Fuji 2011). Wihrend Wirtschaftsministerium und Indus-
trie weniger an einer kompletten Eigenstandigkeit interessiert waren (Yo-
shioka 2011), argumentierten Gruppen aus dem Umfeld des Wissenschafts-
und Technologieministeriums und Wissenschaftler oft fiir technologische
Unabhingigkeit. Besonders der schnelle Briter und die damit verbundene
Vision vom Brennstoffzyklus galt als ,,Reaktor der Traume® (yume no gens-
hiro) (vgl. z.B. Arima 1999: 83).

Mit der Olkrise 1973 und dem Aufkommen von Szenarien vom Ende
der Rohélvorrite erhielt dieser Frame neue Prominenz. Mit der Griindung

150 Die USA beschlossen als Reaktion auf Japans Expansion in China den Export
von Altmetall nach Japan zu blockieren. Dies war ein herber Schlag fir den ja-
panischen Krieg gegen die chinesischen Nationalisten und wird als ein wichti-
ger Grund fiir den Angriff auf Pearl Harbor 1941 gesehen (Pohl 2002).

223



https://doi.org/10.5771/9783845296975-179 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Framing der Atomkraft in Japan — Atomkrafibefiirworter

des Amtes fiir Rohstoffe und Energie (ANRE, vgl. Kapitel 4'51) wurde der
»Energiesicherheitsframe® im System der Verwaltung sozusagen institutio-
nell verankert. Das Amt ist ein wichtiger Akteur des ,nuklearen Dorfes®
und durch personelle Verflechtungen eng mit den Stromversorgern ver-
bunden. In kaum einer Werbeanzeige der Energieversorger fehlt der Hin-
weis, dass Japan arm an Rohstoffen (shigen shokoku, shigen ni toboshit) ist.

In den 1970er Jahren wurden zahlreiche Untergangsszenarien publiziert,
die die Auswirkungen von Olknappheit und Stromausfillen ausmalten.
Ein Burokrat des Wirtschaftsministeriums, der an den Plinen zur atoma-
ren Entwicklung Japans mitgearbeitet hatte, publizierte unter dem Pseud-
onym Sakaya Taichi 1975 das Buch ,,Olklemme* (Yudan), in dem er die po-
tentiellen gesellschaftlichen Auswirkungen eines Olpreisanstiegs im Na-
hen Osten beschreibt. Im Zukunftsroman ,Der graue Haushalt“ (Haziro no
Katei), der in der Mainichi Shinbun abgedruckt wurde, malte er die spaten
1980er Jahre als eine Zeit aus, in der man aufgrund des starken Benzin-
mangels keine Autos und Klimaanlagen benutzen kann. Wegen der in Ja-
pan starken Anti-Atomkraftbewegung sei die Atomkraft nicht ausgebaut
worden, und Japan habe wegen Preiserh6hungen seinen Wohlstand einge-
bifst. Viele Menschen hatten ihren Job verloren und alle in Japan wiesen
sich gegenseitig die Schuld zu (MS 1977). In einer anderen Horrorvision
schilderte ein Science-Fiction-Autor und ,Atompromi wie Japan von un-
erklirlichen Stromausféllen heimgesucht wird (Komatsu 1999)152.

Stromausfille, Preiserhdhungen und Verlust der Wettbewerbsfahigkeit
sind seit dieser Zeit haufig wiederkehrende Elemente im Diskurs der
Atomkraftbefirworter. Die Uberzeugungskraft dieser Szenarien hiangt von
der Olpreisentwicklung ab. So wurde das Argument, nachdem die Olprei-
se Mitte der 1980er Jahre stark gefallen waren, von Atomkraftgegnern hau-
fig kritisiert und es bekam mit dem Steigen der Rohstoffpreise seit den
2000ern wieder Aufschwung. Der Frame blieb jedoch bei den Atomkraft-
beftirwortern immer ein zentrales Element der Argumentation. Gruppen
wie ETT warnen vor den katastrophalen Auswirkungen, die Stromausfille
auf Japan haben konnten. Ahnlich wie bei dem Thema Strahlung wird ver-
sucht die Auswirkungen moglichst nah an der Lebenswelt der Biirger zu
beschreiben. ETT fiihrte z.B. 1993 eine Untersuchung zu den mdglichen
Auswirkungen eines weitliufigen Stromausfalls im Groffraum Tokyo

151 Diese Behorde war bis nach dem Unfall von Fukushima fiir die Verbreitung und
Vermarktung von Atomstrom und dessen Regulierung zustandig.

152 Beide Autoren wurden regelmifiige Giste in den PR-Magazinen von Stromver-
sorgern wie TEPCO und Kansai Electric Power.
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durch (ETT 2017). Andere Gruppen wie Asuka (vgl. Kapitel 4) verbinden
Alltag und Energie, indem sie Kochkurse mit einem ,Energiequiz® fiir
Hausfrauen veranstalten. Zu den Fragen im Quiz zihlt z.B., wie viel Pro-
zent der Energieversorgung in Japan vom Ausland abhingen (Asuka Ener-
gy Forum 2008).

Hiufig betont wird ebenfalls die Gefahr eines Stromausfalls im Som-
mer, wenn die Klimaanlagen auf Hochtouren laufen. Das Stichwort der
Versorgungssicherheit (antei kyokyi) ist besonders seit den spiten 1990ern
im Zuge einer aufkommenden Diskussion ber die Liberalisierung des
Strommarktes zu einem wichtigen Argument der Atombkraftbefirworter
geworden. Eine Liberalisierung (j7ystka) des Strommarktes bedrohe die si-
chere Versorgung mit Strom, indem sie die Stromerzeuger einem Preis-
wettbewerb aussetze und so teure Investitionen in Atomkraftwerke behin-
dere. Eine langfristig sichere Stromerzeugung miisse in Atomkraftwerke
investieren, so die Argumentation. Im Falle einer Liberalisierung wird vor
Chaos und Stromausfillen gewarnt.

[F3 e vk RN S S

Abbildung 31: Aus Kondos PR-Comic. Unten stebt: ,\Wenn man aufhort, wird es
kalt“ (YS 1975 a).

Helden und Bosewichte
Protagonisten in diesem Framing sind hiufig Wissenschaftler (wie im
oben vorgestellten ,Fortschrittsframe®). Sie arbeiten daran, Japan durch

Technologie unabhingiger vom Ausland zu machen. Als Helden treten au-
ferdem Bewohner von Gebieten mit Atomkraftwerken auf, die mit ihrem
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Beitrag die nationale Versorgung mit Strom maoglich machen. Auch natio-
nale Biirokraten und Arbeiter im Atomkraftwerk zihlen zu den Helden in
diesem Framing. Bosewichte kommen oft aus dem Ausland. Es handelt
sich um die groffen internationalen Energiekonzerne (mejd), die in den
1970er Jahren fir den Olpreisanstieg verantwortlich gemacht wurden, aber
andererseits auch um die OPEC und o6lproduzierenden Liander. In der
technologischen Variante dieses Framings spielt Amerika hiufig die Rolle
des Bosewichts (vgl. Fuji 2011 oben).

WMOMSHAL T 2

Abbildung 32: Aus Kondos PR-Comic. Oben steht: ,\Wir konnen keinen Strom
direkt importieren®. Der russische Bar symbolisiert die Gefabr
durch den grofSen Nachbarn Russland (YS 1975 d).

3.5. Der ,Wirtschaftlichkeitsframe*

In diesem Framing wird die Atomkraft unter Gesichtspunkten von Kosten
und wirtschaftlichem Nutzen dargestellt. In einem Artikel der Yomiuri
Shinbun von 1978 stellt ein Journalist die Argumente der Befiirworter der
Atomkraft vor, die sich auf Wirtschaftlichkeit beziehen.

w(...) Die Kosten des Atomstroms sind dennoch geringer (als bei Erdol). (...)
Der Hauptgrund dafiir ist, dass bei Erdol 70 bis 80 Prozent der Kosten fiir
den Brennstoff verwendet werden. Deshalb wirken sich hier Preisschwankun-
gen beim Rohol sofort aus. Demgegeniiber sind Atomkraftwerke teuer in den
Kapitalkosten (es wird viel Kapital zum Bau einer Anlage benotigt), aber
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der Anteil des Brennstoffes betrdgt nur 20-30 Prozent. Selbst wenn der Uran-
prets steigt, erhohen sich die Kosten der Stromerzeugung nicht so stark. Weil
weitere Preissteigerungen von Erdol erwartet werden und die Erdilkraftwer-
ke wegen Anforderungen an Umweltschutz wohl teurer werden, bleibt Atom-
strom weiterbin billiger (YS 1978)153.

153 Hier zeigt sich, dass die Betonung der Wirtschaftlichkeit von Atomenergie eng
an die Preisentwicklung anderer Energietrager geknupft ist. Der ,Wirtschaftlich-
keitsframe® tritt deshalb hiufig in Begleitung des ,Energiesicherheitsframes”
auf. Es wird die Gefahr, dass Rohstoffe immer teurer werden, betont. Dennoch
folge ich Gamson und Modigliani (1989) und sehe die Wirtschaftlichkeit der
Atomkraft als eigenstindigen Frame. Auch in anderen Untersuchungen zur Wis-
senschaftskommunikation ist der ,Wirtschaftlichkeitsframe“ verwendet worden
(z.B. Nisbet 2009). Er impliziert andere Symbole und Handlungsaufforderun-
gen als der ,Energiesicherheitsframe® Wihrend dem einen der Gedanke von
Rohstoffsicherheit und Technologienationalismus zugrunde liegt, beruht der
andere auf Kosten-Nutzen-Kalkulationen. Der eine Frame begriindet den Aus-
bau der Atomenergie, um Unabhingigkeit von Rohstofflieferungen zu erlan-
gen, der andere Frame eher die Kostenoptimierung und den wirtschaftlicheren
Betrieb von Atomkraft.
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EPERELT IR

Abbildung 33: Aus Kondos PR-Comic. Unten steht: ,Den Vormarsch der Tanker
fiirchten®, auf dem Eisberg stebt ,Hochpreis“ (YS 1975 f).

Wichtig ist bei diesem Frame der Hinweis auf Strompreiserhohungen
(neage). Auf diese Weise wird die Argumentation auf eine Ebene gebracht,
die unmittelbar mit der Welt der Verbraucher zu tun hat. Jenseits der Ebe-
ne der Strompreiserhdhungen fiir Verbraucher wird mit dem Erhalt der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit argumentiert. So fihrt etwa eine Wer-
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betrigerin der Atomindustrie auf der Internet-Seite der Tohoku Energy
Conference'>* an:

»Es gibt Personen, die sagen: ,Ich habe Angst vor Atomunfillen und deshalb
zable ich rubig das Doppelte fiir Strom, wenn er nicht aus Atomkraftwerken
stammt’. Ich denke, dass man die Ebene der normalen Haushalte und die
der industriellen Wettbewerbsfihigkeit getrennt denken muss. Wenn wir in
Japan nicht mit einem hoben technologischen Niveau und giinstigen Kosten
produzieren konnen, dann konnen wir die Wettbewerbsfahigkeit der japani-
schen Industrie nicht erbalten (...). Als ,ProduktionsgrofSmacht Japan* (mo-
nozukuri tatkoku) ware es schrecklich, wenn wir die Basis verlieren, um gute
Produkte kostengiinstig herzustellen“ (T-Enecon 2015).

Ein weiterer wichtiger Aspekt des ,Wirtschaftlichkeitsframes® ist die Mog-
lichkeit Atomtechnologie zu exportieren und damit Gewinne zu erzielen.
Besonders fiir den wirtschaftsnahen Fliigel des ,nuklearen Dorfes“ spielt
dies eine wichtige Rolle bei der Férderung der Atomkraft.

Protagonisten in diesem Frame sind insbesondere die japanischen Fir-
men (und ihre Mitarbeiter), die dabei helfen, giinstigen Strom zu produ-
zieren und Exportiberschisse hervorzubringen. Die negative Rolle bleibt
vor allem den als unrealistisch portratierten Atomkraftgegnern vorbehal-
ten.

Historische Entwicklung

Jasper (1990) sieht den Stillstand der Atomkraft in den USA (seit den spa-
ten 1970er Jahren) in gewachsenen Zweifeln an der Wirtschaftlichkeit der
Atomkraft begriindet. In Japan setzte sich mit der zweiten Olkrise 1978 die
Kostengiinstigkeit im Vergleich zum Erdol als wichtiges Argument fest.
Diejenigen Stromunternchmen, die stark auf Atomkraft gesetzt haben,
konnten durch gesparte Rohstoftkosten erheblich gunstiger wirtschaften
als manche Konkurrenten (Suzuki 1983). Seitdem stellt die Wirtschaftlich-
keit ein zentrales Element im Framing der Atomkraft dar. Von den spiten
1970er Jahren bis heute wird die Atomkraft vom ANRE als die giinstigste
Energieform bewertet (ANRE 2015). Um die Wirtschaftlichkeit zu erho-
hen, wurden in den 1970er Jahren hiufig Erh6hungen der Nutzungsgrade
(kadoritsu) gefordert. In den 1980ern wurde dieses Ziel erreicht. Seit Mitte

154 Hierbei handelt es sich um ein regionales Forum des JAIF (siche dazu Kapitel
3).
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der 1980er Jahre ist aber umstritten, ob die entsprechenden Berechnungen
des Amtes zutreffen. Grund sind vor allem gesunkene Olpreise und die ho-
hen Kapitalkosten der Atomkraft (Amano 1987). Ein Gegenframe (siche
Kapitel 6) wurde etabliert.

Die Wirtschaftlichkeit blieb aber weiterhin ein zentrales Argument der
Befiirworter der Atomkraft. Anfang der 2000er Jahre gewann das Preisar-
gument nach einem deutlichen Anstieg der Ol- und Rohstoffpreise wieder
an Gewicht.

Zentral ist auch die Abwertung bzw. die Relativierung der Vorteile ande-
rer Energieformen. Technologien wie die Solarenergie werden in diesem
Frame nicht befiirwortet. Die Atomkraft wird als einzige mittelfristig rea-
listische Option betrachtet. Haufig wird deshalb in diesem Zusammen-
hang betont, dass andere Energieformen noch lange brauchen, um marke-
reif zu werden. Die Atomkraft wurde in den 1970er Jahren noch als alter-
native oder neue Energie prisentiert. Das Japan Productivity Center leitete
z.B. eine Stellungnahme von 1979 noch mit der Feststellung ein, dass die
Einfihrung alternativer Energien wie der Atomkraft stark verspitet sei
(Shakai Keizai Kokuminkaigi 1979 a). Schon in den 1970er Jahren wurde
sie von Atomkraftbefiirwortern wirtschaftlich in Kontrast zu Energiefor-
men wie Solar- und Windenergie gesetzt. Eine typische Formulierung fin-
det sich in dem oben zitierten Aufsatz eines Oberschiilers zum Tag der
Atomkraft:

wDie japanische Regierung hat dieses Jabr als konkrete Mafsnahme (...) die
Entwicklung alternativer Energietriger beschlossen. (...) Das sind Rohdia-
manten, die irgendwann die Zukunft der Energieversorgung tibernehmen
werden. Allerdings haben sie leider eine Stufe der Trdumerei noch nicht
iiberschritten. Jetzt, wo wir vor einer Energiekrise stehen, wird die Atom-
kraft, die ja schon echte Erfolge vorweisen kann, im Mittelpunkt der Bemii-
hungen stehen (AS 1979 a)!53.

155 Zwar kann der Aufsatz nicht direkt als Statement eines Akteurs aus dem ,nu-
klearen Dorf* betrachtet werden. Die Aufsitze werden aber von den Mitglie-
dern des nuklearen Dorfes gemifS ihren ideologischen Inhalten ausgewahlt, des-
halb nehme ich den Aufsatz hier auf.
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Abbildung 34: Aus Kondos PR-Comic. Auf den Sdcken stebt: ,Erdwérme*, ,,So-
larenergie” und ,Nuklearfusion“ (YS 1975 a).

Export

Die Exportchancen als Framing der Atomkraft haben eine dhnliche Ent
wicklung genommen wie das Kostenargument. Bis in die 1990er Jahre
spielten sie eine grofle Rolle in der Diskussion. In den 1990er Jahren ka-
men die ersten groferen Zweifel auf. Der Beschluss des Atomausstiegs in
Deutschland und Schweden, der Stillstand der Atomkraft in den USA und
eine Unfallserie in Japan waren Entwicklungen, welche die Atomkraft als
Exporterfolg in Frage stellten (vgl. Radkau 2011, Yoshioka 2011). Beson-
ders der Brennstoffkreislauf mit dem schnellen Briiter ,Monju® der seit
1994 nach einem Unfall still stand, wurde scharf kritisiert. Mit dem An-
stieg der Olpreise Anfang der 2000er Jahre nahm aber auch die Attraktivi-
tat der Atomkraft als Exportartikel wieder zu. Die ,nukleare Renaissance®
unter dem Eindruck von Kriegen und Konflikten im mittleren Osten nach
dem 11. September 2001 und gestiegener Nachfrage durch das hohe Wirt-
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schaftswachstum der Schwellenlinder wurde zum Riickenwind fir die
Atomkraft weltweit (METI 2010). Das Wirtschaftsministerium lancierte
vor dem Atomunfall von Fukushima den Plan, als ,gemachte Atomkraft-
nation® (genshiryoku rikkoku) einen Versorgungsanteil von 50 Prozent
Atomkraft anzustreben (Yoshioka 2011). Die japanischen Anlagenbauer
Toshiba und Hitachi hatten die amerikanischen Reaktorbauer Westing-
house (2006) und den Atomenergiearm von General Electrics (GE Hitachi
2007) als Teil ihrer globalen Exportstrategie ibernommen. Besonders vom
Ausbau der Atomkraft in Entwicklungs- und Schwellenldndern verspricht
man sich nach wie vor grofe Gewinne (Yoshioka 2011).
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5.6. Der ,Umweltschutzframe®

Abbildung 35: Anzeige von TEPCO (1973); mittig stebt in der Uberschrift:
,Dieser Ozean ist meine unersetzliche Mutter“. Unten am Bild-
rand: ,,Saubere Natur soll sauber bletben“ (Bild aus Honma
2014: 42).

Historische Entwicklung
Moglicherweise aufgrund des frithen Zeitpunktes der Untersuchung

taucht die Verbindung von Umweltschutz und Atomkraft in Gamson und
Modiglianis Modell nicht auf (Gamson und Modigliani 1989). Diese Ver-
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bindung wurde aber in Japan schon sehr frih gezogen. In der oben vorge-
stellten Werbeanzeige zum ,Tag der Atomkraft® von 1974 (AS 1974) wird
das (radioaktive) Isotop als Baum mit griinen runden Blittern dargestellt.
Der Hinweis auf Nutzen in der Bekimpfung von Umweltverschmutzung
nimmt einen wichtigen Platz ein. Das grofSe Ausmaf$ der Umweltprobleme
in Japan fihrte die Frame-Sponsoren des ,nuklearen Dorfes* dazu, frith
auch die Umweltfreundlichkeit der Atomkraft zu betonen. Eine Anzeige
von TEPCO 1973 zeigt ein kleines Kind mit Angel und einem Hund, die
zusammen Uber eine weite Sandbank laufen. Die Sonne spiegelt sich im
seichten Wasser, im Hintergrund ist eine steile Kiste zu sehen:

Dieser Ozean ist meine unersetzliche Mutter. Die Natur ist unersetzlich.
Die Heimat ist unersetzlich. Auch bei der notwendigen Erzeugung von
Strom lassen wir nicht zu, dass sie verschmutzt wird. Mit voller Kraft arbei-
ten wir fiir eine saubere Stromerzeugung! Saubere Natur soll sauber bler-
ben® (zitiert in Honma 2014: 42).

Wichtiger wurde dieses Framing noch mit der Verbreitung eines allgemei-
nen Krisenbewusstseins tber die vom Menschen geschaffene Erderwir-
mung. Wihrend in frihen Anzeigen und Texten die Verbindungen zwi-
schen Atomkraft und Umweltschutz vor allem tiber die schadstoftfreie En-
ergieerzeugung in Atomkraftwerken betont wurden, kam gegen Ende der
1980er Jahre dann die Argumentation hinzu, dass die Umstellung der En-
ergieerzeugung auf Atomkraft ein wirksames Mittel gegen Erderwirmung
sei. Seit 1990 wird die Atomkraft im Atomkraftjahrbuch des Atomindus-
trieverbandes JAIF als wirksames Mittel gegen Erderwirmung dargestellt.
Nach dem Abschluss des Kyoto-Protokolls 1997 wurden Anfang der 2000er
Jahre von Kreisen um den ehemaligen Chef des Erziehungsministeriums
Arima Akito ,gemeinniitzige“ Gruppen wie der Verein ,An die Erde den-
ken“ (Chikya wo Kangaeru Kai) und das ,,Genki Sustainability Network®
geschaffen bzw. vom ,,nuklearen Dorf* eingespannt, die speziell den ,,Um-
weltschutzframe® propagieren (vgl. Kapitel 4). Auch im Vorhaben, Japan
als eine ,gemachte Atomkraftnation® zu etablieren, wurde der geplante
Ausbau der Atomkraft mit dem Umweltschutz begriindet und die Atom-
kraft als ,Ass“ im Kampf gegen die Klimaerwirmung bezeichnet (Sogo
Shigen Enerugi Chosakai 2010: 3). Das Hauptargument ist, dass Atom-
kraftwerke kein Kohlendioxid ausstoffen und daher das beste Mittel zur
Stromerzeugung sind. Zu dieser Argumentation werden wie beim ,Ener-
giesicherheitsframe® auch haufig Referenzen zur Wiederverwertbarkeit
und zum Brennstoffkreislauf angebracht. Im Atomkraftweiffbuch der japa-
nischen Regierung von 2009 heif3t es:
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wBereits 54 Atomreaktoren in unserem Land leisten einen Beitrag zur Verrin-
gerung des CO2-AusstofSes. Durch weitere Verbesserung, den Bau neuer
Krafiwerke und die Verbesserung der bestehenden Technologie kann man die
Einbaltung internationaler Vertrdge (zum Klimaschutz) erwarten® (AEC
2010: 14).

S3.7. Der ,Regionalentwicklungsframe*

Lesbirel (1998) zeigt, dass die Planer des Wirtschaftsministeriums fir den
Bau von Atomkraftwerken in Japan besonders Regionen mit einer schwa-
chen Wirtschaft- und Sozialstruktur auswéhlten. Vor dem Aufbau eines
umfangreichen Subventionssystems 1974 wurde diskutiert, wie man die
Kraftwerkstandorte am Gewinn der Stromerzeugung teilhaben lassen kon-
ne. Yoshimi (2012 a) zitiert aus einem Werbefilm, der die japanischen
Atomkraftwerke darstellt:

JFutaba an der Kiiste von Fukushima wurde friiher ,das Tibet Fukushimas‘
genannt und von heftiger Entvolkerung heimgesucht. Das hat sich jetzt deut-
lich gedndert. Die Bevilkerung ist gewachsen, StrafSen, Sportanlagen und
Schulen wurden aufgebaut, die stadtischen Einnabmen und das Pro-Kopf-
Einkommen sind gestiegen. Das Atomkraftwerk lebt und entwickelt sich zu-
sammen mit den Menschen der Region® (zitiert in Yoshimi 2012 a: 267).

Es werden einerseits die Moglichkeiten betont, die Atomkraftwerke fiir die
regionale Entwicklung bieten. Arbeitsplatze, Sportanlagen, Straffen und
wirtschaftliches Wachstum liefen sich jeweils auch dem ,Fortschritts-
frame“ zuordnen. Das entscheidende Element hier ist jedoch, dass Atom-
kraftwerke als ein Mittel dargestellt werden, um Ungleichheiten der Ent-
wicklung zu beheben. Das Kernelement ist also ein Gerechtigkeitsargu-
ment. Die schwachen Regionen werden mit Hilfe von Subventionen unter-
stitzt. Weder bei Gamson und Modigliani (1989) noch bei anderen
Framing-Untersuchungen tber den Atomstreit in Europa (Wolling und
Arlt 2014) findet sich ein vergleichbares Framing (was nicht heiflt, dass
nicht ein dhnliches Framing auch anderswo existiert).

Historische Entwicklung

Zwar ist dieser Frame spezifisch auf die Atomkraft bezogen natiirlich ein
Nachkriegsprodukt, der Topos der regionalen Entwicklung lasst sich aber
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ebenfalls zurickverfolgen in die Vorkriegszeit. Die in Kapitel 3 vorgestellte
Gruppe aus dem Heimatministerium war aufgewachsen unter dem Ein-
druck von Armut und Unterentwicklung in landlichen Gebieten. Bereits
nach dem Russisch-Japanischen Krieg hatten Biirokraten eine ,Kampagne
zur Verbesserung der lindlichen Gebiete® (chiho kairyo undo) begonnen.
Zu den Slogans der Kampagne zihlten die ,Férderung wirtschaftlicher Ak-
tivitat® (keizaiteki katsuryoku) und die ,Prisentation von neuesten Erkennt-
nissen® (kindai saikin no kenshiki) in der Landbevolkerung (Bansho 2010:
362). In Hashimotos IRAA sowie der Showa-Forschungsgesellschaft (vgl.
Kapitel 3) war der Wiederaufbau der lindlichen Gebiete ebenfalls ein Dau-
erthema. Die Birokraten sahen das Land als besonders wichtig an, weil es
im Gegensatz zu den verwestlichten Stadten als Hort der japanischen Kul-
tur galt:

wDie richtigen Traditionen der japanischen Kultur sind auf dem Lande zu
Hause. Ohne eine gesunde Entwicklung dieser ist die Herausbildung einer
neuen Volkskultur unmoglich. Hierin liegt die Bedeutung davon, die Kultur
der landlichen Gebiete voranzubringen® (Akagi 1988 Band 1: 86).

Wie Pyle (1968) betont, war fir die Birokraten des Heimatministeriums
der Typ des Jungen vom Lande (chiho seinen) ein Idealbild!*¢. Die Showa-
Forschungsgesellschaft hatte neben Forschungsgruppen zur Chinapolitik
und zur Erziehung auch eine Gruppe, die sich ausschliefSlich der ,Verbes-
serung® der Dorfer widmete (Noson Kosei Kenkyukai, Sakai 1978: 20). Die
Ziele der landlichen Entwicklung wurden von der IRAA ibernommen
und an die (militarischen) Anforderungen der 1930er und 1940er Jahre an-
gepasst:

wDen Jungen vom Dorf, die zum Militdr eingezogen werden, mangelt es au-

ferordentlich an wissenschaftlichen Kenntnissen (...). Deshalb miissen wir
schnell Museen auf dem Land aufbauen, (...) um wissenschaftliches Grund-
wissen zu verbreiten® (Akagi 1988: Band 8: 22).

Wihrend frithe Publikationen der Atomkraftbeftirworter nach dem Krieg
sich noch stirker auf allgemeinen Fortschritt beziehen, wurde der ,Regio-
nalentwicklungsframe® von Premierminister Tanaka Kakuei (1972-1974)
wieder in die japanische Atomkraftdebatte gebracht. Er betonte 1974 bei
der Einfithrung des Subventionssystems dessen Notwendigkeit auf folgen-
de Weise:

156 Seine Tugenden waren harte Arbeit, Bescheidenheit, Gehorsamkeit und Enthu-
siasmus fiir die nationale Sache (Pyle 1973: 61).
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wDer Hauptgrund, warum die Konstruktion (von Kraftwerken) wegen der
Anti-Atomkraftbewegung nicht voran kommt, ist, dass der Bau keine Vortei-
le fiir die Regionen hat, in denen die Kraftwerke gebaut werden® (zitiert in
Fukui Shinbunsha 2012: 80).

Seitdem finden sich in der Werbung fiir Atomkraft regelmafSig Hinweise
auf den Zusammenhang von regionaler Entwicklung und Atombkraft. In
den Uberschriften von Werbeanzeigen einer Lokalzeitung in Fukushima,
die Honma (2014) gesammelt hat, lasst sich die starke Betonung der Vortei-
le, die die Atomkraft fiir die regionale Infrastrukeur bringt, erkennen:

»GrofSer Beitrag zur regionalen Entwicklung® (Honma 2014: 52).

wEnergiestandorte tragen zum Aufbau einer Region bei, in der sich gut leben
ldsst’

wDie stadtischen Finanzen werden wohlhabend.“

~Offentliche Einrichtungen werden immer mebr ausgebaut (Honma 2014:
55).

»(Das Atomkraftwerk,) eine tolle Anlage.“
»Mit Subventionen bliiht die Stadt auf ™

JAuch eine Kampfsporthalle wird gebaut, die Lebenswelt der Biirger wird
verbessert“ (Honma 2014: 56)157.

157 Yoshimi (2012 a) sieht die Vermarktung der Atomkraft als Mittel zur Bildung

einer harmonischen Gesellschaft mit prosperierenden lindlichen Gebieten als
Weiterentwicklung des ,Fortschrittsframes® Dieser Wandel habe in den 1980er
Jahren stattgefunden. In der Tat wird ja hier Fortschritt auf die landlichen Ge-
biete tbertragen. In den Werbebroschiiren des Wirtschaftsministeriums finden
sich aber bereits Anfang der 1970er Jahre Kapitel, welche die Harmonie zwi-
schen Atomkraftwerk und der lindlichen Gesellschaft unterstreichen. Der
Frame ersetzt also nicht den ,,Fortschrittsframe®, wie Yoshimi argumentiert, son-
dern stellt eine Erganzung dar.
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Wohlstand und Koexistenz

Wichtig ist beim ,,Regionalentwicklungsframe® auch die Betonung der Ko-
existenz (kyoson) von Einwohnern der Region und dem Atomkraftwerk:

»(Das Dorf) Oi hat vor iiber 40 Jahren den Entschluss gefasst, das Kraftwerk
von Kansai Denryoku (Kansai Electric Power Company) herzubolen, o0b-
wohl die Stadt iiber die Frage in zwei Teile gespalten wurde. Mit Miihe hat
sich die Region durch die Koexistenz mit dem Kraftwerk entwickelt* (Fukui
Shinbunsha 2012: 120).

Die Idee der Koexistenz legt nahe, dass das Atomkraftwerk als zentraler Be-
standteil ein Teil der Region geworden ist. Zwar sind mit dem Kraftwerk
nicht ausschliefSlich positive Gefiihle verbunden, aber die Existenz des
Kraftwerks kann nicht mehr verneint werden. Region und Kraftwerk sind
eine ,Schicksalsgemeinschaft® In der Lokalzeitung Fukui Shinbun wird
das Erleben des Atomkraftwerks in der Stadt aus der Sicht eines Biirgers
geschildert:

wSchon seit ich denken kann, steht das Atomkraftwerk bier (...): Von einem
Arbeiter (im Kraftwerk) kam damals das Gefiibl, ,um die Stadt zu voranzu-
bringen, brauchen wir das Atomkraftwerk!”, bei mir riiber. Ich batte das Ge-
fiihl, dass ich diese Tradition iibernehmen sollte, dass ich das Atomkraftwerk
zum Kern unserer Stadt machen sollte“ (Fukui Shinbunsha 2012: 120).

In einer Diskussion, welche die Atomkommission 1996 nach dem Monju-
Unfall veranstaltete, wird das Verhaltnis zwischen dem Land (den Atom-
kraftstandorten) und der Stadt (den Gebieten, wo keine Kraftwerke stehen,
die aber mehr Strom verbrauchen) wie folgt beschrieben:

»Die Stromerzeugungsregionen haben gegen die Erderwdrmung und fiir die
Entwicklung der Region bei der nationalen Energiepolitik kooperiert. Sie
sind stolz, dass sie mit threm Strom das Wirtschaftswachstum anderer Regio-
nen ermoglichen” (AEC 1999, unter Punkt 4.3).

Hier wird der Beitrag, den die lindlichen Atomstandorte zur nationalen
Entwicklung leisten, betont. Der Typ des naiven und fleiffigen Jungen vom
Lande ist ein wiederkehrendes Idealbild. Der Frame scheint eine grofSe kul-
turelle Resonanz zu haben. Dies liegt wohl darin begrindet, dass er auf
lange gepflegten Traditionen beruht. Der unschuldige und gutwillige
Landbewohner als Idealbild steht im Kontrast zum egoistischen und ver-
dorbenen Stadtbewohner. Symbolisch fir die beiden Typen steht das Ver-
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haltnis von Land und Stadt, wie es von den Atomkraftbefirwortern bei
»Burgerdiskussionen“ der Atomkommission gezeichnet wird:

»Die (Hauptenergie-)Verbrauchsgebiete sollten den Schmerz der Erzeugungs-
gebiete mebr verstehen. Die Bewohner der Verbrauchsgebiete sollten sich
mebr iiber Energieverbrauch und Stromverbrauch bewusst werden.

»Die Stadtbewobner, die grofle Mengen an Energie verbrauchen, sollten ge-
geniiber der Atomkraft nicht leichifertig ,dafiir* oder ,dagegen‘ sagen* (AEC
1999, Punkt 4.3).

BEOTIAE 4 -
ﬁim:*»#—cma:}

Abbildung 36: Aus Kondos PR-Comic. Uber der Steckdose stebt ,Japan, auf
dem Kabel ,Kashiwazaki“ (ein Atomkraftwerk-Standort). Oben
steht: ,Die Energie Japans wird die Energie der lindlichen Ge-
brete“ (YS 1975 c).
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