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Exit, Voice und Loyalty

(Un-)Möglichkeiten kollektiven Widerspruchs im akademischen Mittelbau in
Deutschland

»Das Wissenschaftsleben ist ausgesprochen hart. Forscher werden von vielen Nöten
geplagt und erfinden dann eine Reihe individueller Strategien, um das Leiden zu lindern.

Kollektive Reflexion würde stattdessen erlauben, diese Fragen frontal anzugehen.«1

Unzufriedenheit im akademischen Mittelbau

Die Beschäftigungssituation des akademischen Mittelbaus rückt seit einiger Zeit
verstärkt ins Licht wissenschaftsinterner wie öffentlicher Debatten. Auch wenn
wissenschaftliche Laufbahnen seit jeher einer hohen Unsicherheit unterlagen, hat
sich die Situation insbesondere mit Blick auf die Ausgestaltung der Beschäfti-
gungsverhältnisse in den letzten Jahren nochmals deutlich zugespitzt. In der in
diesem Zusammenhang geführten Prekaritätsdebatte wird nicht nur das hohe
Arbeitspensum aufgrund der exponentiell gestiegenen Studierendenzahlen kriti-
siert, das nicht durch eine entsprechende Erhöhung des wissenschaftlichen Perso-
nals abgefangen wird, sondern insbesondere die Einstellungspraxis und Vertrags-
gestaltung für Beschäftigte unterhalb der Professur.2 Die derzeitige Situation ist in
zunehmendem Maße geprägt von einer Befristungs- und Teilzeitpraxis sowie von
einer steigenden Anzahl an Personalkategorien jenseits der klassischen Personal-
struktur. Während 1982 jede*r dritte und 1991 bereits jede*r zweite hauptberuf-
lich tätige Wissenschaftler*in in einem befristeten Arbeitsverhältnis angestellt
war,3 trifft dies mittlerweile auf 82 Prozent, bei den Jüngeren (unter 45-Jährigen)
sogar auf 93 Prozent zu.4 Diese befristeten Beschäftigungsverhältnisse, rechtlich in
der Regel begründet im Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG), zeichnen
sich zudem häufig durch kurze Vertragslaufzeiten aus. Über die Hälfte der im
Rahmen des WissZeitVG abgeschlossenen Arbeitsverträge hat eine Laufzeit von
unter einem Jahr.5 Flankiert werden diese kurzfristigen, aber regulären Beschäfti-
gungsverhältnisse durch eine große Anzahl an Lehrbeauftragten, die befristet in
einem freien Dienstverhältnis zur Hochschule stehen. Ihre Anzahl ist zwischen

1.

1 Bourdieu 1998, S. 63.
2 Beispielsweise Dörre, Rackwitz 2018; Keil 2018; Neie 2000.
3 Vgl. Enders 1996, S. 110.
4 Vgl. Konsortium BuWiN 2017, S. 126.
5 Vgl. Jongmanns 2011.
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2005 und 2015 um 72 Prozent gestiegen.6 Zudem ist der Anteil an (in der Regel
nicht freiwillig gewählten) Teilzeitstellen zwischen 1990 und 2012 von etwa
einem Viertel auf knapp ein Drittel gestiegen.7

Diese Entwicklungen schlagen sich bei vielen Betroffenen in Unmut über die
Beschäftigungssituation nieder8 und manifestieren sich im dauerpräsenten Klagen
unter Kolleg*innen, das sich zunehmend in die sozialen Medien ausweitet. So
berichten Wissenschaftler*innen – prominenten Vorbildern der Betroffenenartiku-
lation wie #metoo und #metwo folgend – unter den Twitter-Hashtags #unbezahlt,
#befristet oder #AusstiegHochschule von ihren Erfahrungen. Dass diese Unzufrie-
denheit nicht nur ein individuelles, sondern ein weitverbreitetes Phänomen ist, zei-
gen die Befunde der WiNbus-Studie.9 Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die
Mittelbauangehörigen an Universitäten mit den Beschäftigungsbedingungen
sowohl im Hinblick auf die Planbarkeit der Laufbahn als auch auf die Aufstiegs-
möglichkeiten und die Arbeitsplatzsicherheit mehrheitlich unzufrieden sind, wäh-
rend sie mit den Arbeitsinhalten überwiegend zufrieden sind.10

Möglichkeiten des Umgangs mit Unzufriedenheit: Exit, Voice und Silence

Die aus dieser Spannung resultierenden Handlungsmöglichkeiten wurden ver-
schiedentlich, wenn auch eher kursorisch, unter Rückgriff auf Hirschmans
bekannte Kategorien Exit und Voice beschrieben.11 In seiner einflussreichen
Schrift Exit, Voice and Loyalty. Responses to Decline in Firms, Organizations,
and States12 führt Hirschman zwei grundsätzliche Reaktionsmöglichkeiten bei
Unzufriedenheit mit Organisationen an: Man könne sich entweder abwenden
(Exit) oder der Unzufriedenheit durch Widerspruch (Voice) Ausdruck verleihen
und damit auf eine Verbesserung der Situation hinwirken. Für ihn stellen sowohl
Exit als auch Voice Reparatur- oder Gesundungsmechanismen für die Organisa-
tion dar; weitere Handlungsoptionen, die keine direkten Rückwirkungen auf die
Leistungsfähigkeit der Organisation erwarten lassen, erwähnt er bestenfalls am
Rande.

Ein Ausstieg aus der Wissenschaft (Exit) stellt insofern die konsequenteste Stra-
tegie dar. Häufig lässt sich allerdings nicht klar zuordnen, ob Wissenschaft-
ler*innen sich deshalb für den Exit entscheiden, weil sie mit der Beschäftigungssi-
tuation unzufrieden sind oder weil sie von vornherein keine langfristige

6 Vgl. Wissenschaftsrat 2018, S. 16.
7 Vgl. Statistisches Bundesamt 1990, S. 107; Statistisches Bundesamt 2013, S. 145;

eigene Berechnungen.
8 Ullrich 2016.
9 Vgl. Jaksztat et al. 2010.

10 Ebd., S. 16.
11 Unter anderem Koppetsch 2017; Trappmann 2018.
12 Hirschman 1970; deutsche Übersetzung 1974.
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Wissenschaftskarriere angestrebt haben.13 Empirische Untersuchungen weisen
jedoch darauf hin, dass das gute Drittel an Wissenschaftler*innen, das die Wissen-
schaft erst fünf Jahre nach Abschluss der Promotion verlässt,14 dies unter ande-
rem aus Unzufriedenheit mit der Beschäftigungssicherheit tut.15 Neben einer Ent-
scheidung für eine Berufslaufbahn außerhalb der Wissenschaft besteht zudem die
Möglichkeit, aus dem deutschen in ein anderes Wissenschaftssystem abzuwan-
dern.16 Dieser Brain Drain lässt sich durchaus als Reparaturmechanismus verste-
hen, wie an unterschiedlichen Programmen zur Rückgewinnung deutscher Wis-
senschaftler*innen aus dem Ausland deutlich wird.17

Unter Voice versteht Hirschman »jede[n] wie auch immer geartete[n] Versuch,
einen ungünstigen Zustand zu verändern […], sei es durch individuelle oder kol-
lektive Petition an die unmittelbar Verantwortlichen, durch Berufung an eine
höhere Stelle […], oder durch verschiedene Arten von Aktionen und Protesten,
einschließlich jener, die zur Mobilisierung der öffentlichen Meinung dienen sol-
len«.18 Für welche der beiden Optionen man sich entscheidet, hängt für ihn vor
allem von der »besonderen Anhänglichkeit an die Organisation, die man als
Loyalität bezeichnet,«19 ab. Eine enge persönliche Bindung zur Organisation
führt, so Hirschmans Argumentation, zunächst zu einem Aushalten der Unzufrie-
denheit, also zum Stillschweigen, verhindert damit die unverzügliche Abwande-
rung und führt tendenziell eher zur Artikulation von Widerspruch, um eine Ver-
besserung der Situation herbeizuführen. Erst wenn Versuche, die Bedingungen
über Voice zu verändern, gescheitert seien, werde Exit trotz Loyalität in Erwä-
gung gezogen.20 Auch wenn Hirschman potenziell ein auf Loyalität begründetes
Still- und Aushalten bei gleichzeitig fortgesetzter Unterstützung der Organisation
als Option erwähnt,21 schenkt er dieser Variante kaum Aufmerksamkeit. Insge-
samt bleiben das Konzept der Loyalität und ihre Effekte auf das Handeln der

13 Deutschland zeichnet sich durch eine hohe Promotionsrate aus, wobei nur ein Bruch-
teil der Promovierenden eine Wissenschaftskarriere anstrebt, da eine Promotion in
anderen Berufsbereichen häufig einen Karrierevorteil bedeutet. Vgl. Heineck, Matthes
2012. Auch die ersten Ergebnisse der Nacaps-Studie (National Academics Panel Study)
geben keinen Aufschluss darüber, warum trotz hoher Motivation und inhaltlicher
Zufriedenheit mit der Promotion nur etwa ein Drittel der befragten Doktorand*innen
langfristig eine wissenschaftliche Laufbahn anstrebt. Hinweise darauf lassen sich mög-
licherweise aus den genannte Gründen für die Erwägung eines Promotionsabbruchs
ableiten: Hier steht die Arbeitsbelastung an erster Stelle. Vgl. Nacaps 2020.

14 Vgl. Konsortium BuWiN 2017, S. 34.
15 Burk et al. 2016; Hüttges, Fay 2013; Metz-Göckel et al. 2010; Schütz et al. 2016.
16 Vgl. Allmendinger, Eickmeier 2003.
17 DAAD o. J. Bei diesen Programmen handelt es sich um Stipendien oder befristete Stel-

lenfinanzierungen, die die Rückkehr von im Ausland tätigen deutschen Wissenschaft-
ler*innen erleichtern und attraktiver machen sollen.

18 Hirschman 1974, S. 25.
19 Ebd., S. 66.
20 Ebd., S. 74 ff.
21 Ebd., S. 79.
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unzufriedenen Akteure bei ihm unterentwickelt, wurden aber in der Rezeption
seines Ansatzes kontrovers diskutiert. Während einige Autor*innen argumentie-
ren, dass eine enge Bindung an die Organisation eher dazu führe, dass unzufrie-
dene Mitglieder ihre Stimmen erheben und damit zur Verbesserung beitragen wol-
len,22 konstatieren andere, dass Loyalität auch zu Silence, also zur Unterdrückung
von Voice führen könne.23 Folgt man diesen Erweiterungen, ergeben sich für die-
jenigen, die nicht aussteigen, sondern in der Wissenschaft verbleiben wollen, zwei
zentrale Strategien: Voice oder Silence; beide werden über Loyalität moderiert.
Gerade für den deutschen akademischen Mittelbau scheint die Handlungsstrategie
des Stillschweigens neben Exit und Voice von besonderer Relevanz zu sein, denn
trotz der vernehmbaren Unzufriedenheit hält sich insbesondere kollektiv artiku-
lierter Widerspruch in Grenzen.24

Wir möchten daher theoretisch-konzeptionell zunächst eruieren, welche mögli-
chen Gründe sich für das Schweigen des Mittelbaus anführen lassen. Hierfür grei-
fen wir zunächst vor dem Hintergrund einer Bourdieu schen feld- und habitus-
theoretischen Perspektive auf differenzierte Konzepte von Silence im
Arbeitskontext zurück. Diese Perspektive ermöglicht uns, die Spezifika der Struk-
turen der Wissenschaft in ihrer Verknüpfung mit den feldspezifischen habituellen
Dispositionen der Akteure zu betrachten und mögliche Ursachen für ein Still-
schweigen zu identifizieren (Abschnitt 2).

Im nächsten Schritt werden jene Reaktionen beschrieben, die wir als Collective
Voice fassen (Abschnitt 3). Um daran anschließend betrachten zu können, wie es
um die Möglichkeiten und Unmöglichkeiten von Collective Voice im Mittelbau
bestellt ist, greifen wir auf ausgewählte Ansätze der Protest- und Bewegungsfor-
schung zurück, bevor wir diese im Hinblick auf die Situation des akademischen
Mittelbaus diskutieren (Abschnitt 4).

Abschließend führen wir unsere Überlegungen zusammen und reflektieren
knapp, inwieweit die gegenwärtigen Veränderungen im wissenschaftlichen Feld
die Artikulation von Collective Voice ermöglichen oder verhindern (Abschnitt 5).

Schweigen als Zustimmung oder Duldung?

Für Hirschman stellt Silence ein weitgehend passives, wenn auch konstruktives
Verhalten dar, welches eng an Loyalität gekoppelt ist. Autor*innen, die sich auf-
bauend auf Hirschmans Konzept mit Silence im Kontext von Arbeitsorganisatio-
nen beschäftigt haben, verweisen jedoch darauf, dass Schweigen nicht mit Untä-
tigkeit und Zustimmung gleichgesetzt werden darf, da ihm ganz unterschiedliche

2.

22 Zum Beispiel Boroff 1989; Leck, Saunders 1992.
23 Zum Beispiel Birch 1975; Farrell 1983.
24 Lamentieren in individualisierter Form ist derzeit zwar geradezu omnipräsent, stellt

aber nur selten auf eine tatsächliche Veränderung der Ursachen ab und ist mithin nicht
als Voice im Hirschman’schen Sinne, sondern eher als individuelle Bewältigungsstrate-
gie zu verstehen. Daher fokussieren wir in diesem Beitrag auf Formen kollektiven
Widerspruchs.
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Motive zugrunde liegen können. So unterscheiden Pinder und Harlos25 beispiels-
weise zwei Typen des Schweigens: »acquiescent silence« und »quiescent silence«.
Ersteres entspricht weitgehend der Hirschman’schen Auffassung des Tolerierens
und der latenten Zustimmung. Es handelt sich also um eine eher passive Akzep-
tanz des Status quo, welche darauf beruht, dass die Situation als selbstverständ-
lich wahrgenommen wird (»taking-for-grantedness«). Hingegen handelt es sich
bei »quiescent silence« eher um ein »erduldendes Schweigen« (»suffering in
silence«) also eine reflexiv gewählte Form des Schweigens.26 Trotz Unzufrieden-
heit und der Kenntnis potenzieller Alternativen wird Voice aus Selbstschutz bezie-
hungsweise aus Angst vor negativen Konsequenzen bewusst unterlassen. Van
Dyne et al.27 führen neben diesen beiden Varianten des Schweigens28 einen dritten
Typus ein: pro-soziales Schweigen (»prosocial silence«). In diesem Fall wird auf
das Ergreifen von Voice aus Sorge um beziehungsweise Rücksicht auf andere ver-
zichtet. Darunter fällt beispielsweise das Tolerieren beziehungsweise Ertragen von
als unausweichlich wahrgenommenen Unannehmlichkeiten und Zumutungen im
Arbeitskontext, da die eigenen Ziele denen der Organisation unterordnet werden.

Während die dargestellten Konzepte den Fokus auf Organisationen legen, ist im
Falle des akademischen Mittelbaus die Unzufriedenheit mit den Beschäftigungsbe-
dingungen allenfalls teilweise auf organisationsspezifische Leistungen zurückzu-
führen, da die Rahmenbedingungen überorganisational für das gesamte wissen-
schaftliche Feld gelten und sich wissenschaftliche Karrieren in der Regel durch
hohe interorganisationale Mobilität auszeichnen.29 Hinzu kommt, dass das wis-
senschaftliche Feld insbesondere in Deutschland bislang eine ausgeprägte Tren-
nung zwischen organisationaler und institutionell-epistemischer Struktur auf-
weist, das heißt dass Scientific Communities primär universitätsübergreifend und
in Fachverbänden organisiert sind.30 Im internationalen Vergleich bildet die deut-
sche Wissenschaft »den Extremfall einer fast ausschließlichen Bindung an die Dis-
ziplin und kaum vorhandenen Bindung an die Institution [mit Institution sind hier
die Organisationen wie Hochschulen oder außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen gemeint; Anmerkung der Autor*innen]«.31 Neben wissenschaftlichen
Organisationen spielen vor allem persönliche Mentoringbeziehungen und Scienti-

25 Pinder, Harlos 2001.
26 Ebd, S. 348.
27 Siehe van Dyne et al. 2003.
28 Sie bezeichnen »quiescent silence« allerdings als »defensive silence«.
29 Es handelt sich dabei großteils um erzwungene oder »prekäre Mobilität« (Ullrich,

Reitz 2018), die eng mit den unsicheren Beschäftigungsperspektiven zusammenhängt.
30 Während die traditionelle Organisationsstruktur deutscher Universitäten durch die

Gliederung in Fakultäten und Lehrstühle mit hoher Autonomie eine stark disziplinäre
Orientierung fördert, dürfte diese an außeruniversitären Forschungseinrichtungen auf-
grund der stärker thematisch und zugleich hierarchisch angelegten Struktur weniger
deutlich ausgeprägt sein.

31 Enders, Teichler 1995, S. 58.
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fic Communities eine zentrale Rolle für wissenschaftliche Karrieren.32 Um dieses
komplexe Zusammenspiel in den Blick zu bekommen, schlagen wir vor, die Reak-
tionen und Handlungsstrategien der Mittelbauangehörigen aus einer feld- und
habitustheoretischen Perspektive in Anlehnung an Bourdieu zu betrachten. Dieser
Zugang erlaubt nicht nur, die Spezifika des wissenschaftlichen Feldes explizit zu
berücksichtigen, sondern diese mit den habituellen Dispositionen der Akteure
zusammen zu denken. Es lassen sich drei zentrale Momente identifizieren, die ein
Stillschweigen begünstigen.

Die Illusio des wissenschaftlichen Feldes als Quelle des Schweigens

Um die Funktionsweise sozialer Felder zu veranschaulichen, bemüht Bourdieu
häufig die Metapher des Spiels. Wie jedes soziale Feld konstituiert sich auch das
wissenschaftliche um ein spezifisches Interesse, welches von allen Akteuren im
Feld geteilt wird und aus dem die spezifische Logik des Feldes resultiert. Eine Vor-
aussetzung, um am wissenschaftlichen Spiel teilnehmen zu können, ist nicht nur
die Kenntnis und Anerkennung seiner Regeln, sondern auch der Glaube an das
Spiel. Bourdieu bezeichnet diesen Glauben als Illusio, »die Tatsache, daß man
einem sozialen Spiel zugesteht, daß es wichtig ist, daß, was in ihm geschieht,
denen wichtig ist, die in ihm engagiert sind«.33 Unter Rückbezug auf Hirschman
könnte man die Übernahme der Illusio, die Affiziertheit mit dem Spiel, als eine
Art Basisloyalität zum wissenschaftlichen Feld respektive zur Scientific Commu-
nity verstehen.

Bourdieu charakterisiert die wissenschaftliche Illusio als eine »Art interessenlo-
ses Interesse und Interesse an der Interessenlosigkeit«.34 Die Produktion wissen-
schaftlichen Wissens wird gewissermaßen zum wichtigsten, wenn nicht einzig legi-
timen Glaubensgrundsatz erhoben. Damit rückt die Erwerbsarbeits- und
Beschäftigungsdimension wissenschaftlicher Tätigkeit in den Hintergrund; diese
wird vielmehr zur Berufung und Lebensform35 stilisiert, die mit vollem Einsatz
und uneigennütziger Aufopferung im Dienste der Wissenschaft verbunden ist.
Diese in der Illusio des wissenschaftlichen Feldes eingelagerte Verkennung der
(unter anderem) existenzsichernden Funktion des wissenschaftlichen Berufs führt
dann nicht zuletzt zu unterschiedlichen Gewichtungen von Unzufriedenheitsas-
pekten.36 Zwar scheint eine hohe Unsicherheit hinsichtlich der beruflichen Per-
spektive sowohl ein geschlechter-37 als auch ein statusübergreifendes Phänomen38

zu sein, denn auch diejenigen, die aufgrund einer Position als Juniorprofessor*in
oder Nachwuchsgruppenleiter*in vergleichsweise »hoffnungsvoll« in die Zukunft

32 Gläser 2006.
33 Bourdieu 1985, S. 141.
34 Bourdieu 1998, S. 27.
35 Mittelstraß 1982.
36 Boroff 1989.
37 Hüttges, Fay 2013.
38 Vgl. Funken et al. 2015.
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blicken, weisen ein latentes Unsicherheitsgefühl auf, was sich sowohl auf die
innere Motivation als auch auf die Qualität der wissenschaftlichen Arbeit aus-
wirkt.39 Dennoch wird diese Unsicherheit ausgehalten, mit inhaltlicher Freiheit
und Zufriedenheit kompensiert40 und mit beruflichen wie privaten Unterstüt-
zungsstrukturen wie beispielsweise der Familie oder wissenschaftlichen Men-
tor*innen abgefedert.41 Die enge Bindung zum Beruf Wissenschaft erzeugt somit
auch eine Form von prosocial silence: Die Zumutungen, die die prekären Beschäf-
tigungsbedingungen mit sich bringen, werden dem höheren Ziel der Wissenschaft
untergeordnet.42

Teilweise wird das Leiden an der Prekarität sogar als Askese und zum integra-
len Aspekt eigener Berufung umgedeutet, womit die Grenzen zwischen Leiden-
schaft und Leidensbereitschaft fließend werden.43 Das heißt, die Beschäftigungs-
bedingungen werden gewissermaßen als notwendiger Initiationsritus verklärt oder
als so selbstverständlich vorausgesetzt, dass ernstliche Unzufriedenheit gar nicht
erst entsteht.

Habituelle Dispositionen, Herrschaftsstrukturen und symbolische Gewalt

Entgegen dem vordergründigen Glaubensgrundsatz der Wissensproduktion um
ihrer selbst willen ist das wissenschaftliche Feld zugleich eine Arena von Kämpfen
um Macht und Einfluss sowie um die Erhaltung oder Verbesserung der eigenen
Position. Bourdieu betont: »Sogar das ›reine‹ Universum der ›reinsten‹ Wissen-
schaft ist letztlich ein Feld wie jedes andere, mit seinen Machtverteilungen und
Monopolen, seinen Kämpfen und Strategien, Interessen und Profiten.«44 Ein Spe-
zifikum des wissenschaftlichen Feldes besteht darin, dass Feldakteure nicht nur
die Produzent*innen wissenschaftlicher Produkte und damit Konkurrent*innen,
sondern zugleich auch die Konsument*innen und Richter*innen über die Qualität
dieser Produkte sind.45 Diese spezifische Selbstreferenzialität findet sich prinzipiell
in allen nationalen Wissenschaftsfeldern, hat jedoch in Deutschland aufgrund der
hohen Autonomie der Professor*innen besondere Brisanz. Die Richter*innen in
diesen Konkurrenzkämpfen um Anerkennung und Positionen, um Erfolg und Kar-
riereverlauf sind in erster Linie sie. Sie bewerten die Qualität von Qualifikations-
arbeiten, entscheiden überwiegend über die Besetzung von Stellen, über die Bewil-
ligung von Forschungsgeldern etc. und damit letztlich über die Karrieren des
sogenannten wissenschaftlichen Nachwuchses.46 Diese Umstände begründen
daher auch die spezifischen Abhängigkeits- und Loyalitätsbeziehungen auf per-

39 Ebd.; Schütz et al. 2016.
40 Vgl. Jaksztat et al. 2010; Schütz et al. 2016.
41 Vgl. Funken et al. 2015.
42 Vgl. Barthauer et al. 2016; Jaksztat et al. 2010.
43 Vgl. Keil 2019.
44 Bourdieu 1975, S. 19; eigene Übersetzung.
45 Bourdieu 1992, S. 38 ff.
46 Kreckel 2011.
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sönlicher Ebene. Die Loyalität gegenüber den direkten Vorgesetzen und/oder
Mentor*innen hemmt, so steht zu vermuten, tendenziell die Artikulation von
Widerspruch. Hier kommt vor allem quiescent silence zum Tragen, da Wider-
spruch aus Selbstschutz und Angst vor Negativkonsequenzen (zum Beispiel
schlechte Beurteilungen, keine Verlängerung des Arbeitsvertrags) unterdrückt
wird. Loyalität gegenüber den Professor*innen und das daraus resultierende
Schweigen dient damit vor allem der Sicherung der herrschenden Ordnung.47

Neben dem Schweigen als reflexiver Reaktion können habituelle Dispositionen
auch acquienscent silence, also Formen des zustimmenden Schweigens befördern.
Über feldspezifische Sozialisationsprozesse werden nicht nur die Feldregeln, son-
dern auch die im Feld eingeschriebenen Macht- und Herrschaftsverhältnisse verin-
nerlicht und über den Habitus veräußerlicht. Dieser Prozess bildet für Bourdieu
die Grundlage symbolischer Gewalt, die zu einer Komplizenschaft der beherrsch-
ten Akteure mit der Ordnung des Feldes führt.48 Durch die Internalisierung der
herrschenden Ordnung wird die eigene Dominierung respektive dominierte Stel-
lung (und damit letztlich auch die Beschäftigungsbedingungen) nicht nur akzep-
tiert, sondern unhinterfragt als legitim anerkannt.

Kompetitive (Karriere-)Strukturen im wissenschaftlichen Feld Deutschlands

Eine weitere Ursache des Schweigens liegt in den spezifischen Karrierestrukturen
der deutschen Wissenschaft. Der Mittelbau nimmt im Positionsgefüge nicht nur
eine dominierte Stellung ein, sondern es handelt sich in den meisten Fällen
zugleich um Durchlaufpositionen, die von den Akteuren nur temporär besetzt
werden. Das deutsche Wissenschaftsfeld weist eine geradezu monodirektionale
Karrierestruktur mit dem Ziel der Professur auf.49 Im Vergleich zu anderen natio-
nalen Wissenschaftssystemen kennt das deutsche – von wenigen Ausnahmen abge-
sehen – strukturell keine Karrierewege, die einen dauerhaften Verbleib im Feld
ohne Professur vorsehen. Kreckel spricht in diesem Zusammenhang auch vom
»deutschen Sonderweg«.50 Der Mittelbau ist daher durch eine hohe Dynamik und
Fluktuation gekennzeichnet, wobei der Strom der Positionsinhaber*innen nur
zwei Richtungen kennt, nämlich Aufstieg oder Ausstieg. Kreckel konstatiert: »Für
Habilitierte, die keinen auswärtigen Ruf51 erhalten haben, bleibt deshalb nach
diesem traditionellen Verständnis nur die Rolle von Privatdozent/innen übrig, die
ohne Stelle, ohne eigene Forschungsmittel und ohne Bezahlung, also: auf eigene
Rechnung lehren oder aber die Universität verlassen müssen.«52 Die (alternativ-

47 Eine genauere Ausarbeitung von Loyalität als Herrschaftsinstrument findet sich in
Graf 2019.

48 Bourdieu 1991.
49 Kreckel 2008; Kreckel 2011.
50 Kreckel 2011.
51 Gemeint ist ein Ruf außerhalb der Universität, an der habilitiert oder promoviert

wurde (Hausberufungsverbot).
52 Ebd., S. 58; Hervorhebung im Original.
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lose) Antizipation der angestrebten Professur und die Hoffnung auf die letztliche
Aufnahme in den Kreis der Professor*innenschaft führt, so ließe sich argumentie-
ren, in der Tendenz zu einem gewissen Konformismus gegenüber den etablierten
Akteuren,53 da diese auch die Gatekeeper zu den höheren Positionen sind. Es ist
zu vermuten, dass die ausgeprägten persönlichen Abhängigkeitsverhältnisse im
wissenschaftlichen Feld quiescent silence, also das Schweigen aus Selbstschutz und
Angst vor Negativfolgen, begünstigen und widerständige Handlungsstrategien
sowie die Artikulation von Widerspruch hemmen.

Zusammenfassend lassen sich in den spezifischen Strukturen des Wissenschafts-
feldes mehrere Gründe für Silence finden. Erstens führt die wissenschaftliche Illu-
sio dazu, dass die Mittelbauangehörigen die Beschäftigungs- und Karrierebedin-
gungen als selbstverständlich beziehungsweise als hinzunehmendes Übel der
wissenschaftlichen Tätigkeit betrachten und ihre eigenen Unannehmlichkeiten
unter das höhere Ziel der Wissenschaft unterordnen (prosocial silence). Zweitens
fördert die Selbstreferenzialität des Feldes in Kombination mit der habitualisierten
Internalisierung der Feldstrukturen ein Stillschweigen, entweder aus Sorge um den
eigenen Karrierefortschritt (quiescent silence) oder aber aus legitimierter Duldung
und Resignation (acquiescent silence). Ein Schweigen aus Angst vor Negativfolgen
(quiescent silence) wird, drittens, durch die ausgeprägte Lehrstuhlautonomie und
die spezifischen Karrierestrukturen in Deutschland nochmals deutlich verstärkt.

Finding a Voice – Bewegung im akademischen Mittelbau

Auch wenn die Feldstrukturen und die feldspezifische Illusio eher Formen von
Silence begünstigen, wird Voice dadurch nicht grundsätzlich unterbunden. Pro-
teste lassen sich international, jüngst beispielsweise bei den umfangreichen Hoch-
schulstreiks in Großbritannien,54 aber in zunehmendem Maße auch hierzulande
beobachten. Die in Deutschland aktiven Protestakteure weisen sowohl hinsicht-
lich der Ausdrucksformen als auch der Zielgruppen und Adressat*innen eine
große Heterogenität auf. Es lassen sich jedoch zwei zentrale Akteursgruppen iden-
tifizieren, die im Zentrum der Artikulation von Collective Voice stehen. Dies sind
zum einen Gewerkschaften als organisierte Arbeitnehmer*innenvertretungen und
zum anderen Mittelbauinitiativen, also mehr oder weniger lose Zusammen-
schlüsse von Mittelbauangehörigen.55

Gewerkschaften als Akteure kollektiven Widerspruchs

Als formales Vertretungsorgan von Arbeitnehmer*inneninteressen gehören die
stellvertretende Artikulation von Unzufriedenheit und die repräsentative Aus-
handlung der Verbesserung von Beschäftigungsverhältnissen zu den originären
Aufgaben von Gewerkschaften. Die spezifischen Anliegen des Mittelbaus sind

3.

53 Vgl. Dreitzel 1962, S. 92 ff.
54 Beispielsweise UCU 2019.
55 Vgl. Gallas 2018; Ullrich 2016.
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jedoch kaum Gegenstand traditioneller Formen gewerkschaftlicher Auseinander-
setzung, das heißt von Arbeitskämpfen und Tarifverhandlungen. Ursachen dafür
lassen sich unter anderem in der Organisationsstruktur der DGB-Gewerkschaften
finden. Aufgrund historischer Entwicklungen organisieren zwei (konkurrierende)
Gewerkschaften, die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) und die
Vereinigte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di), die Beschäftigten im Wissen-
schaftsbereich. Bei beiden handelt es sich um fachlich breite Sammelgewerkschaf-
ten, in denen Wissenschaftler*innen nur einen kleinen Teil der Mitglieder ausma-
chen, wodurch diese ihren Forderungen innergewerkschaftlich nur begrenzt
Nachdruck verleihen können. Darüber hinaus weisen wissenschaftlich Beschäf-
tigte insgesamt einen geringen Organisationsgrad auf. So gehen Schätzungen
davon aus, dass weniger als zehn Prozent der wissenschaftlich Beschäftigten Mit-
glieder bei einer Gewerkschaft sind,56 was die legitime Handlungsmacht der
Gewerkschaften beschränkt. Da deutsche Hochschulen in der Regel Einrichtun-
gen des öffentlichen Dienstes sind, kommt hinzu, dass die Tarifverträge viele
unterschiedliche Berufsgruppen umfassen, wodurch der spezifischen Situation im
Wissenschaftsbereich nur eine untergeordnete Aufmerksamkeit zukommt.57

Die Gewerkschaften setzen daher auf andere Strategien. So wurde seitens der
GEW mit der Kampagne um das Templiner Manifest eine öffentlichkeitswirksame
Problematisierung angestoßen.58 Die Bemühungen konzentrieren sich vor allem
auf symbolische Interventionen und Lobbying und zielen einerseits darauf ab,
Einfluss auf die Politik auszuüben, um eine Veränderung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen zugunsten der Mittelbaubeschäftigten zu erreichen, und andererseits
die einzelnen wissenschaftlichen Organisationen durch Selbstverpflichtungen dazu
zu drängen, die Beschäftigungsstandards anzuheben.59 Voice wird in diesem Fall
vor allem von aktiven Gewerkschaftsfunktionär*innen artikuliert, die damit eine
Stellvertreterposition im Namen der Beschäftigten einnehmen. Im Gegensatz dazu
setzte ver.di mit der Kampagne Fairspektive weniger darauf, als Sprachrohr der
Beschäftigten zu fungieren, sondern versuchte mittels Organizing-Methoden,60

»Wissenschaftler/innen vor Ort bei der Organisation, Artikulation und Durchset-
zung ihrer Interessen zu unterstützen«.61 Das Projekt wurde allerdings wegen
geringer spezifisch zurechenbarer Erfolge eingestellt.62

56 Mündliche Auskunft; vgl. auch Grühn et al. 2009; Gallas 2018.
57 Dies ist im Fall von Stiftungsuniversitäten anders. Sie sind als Betrieb tariffähig, was

eine lokal umgrenzte gewerkschaftliche Organisation ermöglicht und an der Frankfur-
ter Goethe-Universität in der Gründung der unabhängigen Betriebsgewerkschaft
»unter_bau« zum Ausdruck kam.

58 GEW 2010.
59 Vgl. Gallas 2018, S. 96 ff.
60 Vgl. Alinsky 1989.
61 ver.di o. J.
62 Diese Arbeit führte nach Angaben von Beteiligten jedoch zum Teil dazu, dass einzelne

Personen ihr Engagement andernorts weiterführten.
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Mittelbauinitiativen als Akteure kollektiven Widerspruchs

Die zweite zentrale Instanz kollektiven Widerspruchs bilden Mittelbauinitiativen.
Sie weisen eine starke Heterogenität im Hinblick auf ihre Bezugsräume, Adres-
sat*innen und Handlungsstrategien auf. So gibt es an einigen Hochschulstandor-
ten Mittelbauinitiativen, die über Jahrzehnte kontinuierlich aktiv sind, während
andere stark vom individuellen Engagement Einzelner abhängen und dadurch eine
hohe Diskontinuität aufweisen. Gleichwohl lässt sich in den vergangenen Jahren
geradezu eine Gründungswelle an vielen Hochschulen beobachten. Im Fokus vie-
ler Neugründungen steht die Entfristung als verbindendes Thema der Beschäftig-
ten verschiedener Personalkategorien unterhalb der Professur (Promovierende,
Postdocs, Lehrbeauftragte, Projektmitarbeiter*innen etc.). Ein Teil der Mittelbau-
initiativen konzentriert seine Aktivitäten auf die organisationale Ebene, engagiert
sich also vornehmlich innerhalb der Organe der akademischen Selbstverwaltung
(Fakultäts- beziehungsweise Fachbereichsräte, Senate etc.) und arbeitet teilweise
mit Gewerkschaften oder Betriebsräten beziehungsweise Personalräten zusam-
men. Andere Initiativen orientieren sich eher an standort- und organisationsüber-
greifenden Diskursen und Kampagnen oder fungieren vorrangig, oft ohne spezifi-
sche politische Strategie, als lose Foren für Austausch und Selbstverständigung.
Auch in außeruniversitären Forschungseinrichtungen organisieren sich wissen-
schaftliche Mitarbeiter*innen in prekärer Beschäftigungssituation, wenn auch pri-
mär mit Fokus auf intraorganisationale Verbesserungen ihrer Arbeits- und Karrie-
rebedingungen, wie beispielsweise im Doktorandennetzwerk N2 – Network of
Networks.63

Daneben sind einige Initiativen innerhalb von Fachgesellschaften entstanden,
die anstelle der Einflussnahme auf struktureller Ebene vor allem politische Unter-
stützung seitens der Scientific Communities einfordern.64 Mit der Gründung des
Netzwerks für Gute Arbeit in der Wissenschaft (NGAWiss) wurde 2017 ein Kol-
lektivakteur geschaffen, der für sich den Anspruch erhebt, die bisher isolierten
und strukturell organisationsschwachen einzelnen Mittelbauinitiativen zusam-
menzuführen und so als deren legitime Vertretung aufzutreten.65 Gleichwohl
bleibt das Ausmaß der Mobilisierung des Mittelbaus insgesamt begrenzt. Dies
zeigt sich neben dem geringen Organisierungsgrad in Gewerkschaften auch an der
Zahl aktiver Mittelbauinitiativen. So sind derzeit etwa 40 Mittelbauinitiativen im
NGAWiss aktiv – bei insgesamt über 400 Hochschulen in Deutschland.66

63 Weitere Akteure, wie beispielsweise die Junge Akademie der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, treten eher kursorisch durch kollektive Äußerungen zu
Einzelaspekten in Erscheinung oder versuchen durch Pilotprojekte an einzelnen Institu-
ten, die traditionellen Beschäftigungsstrukturen aufzubrechen. Vgl. Schenk et al. 2017.

64 Vgl. Ullrich 2016.
65 Vgl. Netzwerk für Gute Arbeit in der Wissenschaft 2017; Ullrich 2019 b.
66 Inklusive Fachhochschulen; vgl. Statistisches Bundesamt 2019.

Leviathan, 48. Jg., 2/2020

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2020-2-293 - Generiert durch IP 216.73.216.63, am 25.06.2026, 06:34:23. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2020-2-293


(Un-)Möglichkeiten für kollektiven Widerspruch im akademischen Mittelbau

Um sich der Frage zu nähern, welche Hürden und Potenziale, Möglichkeiten und
Unmöglichkeiten für die Entstehung von kollektivem Widerspruch im akademi-
schen Mittelbau bestehen, soll im nächsten Schritt auf grundlegende Erkenntnisse
zu den Bedingungen erfolgreicher Mobilisierung aus der Protest- und Bewegungs-
forschung zurückgegriffen werden. Anschließend werden diese Aspekte mit Blick
auf die Situation des akademischen Mittelbaus in Deutschland diskutiert.

Bedingungen erfolgreicher Mobilisierung aus Sicht der Protestforschung

Ansätze der Protest- und Bewegungsforschung geben Aufschluss über mobilisie-
rungsförderliche (und -hinderliche) Bedingungen. Dabei werden grob objektive,
strukturelle Faktoren und kognitive, ideationale oder kulturelle Faktoren zur
Erklärung von Mobilisierungserfolg unterschieden.67

Selbstevident ist, dass Leiden oder Deprivationserfahrungen im weitesten Sinne
(grievances) eine Voraussetzung für Protest, also die Entstehung von Collective
Voice, darstellen, allerdings keine hinreichende. Denn soziale Spannungen und
Problemdruck resultieren keinesfalls zwingend in – noch dazu breiter – Protest-
mobilisierung: »Grievances are everywhere, movements are not«,68 so Japp über
dieses Axiom der rationalistischen Protestforschung. Um ihre Anliegen sichtbar
machen, potenzielle Unterstützer*innen erreichen und sich auf Dauer stellen zu
können, brauchen (entstehende) Bewegungen Ressourcen, also finanzielle und
organisationale Mittel (Zeit, Geld, Personal, Organisationsstrukturen etc.).69 Aus
Sicht der Gewerkschaftsforschung ließe sich zudem die Relevanz von Machtres-
sourcen ergänzen, die zwar nicht unmittelbar für die Mobilisierung, aber für die
(wiederum mobilisierungsförderlichen) Erfolgsaussichten der Durchsetzung der
Bewegungsanliegen bedeutsam sind.70 Zu diesen Machtressourcen zählt insbeson-
dere die Konfliktfähigkeit, also beispielsweise das Potenzial, Abläufe zu stören
oder zu unterbrechen. Ähnlich wichtig sind politische Gelegenheitsstrukturen,
also die Zugänglichkeit des politischen Systems oder anderer Arenen der Konflikt-
austragung für die Anliegen der Bewegung sowie das Vorhandensein von Bündnis-
partner*innen oder Allianzoptionen.71

Neben diesen eher strukturellen Faktoren für einen Mobilisierungserfolg beto-
nen Vertreter*innen eher kognitiv und kulturalistisch ausgerichteter Ansätze,72

dass angesichts des eminenten Öffentlichkeitsbezugs von Protest die Deutungsan-
strengungen der Bewegungen (meist Problemdefinitionen) öffentlichkeitsmobili-

4.

67 Vgl. beispielsweise Hellmann, Koopmans 1998; Pettenkofer 2010; Beyer, Schnabel
2017.

68 »Leiden gibt es überall, Bewegungen aber nicht«; Japp 1984, S. 316.
69 McCarthy, Zald 1977.
70 Ostheim, Schmidt 2007; Silver 2005, S. 30 ff.
71 Vgl. unter anderem Kitschelt 1986.
72 Vgl. Baumgarten et al. 2014.
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sierend, also gesellschaftlich resonant sein müssen, um Unterstützung zu generie-
ren (Framing- beziehungsweise Deutungsmusteransatz).73 Hinzu kommt die
Frage, inwiefern es Bewegungen gelingt, eine kollektive Identität (in Marx’scher
Terminologie den Status als »Klasse für sich«) als Grundlage solidarischen Kollek-
tivhandelns auszubilden.74 Diese kollektiven Identitäten werden hierbei nicht als
statisch, sondern als ein in kontinuierlicher Aushandlung befindlicher Prozess der
Konstruktion gemeinsamer Deutungs-, Zugehörigkeits- und Handlungsrahmen
begriffen.75 Darüber hinaus fokussieren in jüngster Zeit vom Poststrukturalismus
beeinflusste Ansätze verstärkt auf von produktiver Macht durchdrungene soziale
Konstellationen und hegemoniale Diskurse sowie deren Auswirkungen auf die
Subjektivierungsweisen und Wissenshorizonte (potenziell) Protestierender. Damit
kommen die grundlegenden Voraussetzungen und Begrenzungen von Kritik- und
Mobilisierungsfähigkeit der potenziell Protestierenden in Zeiten individualisieren-
der und aktivierender Subjektformierungen in den Blick.76

(Rahmen-)Bedingungen für die Entstehung kollektiven Wiederspruchs im
akademischen Mittelbau

Überträgt man die seitens der Protestforschung benannten Bedingungsfaktoren
für Protestmobilisierung nun auf die Situation des Mittelbaus,77 so lässt sich
zunächst von der grundsätzlichen Existenz von Leiden (grievances) im Hinblick
auf die prekären Beschäftigungsverhältnisse ausgehen. Allerdings betrifft dieses
Leiden nur einen – wenn auch zentralen – Aspekt der wissenschaftlichen Tätig-
keit. Durch die Priorisierung der Arbeitsinhalte wird das Leiden an der Prekarität
über die spezifische Illusio des wissenschaftlichen Feldes teilweise kompensiert.
Erst die Organisierungsanstrengungen der vergangenen Jahre und die damit
anschwellende Prekaritätsdebatte sorgen dafür, dass der Lohnarbeitscharakter
von Wissenschaft stärker thematisiert und damit die bisherige Selbstverständlich-
keit von Wissenschaft als »wilder Hasard«78 problematisiert wird.

Dass den Protestakteuren im Mittelbau aktuell wenig Ressourcen zur Verfügung
stehen, hängt eng mit den Charakteristika des Feldes zusammen und kommt auch
in der relativen Schwäche der gewerkschaftlichen beziehungsweise Mittelbauorga-
nisierung zum Ausdruck. Gründe dafür lassen sich in einer grundlegenden habitu-
ellen Distanz zu Gewerkschaften finden,79 deren Ursachen wiederum in der Ver-
klärung wissenschaftlicher Arbeit als uneigennützige Berufung und Lebensform zu
suchen sind. Eine Rolle spielt außerdem die gewerkschaftliche Struktur in

73 Snow et al. 1986.
74 Rucht 1995.
75 Melucci 1995.
76 Vgl. Baumgarten, Ullrich 2016; Leinius et al. 2017.
77 Siehe hierzu auch Ullrich 2019 a.
78 Weber 1988 [1919], S. 588. Siehe zur aktuellen Situation beispielsweise Reuter et al.

2016.
79 Vgl. Grühn et al. 2009, S. 55 ff.
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Deutschland. Während in anderen europäischen Ländern, wie beispielsweise
Großbritannien (University and College Union) oder Schweden (The Swedish
Association for University Teachers and Researchers) Gewerkschaften explizit für
Beschäftigte in Wissenschaft und Hochschule existieren und die Belange ihrer
Mitglieder vertreten, machen in Deutschland Wissenschaftler*innen jeweils nur
einen kleinen Teil der Mitglieder der organisierenden Gewerkschaften aus. Die
prekäre Mobilität80 sorgt zudem dafür, dass auch die Möglichkeiten der Gremien-
mitbestimmung und der Aufbau von Organisationsmacht innerhalb der einzelnen
Organisationen begrenzt sind.

Zudem führt, so ist anzunehmen, die – auch im internationalen Vergleich –
stark ausgeprägte Binnendifferenzierung in der Personalstruktur im deutschen
Wissenschaftsbereich zu unterschiedlichen Interessenlagen der Personalgruppen.
Während in den meisten westlichen Ländern ein Großteil der Hochschulleh-
rer*innen unabhängig vom Status im selben Beschäftigungsverhältnis steht (alle
Wissenschaftler*innen sind entweder verbeamtet, zum Beispiel in Frankreich,
oder in einem Angestelltenverhältnis, zum Beispiel in Großbritannien),81 finden
sich in Deutschland beide Beschäftigungstypen neben- beziehungsweise überein-
ander. Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen sind in der Regel (befristet) Ange-
stellte des öffentlichen Dienstes, während Professor*innen (bislang) zumeist
Beamte auf Lebenszeit sind. Dies führt dazu, dass für den akademischen Mittel-
bau und die Professor*innenschaft unterschiedliche Interessenslagen, Rechtsvor-
schriften und Arbeitskampfmöglichkeiten bestehen.82 Die Unterschiede betreffen
jedoch nicht nur die rechtliche Ebene, sondern gehen auch mit einer deutlichen
Machtasymmetrie einher, die sich auf potenzielle Machtressourcen auswirkt.
Obwohl »[w]eit über 80 % des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals an
deutschen Universitäten [...] auf unselbständigen Mittelbaupositionen unterhalb
der Hochschullehrerebene […] beschäftigt«83 ist, ist die Kampfkraft, nicht zuletzt
aufgrund der persönlichen Abhängigkeitsverhältnisse, als eher begrenzt einzu-
schätzen. So ist nicht nur die Streikfähigkeit aufgrund des niedrigen gewerkschaft-
lichen Organisationsgrads gering, zugleich scheint Streik aufgrund der Arbeitszeit-
strukturen, der inhaltlichen Arbeitsgestaltung und der Loyalität zu den direkten
Vorgesetzen kaum als adäquates Mittel, die eigenen Interessen durchzusetzen.

Erschwert wird die Artikulation kollektiven Widerspruchs zudem durch die
politischen Gelegenheitsstrukturen. Durch die Verantwortungs- beziehungsweise
Kompetenzdiffusion zwischen Bund, Ländern, Hochschulen und Professor*innen
ergibt sich eine hochkomplexe Struktur der Adressat*innen für Protest und der
möglichen Arenen für die Konfliktaustragung. Aufgrund der Einbettung in die

80 Siehe Fußnote 29.
81 Kreckel 2008.
82 Dieser Umstand erklärt in gewissem Umfang auch die hohe Beteiligung an den Univer-

sitätsstreiks in Großbritannien, da dort sowohl Professor*innen als auch wissenschaft-
liche Mitarbeiter*innen streikberechtigt sind und von den potenziellen Rentenkürzun-
gen beide Gruppen gleichermaßen betroffen sind.

83 Kreckel 2011, S. 48 f.
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Tarifauseinandersetzungen des öffentlichen Dienstes erlangen Mittelbauanliegen
nur randständige Aufmerksamkeit, zugleich erscheinen Universitäten aufgrund
der (zumindest bislang in der Regel) fehlenden Personalhoheit und Profes-
sor*innen aufgrund ihrer Doppelfunktion als Vorgesetzte und fachliche Men-
tor*innen nur bedingt als effektive Adressat*innen. Angesichts der skizzierten
Machtverhältnisse sind Allianzen jenseits der eigenen Statusgruppe innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes zudem schwierig.

Mobilisierungsförderlich scheint dagegen die Resonanz des Problem-Framings
als prekäre Beschäftigung. Mit all ihren heterogenen Aktivitäten haben sowohl
Gewerkschaften als auch Mittelbauinitiativen dazu beigetragen, dass mittlerweile
ein breit geteiltes Problembewusstsein existiert. Dafür steht beispielsweise ein
gestiegenes journalistisches Interesse. Die Beschäftigungssituation im Mittelbau ist
regelmäßig Gegenstand medialer Berichterstattung, die nicht selten auf den Wider-
spruch zwischen höchsten Qualifikationen und mangelnden Berufsperspektiven
aufmerksam macht.84 Zudem findet das Thema verstärkt Eingang in den genuin
wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Diskurs. Dies zeigt sich zum Bei-
spiel in einer wachsenden Zahl an Publikationen und wissenschaftlichen Veran-
staltungen, die sich der Beschäftigungssituation von Wissenschaftler*innen wid-
men, oder in politischen Positionspapieren verschiedener Fachgesellschaften und
zuletzt sogar in entsprechenden Forderungen aus dem Wissenschaftsrat.85 Die
öffentliche Präsenz und Legitimation der Anliegen führte an einzelnen Wissen-
schaftseinrichtungen dazu, dass erste Ansätze für eine Veränderung der Befris-
tungspraxis auf organisationaler Ebene entwickelt wurden.86 Die Ergebnisse einer
ersten Evaluationsstudie zur Novellierung des WissZeitVG 2016 deuten zwar auf
einen leicht positiven Effekt hinsichtlich der Vertragslaufzeiten hin, hinsichtlich
des Ausmaßes der Befristung blieb die Gesetzesnovelle jedoch weitgehend wir-
kungslos.87

An aktuellen Beispielen wird deutlich, dass das Framing der Mittelbauanliegen
als Problem durchaus Resonanz auslöst, die Machtressourcen und politischen
Gelegenheiten aber gleichzeitig eng begrenzt sind. Einerseits stieß die Kampagne
»Frist ist Frust«, die von den zentralen Akteuren der Mittelbau-Interessenvertre-
tung (NGAWiss, ver.di und GEW) gemeinsam mit dem Ziel initiiert wurde, im
Zuge der Verhandlungen um die Verstetigung der Hochschulpakte die Vergabe
von Finanzmitteln an die Einrichtung von Dauerstellen zu knüpfen, auf großes

84 Vgl. Ullrich 2019 a, S. 4. Das journalistische Interesse lässt sich sicherlich teilweise auf
die dort ähnlich prekäre Beschäftigungssituation zurückführen, die zu einer besonderen
Sensibilität für die Thematik führen dürfte.

85 Vgl. Klein 2019.
86 So kündigt beispielsweise die TU München im Zuge des Zukunftskonzepts der Exzel-

lenzstrategie bis 2030 unter dem Namen »CareerDesgin@TUM« ein Qualifizierungs-
und Karriereprogramm an, das (durch die Einrichtung unbefristeter Stellen) »attraktive
Optionen für eine wissenschaftliche Laufbahn auch ohne Professur« bieten und damit
zur Stärkung des akademischen Mittelbaus beitragen soll. Vgl. Technische Universität
München 2019.

87 Gassmann 2020.
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Medienecho in der Bildungspolitik. Den Forderungen wurde von politischer Seite
jedoch nicht oder nur unverbindlich entsprochen. Andererseits spricht sich die
Vereinigung der Kanzlerinnen und Kanzler der Universitäten Deutschlands in der
sogenannten »Bayreuther Erklärung« (2019)88 nachdrücklich für die Beibehal-
tung der Befristungspraxis an Hochschulen aus, was zwar den diskursiven Erfolg
unterstreicht (da das Thema letztlich aufgrund der Proteste den Weg auf die
Agenda gefunden hat), aber die geringe Wirkkraft des kollektiven Widerspruchs
aus dem Mittelbau noch stärker verdeutlicht.

Durch das wachsende Problembewusstsein bildet sich sukzessive eine kollektive
Identität des Mittelbaus als »akademisches Prekariat«89 heraus, allerdings bleibt
diese fragil. Bourdieu verweist darauf, dass »[d]ie Konstitution (mobilisierter oder
›mobilisierbarer‹) Gruppen, d.h. die Institutionalisierung einer ständigen Organi-
sation, die diese zu repräsentieren vermag«,90 legitimer Repräsentat*innen und
Wortführer*innen bedarf. Während es den Gewerkschaften (bis dato) nicht gelun-
gen zu sein scheint, von den Mittelbaubeschäftigten als legitime Wortführerinnen
anerkannt zu werden, versprechen die Mittelbauinitiativen als Zusammenschlüsse
Betroffener ein höheres Identifikationspotenzial. Allerdings führt die temporäre
Mitgliedschaft im Mittelbau mitunter dazu, dass die soziale Identität nicht vor-
rangig über die Gruppenmitgliedschaft zu diesem definiert wird, sondern über die
Antizipation der avisierten Position der Professur. Verstärkt wird dieser Umstand
nochmals durch die große Binnendifferenzierung innerhalb des akademischen
Mittelbaus, die nicht zuletzt mit Distinktionsstrategien zwischen den jeweiligen
Personalkategorien und Disziplinen einhergeht. Die bisher eher schwach ausge-
prägte kollektive Identität des akademischen Mittelbaus führt folglich dazu, dass
die zuvor diskutierten Bedingungen (Ressourcen, Ergreifung politischer Gelegen-
heitsstrukturen) kaum erfüllt werden (können). Die Gründungen von NGAWiss
und vergleichbaren Akteuren lassen sich hingegen als Schritt im Prozess der Her-
ausbildung einer kollektiven Identität betrachten, wobei die weitere Entwicklung
davon abhängt, ob es ihnen gelingt, als legitime Repräsentant*innen wahrgenom-
men zu werden.

Hinzu kommt, dass das wissenschaftliche Feld aufgrund seiner agonalen Grund-
struktur und der Habitualisierung der Feldregeln grundsätzlich ein Subjektschema
fördert, das einen hohen Grad an Individualismus aufweist und damit eine Kol-
lektivierung und Solidarisierung grundsätzlich erschwert. Die derzeitige Personal-
struktur und die hohe Karriereunsicherheit, gepaart mit der Abhängigkeit vom
Urteil der Professor*innen, fördern ein individualisiertes Verhalten, das sich vor-
rangig am eigenen Karrierefortschritt ausrichtet. Indem Wissenschaftskarrieren
zunehmend zum rationalen Kalkül werden, bilden Wissenschaftler*innen ver-

88 https://www.uni-kanzler.de/fileadmin/user_upload/05_Publikationen/2017_-_2010/201
90919_Bayreuther_Erklaerung_der_Universitaetskanzler_final.pdf.

89 Beispielsweise Ohm 2016.
90 Bourdieu 1997, S. 123.
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stärkt eine selbstunternehmerische Subjektivität aus.91 Dies, so deuten empirische
Befunde an, führe zu einem verstärkten individuellen Aufbegehren mit der
Absicht, die eigenen (Karriere-)Interessen durchzusetzen, verringere gleichzeitig
jedoch Kollektivierungspotenziale.92

Der Mittelbau zwischen Exit, Voice und Silence – Fazit und Ausblick

Ausgehend von der Unzufriedenheit des akademischen Mittelbaus mit den
Beschäftigungsbedingungen in Deutschland sind wir der Frage nachgegangen, wie
sich erklären lässt, dass es dennoch vergleichsweise »ruhig« bleibt, und wie es um
die Möglichkeiten der Artikulation kollektiven Widerspruchs bestellt ist. Deutlich
wurde, dass sowohl die Strukturen des wissenschaftlichen Feldes als auch die hab-
ituellen Dispositionen der Mittelbauangehörigen eher dazu geeignet sind, Silence
statt Voice zu erzeugen. So führt die spezifische Illusio des wissenschaftlichen Fel-
des tendenziell zu einer Verklärung des Wissenschaftsberufs als Berufung und
damit zu einer Unterordnung der eigenen Unzufriedenheit unter das höhere Ziel
der Wissenschaft (prosocial silence). Die hohe Selbstreferenzialität des Feldes
bereitet aufgrund der persönlichen Abhängigkeitsverhältnisse eher den Boden für
quiescent silence, also ein Schweigen aus Selbstschutz und Angst vor Negativkon-
sequenzen. Die Internalisierung der im Feld eingelassenen Machtstrukturen und
der antizipierte Karriereaufstieg in die Professor*innenschaft fördern zudem ein
höheres Maß an Akzeptanz und latenter Zustimmung (aquiescent silence), was
durch die spezifischen Karrierestrukturen im deutschen Wissenschaftsfeld noch-
mals verstärkt wird.

Mit Blick auf die seitens der Protestforschung benannten Bedingungsfaktoren
für die Erzeugung von Collective Voice zeigt sich, dass eine erfolgreiche Protest-
mobilisierung für Mittelbauinteressen nicht unmöglich ist – wie die Initiativen der
Artikulation von Collective Voice seitens der Gewerkschaften und der Mittelbau-
initiativen belegen. Gleichwohl lassen sich verschiedene Hemmnisse für eine For-
mierung von Protest identifizieren.

Leiden als Grundvoraussetzung für die Entstehung kollektiven Widerspruchs
scheint, wie empirische Befunde nahelegen,93 durchaus vorhanden zu sein – wenn-
gleich es durch die feldspezifische Illusio gemindert oder verkannt wird. Aller-
dings muss berücksichtigt werden, dass die subjektive Unzufriedenheit mit den
Beschäftigungsbedingungen je nach Fach deutlich variiert und insbesondere von
den Möglichkeiten auf dem außerwissenschaftlichen Arbeitsmarkt abhängig sein
dürfte. Während für die Geistes- und Sozialwissenschaften kaum adäquate wis-
senschaftsnahe Tätigkeitsfelder außerhalb der öffentlich-rechtlich finanzierten
Wissenschaft vorhanden sind, stellt sich die Situation vor allem für Mittelbauan-
gehörige der Ingenieurwissenschaften (teilweise auch der Naturwissenschaften)

5.

91 Peter 2017; Zabrodsky 2012; Ullrich 2019 a.
92 Kalfa et al. 2018.
93 Jaksztat et al. 2010.
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vielfach anders dar. Ihnen bietet sich neben einem Ausstieg aus der Wissenschaft
häufig die Möglichkeit, ihre Forschungstätigkeit im privatwirtschaftlichen Bereich
fortzusetzen. Hinzu kommt, dass aufgrund der außerwissenschaftlichen Arbeits-
marktsituation auch die innerwissenschaftlichen Arbeitsplätze weniger umkämpft
und damit die Beschäftigungsbedingungen tendenziell weniger prekär sind. Dies
trifft jedoch nur auf einen Teil der im Mittelbau beschäftigten Wissenschaft-
ler*innen zu.

Für die Formierung kollektiven Widerspruchs und den Aufbau (langfristiger)
Kollektivstrukturen mangelt es dem Mittelbau sowohl an zeitlichen als auch an
organisatorischen Ressourcen. Auch potenziell vorhandene Machtressourcen sind
aufgrund der herrschenden Ordnung im wissenschaftlichen Feld deutlich einge-
schränkt. Die existierenden Ansätze zur Kollektivierung lassen sich insofern als
Suchbewegung nach effektiven Machthebeln begreifen. Auch mit Blick auf poten-
zielle politische Gelegenheitsstrukturen stellt sich die Situation unter anderem auf-
grund der Kompetenzdiffusion als schwierig dar. Hingegen lassen sich auf diskur-
siver Ebene (Framing) durchaus bemerkenswerte Erfolge feststellen, die jedoch auf
politischer Ebene bislang kaum Wirkung zeigen. Eine entscheidende Hürde für die
wirksame kollektive Artikulation von Widerspruch besteht in einer erst in Ansät-
zen ausgebildeten kollektiven Identität als akademisches Prekariat, was wiederum
mit den spezifischen Feld- und Karrierestrukturen zusammenhängt. In der
Gesamtschau lässt sich festhalten, dass die Ordnung des wissenschaftlichen Feldes
in Deutschland eine Formierung und Artikulation kollektiven Widerspruchs im
Mittelbau deutlich erschwert, sodass die Betroffenen sich (bislang) eher in Schwei-
gen hüllen.

Im Zuge des derzeitigen Strukturwandels des wissenschaftlichen Feldes deuten
sich nun (ambivalente) Veränderungen der Bedingungen für kollektiven Wider-
spruch an, die hier nur angerissen werden können. So ließe sich vermuten, dass
durch einen Rückbau der Lehrstuhlautonomie, beispielsweise durch die Etablie-
rung von Departmentstrukturen oder Graduiertenschulen, persönliche Bezie-
hungs- und Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Mittelbau und Professor*innen-
schaft an Relevanz verlieren, was eine Interessenartikulation erleichtern könnte.
Mit der Autonomieerweiterung im Zuge der Organisationswerdung der Hoch-
schulen94 haben diese nun zudem umfassenderen Einfluss auf die Ausgestaltung
der Beschäftigungsbedingungen und werden somit zu direkten Adressaten für die
Belange des Mittelbaus. Dies könnte einerseits zu neuen Gelegenheitsstrukturen
für den Mittelbau führen und damit tendenziell eher Voice aktivieren. Hinzu
kommt, dass die Hochschulen durch den verschärften Wettbewerb untereinander
stärker auf ihre Mitglieder angewiesen sind und die Zufriedenheit der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter*innen so unter Umständen auch zu einem Erfolgsfaktor
für die Positionierung am Universitätsmarkt werden könnte. Gleichwohl läuft die
nach wie vor vorausgesetzte interorganisationale Mobilität im Karriereverlauf
dieser Bewegung zuwider, da Angehörige des Mittelbaus seitens der Hochschullei-

94 Meier 2009.
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tung vermutlich in erster Linie als nur vorübergehende Mitglieder betrachtet wer-
den.
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Zusammenfassung: Obwohl angesichts der zunehmend prekären Beschäftigungsbedingun-
gen im deutschen akademischen Mittelbau bei vielen Betroffenen Unzufriedenheit herrscht,
ist der kollektiv artikulierte Widerspruch eher schwach. Ausgehend von Hirschmans Kon-
zepten Exit und Voice als zentralen Handlungsoptionen in Situationen der Unzufriedenheit,
gehen wir in diesem Beitrag der Frage nach, wie sich erklären lässt, dass es im Mittelbau
vergleichsweise ruhig bleibt und wie es um die (Un-)Möglichkeiten der Artikulation kollek-
tiven Widerspruchs bestellt ist. Um mögliche Ursachen für das weitverbreitete Stillschwei-
gen zu identifizieren, greifen wir zunächst vor dem Hintergrund einer Bourdieu schen feld-
und habitustheoretischen Perspektive auf differenzierte Konzepte von Silence im
Arbeitskontext zurück. Unter Rückgriff auf Ansätze der Protest- und Bewegungsforschung
fragen wir anschließend nach den Bedingungen für die Entstehung von organisiertem Pro-
test, also Collective Voice, und diskutieren diese vor dem Hintergrund der Situation des
akademischen Mittelbaus in Deutschland. Es zeigt sich, dass die Strukturen des wissen-
schaftlichen Feldes sowie die habituellen Dispositionen der Mittelbauangehörigen eher
dazu geeignet sind, Silence statt Collective Voice zu erzeugen. Die spezifische Funktions-
weise des Feldes, die darin eingebetteten Machtstrukturen sowie insbesondere die spezifi-
schen Karrierestrukturen in Deutschland machen eine Mobilisierung schwierig.

Stichworte: Wissenschaftskarrieren, akademischer Mittelbau, Prekarität, Mobilisierung,
Loyalität, Protest, Feldanalyse

Exit, Voice and Loyalty. (Im-)Possibilities of Collective Voice of Non-Tenured
Faculty in Germany

Summary: Although the increasingly precarious employment conditions of German non-
tenured faculty foster a dissatisfaction among those, we can hardly find any expression of
Collective Voice. With reference to Hirschman’s concept of Exit and Voice as major
response options to dissatisfaction, we will explore how to explain the relatively Silence
and what are the (im-)possibilities for articulating Collective Voice. In order to detect pos-
sible reasons for maintaining silence we firstly resort to a Bourdieusian field- and habitus-
theoretical perspective and differentiated concepts of employees’ silence. With recourse to
research approaches on social movements and protest, we then ask secondly about precon-
ditions for the emergence of Collective Voice and discuss these against the background the
actual situation of non-tenured faculty in Germany. It can be shown that specific structures
of the scientific field and the field members’ habitus are more suitable for creating Silence
instead of Collective Voice. The field’s peculiarities, the embedded power structures, and
especially the specific career structures in Germany make a mobilization difficult.

Keywords: academic careers, non-tenured faculty, precarity, mobilization, loyalty, protest,
social field analysis

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2020-2-293 - Generiert durch IP 216.73.216.63, am 25.06.2026, 06:34:23. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2020-2-293


Autor*innen

Angela Graf
Technische Universität München
TUM School of Governance
Lehrstuhl für Wissenschaftssoziologie
Arcisstr. 21
80333 München
angela.graf@tum.de

Maria Keil
Freie Universität Berlin
Institut für Soziologie
Arbeitsbereich Makrosoziologie
Garystr. 55
14195 Berlin
m.keil@fu-berlin.de

Peter Ullrich
Technische Universität Berlin
Zentrum Technik und Gesellschaft
Ko-Leiter des Forschungsbereichs »Soziale Bewegungen, Technik, Konflikte«
Hardenbergstr. 16–18
10623 Berlin
ullrich@ztg.tu-berlin.de

Leviathan, 48. Jg., 2/2020

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2020-2-293 - Generiert durch IP 216.73.216.63, am 25.06.2026, 06:34:23. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2020-2-293

