Wo liegst du, Europa?

Europaische ldentitat als Konstrukt

JURGEN Kocka

Fiir Gustav Schmidt zum 65. Geburtstag

In Artikel I-1 des am 13. Juni 2003 vom Europiischen Konvent
mit grofRer Mehrheit verabschiedeten Verfassungsentwurfs heifst
es: »Die Union steht allen europiischen Staaten offen, die ihre
Werte achten und sich verpflichten, ihnen gemeinsam Geltung
zu verschaffen.« Auf welche Werte die Union sich griindet, sagt
Artikel I-2: die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokra-
tie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Men-
schenrechte. (Europidischer Konvent 2003: Art. I-1 u. I-2) Was
seuropdisch« ist, sagt der Text dagegen nicht, setzt es vielmehr
voraus. Aber was ist »europiisch<?

Die Frage hat ihre praktisch-politische Bedeutung. Die Euro-
piische Union (EU) befindet sich bekanntlich in einem rasanten
Prozess der Erweiterung. Aus den ehemals sechs beteiligten
Staaten wurde lingst der heutige Club der fiinfzehn, der seine

i /Idoi.org/10. liby - Open Access - [{-) IRETEIR



https://doi.org/10.14361/9783839402092-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

118 | JURGEN KocKA

Erweiterung auf 25 beschlossen hat. Weitere Expansion ist auf
dem Weg. Man hat anderen osteuropiischen Staaten Hoffnung
gemacht: Ruminien, Bulgarien, Kroatien. Serben, Bosnier, Ma-
zedonier und Albaner kimen auch gern dazu. Die Frage der
Ttirkei wird kontrovers diskutiert; auch ihr ist der Beitritt in Aus-
sicht gestellt, wenn sie denn die genannten Werte demnichst
erfiillen kann (worum sie sich zunehmend bemiiht). Aber ist die
Ttirkei ein europdischer Staat?

Seit den 7oer Jahren hat die EG, seit 1993 die EU, die Nei-
gung entwickelt, sich auf ihre europdische Identitit zu berufen
und sie zu stirken. Identitit hat aber mit Inklusion und Exklusi-
on, mit einem selbst und mit anderen zu tun. Fiir ein staatsihn-
liches Gebilde wie die EU ist damit die Frage nach den Grenzen
in grundsitzlicher Weise gestellt. Die Frage: »Wo liegst du, Eu-
ropa’« ist auch eine Frage nach Grenzen und eine Frage nach
den anderen, die nicht zu Europa gehéren — und warum.

Ich gebe im ersten Kapitel einen sehr selektiven und kursori-
schen Uberblick iiber Antworten, die in den letzten zweieinhalb
Jahrtausenden auf diese Fragen angeboten worden sind. Es wird
sich zeigen, dass Geschichte und Geographie zwar wichtige Fin-
gerzeige bieten, aber keine klaren und eindeutigen Antworten
bereithalten. Wo Europa liegt und was es ist, lasst sich weder aus
Geographie- noch aus Geschichtsbiichern eindeutig ablesen,
sondern hing und hingt immer auch von den wechselnden Ent-
wiirfen und den politischen Entscheidungen der jeweiligen Ge-
genwart ab. Die Frage muss also schlieflich lauten: Wo sollen die
Grenzen Europas gezogen werden (2. Kapitel) und wie sollen sie
beschaffen sein (3. Kapitel)? Und generell: Wohin soll der histo-
risch einmalige Prozess der politischen Integration Europas

fithren?
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Historische Antworten

1. Europa war bei den griechischen und lateinischen Schriftstel-
lern der Antike und des frithen Mittelalters kein zentraler Be-
griff. Er kam nur gelegentlich und nur am Rande vor. Die Ge-
schichte des Begriffs beginnt mit zwei Grindungsmythen. (Vgl.
Plessen 2003: 47-61) Seit dem 4. Jahrhundert vor Christus taucht
das Motiv vom Raub der phonizischen Konigstochter Europa
durch den griechischen Gétterkonig Zeus auf, der zu diesem
Zweck die Gestalt eines Stieres annahm. Zeus entfithrte Europa
nach Kreta, wo aus der Verbindung zwischen ihnen die mino-
ische Herrscher-Dynastie hervorgegangen, also ein Reich ge-
grindet worden sein soll. Diese Erzihlung ist in zahlreichen
Texten und bildlichen Darstellungen tiberliefert.

In der frithchristlichen Literatur des 4. Jahrhunderts nach
Christi Geburt beginnt man den Mythos des Japhet auszudeuten.
Der biblische Noah habe drei S6hne gehabt, unter denen die
Welt aufgeteilt worden sei. Sem habe Asien, Ham Afrika und
Japhet Europa erhalten, das zunehmend christlich wurde. Diese
Legende war noch im 18. Jahrhundert so weit verbreitet, dass
sich der Aufklirer Voltaire bemiiffigt sah, sie mit empirischen
Argumenten zu widerlegen.

Diese Griindungsmythen bieten zum einen ein gewaltsames,
sinnliches, heidnisches Bild und zum andern den Versuch, Eu-
ropa biblisch zu grundieren und die Erinnerung an die anrtichi-
gen Liebschaften des Konigs der heidnischen Gétter mit einem
Midchen aus Kleinasien vergessen zu machen. Ich will hier nur
auf die rdumlichen Dimensionen der beiden Mythen aufmerk-
sam machen: Einerseits wird Europas Verflechtung mit Asien
betont — von dort kommt die Kénigstochter und dorthin wirkt,
was sie aufbaut, zurtick. Fiir beide Mythen ist andererseits die
Differenz zwischen Europa und Asien zentral; eine Differenz, die

auch in anderen antiken Aussagen iiber Europa prisent war. Fiir
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Hippokrates zum Beispiel waren im 5. Jahrhundert vor Christus
— kurz nach den Perserkriegen, die fiir die Griechen gut ausge-
gangen waren — die Bewohner Europas geistig lebhafter, rithriger
und auch kriegerischer als die Asiaten. Diese hielt er fiir langsa-
mer, weicher und folgsamer, weil sie unter fremder Herrschatft,
in groflen Reichen und nicht unter der Herrschaft eigener Ge-
setze lebten, wie das bei den Europdern (den Griechen) oftmals
der Fall war.

Es gab offenbar frithzeitig Grund, die Grenzen Europas zu
thematisieren. Der Hellespont, der Bosporus und weiter nérdlich
das Schwarze Meer galten als Ostliche Grenze Europas. Nach
Suiden grenzte deutlich das Mittelmeer ab. Nach Westen und
Norden blieb die Abgrenzung noch lange unklar. Immerhin,
eine lindertibergreifende Vorstellung von Kontinenten bildete
sich frith, und sie bildete sich in Europa. Begrifflich waren Asien
und Afrika mithin europiische Erfindungen, wie spiter auch

Amerika.

2. Im europiischen Mittelalter sprach man weniger von >Euro-
pas, sondern eher von »christianitas«. Die Abgrenzungen stellten
nicht den Unterschied zwischen Europiern, Asiaten oder Afrika-
nern ins Zentrum, sondern den zwischen Christen und Heiden.
Das christliche Europa des Mittelalters war aber tief zwischen
dem katholischen Westen und dem byzantinischen Osten gespal-
ten. Und es gab immer auch Christen auflerhalb Europas, zum
Beispiel in Abessinien, wie es auch immer Nicht-Christen in
Europa gab, so seit dem 7./8. Jahrhundert auf der Iberischen
Halbinsel, wo unter arabischer Herrschaft Christen, Muslime
und Juden spannungsvoll und variantenreich zusammenlebten.
Noch bevor die christliche Riickeroberung der Halbinsel abge-
schlossen war, geriet seit dem 14. Jahrhundert ein grofler Teil
des Balkans und — voriibergehend — Russlands unter islamische

bzw. osmanisch-tiirkische Herrschaft. Es gab tiberdies immer die
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judische Minderheit: geduldet, verfolgt, Europa mitprigend. In
den Kulturen der Volker iiberlebten zudem viele heidnische
Elemente. Doch insgesamt wurde das Gebiet, das zunichst ver-
einzelt, spiter hiufiger als Europa bezeichnet wurde, tief durch
die christliche Zivilisation geprigt.

Differenzen und Konflikte mit den anderen trieben die Ent-
stehung eines christlich-europiischen Zusammenhangsbewusst-
seins voran — und umgekehrt. Die Vorstellung >Europa« tauchte
damals am ehesten in Berichten tiber Kriege mit Nicht-Europi-
ern auf. 732 besiegte der Frankenkonig Karl Martell die Araber
beim franzosischen Poitiers. Die Chronik nennt seine Krieger
»Europenses«, Europder. Diese entdeckten am Morgen des ach-
ten Tages der Schlacht, dass die arabischen Feinde ihre Zelte in
der Nacht aufgegeben hatten. Sie konnten also, nach der tibli-
chen Plinderung, frohen Mutes nach Hause zuriickkehren, jeder
ins eigene Land. >Europiisch« stand hier fiir eine Gemeinschaft
von Volkern nordlich der Pyrenden und der Alpen, die sich im
Krieg gegen die nicht-europdischen, vom Stiden andringenden
Araber zusammenschlossen.

Karl der Grofle, im Jahr 8oo vom romischen Papst zum
Kaiser gekrént, ist von Zeitgenossen vereinzelt als »Vater Euro-
pas« bezeichnet und sein Reich mit Europa gleichgesetzt wor-
den: Europa vel regnum Caroli. Das war ein Europa ohne Eng-
land und Skandinavien und ohne den 6stlichen Teil, der byzanti-
nisch beherrscht und orthodox-christlich geprigt war, also vor
allem ohne den Balkan. Entsprechend rief Papst Gregor IV. 843
in seiner Auseinandersetzung mit dem Patriarchen von Konstan-
tinopel »alle Kirchen Europas« zur Hilfe auf.

Den so genannten >Kreuzziigen« seit dem 11. Jahrhundert
lagen sehr unterschiedliche Antriebe zugrunde. Aber zweifellos
waren sie ein christliches, vom rémischen Papst gestiitztes Un-
ternehmen mit anti-islamischer, zum Teil anti-jlidischer und

bisweilen anti-ostrémischer Stoflrichtung, unter anderem im
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Kampf um den Zugang zum Heiligen Land, das allen drei Reli-
gionen heilig war, so sehr sie sich im Ubrigen befeindeten. Die
Kreuzzugserfahrung beférderte den innerchristlich-innereuropi-
ischen Zusammenhang und brachte ihn zur Sprache, allerdings
wohl primir fiir den lateinischen Westteil der Christenheit und
ohne das Schisma zu tiberbriicken.

Und als 1453 Konstantinopel nach langer Belagerung an die
vordringenden Tiirken gefallen war, klagte Enea Silvio Piccolo-
mini, einer der fithrenden Humanisten der Zeit und spiterer
Papst:

»In der Vergangenheit wurden wir in Asien und Afrika, also in fremden
Lindern, geschlagen. [Er spielte wohl auf die Kreuzziige an.] Jetzt aber
trifft man uns in Europa, unserer Heimat, unserem Zuhause. Man wird
einwenden, dass die Tiirken frither schon von Asien nach Griechenland
eingedrungen waren, die Mongolen sich in Europa festsetzten und die
Araber einen Teil Spaniens besetzten, nachdem sie die Meerenge von
Gibraltar iberwunden hatten. Aber noch nie haben wir eine Stadt oder

Festung wie Konstantinopel verloren.« (Zitiert nach Cardini 2003: 171)

Bis ins 18. Jahrhundert hinein brachte die Furcht vor den vor-
dringenden Tiirken das im Ubrigen duferst uneinige Europa
bisweilen dazu, tatsichlich zusammenzuriicken und sich in den
Schriften seiner Intellektuellen als zusammengehérig zu denken.
Mit einigem Recht kann man den Propheten Mohammed und
die Kalifen Arabiens wie auch die Sultane der Osmanen, beson-
ders Mehmed II. und Siileyman, als die »gewalttitigen Geburts-
helfer« Europas bezeichnet. (Vgl. ebd.: 13)

Trotz dieser Kimpfe entwickelte sich im 12. und 13. Jahr-
hundert ein intensiver islamisch-christlicher Kultur- und Wis-
sensaustausch, wobei im Wesentlichen die Araber die Gebenden
und die Europder die Nehmenden waren. Uber die Araber in

Spanien, Sizilien und anderswo erhielt Europa das Papier, die

‘https://doi.org/10. liby - Open Access - [{-) IRETEIR



https://doi.org/10.14361/9783839402092-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Wo LIEGST DU, EUROPA? EUROPAISCHE IDENTITAT ALS KONSTRUKT | 123

arabischen Ziffern einschliellich der Null, die Kenntnis der grie-
chischen Philosophen, die arabische Mode. Es gab viele Kontakte
durch Ubersetzungen, Handel und Reisen, und es gab viel Be-
wunderung fiir Arabien — bei Herrschern wie dem Staufer Fried-
rich II. in Palermo oder dem Philosophen und Theologen Alber-
tus Magnus in Koéln. Andere Beispiele lieRen sich nennen, auch
fur spitere Jahrhunderte und mit Blick auf die komplizierte
europdische Rezeption von tiirkischen Dingen weit tiber Kaffee
und Kaffeehaus hinaus, besonders seitdem im 16./17. Jahrhun-
dert die Orientalistik als europdische Wissenschaft entstand. So
waren die anderen nicht nur Fremde und Feinde, gegen die man
sich in Europa absetzte und zusammenschloss, sondern auch
Quellen neuer Erfahrungen und Anregungen, neuen Wissens
und Lernens. Uber Differenz und iiber Verflechtung entstand eu-

ropdische Identitit.

3. Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert iiberlagerte im Denken der
Gebildeten die Idee eines vilker- und staatenumspannenden
>Europa< nach und nach die iltere Idee einer volker- und staa-
tenumspannenden >Christenheit«. Als Wille und Vorstellung ist
Europa vor allem ein Produkt der Neuzeit. Wie kam es dazu?

Es lag zum einen am Aufstieg der zunehmend souverinen
Territorialstaaten seit dem spiten Mittelalter und ihren blutigen
Kriegen, gegen die ein europiischer Frieden gesucht und be-
schworen wurde. Es lag zum anderen an der Konfessionalisie-
rung, der Spaltung der westlichen Kirche im 16. Jahrhundert und
den folgenden blutigen Religionskriegen, in denen die Hoffnung
auf die einheitsstiftende Kraft eines alles umspannenden Chris-
tentums verloren ging. Es lag drittens an der europiischen Ex-
pansion in nicht-europiische Teile der Welt, im Vergleich zu
denen und im Spiegel von denen sich Europa als Europa identi-
fizierte. Es lag schlieflich viertens an einer sich seit der Renais-

sance allmihlich herausbildenden und in der Aufklirung kulmi-
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nierenden, sikularisierten europiischen Kultur der Gebildeten
an den Hoéfen, Universititen und in den Biirgerstidten des Kon-
tinents und der britischen Inseln.

Dies waren gemeinsame europdische Erfahrungen trotz ex-
trem ausgeprdgter innereuropiischer Vielfalt. Aber an dieser
gemeineuropdischen Erfahrung partizipierte der grofle, unter
osmanischer Herrschaft stehende Teil des Balkans ebenso wenig
wie das seit dem 16. Jahrhundert wieder christlich-orthodoxe
Russland. Die Moskowiter sahen sich als die wahren, der Ortho-
doxie treu gebliebenen Christen, die sich unter der Herrschaft
des christlichen Zaren von den Katholiken im Westen (Polen),
von den Protestanten im Norden (Schweden) wie von den >un-
gliubigen«< Tataren und Osmanen im Osten und Siiden trotzig
abhoben. Erst nachdem der Zar die Hauptstadt von Moskau 1702
ins westwirts blickende St. Petersburg verlagert hatte, nahm das
gleichzeitig nach Osten expandierende Reich mit dem nun zu-
nehmend europdisch orientierten Teil seiner Eliten und mit
autokratischer Modernisierung von oben ein Stiick weit an der
gemein-europdischen Entwicklung teil.

In den utopischen Ideen vom europiischen Frieden durch
europdischen Zusammenschluss, mit denen einige Gebildete seit
dem spiten 16. Jahrhundert auf die vielen Kriege zwischen den
europiischen Staaten und Konfessionen reagierten, hatte Europa
unterschiedliche Grenzen. Der franzésische Herzog von Sully
entwarf z.B. 1638 einen Plan, der zahlreiche gemeinsame Institu-
tionen und Vertrige zur innereuropdischen Konfliktlésung vor-
sah. Er wiinschte sich Ungarn mit einem Teil des Balkans als
Bollwerk gegen die Tiirken und Polen als Vorwerk gegen Mos-
kowiter und Tartaren. William Penn, der englische Quiker, der
die Kolonie Pennsylvania mit einer freien Verfassung griindete,
entwarf als Antwort auf die Kriege Ludwigs XIV. den Plan eines
europdischen Fursten- und Staatenbundes. Darin schloss er aus-

driicklich nicht aus, dass auch Russland und die Tiirkei zum
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Zwecke der Verhinderung von Krieg zu Europa gehéren konn-
ten. Der aufgeklirte Kleriker Abbé de Saint Pierre wiederum
rechnete in seinem »Traktat zum ewigen Frieden« (1712) Russ-
land zwar zu Europa, nicht aber die Tiirkei. Umgekehrt wandte
sich der franzgsische Revolutionir und Konsul der Republik De-
launay 1794 in seinem »Plan zur Wiederherstellung des allge-
meinen Friedens in Europa« gegen jeden anti-tiirkischen Kreuz-
zug und vertrat die Auffassung, dass man den Tiirken helfen
und sie fiir Europa gewinnen miisse — gegen die Russen, die er
nach ihrer Machterweiterung im 18. Jahrhundert als ernste Be-
drohung Europas ansah.

Der preuflische Konig Friedrich II. hatte fiir solche Pline
nur Sarkasmus tibrig:

»Der Abbé von Saint Pierre [...] hat mir ein schénes Werk tiber die Art
und Weise, wie in Europa der Friede wieder hergestellt werden konnte,
zugesandt. Die Sache ist sehr praktisch — um ihr zum Erfolg zu verhel-
fen, bedarf es nur der Zustimmung Europas und einiger anderer Klei-

nigkeiten.«

In der Tat wurde aus den Plinen nichts. Aber sie zeigen, wie und
aus welchen Motiven Europa-Ideen entstanden und wie die Ab-
grenzung Europas nach Osten mit dem jeweiligen Zweck und
der sich dndernden politischen Einschitzung schwankte. (Nach

Rougemont 1962: 83-111)

4. An der Entdeckung der anderen Weltteile, ihrer Ausbeutung
und Kolonisierung nahmen die europiischen Vélker im 16., 17.
und 18. Jahrhundert sehr unterschiedlich teil, die Deutschen
relativ wenig. Vermittelt {iber die Intellektuellendiskussionen
und die o6ffentliche Meinung war die Expansion trotzdem ein
gesamteuropiischer Prozess, durch den die europiische Selbst-

beschreibung zum Thema wurde und sich verinderte. Einerseits
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beschrieben europiische Intellektuelle ihren Weltteil aufgrund
seiner Wissenschaft, seiner wirtschaftlichen Tiichtigkeit, seiner
militirischen Mittel, seiner politischen Verhiltnisse als iiberle-
gen. Das fithrte bisweilen zu extremer Selbstiiberheblichkeit und
zu gewagten historischen Konstruktionen vom Aufstieg Europas
und Abstieg Asiens bis hin zu rassistischen Thesen bereits im 18.
Jahrhundert. Asien und Afrika (oder Teile davon) wurden zu
negativ besetzten Gegenbildern: als zuriickgeblieben bemitleidet
oder exotisiert.

Andererseits gab es auch niichterne Varianten des Selbstver-
gleichs, in denen beispielsweise durch Kontrast mit Asien die
politische Vielfalt und die Begrenzung politischer Herrschaft
durch die Trennung von staatlicher und geistlicher Gewalt,
Reprisentationsorgane und 6ffentliche Meinung als Eigenarten
der europidischen Entwicklung herausgearbeitet wurden. Solche
Selbstvergleiche konnten auch zu ironischen Ergebnissen fiih-
ren, wie das zum Beispiel beim Schweden Carl von Linné (1718)

der Fall war:

»Homo europieus: weifl, sanguinisch, fleiflig, mit gelblichen Haaren,
bldulichen Augen. Leicht beweglich, scharfsinnig, erfinderisch; bedeckt

mit anliegenden Kleidern; regiert durch Gesetze.« (Ebd.: 118)

Aber der vergleichende Blick konnte auch in europdische Selbst-
zweifel und Selbstkritik miinden, wie es im Medium der Litera-
tur in den »Lettres persanes« von Montesquieu (1721) der Fall
war: Der scharfe Blick eines fiktiven Besuchers aus Amerika,
Asien oder Afrika deckte europiische Schwichen auf, etwa euro-
piische Kiinstlichkeit, brutalen Kolonialismus und europiische
Dekadenz oder auch mangelndes Raffinement. Spiegelbildlich
erschienen dann die Bewohner der anderen Erdteile als edel,
natiirlich und jung, oder als verfeinert und zivilisiert. (Vgl. Mon-

tesquieu 1988: 326, 330)
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Und manchmal verbanden sich Selbstbewusstsein und
Selbstkritik: wie bei Condorcet zum Beispiel. Bissig konfrontierte
der franzosische Aufklirer des 18. Jahrhunderts die edle Zivili-
sierungsrhetorik der Europier mit dem brutalen Eigennutz ihrer
Kolonialpolitik. Er rief sie auf, ihre Grundsitze ernst zu nehmen
und die Rechte, Freiheiten und Interessen der fremden Volker
zu respektieren. Er verlangte von ihnen, in Afrika, Amerika und
Asien »das Beispiel der Freiheit, die Aufklirung und die Ver-
nunft Europas auszubreiten«. (Condorcet 1963: 353) Keine
schlechte Argumentation! Nach diesem Muster sah sich Europa
als Ausgangspunkt universaler Modernisierung, als Region, von
der die Menschenrechte, die moderne Wissenschaft, der moder-
ne Staat und manche andere Errungenschaft ausgegangen wa-
ren, die mittlerweile weltweite Geltung beanspruchten. Umge-
kehrt zwang dies aber dazu, die eigene Praxis an jenen Normen
zu messen und zu kritisieren.

So trat im Zeichen der Aufklirung die Frage nach den euro-
pdischen Grenzen zuriick. Der universalistische Anspruch des
Projekts Europa wurde in den Vordergrund geriickt und als
Kritik an den realen europdischen Verhiltnissen auf den Erdteil
zuriickgelenkt. Aus den sich emanzipierenden nordamerikani-
schen Kolonien schallte das Echo unter konsequenter Betonung
der Europakritik bald zuriick. So schrieb Alexander Hamilton im
»Federalist« 1787/88, Europa habe die anderen Weltteile, sehr zu
ihrem Schaden, Schritt fiir Schritt seiner Herrschaft unterwor-
fen, mit Waffen und durch Verhandlungen, mit Gewalt und

Betrug.

»Afrika, Asien und Amerika sind nacheinander in seine Hinde gefallen.
Die Uberlegenheit, die Europa so lange behalten hat, ist der Grund
dafiir, dass es sich als Herrscher iiber die Welt betrachtet und meint, der
Rest der Menschheit sei nur zu seinem Vorteil geschaffen [...] Es ist an

uns (in Amerika), die Ehre des Menschengeschlechtes wieder herzustel-
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len und diese unsere usurpatorischen Briider Bescheidenheit zu lehren
[...] O dass doch die Amerikaner endlich aufhorten, der Grofle der Euro-

pder zu dienen!« (Hamilton/Madison/Jay 1993: 106)

Es sollte noch mehr als hundert Jahre dauern, bis dhnlich ent-
schiedene Worte aus anderen Weltteilen kamen, die von Europi-

ern kolonisiert worden waren.

5. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts nahm die Neigung zu
europdischer Selbstgerechtigkeit und Selbstiiberheblichkeit kraf-
tig zu, wobei weiterhin das Osmanische Reich, hiufiger aber
Asien insgesamt als negatives Gegenbild dienten. Entsprechende
AuRerungen finden wir bei vielen kleinen und selbst noch bei
den grofiten Geistern.

So freute sich Schiller (1798), nachdem er sich mit Berichten
iiber Reisen nach Syrien und Agypten beschiftigt hatte,

»in Europa geboren zu sein. Es ist doch wirklich unbegreiflich, dass die
belebende Kraft im Menschen nur in einem so kleinen Teil der Welt
wirksam ist, und jene ungeheuren Volkermassen fiir die menschliche

Perfektibilitit ganz und gar nicht zihlen.«

Goethe, dem er diese Sitze schrieb, begniigte sich mit einer
lakonischen Antwort: »Lassen Sie uns denn also, wenn es auch
in Europa noch etwas bunter zugehen sollte, gern in diesem
Weltteile verweilen.« (Goethe 1950: 506, 511)

Hegel meinte in seinen »Vorlesungen iiber die Geschichts-
philosophie«, »die Orientalen« hitten nur gewusst, dass Einer
frei sei; die griechische und rémische Welt habe gewusst, dass
Einige frei seien; »wir aber« wiissten, dass alle Menschen frei
sind,

»alle Menschen an sich, das heifyt der Mensch als Mensch.« »Die Welt-
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geschichte geht von Osten nach Westen, denn Europa ist schlechthin
das Ende der Weltgeschichte, Asien der Anfang.« (Hegel 1992: 32, 134)

Und als der spite Ranke sich fragte, warum das Osmanische
Reich so sehr im Niedergang begriffen sei, fand er den Grund

darin, dass es

»einer anderen Weltmacht gegeniibersteht, die ihm unendlich tberle-
gen ist. [...] Es ist der Genius des Occidents. Es ist der Geist, der die
Volker zu geordneten Armeen umschafft, der die Strafen zieht, die
Canile gribt, alle Meere mit Flotten bedeckt und in sein Eigenthum
verwandelt, die entfernten Continente mit Colonien erfiillt, der die
Tiefen der Natur mit exacter Forschung ergriindet und alle Gebiete des
Wissens eingenommen und sie mit immer frischer Arbeit erneuert [hat]
[...] In ungeheurem Fortschritt sehen wir diesen Geist begriffen. Er hat
Amerika den rohen Kriften der Natur und unbildsamen Nationen
abgewonnen und durchaus umgewandelt; auf verschiedenen Wegen
dringt er in das entfernteste Asien vor, und kaum China verschlief3t sich
ihm noch; er umspannt Afrika an allen Kiisten; unaufhaltsam, vielge-
staltig, unnahbar, mit Waffen und Wissenschaft unwiderstehlich ausge-

riistet, bemeistert er sich der Welt.« (Ranke 1879: 518f))

Andererseits gab es auch Pessimismus und Untergangsprogno-
sen. Sowohl Napoleon auf St. Helena wie Tocqueville und Jakob
Burckhardt sagten voraus, dass die Zukunft den aufSereuropi-
ischen Michten Amerika und Russland gehoren werde. Nietz-
sche beklagte wortreich die »Vermittelmifligung« Europas, und
nach dem Ersten Weltkrieg trafen die europapessimistischen
Niedergangsprognosen z.B. eines Oswald Spengler auf grofie
Resonanz.

6. Zweifellos hat die nationale Rhetorik des 19. Jahrhunderts
den Europa-Diskurs in den Hintergrund gedringt. Doch die gro-

‘https://doi.org/10. liby - Open Access - [{-) IRETEIR



https://doi.org/10.14361/9783839402092-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

130 | JURGEN KocKA

Ren Kriege des 19. und 20. Jahrhunderts bewirkten auch das
Gegenteil. Sie fiihrten zur Stirkung des europiischen Bewusst-
seins und zu flammenden Aufrufen fiir die Einigung Europas im
Dienst des Friedens. Beispiele dafiir sind Saint-Simon nach den
napoleonischen Kriegen, Victor Hugo nach dem deutsch-franzs-
sischen Krieg von 1870-71, Graf Coudenhove-Kalergi nach dem
Ersten Weltkrieg und auf zahlreichen Kongressen nach 1945.
(Vgl. Rougemont 1962: 193ff., 243ff., 333f., 401f))

Wie dnderte sich dabei die Vorstellung von den Grenzen
Europas? Lisst man Spezialdiskussionen, z.B. tiber Island oder
Malta beiseite, bestand viel Einigkeit tiber Europas Grenzen im
Siiden, Westen und Norden. Doch die Unsicherheit iiber Euro-
pas Ostliche und siidostliche Grenzen dauerte an. Zwar nahm die
Furcht vor dem immer schwicheren Osmanischen Reich ab —
man sprach im spiten 19. Jahrhundert eher vom >kranken Mann
am Bosporus«. Doch kaum jemand war bereit, die Tiirkei als Teil
Europas zu sehen. In ithrem Kampf um Selbstindigkeit beriefen
sich dagegen Griechen, Serben und andere Balkanvolker immer
hiufiger auf ihre historische Zugehérigkeit zu Europa und fan-
den auf dieser Ebene im {ibrigen Europa viel Zustimmung —
man denke an die Philhellenische Bewegung fiir griechische
Unabhingigkeit im vormirzlichen Europa. In dhnlicher Weise
beschwor man in den 7oer und 8oer Jahren des 20. Jahrhun-
derts in der Tschechoslowakei, Ungarn und Polen die eigene
Zugehorigkeit zu Europa. Indem man sich als >mitteleuropaisch«
kategorisierte und die >Riickkehr nach Europa« forderte, riittelte
man an der Hegemonie der Sowjetunion: Europa wurde zum
antidiktatorischen Erwartungsbegriff, wenngleich es im 2o0.
Jahrhundert die schlimmsten Diktaturen selber hervorgebracht
hatte.

Umstritten blieb im 19. und frithen 20. Jahrhundert die
Zugehorigkeit Russlands zu Europa. Auf der demokratischen

Linken wurde sie glatt verneint. Auch Ranke meinte 1824: »In
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der Tat stehen uns New York und Lima niher als Kiew und Smo-
lensk.« (Ranke 1824: 39; vgl. Schulin 1958: 160) Nietzsche sprach
von Russland als »jenem ungeheuren Zwischenreiche, wo Euro-
pa gleichsam nach Asien zuriickflieRt.« (Nietzsche 1988: 139)
Andere prognostizierten ein furchtbares Erwachen des russi-
schen Riesen und sahen Europa als seine zukiinftige Beute.

Der russische Historiker und Geograph Wassilij Tatisch-
tschew soll im 18. Jahrhundert den Ural als Grenze Europas
vorgeschlagen haben. Er wollte damit das Stereotyp entkriften,
nach dem der Moskauer Staat und seine Erben zu Asien gehor-
ten. Der Vorschlag hat sich in vielen Darstellungen durchgesetzt.
Doch im 19. und 20. Jahrhundert haben russische Intellektuelle
lange dartiber gestritten, ob ihr Land zu Europa gehort oder
nicht. Jene grof3en Teile der russischen Oberschicht, die sich fest
an Europa orientierten, fliichteten nach der Oktoberrevolution
hiufig aus dem Land. Dass unter den Bolschewisten die Haupt-
stadt nach Moskau zuriickverlegt wurde, konnte als Distanzie-
rung von Europa verstanden werden, und bisweilen wurde ent-
sprechend der sowjetische Stalinismus polemisch als »asiatische<
Despotie interpretiert. Erst seit dem Ende der Sowjetunion wird

der europiische Charakter Russlands wieder stirker betont.

Differenz, Verflechtung und das Problem
der Grenzen

Ich fasse meine Ausfithrungen in vier Punkten zusammen und
beziehe sie auf die gegenwirtige Situation und Diskussion tiber

die europiische Integration.
1. Es ist auffillig, wie wichtig Kriege fiir die Herausbildung

eines europidischen Selbstverstindnisses und fiir europdische

Einigungsbestrebungen gewesen sind — von den Perserkriegen
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tiber den Zweiten Weltkrieg bis hin zum Kalten Krieg. Es handelt
sich dabei erstens um Kriege an den europiischen Rindern, in
denen tiber die Jahrhunderte hinweg die Auseinandersetzung
mit islamischen Michten im Vordergrund stand. Es handelt sich
aber zweitens und vor allem um die zahlreichen innereuropi-
ischen Kriege, auf die im Gegenzug die europdischen Einigungs-
bestrebungen jeweils antworteten. Kein Zweifel: Europa ist bis
vor kurzem ein ausgesprochen kriegerischer Kontinent gewe-
sen.

Aber nicht nur durch Kimpfe und Absetzung von anderen
veridnderte sich Europa, sondern auch durch Verflechtung. Euro-
pa nahm vieles von anderen in sich auf: durch Ausbeutung und
Raub, durch Lernen und Anverwandlung, durch Tausch und
Transfer, Migrationen und Reisen — vom stidamerikanischen
Silber und von der indischen Baumwolle iiber den Kompass, das
Schieflpulver und das Porzellan aus China bis zu den Bildern,
Moden und Triumen aus Kulturen, die als fremd wahrgenom-
men und als exotisch imaginiert wurden, mit tiefen Einfliissen
auf europiische Musik, Literatur, Architektur und Kunst. Euro-
pas Neugier war unersittlich, Europas Habgier auch. Europas
schier unbegrenzte Aufnahmefihigkeit gehérte zu seinen grofi-

ten Stirken.

2. Auf Kriege wird die weitere Einigung Europas hoffentlich
verzichten konnen, auf die Differenz und die Bestimmung der
Differenz aber sicherlich nicht. Europa-Bewusstsein kann sich
nur im Selbstvergleich mit anderen herausbilden, das heif3t
durch Betonung der Unterschiede zwischen Europa und den
nichteuropdischen Teilen der Welt.

Mit Hartmut Kaelble lassen sich dabei verschiedene Typen
der Argumentation unterscheiden: Zum einen die Behauptung
vom Uiberlegenen Europa, die im 19. und frithen 20. Jahrhundert

verbreiteter war als heute und vor allem von der Unterlegenheit
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Asiens und Afrikas tiberzeugt war. Zum anderen die Rede vom
bedrohten Europa, das sich durch die Uberlegenheit eines ande-
ren herausgefordert und in Frage gestellt sah. Im 19. und 20.
Jahrhundert betraf das vor allem die technische, wissenschaftli-
che und kommerzielle Ubermacht Amerikas. Drittens und be-
sonders interessant ist die These von Europa als dem Ausgangs-
punkt universaler Modernisierung. Hier wurde Europa als die
Region angesehen, von der die Menschenrechte, die moderne
Wissenschaft, der moderne Staat und manche andere neuzeitli-
che Errungenschaft, die mittlerweile weltweite Geltung bean-
spruchen, ausgegangen sind. Diese Art europdischen Selbstver-
gleichs muss nicht unbedingt in Uberheblichkeit enden, sondern
war und ist mit europidischer Selbstkritik durchaus verbindbar.
(Vgl. Kaelble 2001: 25-39)

Fir die Bildung und Stirkung europiischen Bewusstseins ist
der Selbstvergleich jedenfalls zentral. Man muss allerdings dafiir
sorgen, dass er ohne Stereotype und Feindbilder auskommit.
Aber mit wem soll oder will Europa sich vergleichen? Zwei Refe-
renzregionen sind dafiir frither wie heute zentral: die islamische
Welt und das nordliche Amerika. Die ausgeprigte Differenz
zwischen Europa und der islamischen Welt ist nach wie vor nicht
zu leugnen und durch Wegsehen nicht aus der Welt zu schaffen.
Die Differenz zu Amerika ist subtiler. Zwar besteht in Bezug auf
die grundsitzlichen Werte Ubereinstimmung, und die enge
Partnerschaft mit den USA hat lange die politische Integration
Europas gefordert und ermoglicht. Ohne sie wird die weitere
Integration schwierig sein. Aber zur Befestigung europiischer
Identitit und gesamteuropiischer Handlungsfihigkeit ist zu-
gleich die Unterscheidung von Amerika wichtig.

An relevanten amerikanisch-europdischen Unterschieden
fehlt es nicht. Europa hat auf dem Weg zu seiner Einheit mit
erheblich mehr eingeschliffener und institutionalisierter Vielfalt

von Nationen und Traditionen zurechtzukommen. Die europii-
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sche Einigung ist tiberdies stark durch die Erfahrung vorange-
hender Katastrophen geprigt. Sie ist der Versuch, aus diesen
Katastrophen zu lernen. Ferner wird das Verhiltnis von indivi-
dueller Freiheit und Solidaritit, von Konkurrenz und Wohlfahrt
in Europa anders bestimmt als in den USA. Durch den Sozial-
staat unterscheiden wir uns von den Amerikanern. Die gegen-
wirtige Krise des Sozialstaats gefihrdet nicht nur Wachstum und
Wohlstand, sondern auch das sich miithsam herausbildende

europdische Selbstbewusstsein. Umso dringlicher ist die Reform.

3. Europa war und ist ein Konstrukt. »Europa, wo liegst du?«
Die Antwort lautet: vor allem in unseren Képfen. In der Be-
schreibung Europas mischten und vermischen sich fast immer
Befunde mit Absichten, Bestandsaufnahmen mit Entwiirfen.
Auch deshalb wechseln sie je nach Standort und verindern sich
mit der Zeit.

Europa ist ein Konstrukt — das gilt erst recht fir die Argu-
mente, mit denen die Gemeinsamkeit Europas begriindet und
seine Grenzen definiert werden. Wirksam waren und sind vor
allem zwei Argumente. Erstens das Argument der gemeinsamen
Kultur: Religion, Geschichte, Sitte, Recht, politische Kultur und
ubereinstimmende Werte gelten zu Recht als verbindende Ele-
mente. Dabei diirfen allerdings die zahlreichen und tiefgreifen-
den kulturellen Unterschiede innerhalb Europas nicht iibersehen
werden. Diese Vielfalt ist kein Widerspruch zur Einheit Europa,
sondern bezeichnet eine ihrer Qualititen. Zweitens das Argu-
ment der Verbindung durch Kommunikation: Der Austausch
zwischen Herrschenden, Wissenschaftlern, Kiinstlern und Ge-
bildeten, aber auch das Wandern der Handwerksgesellen, der
Verkehr zwischen den Kaufleuten und der 6ffentliche Austausch
der politischen Argumente waren fiir Europa charakteristisch.
Mit unterschiedlicher, aber insgesamt zunehmender Dichte ha-
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ben diese Kommunikationen die Teile Europas miteinander
verbunden.

So tragfihig diese Argumente sind, wenn man den inneren
Zusammenhang Europas begriinden will — zu einer scharfen
Grenzziehung, vor allem im Osten Europas, fithren sie nicht. Im
Laufe der Jahrhunderte hat die Bestimmung der Grenzen erheb-
lich variiert. Dabei spielten politische Einschitzungen, Biindnis-
se und Gegensitze immer eine grofle Rolle. Die Tiirkei wurde

allerdings nur in Ausnahmefillen als Teil Europas angesehen.

4. Die Autoren des Entwurfs einer Verfassung fiir Europa kon-
nen sich also nicht auf einen allgemein geteilten, ein fiir allemal
festliegenden Begrift >europiisch« beziehen. Letztlich miissen sie
die Grenzen selber bestimmen. Die Grenzen werden das Pro-
dukt einer politischen Entscheidung sein, allerdings unter Beach-
tung der realen Verhiltnisse und orientiert an plausiblen Krite-
rien. Wie kann, wie sollte man argumentieren?

Wichtig ist erstens der Bezug auf die Werte der Europdi-
schen Union. Der Verfassungsentwurf zihlt sie auf: Menschen-
wiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und
die Wahrung der Menschenrechte. Nur wer sie teilt, gehoért zu
Europa. Das Argument leuchtet ein; es steht in der Tradition der
Aufklirung, in der sich die Vorstellung von Europa vor allem
formte.

Aber die genannten Werte sind universalistischer Art. Sie
gelten nicht nur fiir Europa, sondern auch in anderen Teilen der
Welt. Deshalb folgen aus ihnen Abgrenzungen nur hic et nunc,
nicht aber auf Dauer und prinzipiell. Auf sie gestiitzt kann man
nur sagen, was man ja auch in den gegenwirtigen Verhandlun-
gen tiber den Beitritt neuer Mitglieder tatsichlich oft sagt: Dieses
oder jenes Land erfiilllt die Voraussetzungen der Zugehorigkeit
derzeit nicht. Und die so beurteilten Lindern antworten: noch

https://doi.org/10. b - Open Access - () IEETEEN



https://doi.org/10.14361/9783839402092-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

136 | JURGEN Kocka

nicht — und versprechen Abhilfe. Mit anderen Worten: Nach
diesem Kriterium koénnte Europa stindig wachsen und immer
groflere Teile der Welt umfassen, sofern sie nur ihre Verhiltnis-
se und Verhaltensweisen an jenen Werten ausrichten. So sehr
das politisch zu wiinschen wire, so ungute Konsequenzen hitte
dies fur die Gestalt Europas, das dann prinzipiell grenzenlos
wire. Das Kriterium >Wertebezug« reicht nicht aus, wenn man
raumliche Grenzziehungen begriinden will.

Es muss deshalb in der Praxis ein zweites Kriterium bertick-
sichtigt werden: das Kriterium >demokratische Handlungsfihig-
keit«. Damit ein politisches Gebilde handlungsfihig und zugleich
demokratisch ist, braucht es einen Fundus von innerer Kommu-
nikation und von Gemeinsambkeit in relevanten Hinsichten, das
heiflt, es darf nicht zu heterogen und unbalanciert sein. Manche
sprechen von Vertrauen, das zwischen denen vorhanden sein
muss, die im Gemeinwesen handeln; andere vom sozialen Kapi-
tal, wieder andere von politischer Kultur. Welchen Begrift man
auch favorisiert, sie alle gehen iiber den Bezug auf universale
Werte deutlich hinaus und haben viel mit gemeinsamer Kultur
und gemeinsamer Geschichte zu tun. Wenn das auf dem Weg
der europidischen Integration nicht beachtet wird, iibernimmt
man sich. Es wiirde dann ein Gebilde ohne hinreichenden inne-
ren Zusammenhang und ausreichende Handlungsfihigkeit ent-
stehen, das alsbald zerfiele. Allenfalls entstiinde eine Freihan-
delszone oder ein Biindnis, aber keine Union. Und manche pli-
dieren gegenwirtig wohl auch deswegen fiir rasche Erweiterung,
weil sie keine weitere Vertiefung wollen. Mir dagegen erscheint
es dringend erforderlich, dass auf die Phase der Expansion eine
Phase der Konsolidierung folgt, wenn man denn wirklich eine
Union, ein politisch handlungsfihiges Gebilde will, das eine
Verfassung verdient und benétigt.

Der Verfassungsentwurf prijudiziert die zukiinftige Entwick-
lung nicht. Er verzichtet richtigerweise darauf, sich auf eine ein
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fur allemal feststehende Grenze festzulegen und sie essentia-
listisch zu definieren. Er sieht stattdessen die Moglichkeit spite-
rer Eintritte und Austritte vor. Die Hiirden dafiir liegen freilich
hoch, besonders fiir jede spitere Erweiterung. Nach Artikel I-57
des Entwurfs erfordert sie den einstimmigen Beschluss des Eu-
ropdischen Rates, die Zustimmung des Europiischen Parla-
ments und die »Ratifikation durch alle Vertragsstaaten gemif
ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften«. Und nur »europi-
ische Staaten« koénnen den Antrag auf Aufnahme stellen. Was
seuropdisch« heifdt, wird allerdings nicht weiter spezifiziert, so-
dass im Prinzip politischer Spielraum offen bleibt. Im Interesse
demokratischer Handlungsfihigkeit ist jedoch eine restriktive
Auslegung dringend zu empfehlen. Die EU iiberndhme sich jetzt
und auf absehbare Zeit, wenn sie Linder wie die Tiirkei und

Russland voll einbezdge.

Grenzziehung abgestuft

Es geht nicht nur darum, wo die Grenzen zu ziehen sind, son-
dern auch darum, wie sie gestaltet werden. Europa hat immer
von seiner Weltoffenheit gelebt; es darf und wird sich auch zu-
kiinftig nicht abschotten, es darf und wird keine Festung werden.
Entsprechend werden die einschligigen Politikbereiche zu ge-
stalten sein, die Zoll- und Aulenwirtschaftspolitik, die Einwan-
derungspolitik, die Auflen- und erst recht die Militirpolitik, denn
Europa muss auch auferhalb seiner Grenzen militirisch han-
deln kénnen. All dies kann hier nicht ausgefiihrt werden.

Sehr zu begriiRen ist, dass Artikel I-56 des Verfassungsent-
wurfs Bestimmungen fiir méglich erklirt, »die besondere Bezie-
hungen zu den Staaten in der Nachbarschaft« festlegen und
besonders enge Zusammenarbeit vorsehen. (Europiischer Kon-

vent 2003: Art. I-56) Wie die besonderen Beziehungen zu den
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Nachbarstaaten zu gestalten sind, ist im Einzelfall auszuhandeln
und zu entscheiden. Es wire gut gewesen, ausdriicklich die M6g-
lichkeit zu ertffnen, dass Abgeordnete der Nachbarlinder im
Europidischen Parlament Gastrecht erhalten und umgekehrt.
Denn was in Europa beschlossen wird, wirkt sich oft auf die
Nachbarn aus, und das gilt auch in umgekehrter Richtung. Die
Entwicklung besonderer Beziehungen zu den Nachbarn, die
dadurch der Union assoziiert werden, kann die Ablehnung ihrer
vollen Mitgliedschaft in ihren psychologischen Wirkungen ent-
schirfen und ihren Druck auf Beitritt mindern.

Einer solchen Abstufung des Aufienverhiltnisses sollten
Abstufungen im Innern der Union entsprechen. Dass die Integ-
ration Europas, je nach Fahigkeit und Neigung der einzelnen
Mitglieder, eine Integration mit unterschiedlichen Geschwindig-
keiten werden muss und nicht homogen im Gleichschritt erfol-
gen kann, ist seit dem Lamers-Schiuble-Papier von 1994 im
Grunde klar und teilweise bereits Realitit. Je weiter sich die Uni-
on ausdehnt, desto heterogener wird sie im Innern sein und
desto grofler ist die Notwendigkeit, jeweils einzelnen Gruppen
von Mitgliedslindern die Moglichkeit zu bieten, in bestimmten
Politikbereichen — beispielsweise der Geld-, der Militir- oder der
Sozialpolitik — enger miteinander zu kooperieren als mit den
anderen Mitgliedsstaaten. Entsprechende Instrumente sehen die
EU-Vertrige lingst vor, der jetzige Verfassungsentwurf erkennt
sie an (ebd.: Art. I-43), und sie sollten in Zukunft ausgebaut wer-
den. Sonst droht in der gréfler und heterogener werdenden Uni-
on aufgrund gegenseitiger Blockade die Gefahr politischer Un-
beweglichkeit. Sieht man die variablen Abstufungen im Innern
und im Auflenverhiltnis zusammen, dann ergibt sich daraus,
dass die Unterscheidung zwischen innen und auflen keine
schroffe Entgegensetzung mehr darstellt. Eine Gradualisierung
der Grenze ist die Folge, eine Grenzziehung neuer Art, in der

Differenz und Verflechtung zusammengehoren.
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