Der Mensch als ,,verletzliches Wesen®.
Die Folgen fiir die akademische
Diskussionskultur und freie Debatte
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Abstract

In den letzten Jahrzehnten wurde das Bild des Menschen
als autonomes Subjekt zunehmend durch die Betonung
seiner Verwundbarkeit abgelost. Auch Fragen der sozia-
len Gerechtigkeit werden in akademischen Kontexten
zunehmend in der Sprache einer gruppenspezifischen
Vulnerabilitdt formuliert. Das hat dazu gefiihrt, dass
wissenschaftliche Debatten verhindert werden, weil sie
sich moglicherweise schédlich auf vulnerable Gruppen
auswirken konnten.

Erliuterung

Die Qualitdt von Wissenschaft hingt zu einem grofien
Teil von der Debattenkultur ab. Nur in einem Prozess,
in dem die eigenen Annahmen auf intellektuelle Wider-
stdnde stofen, die zum Weiterdenken und zur Revision
zwingen, kann aus naiven Uberinterpretationen em-
pirischer Befunde oder aus personlichen Meinungen
Erkenntnis werden. Wissenschaft ist daher undenkbar
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ohne die Moglichkeit, eigene Gedanken und Hypo-
thesen zur Diskussion zu stellen, ohne Angst haben zu
miissen, dafiir angegriffen oder benachteiligt zu wer-
den. Das bedeutet nicht, dass in der wissenschaftlichen
Debatte alles gesagt werden kann. Auch eine freie De-
batte erfordert gewisse Regeln und Begrenzungen. So
verbieten es die traditionellen Regeln der Hoflichkeit
und Sachlichkeit auch in akademischen Kontexten, die
an einer Debatte Beteiligten als Personen anzugreifen,
anstatt die von ihnen vorgebrachten Argumente zu
widerlegen. Freilich kann auch sachbezogene Kritik
heftige Frustrationen und Krankungen auslosen, insbe-
sondere wenn dadurch die Qualitit und Bedeutung der
prasentierten Forschung negiert wird. Die Féhigkeit,
solche Verletzungen mehr oder weniger stoisch zu er-
tragen, gehort jedoch traditionell zu den professionel-
len Eigenschaften, die in der Wissenschaft antrainiert
werden.

Der Umgang mit Vulnerabilitét hat sich in den letzten
Jahrzehnten allerdings deutlich veréndert. Die neue Sen-
sibilitdt fiir Vulnerabilitit unterscheidet sich in zweier-
lei Hinsicht von der fritheren Erfahrung menschlicher
Verletzlichkeit. Zum einen ist mit der Ausweitung des
therapeutischen Feldes in den USA und Europa die Sen-
sibilitdt fiir menschliche Verletzlichkeit generell stark
gewachsen. Begriffe im Bedeutungsfeld menschlicher
Verletzlichkeit wie , Trauma“, ,Mobbing“, ,Hass®,
,Gewalt oder ,,Sicherheit® haben sich auf immer
schwiéchere Phdnomene und neue Bereiche ausgedehnt.
Mit Begriffen wie ,,Gewalt* werden heute Phinomene
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ungerechter sozialer Strukturen und Vorurteile bezeich-
net, die frither nicht mit diesem Begriff in Verbindung
gebracht wurden. Solche Bedeutungsverschiebungen
haben dazu gefiihrt, dass viele konflikthafte mensch-
liche Interaktionen, die friiher als unangenehm, aber als
normaler Bestandteil des Lebens angesehen wurden,
heute als toxisch und traumatisch bezeichnet werden.
Damit einhergehend hat sich auch unser Verstindnis
von Verantwortung verdndert. Zu Zeiten emanzipato-
rischer Bewegungen wie der Schwulenbewegung ging
man noch davon aus, dass soziale Benachteiligung und
Diskriminierung in erster Linie Herausforderungen dar-
stellten, die eigenverantwortlich und mit Eigeninitiati-
ve zu bewiltigen seien. Die Betroffenen versuchten, die
Offentlichkeit fiir die soziale Ungerechtigkeit ihrer Si-
tuation zu sensibilisieren und ihren Status aktiv aufzu-
werten, zum Beispiel durch die Aufwertung des Begriffs
,,schwul“. Heute hingegen werden solche sozialen Be-
nachteiligungen als Vulnerabilitdten wahrgenommen,
die durch den Gesetzgeber und die Solidaritét privile-
gierter Gruppen auszugleichen sind. Zum anderen hat
sich seit den 1990er Jahren im akademischen Kontext
der Hate-Speech-Debatte die Auffassung verbreitet,
dass Worte noch viel mehr verletzen konnen als kor-
perliche Misshandlung, wobei Gruppen, die als sozial
benachteiligt oder marginalisiert gelten, als besonders
verletzlich gelten. Entsprechend wird in der akademi-
schen Debatte um Hate-Speech und Mikroaggressionen
davon ausgegangen, dass auch AuBerungen, die nicht
als Beleidigungen oder Ausgrenzungen intendiert sind,
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verletzende soziale Signale senden kdnnen. Frauke Ros-
talski spricht in diesem Zusammenhang von einer neu-
en ,,Diskursvulnerabilitit™, die Menschen im Gesprich
mit anderen aufgrund des Gesprichs selbst aufweisen:
,,Der abstrakte Diskurs wird dann auf die eigene Person
angewendet und in der Folge als personlicher Angriff
gewertet, der verletzt™ (Rostalski 2024). Beispielsweise
gilt die wissenschaftliche Frage, was unter Geschlecht
(sex) zu verstehen ist und in welchen Bereichen das
biologische Geschlecht und in welchen Bereichen die
soziale Geschlechtsrolle relevanter ist, mittlerweile in
weiten Kreisen als schddlich fiir Transpersonen, weil
dadurch ihre Identitét als Transperson und ihr Recht auf
freie Geschlechtswahl in Frage gestellt wiirde.

Dass solche Verwundbarkeiten inzwischen von vie-
len Akteuren iiber die Wissenschaftsfreiheit und die
Forschung gestellt werden, hat fiir die Wissenschaften
und die dffentliche Debatte jedoch hdchst problemati-
sche Folgen, zumal damit paradoxerweise auch eine
Verrohung des Umgangs einhergeht. So werden Inte-
ressenskonflikte, wenn sie marginalisierte Gruppen
betreffen, als unsolidarischer Angriff auf diese ver-
wundbaren Gruppen interpretiert, ,,reale Macht- und
Interessenkonflikte als moralische Fragen ausgege-
ben“ (Lotter 2022). Typisch dafiir ist der Umgang mit
Feministinnen, die sich den Forderungen von Trans-
organisationen nach freier Geschlechtswahl widersetz-
ten: Sie wurden als transfeindlich gebrandmarkt und
insbesondere an englischen Universititen Kampagnen
bis hin zu Morddrohungen ausgesetzt, die einige von
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ihnen, wie die Philosophieprofessorin Kathleen Stock,
sogar zur Aufgabe ihrer Stelle zwangen. Die Kombina-
tion aus moralischem Druck und der Angst vor solchen
,<Ausgrenzungs-Praktiken® (Lotter 2023) fiihrt letztlich
dazu, dass bestimmte Themen oder gar ganze Wissen-
schaftsbereiche, etwa in der Intelligenzforschung, zu
Gefahrenzonen werden, die gemieden werden. So fin-
det in Deutschland Forschung zu Integrationsproblemen
in muslimischen Migrantenkontexten kaum noch statt,
weil sie schnell in den Verdacht der Islamophobie gerit,
wie etwa die Veranstaltungen des Zentrums Globaler Is-
lam der Ethnologin Susanne Schréter. Diejenigen, die
im Gegenzug die Wissenschaftsfreiheit gegen den Druck
neuer diskursiver Verletzlichkeiten verteidigen, neigen
umgekehrt nicht selten dazu, diese nur als Vorwand fiir
Machtinteressen zu sehen und ihnen jede Legitimitit
abzusprechen. So haben sich Lager gebildet, in denen
die Wissenschaftsfreiheit in einen exklusiven Gegensatz
zur Riicksichtnahme auf gegebene Verletzlichkeiten ge-
raten ist. Man kann aber die Wissenschaftsfreiheit ver-
teidigen, ohne den neuen diskursiven Verletzlichkeiten
ihre Berechtigung abzusprechen: indem man sie prima
facie akzeptiert und als eine je situativ zu bewaltigen-
de Herausforderung fiir die Diskurssensibilitédt versteht,
ihnen aber keinen Vorrang vor der verfassungsrechtlich
geschiitzten Wissenschaftsfreiheit einrdumt. Zudem ist
zu bedenken, dass Angehorige scheinbar vulnerabler
Gruppen durchaus unterschiedliche Haltungen zu po-
tenziell verletzenden Themen einnehmen.
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