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I. Vorbemerkung

Die Daseinsvorsorge befindet sich im Wandel. Stand nach den EU-Libe‐
ralisierungsprozessen in den 1990er Jahren insbesondere die Frage im
Vordergrund, ob der Staat oder der Markt in der Daseinsvorsorge qualita‐
tiv und quantitativ bessere Ergebnisse in der Leistungserbringung erzielt,
geht es aktuell vor allem darum, welche Leistungen für die Daseinsvor‐
sorge von Relevanz sind und welche Bereiche überhaupt zur Daseinsvor‐
sorge gehören, respektive gehören sollten (Rottmann 2021, S. 33). Der Be‐
griff „Daseinsvorsorge“ geht u. a. auf Ernst Forsthoff (1938) zurück, der
diesen Begriff in die verwaltungsrechtliche Diskussion eigeführt hat (Rö‐
ber/Schaefer 2021, S. 96). Der Grundgedanke von Daseinsvorsorge bestand
für Forsthoff in der Abhängigkeit des verstädterten Bürgers von öffentli‐
chen Versorgungsleistungen, wie bspw. die Versorgung mit Strom und Was‐
ser (Püttner 2003, S. 1). „Daseinsvorsorge“ weist heute allerdings andere
bzw. neue Charakterzüge auf. Veränderungen und Konkretisierungen der
Begrifflichkeit im Zeitverlauf werden in einigen Abhandlungen von Frank
Schulz-Nieswandt deutlich. So führt er zu den verschiedenen Dimensionen
und Aspekten der Daseinsvorsorge aus: „Infrastrukturgewährleistungsstaat‐
lich geht es um Verfügbarkeit, Erreichbarkeit, Zugänglichkeit und Quali‐
tätsakzeptanz der Güter und Dienstleistungen, wobei gerade die Ängste
der Bürgerinnen und Bürger hinsichtlich der Qualität und Nachhaltigkeit
der Daseinsvorsorge (im Umkehrwert: deren Zufriedenheit) Beachtung
finden muss.“ (Schulz-Nieswandt 2015, S. 245). Und weiter: „Im Kern geht
es bei der Daseinsvorsorge um die Gewährleistung der Sicherstellung von
Infrastrukturen im (urbanen wie ruralen) Siedlungsraum, national, aber
auch transnational.“ (Greiling/Schulz-Nieswandt 2019, S. 394).
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Obgleich die Daseinsvorsorge in Deutschland eine lange Tradition auf‐
weist, unterliegt sie immer wieder gewissen Veränderungen, die sich aus
der Dynamik des gesellschaftlichen und technischen Wandels ergeben.
Eine Betrachtung der handlungsbeschränkenden und -ermöglichenden
Kontexte einer Infrastrukturgewährleistung im Sinne des Begriffsverständ‐
nisses von Schulz-Nieswandt führt zu dem Schluss, dass diese keineswegs
zu eindeutigen und gleichgerichteten Institutionen führen können. Viel‐
mehr handelt es sich bei der Gewährleistung von Infrastruktur um ein
hochkomplexes Politikfeld, in welchem Akteure in einem anspruchsvollen
institutionellen Spannungsfeld zwischen Gestaltungswunsch und Gestal‐
tungsmöglichkeit agieren und welches durch widersprüchliche Handlungs‐
anreize und -logiken geprägt ist. Strukturen und Handlungsweisen in der
Gewährleistung von Infrastruktur werden zukünftig einem großen Anpas‐
sungsdruck, um nicht zu sagen Innovationsdruck, unterliegen (Friedlän‐
der/Dumkow/Schaefer 2023). Besonders herauszustellen seien hier die He‐
rausforderungen, die sich aus einer sektorübergreifenden Digitalisierung
ergeben.

II. Makrotrends als Treiber des Daseinsvorsorgewandels

Makrotrends, die umfassende gesellschafts- und wirtschaftspolitische
Transformationsprozesse nach sich ziehen, wie beispielhaft Klimawandel,
Digitalisierung oder die demografische Entwicklung (insbes. Alterung
und Schrumpfung), wirken sich unmittelbar auch auf die Gewährleistung
und Erbringung der Daseinsvorsorge aus. Durch die Digitalisierung „ver‐
schwimmt“ die vormals eher sektoral ausgestaltete Daseinsvorsorge zuneh‐
mend, nicht zuletzt im Rahmen von Smart-City-Ansätzen. Beispielhaft ist
die Sektorkopplung zwischen Energie, Wohnen und Mobilität im Rahmen
der Energie- und Mobilitätswende – im Speziellen der Elektromobilität –
zu nennen. Zudem wurde mit dem Wandel vom „produzierenden“ zum
„gewährleistenden“ Staat im Zuge der EU-Liberalisierungsprozesse ein ge‐
wisser effizienzbasierter Rahmen geschaffen, der es erlaubt, über Erbrin‐
gungsformen im Einzelfall und in Abhängigkeit der Spezifika vor Ort zu
entscheiden (Schaefer/Rottmann 2022, S. 96).

Ferner führt die demografische Entwicklung speziell in ländlichen Räu‐
men zu spürbaren (tendenziell negativen) Veränderungen der Infrastruk‐
turausstattung. Die Frage nach einer starken Daseinsvorsorge wird für
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Kommunen daher zunehmend auch zu einer Frage ihrer eigenen Standort‐
attraktivität.

Veränderungen der Daseinsvorsorge vollziehen sich zwar auch in urba‐
nen Räumen (s. u.), allerdings wirken sich „Remanenzeffekte“ in der Re‐
gel auf ländliche Räume fiskalisch stärker aus. Da öffentliche Leistungen
aufgrund ihres Netzcharakters in vielen Fällen mit einem relativ hohen Fix‐
kostenanteil erstellt werden, kann eine Kapazitätsanpassung nur mit einer
zeitlichen Verzögerung auf die veränderte Nachfrage reagieren. Die Kosten
können zudem nicht in gleichem Maße, wie die Bevölkerungsschrumpfung
voranschreitet, reduziert werden. Der Effekt der Kostenremanenz verdeut‐
licht, dass die Anpassung des Angebots an eine sinkende Nachfrage teu‐
rer ist als an eine steigende. Mit der fortschreitenden Abnahme – und
häufig korrespondierenden Alterung – der Bevölkerung ergeben sich viel‐
fältige Fragen an die Gewährleistung der Daseinsvorsorge im ländlichen
Raum, besonders hinsichtlich der Erbringung (rechtlich vorgeschriebener)
Leistungen in der Fläche sowie ihrer Organisation und Finanzierung (Rott‐
mann 2021, S. 33; Friedländer/Schaefer 2022; Friedländer 2022). Die Schaf‐
fung effizienterer Strukturen, die ein ausreichendes Leistungsangebot zu‐
mindest in den Kernbereichen der Daseinsvorsorge ermöglichen, zugleich
aber auch mit anderen politischen Zielstellungen in Einklang gebracht
werden müssen (z. B. Umwelt- und Klimaschutz), werden daher weiterhin
zentrale lösungsbedürftige Problemstellungen in strukturschwachen ländli‐
chen Räumen darstellen. Verdichtete und wachsende urbane Räume sehen
sich dagegen der Herausforderungen gegenüber, ihr Wachstum infrastruk‐
turell zu managen bzw. anzupassen. Daraus resultieren für solche Kommu‐
nen neue Bedarfe, wie sektorspezifisch bspw. eine Reduzierung des hohen
Verkehrsaufkommens oder die Schaffung bezahlbaren Wohnraums sowie
sektorübergreifend ein an die besonderen Erfordernisse urbaner Räume
angepasstes digitales Angebot.

III. Innovationen und Akteure als Elemente einer nachhaltigen
Aufgabenerfüllung

Vor diesem Hintergrund müssen die mit der Wahrnehmung öffentlicher
Aufgaben befassten Akteure Lösungen finden, die den skizzierten Heraus‐
forderungen gerecht werden. Hierzu bedarf es gerade im Kontext einer
nachhaltigen Infrastrukturversorgung innovativer Ansätze. Zwei wesentli‐
che Voraussetzungen für den Erfolg solcher Ansätze dürften darin bestehen
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(Kim/Chang 2009), dass zum einen Politik und Verwaltung die Fähigkeit
und Durchsetzungsmacht besitzen, wichtige Fragen im Entstehungs- und
Implementierungsprozess innovativer Vorhaben mitzugestalten. Zum an‐
deren müssen innovative Gestaltungsoptionen eine Tragweite aufweisen,
um entweder tatsächlich zu neuen Lösungen zu führen oder zumindest
die Art ihrer Bereitstellung zu verändern (Friedländer/Dumkow/Schaefer
2023, S. 37).

Dabei ist die innovative Organisation öffentlicher Aufgaben eine kom‐
plexe Herausforderung (für die folgenden Ausführungen siehe Friedlän‐
der/Dumkow/Schaefer 2023, S. 37 ff.): Erstens ist innovative öffentliche
Aufgabenerfüllung eine technische Frage, bei der es um die ingenieurwis‐
senschaftliche und praktische Weiterentwicklung von Infrastruktur geht,
um strukturelle Probleme sowohl sektorspezifisch als auch -übergreifend
in Einklang zu bringen (Schwedes 2018). Ins Licht rücken neben der Mo‐
dernisierung der „klassischen“ Infrastruktur zunehmend infrastrukturbezo‐
gene Vernetzungs- und Digitalisierungsstrategien, E-Mobilität einschließ‐
lich der dafür notwendigen Ladeinfrastruktur oder bauliche Maßnahmen
der Energiewende (Winkelmann 2018). Geht es in technischer Hinsicht
um die Herstellung und/oder Erhaltung gleichwertiger Lebensverhältnisse
(Art. 72 GG), bieten digitale Infrastrukturen mehr und mehr Antworten auf
grundlegende Probleme ländlicher Regionen, u. a. wie in dünn besiedelten
Regionen Nahversorgung und Nahverkehr oder die medizinische und pfle‐
gerische Versorgung sichergestellt werden können (Schulz 2020).

Zweitens ist innovative öffentliche Aufgabenerfüllung eine wirtschaftli‐
che Frage. Während viele Ballungszentren den Ausbau ihrer Infrastruk‐
tur im gleichen Tempo wie deren Bevölkerungswachstum vorantreiben
müssen, haben strukturschwache ländliche Regionen häufig mit fehlender
Auslastung, Leerkapazitäten und einer Zentralisierung ihrer Infrastruktur
zu kämpfen. Auch wenn eine flächendeckende Bereitstellung von grundle‐
genden (digitalen) Infrastrukturdiensten eine florierende Wirtschaftsstruk‐
tur erst ermöglicht, ist deren kostendeckende Bereitstellung unter markt‐
wirtschaftlichen Bedingungen in der Regel schwer realisierbar (Hammer‐
schmid/Wegrich 2016).

Drittens ist innovative öffentliche Aufgabenerfüllung eine politisch-ad‐
ministrative Frage. Raumrelevante Interdependenzen zwischen Ballungs-
und Entleerungsräumen erfordern eine übergeordnete Koordinierung. Für
Public Sector Innovations zur Förderung gleichwertiger Lebensverhältnisse
ist die Diffusion bzw. Skalierbarkeit ebenso ein kritischer Erfolgsfaktor, wie
einheitliche Standards. So ist die Sicherung der digitalen Daseinsvorsorge
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in ländlichen Räumen zunehmend das Ergebnis kooperativer Prozesse,
sei es zwischen Kommunen, mit Innovationsakteuren oder über föderale
Ebenen hinweg. Innovative Infrastruktur ist daher keine monolithisch be‐
reitgestellte Leistung. Wie allein die Energieversorgung durch erneuerbare
Energien zeigt, treten neue Anbieter auf den Markt, die auf kleinteilige
Versorgungskonzepte spezialisiert sind. Diese Dezentralisierung erfordert
eine politisch-administrative Steuerung, die nichtstaatliche Akteure mode‐
rierend in eine innovative öffentliche Aufgabenerfüllung integriert und
divergierende Interessen ausbalanciert. Hierfür bedarf es in Politik und
Verwaltung organisationspolitischer Überlegungen und Managementkapa‐
zitäten (Friedländer 2019; Schwedes 2018).

Damit ist innovative öffentliche Aufgabenerfüllung, viertens, eine soziale
und kulturelle Frage. Infrastrukturen entstehen seit jeher „im Widerspiel
zwischen privaten und öffentlichen Initiativen, zwischen Geschäftssinn und
Gemeinwohl“ (van Laak 2017, S. 8). Es geht folglich um unterschiedliche
kulturelle und soziale Wertevorstellungen, die den Implementationserfolg
von smarten Innovationen der öffentlichen Aufgabenerfüllung beeinflus‐
sen.

IV. Ausblick

Wird das aufgezeigte Spannungsverhältnis an verschiedenen Herausforde‐
rungen vor dem Hintergrund der Sachzieldominanz in der kommunalen
Daseinsvorsorge betrachtet, zeigt sich, dass öffentlichen Unternehmen, wel‐
che ihren Beitrag zur Daseinsvorsorge in langfristiger und somit nachhalti‐
ger Weise zu leisten haben (Schulz-Nieswandt 2015, S. 239), in diesem Kon‐
text eine besondere Rolle zukommt und perspektivisch ggf. noch verstärk‐
ter zukommen wird. Dabei werden öffentliche Unternehmen sowie die mit
ihrer Steuerung beauftragen Akteure in Politik und Verwaltung zukünftig
einem nicht zu vernachlässigenden, mit Verweis auf derzeitige Krisen sogar
zunehmenden, Anpassungsdruck ausgesetzt sein. Adressiert werden hier
u. a. die notwendige Weiterentwicklung digitaler und managementbezoge‐
ner Kompetenzen, der Umgang mit einem zunehmenden Wettbewerb um
Flächen, Ressourcen, Kunden und Fördermittel, der Finanzierung eines er‐
heblichen Investitionsbedarfs im Bereich der innovativen Infrastrukturpo‐
litik sowie Zielkonflikten zwischen Wirtschaftlichkeit und öffentlicher Auf‐
tragserfüllung. In der Zukunft dürfte von diesen Faktoren maßgeblich ab‐
hängen, ob und wie ein ausreichendes Maß an Skalierbarkeit und Diffusion
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von Public Sector Innovations erreicht wird (Friedländer/Dumkow/Schae‐
fer 2023, S. 46). Das Gelingen wird entscheidend für ein überlebensfähiges
Gemeinwesen sein, denn: Der soziale Bedarf einer gemeinwirtschaftlich
orientierten öffentlichen Daseinsvorsorge bleibt bestehen und ist nach wie
vor aktuell (Greiling/Schulz-Nieswandt 2019, S. 417).
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