MICHAEL SCHINDHELM

Neubeginn oder Ubernabme?’

Die Erosion des offentlichen Kulturauftrags
und die Entstebung des Kulturplasmas

Ein Kulturpolitiker ist ein Politiker ohne anderweitige Verwendung. Diese Schmi-
hung ist nicht neu. Sie nimmt vor allem die Kultur aufs Korn. Kultur sei das letzte
Ressort. Die Stadt Berlin etwa hat vor Jahren den Posten eines Kultursenators abge-
schafft. Das Amt wird jetzt vom Regierenden Biirgermeister selbst wahrgenom-
men. In vielen Stidten und Bundeslindern ist Kulturpolitik ohnehin seit langem
verdeckte Sparpolitik. Weil die Offentliche Hand nicht anders kann als streichen,
gibt es fiir den Kulturpolitiker so gut wie keinen Gestaltungsspielraum. Der Kul-
turbetrieb beklagt tiberdies Kommerzialisierung und intellektuelle Verflachung
und wird selbst zweifelhafter Quoten- und Eventstrategien bezichtigt, mit denen
er angeblich die inhaltliche Unabhingigkeit der Kiinstler und ihrer Vermittler aus-
hohlt. Es gidbe zuviel vom Gleichen, es fehle an Dynamik und Kreativitit, sagen die
Kritiker. Eine Personalentscheidung wie kiirzlich die tiber die Intendanz an der
Berliner Volksbiihne erregt erheblich mehr Aufmerksambkeit als das langsame Thea-
tersterben in Rostock, Dessau, Halberstadt oder Gera/Altenburg. Als gibe es zu viele
der immer gleichen Nachrichten vom wachsenden Elend, um sich damit weiter
zu beschiftigen. Dieser aktuelle Mangel an kulturpolitischer Relevanz wird im
Lichtvon 25 Jahren deutscher Einheit besonders auffillig. Denn dieselben Institu-
tionen, die heute mehr denn je dahinkiimmern, sind einst mit groflem Aufwand
vor dem Untergang gerettet worden.

1 Grundlage dieses Beitrags ist der am 18. Juni 2015 auf dem 8. Kulturpolitischen Bundeskongress »Kultur.Macht.
Einheit? Kulturpolitik als Transformationspolitik« gehaltene Vortrag in Panel 1: »Neubeginn oder Ubernahme?
Die deutsche Einheit als kulturpolitische Zasur«.
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Ambivalenzen der Transformation

Gestatten Sie daher einen kurzen Riickblick. Durch (vielleicht unverdient gliick-
liche) Umstinde gehorte ich ab Januar 1990 der Leitung des Theaters Nordhausen
im heutigen Thiiringen an. Dieses staatlich getragene Institut mit Oper, Ballett
und Schauspiel hatte zur Wende tiber 300 Mitarbeiter und einen Jahresetat von
weniger als 3 Millionen DDR-Mark. Dieser Betrag sollte bald auf tiber 10 Millionen
D-Mark steigen, wihrend das Personal um ein Drittel abgebaut wurde. Das Fli-
chenland Thiiringen mit seinen knapp 2,5 Millionen Einwohnern verftgte tiber
acht Dreispartentheater, mehrere Sinfonieorchester, die Museen der Weimarer
Klassik, die Wartburg und eine Vielzahl anderer Museen. Triger vieler dieser Insti-
tute waren plotzlich Kleinstadte von kaum mehr als zwanzigtausend Einwohnern.

Der damalige Intendant Hubert Kross und ich sahen kommen, dass das nicht
so bleiben konnte. Wir haben damals die erste Fusion zweier Orchester betrieben
und die erste Theater GmbH von Nordhausen und Sondershausen gegriindet. Drei
Jahre spiter wurde ich Griindungsintendant der ersten Theaterfusion Ostdeutsch-
lands zwischen Gera und Altenburg. Beide Verbiinde bestehen tibrigens bis heute,
und doch sind die Institutionen aufgrund von Reformen und schlicht Einsparun-
gen kaum wiederzuerkennen.

Die Wendezeit bedeutete auch in der Kultur eine totale Transformation. Die
alte Regierung hatte irgendwie ausgedient, die neue war noch nicht im Amt, und
als sie schliefSlich antrat, war die Kultur nicht das erste Sorgenkind. Das ermdg-
lichte Freiriume fiir die Kulturschaffenden selbst. Spielpline und Ausstellungs-
konzepte, Tragerschaften, Managementstrukturen, Werbung und schlieflich die
Wihrung, in der Lohne ausgezahlt und Karten verkauft wurden, dnderten sich
innerhalb weniger Monate.

Im November 1990 beschloss die Bundesregierung ein sogenanntes Substanz-
erhaltungs- und Infrastrukturprogramm fiir die Kultureinrichtungen der neuen
Bundeslinder. Zwischen 1991 und 1993 erhielten hunderte von Theatern, Orches-
tern und Museen in Thiiringen oder Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 3,5
Milliarden D-Mark, um entweder ihre Haushalte auszugleichen oder umfangrei-
che Sanierungsmafinahmen maroder Gebiude durchzuftihren. Obwohl das von
einigen westlichen Bundeslindern als Eingriff in ihre Kulturhoheit gesehen und
sogar eine Verfassungsklage gegen dieses Programm erwogen wurde, haben jene
Zuwendungen den Ausschlag dafiir gegeben, dass die meisten mittleren und gro-
Ben Kultureinrichtungen der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) vom
Nationaltheater Weimar bis zum Grinen Gewdlbe in Dresden die Turbulenzen der
ersten Jahre deutscher Einheit iiberlebt haben.

Als Mitglied im Sprecherrat des Deutschen Kulturrats konnte ich aus nichster
Nihe beobachten, mit welcher nostalgischen Bewunderung eine Kriegs- beziehungs-
weise Nachkriegsgeneration von westdeutschen Funktioniren, Intellektuellen
und Kulturschaffenden wie der Abteilungsleiter im Bundesinnenministerium
Sieghardt von Kockritz sich dafiir einsetzten, Sofortmafinahmen zu ergreifen,
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um den Untergang eines wesentlichen Teils deutschen Kulturerbes zu verhin-
dern.

Neben dieser Finanzhilfe aus dem Bonner Innenministerium (einen Kultur-
staatsminister kannte Deutschland damals noch nicht) war eine zweite Interventi-
on aus dem Westen fiir den Erhalt der Kultur entscheidend: Die Mehrheit der Kul-
tureinrichtungen wurde in den 6ffentlichen Dienst tiberftihrt, Lohne und Gehilter
allmihlich an Westtarife angepasst.

Das hatte sicherlich Nachteile und brachte Schwierigkeiten. Etwa, dass die Etats
der Einrichtungen explosionsartig stiegen. Oder einzelne Berufsgruppen im Kul-
turbetrieb anderen gegeniiber bevorteilt wurden.

Zugegeben, der neue Kiindigungsschutz in den Theatern und Museen behin-
derte die soziale und kiinstlerische Flexibilitit der Betriebe. Zugleich verhinderte
er aber ihre Abwicklung im Zuge der drastischen Sparmafinahmen, die 6ffentliche
Haushalte im Osten Deutschlands einzuleiten hatten. Wir Intendanten beklagten
einerseits die Starrheit der Tarifvertrige, paradoxerweise waren sie zugleich das
Bollwerk gegen SchlieBungen. Wihrend mit oder ohne Treuhand in den meisten
mittleren und grofien Stidten zwischen Gorlitz und Wismar DDR- Industrie und
-Wirtschaft ziigig abgewickelt wurden und Zehntausende ihre Arbeit verloren,
ging der Betrieb an den Theatern und in den Museen weiter. Paradoxerweise waren
diese Subventionsbetriebe wie beispielsweise in Altenburg oder Nordhausen Mitte
der 1990er Jahre die grofiten (mit beschiftigungspolitischen Mafinahmen der
Arbeitsimter unterstiitzten) Arbeitgeber ihrer Regionen.

Der nach 1989 befiirchtete Kahlschlag ist in der Kultur ausgeblieben. Dank
harter Reformen und oftmals idealistischem Ehrgeiz der Kiinstler hat bis heute
ein Grofiteil der offentlichen Kultureinrichtungen - auch im Westen Deutsch-
lands - alle Transformationen der letzten fiinfundzwanzig Jahre tiberstanden.
Wenn auch manchmal mit einschneidenden Konsequenzen fiir Qualitit und Pro-
gramm. Wihrend Politik und Wirtschaft der DDR ausgemustert wurden, Stidte
saniert, Autobahnen und Kommunikationssysteme errichtet wurden und wenige
Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung die DDR weitgehend verschwunden
war, hatte ihre Kultur iiberlebt. Wie ist das zu erkliren?

Legitimation der Transformationspolitik

Das Jahr 1990 markierte seit 1871 den fiinften Versuch Deutschlands, eine neue
Gesellschaft aufzubauen. Vielleicht zum ersten Mal folgte aber kein totaler Bruch
mit der Vorgingerepoche. Die neue BRD entstand aus den Grundsitzen der alten
BRD. Staatliche Férderung und 6ffentlicher Dienst gewihrleisteten dies auch fiir
die Kultur. Natirlich ging das nicht ohne politischen Streit, insbesondere, da Kul-
tur nur als »freiwillige Leistung« galt, nicht als unverzichtbare staatliche Aufgabe.
Uber alle rollenspezifischen Grenzen hinweg haben Kulturpolitiker, Gewerkschaf-
ten, Kulturschaffende und Medien die Erhaltung der 6ffentlichen Kultur seit 1990
damit begriindet, sie habe einen gesellschaftspolitischen Auftrag. An sich gab es
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einen ganzen Katalog von Auftrigen, und fiir Viele ist der vermutlich noch gtil-
tig. Man war sich vor allem einig dariiber, dass Kultur 1. identititsstiftend wirke,
2. nationales oder regionales Erbe pflege, 3. ein unabhingiges kritisches Korrektiv
in der Gesellschaft darstelle und 4. einen Bildungsauftrag erfiille. Mit Hilmar
Hoffmanns Worten sollte Kultur aufSerdem »fiir alle« zuginglich sein. Anlisslich
einer Feier zur Vereinigung des Deutschen Biihnenvereins mit seinem ostdeutschen
Pendant im Oktober 1989 in der Berliner Staatsoper schlug derselbe Hilmar Hoft-
mann vor, wenn jetzt alles auf Zusammenwachsen gestimmt sei, miisse die Kultur
die Unterschiede zwischen ost- und westdeutscher Sozialisierung reflektieren.

Der Gegenstand der Kulturpolitik war seitdem und ist bislang eine Kulturland-
schaft. Gemeint ist eine stidtische und regionale Topografie kultureller Institutio-
nen und Aktivititen. Viele der Institutionen verdanken in Deutschland ihr Dasein
bekanntlich fritheren Epochen, zum Beispiel der Kleinstaaterei oder dem Kaiser-
reich. Ihren urspriinglichen Zweck kann man bis heute etwa an der Fassade der
Alten Oper Frankfurt lesen: Dem Wahren, Schonen, Guten sollten sie dienen. Katego-
rien wie diese sind lingst mehrheitlich als zweifelhaft verworfen worden. Aber gilt
das nicht auch fuir den Katalog von Auftrigen, mit denen die Kultur 1989 vertei-
digt wurde? Wer sind »alle«, denen die Kultur zuginglich gemacht werden soll? Der
Gegenwartskunst wird oft vorgeworfen, nationales Erbe nicht zu pflegen, sondern
zu verunglimpfen. Schiiler lernen angeblich zu wenig in Kultureinrichtungen,
stattdessen werden sie mit selbstreferentieller Kunst oder Eventkultur traktiert.
Den einen ist die 6ffentliche Kultur zu angepasst, den anderen zu abgehoben.
Muss Dresden immer noch Osttheater, Koln Westtheater machen? Die seit dem
spaten 18.Jahrhundert, nach 1968 und erneut nach 1989 selbstgewihlte Mission
einer politischen Aufklirung ist vielen Kiinstlern inzwischen suspekt.

Ende des dffentlichen Kulturauftrags

Die Kultur erfiille 2015 also keine 6ffentlichen Auftrige und Endzwecke mehr.
Stattdessen sind ihre Institutionen, Macher und Inhalte lingst sowohl dem Zau-
ber als auch dem Terror von Globalisierung und Digitalisierung erlegen. Wih-
rend sich die Stidte zu kosmopolitischen Plattformen entwickeln, hat die digitale
Welt die 6ffentliche Kommunikation einerseits auf den Kopf gestellt und anderer-
seits vervielfiltigt. Die traditionelle Kulturlandschaft ragt wie die Alte Oper Frank-
furt als erratischer Block aus der modernen Gesellschaft hervor. Ein unendlicher
diffuser Raum ist entstanden, in dem Konsumenten und Produzenten zwischen
Online und Offline pendeln, alle erdenklichen Stile, Inhalte und Geografien verwo-
ben und transformiert werden. Die Kulturlandschaft ist Kulturplasma geworden.
Vermutlich haben wir alle einen Begriff davon, was Kulturplasma bedeutet:
Zum Beispiel bedeutet es, dass Kreativitit nach den giinstigsten Bedingungen
sucht, unter denen sie sich entfalten kann. Kreativitit ist ein Kapital unter ande-
ren, im Zeitalter der Globalisierung heimatlos und nicht unbedingt patriotisch.
Es mag heute nach Berlin kommen, aber schon morgen auf dem Absprung sein.
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Stadte sind Wettbewerber und Waren zugleich geworden. In einer Welt perma-
nenter Mobilitit und Interaktivitit lassen sich Produktionsstitten und Produ-
zenten tberall ansiedeln, wenn nur die in der Regel vor allem materiellen Rah-
menbedingungen stimmen. Gentrifizierung wird von Lokalismus bekimpft. Aber
wie wollen Stidteplaner heute ohne internationales Kapital ihre Kommune als
ein lebenswertes Gemeinwesen erhalten? Kulturplasma bedeutet auch, dass natio-
nale oder tiberhaupt territoriale Politik den Anspriichen postnationaler Kultur-
praxis widerspricht. Kiinstler lassen sich nicht mehr auf nationale Identititen fest-
legen, Institutionen bilden mit anderen Institutionen Cluster und Netzwerke,
die in kein politisches Gemeinwesen mehr hineinpassen, die Zirkulation und Aus-
wertung von Kunstproduktion und Kunstprodukten lisst sich immer weniger
regulieren.

Schlie8lich noch ein Beispiel fiir das Kulturplasma: das Verhiltnis zwischen
Hoch- und Populirkultur. Das TIME Magazin hat vor einiger Zeit das vielleicht
tiberzeugendste Beispiel fiir die Betriebsamkeit des bisher hauptsichlich passiven
Kulturverbrauchers unter die Lupe genommen: den grandiosen Aufstieg der Web-
site YouTube. Man konnte sie mit ihren hunderten von Millionen Nutzern als das
grofite Online-Kino bezeichnen. Die Zuschauer sehen in diesem Kino sechs Milli-
arden Stunden Video pro Monat.

Die Beschreibung als Kino unterschligt jedoch die beiden entscheidenden
Aspekte. YouTube ist kostenlos. Und YouTube ist das Produkt seiner Zuschauer. In
jeder einzelnen Minute werden von ihnen derzeit weitere sechzig Stunden Film-
material auf die Webseite von YouTube aufgeladen. Das TIME Magazine hat vorge-
rechnet, dass auf YouTube in einem Monat mehr Filmstoff entsteht, als die drei
groflen amerikanischen Fernsehanstalten in den sechzig Jahren ihrer Geschichte
hergestellt haben.

Man muss auch kulturelle Ereignisse anerkennen, die man personlich nicht so
schitzt. Das Interessante an dem Phinomen YouTube besteht darin, dass Produ-
zenten und Konsumenten stindig die Rollen tauschen. Diese Rollen verlieren da-
durch ihre Strenge, tendenziell sogar ihre Bedeutung. Man sollte besser von einem
Typus der Prosumenten sprechen. Nicht nur im Internet, sondern auch im realen
Raum sind in den letzten Jahren immer mehr Formate entstanden - Festivals, Clubs,
Verlage, Ausstellungsorte -, in denen Menschen, die von Berufs wegen keine Kiinst-
ler oder Intellektuelle sind, sich 6ffentlich artikulieren und ihre eigene Kreativitit
zur Schau stellen. Der Experte wird einwenden, dass es sich dabei in der Regel um
belanglose Laienbeschiftigungen handelt, die ernsthafter Kunst das Wasser nicht
reichen kénnen. Das ist bestimmt richtig, vermutlich aber auch nicht die Absicht
von YouTube-Aktivisten oder selbstverlegten Romanschriftstellern. Sie wollen nicht
mit den Profis konkurrieren, sie wollen dabei sein. Ihr Aktivismus ist nicht das
Ergebnis eines Protests, sondern der Lust am Selbermachen. Wir beobachten eine
Gegenkultur, die nicht dagegen, sondern daftr ist. An YouTube lisst sich beobach-
ten, dass die weitgehend deregulierte Produktion - in diesem Fall von Videos - rasch
in ein buntes Chaos miindet. Wenn es keine Behdrde mehr gibt, die zum Beispiel
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Gut und Schlecht unterscheidet und »Werte« vermittelt, herrscht Geschmacksanar-
chie. Moglicherweise ist YouTube das exakte Abbild des Kulturplasmas. Das kann
man bedenklich finden, schon allein, weil es hoheren kommerziellen Interessen
dient.

Von der »Kultur fiir alle« zu der »Kultur von allen«

Fiir die Hochkultur, das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen oder den Buchmarket ist
das keine Losung. Nur, Defitismus gegeniiber einem Publikum, das sich inzwi-
schen lieber selbst unterhilt, ist es auch nicht. »Kultur fiir alle« ist eventuell die
Wahrheit von morgen (wenn nicht heute), jedoch nicht mehr so sehr als Kultur
von professionellen Institutionen, sondern als Kultur von allen.

Wenn die Kulturlandschaft im Kulturplasma untertaucht, dann sind auch die
klassischen Begriffe von 6ffentlicher Kultur und einer entsprechenden Kultur-
politik obsolet geworden. Jean Baudrillard hat in einem kleinen Text bereits 2007
die Frage gestellt, warum im Zeitalter der Digitalisierung nicht alles verschwunden
sei: die Werte, Institutionen, Endzwecke. Seine Antwort in Bezug auf die Kunst: Sie
sei sich ihres Verschwindens nicht bewusst. Er hat auch darauf hingewiesen, dass
die Dinge nie vollstindig verschwinden, sondern Spuren hinterlassen. Ahnlich an-
tiken Gottern, die im frithen Christentum die Funktion von Dimonen iibernom-
men haben.

Tatsichlich lduft in Deutschland der Kulturbetrieb augenscheinlich weiterhin
auf Hochtouren. Es sieht nicht so aus, als ob Kultur und Kulturpolitik im Ansturm
der globalen und digitalen Verinderungen verschwunden seien. Baudrillard wiirde
sagen, sie sind sich dessen nicht bewusst. Und der Kulturpolitiker bliebe der Mann
ohne weitere Verwendung. Interessanter wire jedoch, sich dessen dimonisches
Nachleben im Plasma vorzustellen. Mehr denn je ein Auflenseiter, liefle er die poli-
tische Konvention hinter sich, um herauszufinden, wie eine Interpretation des Wah-
ren, Schonen, Guten im Kulturplasma aussehen konnte. Dieser Kulturpolitiker
hitte bestimmt keinen eindeutigen gesellschaftlichen Auftrag mehr. Er wiirde sich
vornehmen, ihn trotzdem zu erfiillen.
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