BORIS PREVISIC

»Wahre Natur« als »Entfaltung der Paradoxie«: Politisch-
literarische Vielstimmigkeit bei Diderot und Gessner (1772/1773)

»Au diable le conte & le conteur historique«, lautet der Selbstkom-
mentar gegen Schluss von Diderots Erzahlung Les Deux Amis de Bour-
bonne, welche aus einem inszenierten Briefwechsel zwischen Mme de
Prunevaux in Bourbonne und Jacques-André Naigeon in Paris her-
vorgeht und erstmals in Melchior Grimms Correspondance littéraire im
Dezember 1770 sowie spiter zusammen mit Gessners Neuen Idyllen
1772 auf Deutsch und 1773 auf Franzosisch erneut erscheint. »C’est
un menteur plat & froid«, fihrt der Erzdhler bei Diderot fort und rela-
tiviert nach drei Gedankenstrichen: »Oui, §’il ne fait pas son métier«
(C, 20).! Wahrheit werde beim Rezipienten erzeugt, indem der histori-
sche Erzihler, der sein Métier wirklich beherrscht, versucht, ihn durch
Beredsamkeit und Poesie zu berithren.? Da der »conteur historique«
aber wisse, dass den rhetorischen Tugenden immer der Makel anhaf-
tet, Misstrauen zu erwecken, bedient er sich eines Tricks: »Il parsemera
son récit de petites circonstances si liées a la chose, de traits si simples,
si naturels & toutefois si difficiles a imaginer, que vous serez forcé de
vous dire en vous-méme : Ma foi, cela est vrai ; on n’invente pas ces
choses la« (C, 21). Diese poetologische Volte, in welcher man das Prin-
zip der soeben dargebotenen Erzihlung wiederzuerkennen glaubt, kul-
miniert im Paradox, »que la vérité de la nature couvrira le prestige de
lart« (ebd.) Die durch die erzihlerische Kunstfertigkeit und Rhetorik
erzeugte »Natur« verdeckt wiederum dieses »Blendwerk der Kunst« —

! Hier und im Folgenden wird mit der Sigle C nach der ersten vollstindigen publizier-

ten Fassung zitiert, welche Gessner zusammen mit seinen Neuen Idyllen herausgibt:
Denis Diderot: Les Deux Amis de Bourbonne, in: Contes moraux et nouvelles idylles
de D... et Salomon Gessner, Zuric 1773, S. 1-23.

Wird im Folgenden lediglich die maskuline Form »Erzdhler« oder »Rezipient« ge-
braucht, so geht es entweder um den von Diderot als solchen benannten »Erzédhler,
beispielsweise den »historischen Erzihler«, oder um die kommunikative Erzihlfunk-
tion, wie sie in der Narratologie verwendet wird, um den »narrateur« oder den »nar-
rataire«. Vgl. dazu spezifisch den Schluss des Kapitels »voix« bei Gérard Genette:
Figures III, Paris 1972, S. 261-267.
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wie Salomon Gessner in seiner Ubersetzung festhilt (E, 167).3 So re-
kurriert Diderot nicht nur auf den antiken Diskurs einer zweiten Natur,
sondern schlieBt den Kreis zwischen einer durch Kunst erzeugten und
einer in ihrer Materialitit sinnlich wahrnehmbaren ersten Natur, in-
dem er gleichzeitig die Differenz zwischen den beiden benennt.*

Die historische Erzahlung bildet im Selbstkommentar der Erzidhlung
Les Deux Amis de Bourbonne nur eine Moglichkeit von dreierlei Vari-
anten: Denn als erste Moglichkeit wird die »wunderbare, als zweite
die »scherzhafte Erzdhlung«, »conte merveilleux« und »conte plaisant«
(E, 164f. / C, 19f.), skizziert. In der »wunderbaren Erzihlung« wird
die Natur iibertrieben, und der Wahrheit kommt hypothetischer Status
zu: »La nature y est exagérée, la vérité y est hypothétique« (ebd.). Die
»scherzhafte Erzihlung« verneint schlieBlich jeglichen Bezug zur Na-
tur und Wahrheit. Schafft die erste Form einen utopischen Raum, »une
terre inconnue ou rien ne se passe comme dans celle que vous habitez,
lenkt die zweite die Aufmerksamkeit auf »ganz eingebildete Sphiren«
und verfiithrt durch das Detail und die Form (ebd.). Die Erzdhlung Les
Deux Amis de Bourbonne verweist so auf zwei weitere Formen, in denen
der hohere Fiktionalitdtsgrad und der Konstruktionscharakter wegen
des Gegenstands augenfillig sind. Sie entfallen zwar im historischen
Schreiben nicht, werden aber tendenziell mehr verdeckt.

Es fillt auf, wie schnell Diderots vieldeutiges Schreiben bis heute auf
eine Stimme, z.B. auf diejenige des in der Erzdhlung oder im Dialog
vermeintlich duplizierten Autors, reduziert wird, obwohl sie ja selbst,
wenn sie als »Ich« bzw. »Diderot« erscheint, bereits narrativ gerahmt
ist. Dies gilt insbesondere fiir den zweiten von Gessner iibersetzten
Text in Dialogform, den Entretien d’un Pere avec ses Enfans’, in dem die
Figur des Vaters als »mon pére« und sein Sohn entsprechend als »moi«

Hier und im Folgenden wird mit der Sigle E auf die Ausgabe Gessners verwiesen:
Denis Diderot: Die beyden Freunde von Bourbonne, in: Moralische Erzdhlungen und
Idyllen von Diderot und S. Gessner, Ziirich 1772, S. 135-170.

Adorno spricht in diesem Kontext von einer Spannung zwischen »Sinnhaftem« und
»Wesenhaftem«, zwischen »Geschichte« und »Ontologie«. Theodor W. Adorno: Die
Idee der Naturgeschichte, in: ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 1, Frankfurt a.M. 1970,
S. 345-364, hier S. 348.

Denis Diderot: Entretien d’un Pére avec ses Enfans. Ou du danger de se mettre au
dessus des loix, in: Contes moraux et nouvelles idylles de D... et Salomon Gessner,
Zuric 1773, S. 24-58. In der Ubersetzung von Gessner: Denis Diderot: Unterredung
eines Vaters mit seinen Kindern. Oder: Von der Gefahr, sich iiber Gesetze wegzuset-
zen, in: Moralische Erzahlungen und Idyllen von Diderot und S. Gessner, Ziirich 1772,
S. 171-227.
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bezeichnet wird. Artikuliert sich somit der Autor Diderot in einer Er-
zdhlung, stellt er ein Stimmengeflecht zur Disposition, welches irredu-
zibel auf seiner Mehrstimmigkeit insistiert. Die Komplexitit steigert
sich nochmals in Gessners Ubersetzung von Diderots Text. Gessner
nimmt nicht nur die von ihm geschitzte »Manigfaltigkeit [sic] in der
Fithrung des Dialogue« bei Diderot auf, sondern verkniipft diese mit
der »wahre[n] Natur« und ergénzt sie mit der eigenen Erzdhlform der
Idylle. Das Paradox besteht darin, dass die Komplexitit der zweiten
Natur, wie sie Gessner bei Diderot beobachtet und durch die Kombi-
nation mit seinen Idyllen nochmals steigert, die Anndherung an eine
erste Natur als hochst konstruiertes Narrativ offenlegt und gleichzeitig
»edelste[ | Simplicitit« suggeriert.®

Mit Luhmann formuliert: »Entfaltung der Paradoxie, dies kann keine
logische Operation sein, wohl aber der Versuch, in festen, unterscheid-
baren Identititen wieder festen Boden zu gewinnen.«’ Das Nebenei-
nander verschiedener Stimmen in Form unterschiedlicher Erzihl-
ebenen, Erzdhlstimmen und Erzidhlgenres sind entscheidend fiir diese
»Entfaltung der Paradoxie« im thematischen Kontext von >Natur<. Be-
sonders deutlich wird das in Diderots als Dialog angelegter zweiter Er-
zdhlung Entretien d’un Pere avec ses Enfans, welche die Konstruktion von
Naturrecht in Absetzung von einem positiven, tradierten, aber auch
korrupten Recht von Kirche und Adel offenlegt. Obwohl das Natur-
recht als universelle Grundlage einer positiven Rechtsprechung dient,
ist es insbesondere im Falle der Vernunftbegriindung zu konstruieren
und im politischen Diskurs stindig zu rekonstruieren.

Auch Gessner findet in seinen Neuen Idyllen zu einem neuen Ton, wel-
cher in Verbindung mit den beiden Texten Diderots steht und das ei-
gene Erzihlgeflecht durchzieht. Dabei leisten die Ubersetzungen vom
Franzosischen Diderots ins Deutsche Gessners und, umgekehrt, vom
Deutschen Gessners ins Franzosische eines ganzen Ubersetzungsteams

6 Vgl. Gessner im Brief an Henri Meister vom 14. Februar 1772. Ms 192/3 des Rein-
hart-Archivs in Winterthur: »Je mehr ich mich mit diesen bejden Stiiken bekannt
mache, jemehr gefielen sie mir. Man muB sie iibersetzen, um die ganze Kunst davon
zu fiihlen. Jetzt seh ich die feinste Kunst der edelsten Simplicitit in der Erzihlung, und
wahre Natur und unaffectirte Manigfaltigkeit des Dialogue.« Zit. nach Wiebke Rében
de Alencar Xavier: Salomon Gessner im Umkreis der Encyclopédie. Deutsch-franzs-
sischer Kulturtransfer und europiische Aufkldrung, Geneve 2006, S. 274.

Niklas Luhmann: Uber Natur, in: ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien
zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 4, Frankfurt a.M. 1999, S. 9-30,
hier S. 27.
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(— Unterkapitel 4) noch weitere Differenzierungen, welchen hier be-
sondere Beachtung geschenkt werden soll. Die Vielstimmigkeit siedelt
sich in diesem zweisprachigen Stimmengeflecht auf unterschiedli-
chen Ebenen an: auf der Ebene der lebensweltlichen Verortung und
der Erzidhlinstanzen, der Dialogpartner und des aufklédrerischen En-
gagements, aber auch auf der Ebene der Genre-Kombinationen und
ihrer kulturellen Ubersetzungsleistungen. »Wahre Natur« ist in diesem
Komplex gleichzeitig rhetorisch-poetologische Konstruktion und on-
tologischer Verweis auf etwas Erstes, der Begriindung Vorgelagertes,
gleichzeitig Erzdahlung und unhintergehbares 4 priori.

Grundsitzlich lassen sich verschiedene Themenkomplexe eruieren,
welche erst in der Kombination ihr Reflexionspotential entfalten. So-
wohl in Diderots als auch Gessners Texten wird kein einheitlicher Na-
turbegriff verhandelt. Dabei spielen die heute gebraduchlichen, aber
problematischen Konzepte von Natur als Objekt der Naturwissen-
schaft, als Umwelt (als ob der Mensch nicht auch Teil davon wire) oder
als Gegenbegriff von Kultur eigentlich fast keine Rolle. Darauf werde
ich am Schluss dieses Beitrags nochmals zuriickkommen. Zentral fiir
Diderot und Gessner sind die Verbindung zwischen Natur und Wahr-
heit und damit die Frage nach der Konstruktion von Natur nicht nur
in ihrer biologischen oder physikalischen, sondern vor allem in ihrer
sozialen Dimension. An dieser Stelle riickt, wie bereits erwihnt, die
Differenz zwischen positivem Recht und Naturrecht, zwischen unhin-
terfragter sozialer Tradierung von Generation zu Generation und ver-
nunftbegriindeter Konstruktion, und ebenso die Darstellbarkeit und
Rezeption von Natur in den Fokus: Unter welchen Bedingungen wird
»wahre Natur« als solche wahrgenommen und gleichzeitig ihre Kon-
struktion offengelegt?

Somit stellt sich die Frage nach der »wahren Natur« als Frage nach
der Wechselwirkung zwischen erster und zweiter Natur. In der Narra-
tivierung einer moglichst wahrscheinlich erscheinenden Begebenheit
kommt es durch Differenzierung, Plausibilisierung und Perspektivie-
rung unweigerlich zu einer Komplexititssteigerung, welche in ihrer
paradoxalen Struktur zwischen behaupteter Einfachheit und Eigent-
lichkeit einerseits und offensichtlicher Konstruktion andererseits in
einer mehrstimmigen Anlage von Ironie, Dialogizitit und Hybriditat
entfaltet werden kann. Darum steht zunichst in den folgenden drei Un-
terkapiteln Diderots Poetologie der beiden Erzihlungen im Zentrum:
sein prekdres Erzdhlen, wie es in Les Deux Amis de Bourbonne entfaltet
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wird (— Unterkapitel 1); die Ironie als Indiz simultaner Mehrstimmig-
keit innerhalb derselben Erzihlung (— Unterkapitel 2); sein offener
Dialog Entretien d’un Pere avec ses Enfans (— Unterkapitel 3). In den
wechselseitigen Ubersetzungen werden nicht nur Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen Diderots und Gessners Schreibverfahren,
sondern auch in ihren politischen Haltungen erkennbar. Darum wer-
den Gessners Ubersetzungen bereits in den ersten drei Unterkapiteln
als Kontrastfolie eingesetzt.

Die beiden danach folgenden Teile legen dann den Schwerpunkt auf
Gessner: So interessiert zunichst seine Verlagspolitik im Kontext sei-
nes aufkldrerischen Engagements in Lokalpolitik und auf gesamteuro-
piischer Ebene (— Unterkapitel 4) und schlieBlich exemplarisch seine
hybride Erzdhlform der »Schweitzer Idylle«, welche die Konstruktion
von Natur exponiert (— Unterkapitel 5). Da Darstellung und Gegen-
stand aufs Engste verkniipft sind, kann auch in diesem Beitrag erst auf
der Basis der narrativen Differenzierung herauskristallisiert werden,
wie Natur konstituiert wird. »Wahrheit«, »Natur«, »Naturrecht« sind
immer schon (narrativ) gerahmt zu denken. Diese Rahmung wird erst
in den komplex und ironisch vielstimmigen Erzdhlstrukturen offen-
gelegt und reflektiert. In der Explikation kann die suggerierte mehr-
stimmige Gleichzeitigkeit von Gegenstand und narrativer Darstellung
nicht mehr aufrecht gehalten werden. Darum sind die fiinf Unterkapi-
tel als Sondierungsfelder zu verstehen, welche gezwungenermaBen in
einstimmiger Sukzession stehen.

Diderots prekares Erzahlen

»Die beyden Freunde von Bourbonne«, Olivier und Felix, werden am
gleichen Tag geboren und stammen von zwei Schwestern, durchleben
gemeinsame Abenteuer und pflegen eine innige Freundschaft, beste-
hen den Militiardienst und verlieben sich in dasselbe Maddchen. Aus
Freundschaft verzichtet Felix, wihrend Olivier heiratet. Felix wird
zum Schleichhédndler, gerit bald in die Finge der Justiz und wird zum
Tod verurteilt. Er ist Opfer einer ungerechten positiven Rechtspre-
chung, welche nicht mit einem vernunftbegriindeten Naturrecht zu
tun hat, den Klerus und Adel stiitzt und die Benachteiligten zusitzlich
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marginalisiert.® Olivier wehrt sich gegen das Urteil, befreit mit Ge-
walt seinen Freund, bereits auf dem Weg zu seiner Erhdngung, und
kommt selbst ums Leben — was Felix aber nicht erfiahrt. Bis dahin ist
die Erzdhlinstanz schwer zu bestimmen. Es konnte sich sogar um einen
heterodiegetischen Erzdhler handeln. Nur einmal wird ein »Briider-
chen« angesprochen (C, 2 / E, 136) — was auf einen intradiegetischen
Erzahler schlieBen ldsst. Doch als Leser oder Leserin denkt man sich
noch, es konnte sich um ein Versehen handeln.

Erst nach Oliviers Tod und nach dem ersten Erzihlschnitt erhélt man
einen expliziteren Hinweis auf die intradiegetische Erzdhlerin - als
Restbestand aus der Briefversion, in welcher Mme de Prunevaux ih-
rem kleinen Bruder alias Naigeon nach Paris schreibt: »Un soir que
nous allions a la promenade selon notre usage, nous vimes au devant
d’une chaumiére une grande femme debout avec quatre petits enfans a
ses pieds« (C, 4f. / E, 140).” Die Wiedergabe der Erzihlung durch eine
am Geschehen unbeteiligte Person ist entscheidend, weil hier Erzdhlen
und Zuhoren in direkte Korrelation zueinander gebracht werden: »She
[Mme de Prunevaux| catalyzes the tale’s uncovering, then plays suc-
cessively the roles of storyteller and audience.«'* Mehrstimmigkeit ist
nicht nur dadurch definiert, dass gleichzeitig oder sukzessiv mehrere
Stimmen erklingen, sondern ebenso rezipiert werden kénnen. Entspre-
chend ist neben unterschiedlichen Erzédhlinstanzen von unterschiedli-
chen narrativ gerahmten Rezeptionsinstanzen auszugehen. Entschei-

8 Damit steht die erste Erzihlung in direkter thematischer Verbindung mit der zweiten.

Roland Mortier: Lunité de caractére dans les romans et contes de Diderot, in: Revue
d’histoire littéraire de la France 103 (2003/3), S. 669-682, hier S. 681.

An dieser Stelle, an welcher die intradiegetische Erzihlerin hervortritt, kommt die
urspriingliche Briefstruktur zum Tragen, ohne dass sie markiert ist. Erst 1985 gibt Jean
Varloot das erste Mal ein Manuskript von Diderot heraus, in dem die urspriingliche
Korrespondenz zwischen Diderot und Jacques-André Naigeon mit der Gegenerzih-
lung zu Saint-Lamberts Les Deux Amis in zwei Briefen zusammengestellt wird. Der
erste Brief ist von Mme de Prunevaux an Naigeon, der zweite vom Curé Papin wie-
derum an Mme de Prunevaux gerichtet. Michel Delon: Notices et notes, in: Diderot:
Les Deux Amis de Bourbonne, Ceci n’est pas un conte, Madame de La Carliere.
Paris 2002, S. 178-176, hier S. 179. Eine Fortsetzung der Geschichte in einem sepa-
raten weiteren Brief war angedacht. Nicholas D. Paige: Before fiction. The Ancien
Régime of the Novel. Philadelphia 2011, S. 157f. Zur humoristischen Persiflage ge-
geniiber Naigeon, der glaubte, die Erzdhlung stamme von Mme de Prunevaux, vgl.
Pierre Chartier: Diderot, ou le rire du mystificateur, in: Le rire. Dix-huitiéme Siecle 32
(2000), S. 145-164.

Julia Luisa Abramson: Learning from Lying. Paradoxes of the Literary Mystification,

Newark 2005, S. 56.

10
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dend fiir dieses formale Kriterium ist Diderots prekires Erzihlen,
welches sich aus seinen fritheren Dialogen, insbesondere aus dem Réve
de D’Alembert (entstanden 1769), ableitet und das Geschehen aus unsi-
cherer Warte rapportiert.!! Was sich in der ersten Erzihlung Les Deux
Amis de Bourbonne in den Erzdhlschnitten und in der Durchmischung
der Erzahlebenen niederschligt, entspricht in der zweiten Erzihlung,
im Entretien d’un Pere avec ses Enfans, der Mehrstimmigkeit, welche sich
aus den Dialogen der verschiedenen Gesprichspartner ergibt, und der
scheinbar zufilligen Aneinanderreihung von Episoden.

Bereits nach knapp sechs Seiten der ersten Erzidhlung wird eine erste
Moral der Geschichte antizipiert, bevor der Text gdnzlich unterbro-
chen wird, indem das Briiderchen ein zweites Mal angesprochen wird:

Vous voyez, petit frére, que la grandeur d’ame & les hautes qualités sont de toutes
conditions & de tous les pays ; que tel meurt obscur , a qui il n’a manqué qu'un
autre théatre [...]. (C, 5)

Und so siehst du wol, mein Freund, daB Hoheit der Seele, und erhabne Eigen-
schaften, allen Stinden und allen Lindern zukommen; daB} oft einer in Dunkel-
heit stirbt, dem es nur an einem andern Schauplatze fehlte [...]. (E, 141)

Ein Vorgriff auf Gessners Ubersetzung bietet sich an dieser Stelle an,
weil eine abweichende Auffassung von Gesellschaft mit einem leicht
geinderten Erzihlverfahren Hand in Hand geht. Die Ubersetzung
verldsst die inzwischen bekriftigte intradiegetische Erzihlsituation
zugunsten einer allgemeinen Aussageebene auBerhalb der Erzdhlung.
Nicht das Briiderchen, sondern »mein Freund« wird angesprochen.
Fehlt bei Diderot noch die geeignete Theaterbiihne, spricht Gessner
vom »Schauplatze« im Allgemeinen. Dadurch fiihlt sich der Leser oder
die Leserin direkt angesprochen, und die allgemeine condition humaine
lasst sich auf die konkrete politische Situation und die individuelle See-
lenbildung aufseiten der Leserschaft iibertragen.

Gessner schrinkt in seiner Ubersetzung die Bedeutung von »condi-
tions« auf »Stdnde« ein, anstatt von den gesellschaftlich-ckonomischen
Bedingungen im Allgemeinen zu sprechen, und spielt die allgemeinen

1 In seinem prekir-paradoxen dialogischen Erzdhlen bringt Diderot symptomatisch
zum Ausdruck, was Luhmann unter »Unbeobachtbarkeit« versteht, welche wieder-
um auf die Natur als unbeobachtbaren Gegenstand angewendet werden kann, weil
Natur bereits Bestandteil der eigenen Wahrnehmung und Konstruktion ist: »Parado-
xien markieren die Unbeobachtbarkeit einer Einheit.« Luhmann: Uber Natur (wie
Anm. 7), S. 27.
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Seelenqualitdten in einen Erhabenheitsdiskurs der Empfindsamkeit
seiner Idyllen hiniiber: »Hoheit der Seele, und erhabne Eigenschaften«
(»grandeur d’ame & les hautes qualités«). Nach der Zisur — sowohl im
Franzosischen als auch in der deutschen Ubersetzung durch drei Ster-
ne markiert — wird die Erzdahlebene nicht gewechselt. Die Anrede des
intradiegetischen Zuhorers (narrataire), des »petit frére«, garantiert die
Kontinuitit. Gleichzeitig evoziert sie einen schnippischen Unterton,
der Gessner offenbar nicht ganz zu behagen scheint und ihn veranlasst,
vor der Zisur den Erzidhlrahmen zu verlassen, um in der Anrede »mein
Freund« in einen neuen Ton zu fallen. Hat man die Uberlieferungs-
geschichte seit den Anfingen dieser Erzdhlung im Blick, so scheint
Gessner diese Stelle wieder in die urspriingliche Korrespondenzsitua-
tion zuriick zu iibertragen, indem er entweder den Autor Diderot sei-
nen Freund Naigeon direkt ansprechen lisst oder das Verhiltnis zwi-
schen Letzterem und Mme de Prunevaux in ein Verhiltnis zwischen
zwei Erwachsenen transponiert.'?

Ironie als Indiz simultaner Mehrstimmigkeit

Die Neugierde des Briiderchens bildet in der Folge den Anlass, weitere
Erkundigungen zu Felix’ Schicksal einzuholen. Ebenso verstirkt die
Erzihlerin ihre Ironie, wenn sie den »Subdelegat« (selbst narratologisch
besehen macht diese Bezeichnung Sinn) Aubert als Informant dem
Herrn Papin, »Doktor der Gottesgelehrtheit, und Pfarrer bey St. Maria
zu Bourbonne«, vorzieht und nolens volens, weil hier noch nicht klar
ist, dass die Erzdhlerin mit der Mutter unterwegs war, scheinbar in
eine miitterliche Selbstbezeichnung fillt: »Mais maman s’est ravisée
[...]« (C, 6). Das Schwester-Bruder-Verhiltnis scheint hier zunichst
in eine Inzestgeschichte innerhalb des Erzahlrahmens zu kippen und

12 Naigeon wird in Diderots Text auch »petit fréere« genannt, weil der nicht-fiktive
Naigeon die nicht-fiktive Mme de Prunevaux zuvor in Briefen mit »ma petite sceur«
angeredet hat. Obwohl Naigeon zuvor behauptet hatte, er erkenne Diderots >Stimmec,
enttarnt er Diderots Gegenerzihlung zu Saint-Lambert (siehe vorhergehende FuBinote)
im Brief von Mme de Prunevaux nicht. Vgl. dazu Anne Christel Recknagel: Diderots
Erzihlung »Les deux amis de Bourbonne«. Eine Analyse unter produktions- und re-
zeptionsisthetischen Gesichtspunkten, in: Franzosische Literatur in Einzeldarstellun-
gen, hg. von Peter Brockmeier und Hermann Wetzel, Stuttgart 1981, S. 401-420.
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sich damit an die erzidhlte Geschichte der beiden Freunde Olivier und
Felix anzugleichen, welche zu Beginn mit dem antiken Freundespaar
Orest und Pylades verglichen werden (C, 1 / E, 135) und damit auf den
tragischen antiken Stoff von Elternmord sowie Befreiung von diesem
Schicksal anspielen. Doch auch hier scheint Gessner Distanz wahren
zu wollen: Zwar iibernimmt er nach der Zasur die Anrede »Briidergen«
(E, 142), relativiert aber bereits die Selbstironisierung der Erzihlerin,
wenn es lediglich neutral heisst: »Allein Madame fand es besser [...].«
(ebd.) Und schlieBlich reduziert er die plurale Rezeptionsinstanz der
vorgingigen Erzdhlerin und ihres »petit frere« in der Anrede des nar-
rativ nun doppelt gerahmten »Subdelegaten« Aubert allein auf »Mada-
me« (E, 141).

Doch der Gewihrsmann rapportiert lediglich das, was ihm die un-
langst verstorbene Kohlersfrau berichtet, zu deren Familie sich der be-
freite Felix zurtickgezogen hat: Wie Felix, der noch nicht von Oliviers
Tod wei3, mit dem Kohler in der zweiten Nacht aufbricht, aber am
Waldrand ins Kreuzfeuer einer Polizeitruppe gerdt und der Kohler
umkommt (C, 7-9 / E, 144-146). Wie er, inzwischen fiir zwei tote Fa-
milienvéter verantwortlich, die Leiche zur Koéhlerin und ihren Kin-
dern bringt und an einen Baum vor der Hiitte lehnt, wo sie Frau und
Kinder am Morgen erblicken und er von ihnen verlangt, ihn zu t6ten
(C, 9 / E, 147f.). Wie Felix mit der Kohlerin und ihren Kindern auf-
bricht und die Witwe Oliviers mit ihren Kindern aufsucht, dort vom
Tod seines Freundes erfihrt und sich umbringen méchte (C, 9-11 /
E, 149f.). Wie er den Altesten von Oliviers Seite und ein Midchen der
Kohlerin zusammenbringt, welche eine neue Familie griinden (C, 12 /
E, 150-152). Wie er diese verlisst und den Dienst als Wildmeister an-
tritt, dort in einen Streit um einen Grenzstein gerit und wiederum im
Gefingnis landet (C, 13-16 / E, 152-158).

Diese Binnengeschichte, welche die Fortsetzung von Felix’ Schicksal
und der beiden Familien in dreifacher Vermittlung iiber die Erzih-
lerin Mme M***, den »Subdelegat« Aubert und die Koéhlerin erzihlt,
bildet in ihrer Aneinanderreihung unvorstellbarer Details geradezu
die Idealform einer historischen Erzdhlung, wie sie fast am Schluss
der Gesamterzihlung ja auch definiert wird (C, 20-22 / E, 166-169).
Doch ihre ironische Rahmung erinnert eher an eine Kombination von
»wunderbarer« und »scherzhafter Erzihlung« (C, 19f. / E, 164-166).
Das prekdre Erzdhlen wird in der Verschachtelung und Interdepen-
denz verschiedener Schichten und Formen offengelegt. Am Ende des
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Berichts durch den »Subdelegat« Aubert wird Felix dank der in ihn
verliebten Gefiangniswirtertochter wiederum aus dem Todeskerker be-
freit. Darauf folgt die Anmerkung: »Si cela n’est pas vrai, c’est du moins
'opinion publique« (C, 16). Anstatt die Wahrheit der letzten Wendung
zum Guten und gleichzeitig der offentlichen Meinung konkret zu be-
zweifeln, beldsst der Ubersetzer Gessner dieses narrative Verdikt im
Ungewissen: »Des Stockmeisters Tochter verliebte sich in ihn und
bahnte ihm den Weg zur Flucht. DieB ist wenigstens die allgemeine
Vermuthung« (E, 158).

Auberts Erzihlung folgt ein Brief von Herrn Papin, dessen Bericht zu-
vor Madame de *** noch ausgeschlagen hat. Darin kann der Gottes-
gelehrte der modellhaften Freundschaft von Olivier und Felix nichts
abgewinnen, stempelt diese als StraBenrduber und mitsamt den beiden
Witwen als gottlos ab (C, 17f. / E, 160-162). Darauf schreibt Madame
de *** einen Brief, bedankt sich fiir seinen weisen Ratschlag, Abstand
von der Freundschaftsgeschichte zu nehmen, welche ihr »gutes und
empfindliches Herz« verfiihrt habe, und kommt zum Schluss, »da83 es
besser ist, christlichen und ungliicklichen Tugenden Beystand zu leis-
ten, als bloB natiirlichen und heidnischen« (C, 18f. / E, 163). Diese
Antwort von Mme de *** ist erzdhlerisch in den Bericht dariiber ein-
gebunden, dass weder die Witwe Oliviers noch Felix von ihrer Kir-
chenspende etwas erhalten. Ist der Erzihlduktus hier ebenso ironisch
wie im ersten Viertel der gesamten Erzdhlung? Auf welcher Erzéhle-
bene situiert sich die just darauf folgende Poetik, die mit demselben
ironischen Duktus wie zu Beginn einsetzt: »Et puis il y a trois sortes de
conte... Il y en bien d’avantage, me direz vous... A la bonne heure.. .«
(C, 19). Selbst das Briiderchen hat die Erzihlerin Mme de *** immer
gesiezt. Oder hat sich der ironische Ton auf einen heterodiegetischen
Erzahler iibertragen, der sich ebenso an eine Leserschaft auBerhalb
der Erzéahlung wendet?

Die Fragen lassen sich nicht eindeutig beantworten, gerade weil die
kleine ironische Poetik in Horaz’ Beschreibung von Homers Erzihl-
weise miindet: »Atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet«.'® Die Fra-
gen lassen sich ebenso wenig eindeutig beantworten, weil ironisch die
Moral angehdngt wird: »Et puis un peu de morale aprés un peu de

13" »Und so versteht er [Homer] zu liigen, Falsches mit Wahrem zu vermischen.« Quintus
Horatius Flaccus: De arte poetica, in: Simtliche Werke. Lateinisch/Deutsch, hg. von

Bernhard Kytzler, Stuttgart 2006, S. 628-664, hier S. 639.



https://doi.org/10.5771/9783968216560-81
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Politisch-literarische Vielstimmigkeit bei Diderot und Gessner 91

poétique ; cela va si bien« (C, 23). So finde sich die vollkommenste
Freundschaft bei denjenigen, welche iiberhaupt nichts haben. Damit
erfiillt die Erzdhlung en passant ihre Vorgabe des »conte moral« und
richtet zum Abschluss eine ironische Spitze gegen den Autor Dide-
rot selbst, welcher zwo6lf Jahre zuvor, am 25. August 1758, im selben
Publikationsorgan wie fiir die erste, handschriftliche Fassung der vor-
liegenden Erzédhlung, in der Correspondance littéraire, seine vier Para-
doxe formulierte, um trotz Kritik die Niitzlichkeit von Claude-Adrien
Helvétius’ Skandalbuch aufzuzeigen: »Dela la vérité de I'expérience
que le malheur resserre les liens, & la matiere d’un petit paragraphe de
plus pour la premiere édition du livre DE LESPRIT.« (C, 23)™*

Mit diesem letzten Zusatz verdeutlicht die Erzdhlung in ihrer ironi-
schen Doppelbodigkeit einerseits die Differenz zwischen Erzihlins-
tanz und Autor als extradiegetischem Subjekt, andererseits den direk-
ten Einlass der historischen Realitdt und der konkret stattgefundenen
Diskussion (um die Natur als reine Konstruktion) in die Fiktion.'® Die
ironische Mehrstimmigkeit, welche aus der allméhlichen Offenlegung
der Rezeptionsbedingungen und ihren narrativen Verschachtelungen
resultiert, wird so bis zum Schluss offen gehalten und nicht auf eine
einstimmige Variante reduziert. Im Unterschied zum bei anderen Au-
torinnen und Autoren iiblichen Romanvorwort, welches die Wahrheit
der folgenden Fiktion behauptet, verfihrt Diderot umgekehrt, indem
die poetologische Reflexion erst kurz vor Schluss erfolgt. Die Ironie
besteht darin, dass sich die Erzdhlung fortwdhrend als etwas erweist,
was sie nicht ist: als Priasentation einer historischen Wirklichkeit. Sie
ist ein Koder fiir die intradiegetischen Rezeptionsinstanzen, aber nicht

4 1m anonym 1758 in Paris publizierten De lesprit iibersetzt Helvétius Lockes Empi-
rismus in einen sensualistischen Materialismus. Weil der Mensch alleine als Produkt
seiner Umgebung und Bildung betrachtet wird, geht Helvétius von einer grundlegen-
den Gleichheit der Menschen aus. Das Buch wird durch Papst Clemens XIII. auf den
Index gesetzt und am 31. Januar 6ffentlich verbrannt. Zur Einordnung von Helvétius’
Position und Einfluss, sieche Michéle Duchet: Anthropologie et Histoire au siecle des
Lumiéres, Paris 1971.

»Helvétius leugnete die Annahme, daf3 es iiberhaupt so etwas wie ein angebornes,
individuelles Naturell gibe und fiihrte die Verschiedenheit des menschlichen Geistes
allein auf Erziehung und Gesetzgebung zuriick.« Ralph Héfner: Félix le Triste. Was
schitzt Herder an Diderots Erzidhlung »Les deux amis de Bourbonne«? Gottingen

2004, S. 343.
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fiir die Leserin oder den Leser, weil sie oder er um die Mehrstimmig-
keit der narrativen Rahmungen weiB.10

Diderots verstorend offener Dialog

Diderots Erzahlweise ist aber nicht als selbstironisches Spiel zu verste-
hen, welches jede neue Aussage wiederum relativiert. Vielmehr versi-
chert sich die Erzahlung selbst in ihrer oft uneindeutigen Sprecher- und
Empfiangerzuweisung ihrer eigenen narrativen und sprachlichen Mate-
rialitdt. Das Erzéhlte wird in seiner Prekaritit schiarfer konturiert und
zu anderen Erzihlschichten noch prignanter in Beziehung gesetzt.
Nicht im Sinne seiner Eindeutigkeit, aber im Sinne seiner erzéhlten
Eingebundenheit und - wie sich in der zweiten Erzahlung Entretien
d’un Pere avec ses Enfans zeigen wird — in seiner Dialogizitdt. Im véi-
terlichen Haus im Geburtsort Diderots, in Langres, wird das Span-
nungsfeld zwischen positiver Gesetzgebung (ziviler und vor allem auch
religioser Natur) und Naturrecht anhand zweier Fille ausgelotet. So
wie in der vorhergehenden Erzihlung die Poetik direkt Diderot und
damit der Erzihlung zugeschrieben wird, wird hier die Position des
MOI in der Forschung zum Teil weiterhin mit Diderot gleichgesetzt,!”
obwohl dem Sohn eine bestimmte Gesprichsrolle zukommt: diejenige
des Verfechters des Naturrechts.

Im ersten Fall gerdt der Vater Diderots ins Dilemma, weil er als Tes-
tamentvollstrecker ein Vermégen nicht den armen Verwandten, son-
dern einem reichen Buchhindler in Paris vermachen muss. Folgt er
dem gesunden Menschenverstand, miisste er das Geld den Bediirftigen
zukommen lassen. Folgt er dem alten, aber giiltigen Schriftstiick, das
er in einer Truhe in einem Durcheinander von Schriftstiicken findet,
muss er davon absehen. Im zweiten Fall erzihlt ein kinderloser Hutma-

16 ,Lceuvre se présente comme un leurre, ou comme le prolongement d’un leurre, qui

ne doit donc plus en étre un pour le lecteur, mais qui I'a été efficacement pour autrui.«
Jean-Christophe Igalens: Les croyances en proces, la croyance en question: Diderot
conteur, in: Féeries 10 (2013), S. 253-272, hier S. 261.

»Nur der Philosoph Diderot deklariert schlieBlich die geltenden Erbschaftsgesetze fiir
moralisch ungerecht und defizitir und spricht sich fiir die Anwendung des natiirlichen
Rechts aus [...].« Roben: Salomon Gessner im Umkreis der Encyclopédie (wie Anm. 6),
S. 265.
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cher, wie er seine Frau iiber Jahre bis zu ihrem Tod gepflegt und sein
eigenes Geld aufgebraucht habe, nun aber per Gesetz dazu verpflichtet
sei, die einstige Mitgift an ihre frithere Familie zuriickzugeben. Kurz-
um: In beiden Fillen setzt sich MOI fiir die vor Gericht Unterlegenen,
fiir die Armen, ein und beruft sich auf das Naturrecht: »La nature a
fait les bonnes loix de toute éternité. [...] Je la cite au tribunal de mon
coeur, de ma raison, de ma conscience, au tribunal de ’équité naturel-
le« (C, 48). Gessner nimmt in seiner Ubersetzung dem vorrevolutio-
ndren und rousseauistisch gepragten Gleichheitsgedanken die Spitze
und spricht von »natiirlicher Billigkeit«. Damit temperiert er bereits
die individuelle Position des MOI (— Unterkapitel 4). Dies miisste er
gar nicht, denn auch der Vater enttarnt die Prinzipien seines Sohns als
gefahrliche Dogmatik, welche religiosem Sektierertum nahe kommt:
»Préche ces principes la sur les toits, je te promets qu’ils feront fortune«
(C, 48). Genau hier trifft man wieder auf einen heiteren Unterton, der
vor jeglicher Absolutheit warnt.

Im Gespriach zwischen Vater und Sohn wird dem Naturrecht nicht
grundsitzlich die Berechtigung abgesprochen, sondern nach seiner
Begriindung gefragt: »MON PERE. Tu aurais préféré ta raison a la
raison publique, la décision de ’homme a celle de 'homme de loi ?
MOI. Assurément. Est-ce que ’homme n’est pas antérieur a ’homme
de loi?« (C, 53) Die scheinbar nur rhetorisch gestellte Frage nach der
Vorgingigkeit des Menschen in Absetzung von seinen Regeln und
Gesetzen und damit auch nach der Vorgingigkeit seiner Natur expo-
niert den hohen Konstruktionsgrad des Naturrechts selbst. Wie bereits
der Dialog Le réve de D’Alembert mit dem Aufbruch des Arztes fiir den
ndchsten Patienten willkiirlich endet, bricht auch dieses Gesprich ab-
rupt ab, weil der Vater endlich schlafen gehen mochte. Dabei kann er
es nicht unterlassen, seinem Sohn, dem MOI, zum Abschluss ins Ohr
zu fliistern: »Je ne serais pas faché, qu’il y eut dans la ville un ou deux
citoyens comme toi; mais je n’y habiterais pas, s’ils pensaient tous de
meéme« (C, 58).

Der reservierten Haltung Gessners gegeniiber den Aussagen des MOI
folgen weitere wichtige Stimmen der deutschsprachigen Rezeption. In
seiner Paraphrasierung hinterfragt der kritische Zeitgenosse Johann
Georg Hamann das Vernunftprimat und ergreift Partei fiir den from-
men Vater, indem er ihm im biblischen Duktus der wiederholten An-
rufung die Worte in den Mund legt: »Mein Sohn! mein Sohn! es ist
ein gutes Kopfkissen um die Vernunft; aber ich finde doch, daB3 mein
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Haupt auf dem Kissen der Religion und Gesetze noch sanfter ruhet
[...].«!® Selbst Goethe scheint Hamann im Nachgang zu den Revolu-
tionswirren in seinen Erinnerungen Aus meinem Leben Recht zu geben,
wenn er die »Naturkinder« aus Diderots erster Erzahlung zuriickweist:
»[D]ieses Gesindel hat in der Folge auf dem deutschen ParnaB3 nur all-
zu sehr gewuchert. So war es denn auch |[...] eine stille Einleitung zu
jenen ungeheueren Weltveridnderungen, in welchen alles Bestehende
unterzugehen schien .«

Wie Roland Mortier in seiner Monographie zu Diderots deutschspra-
chiger Rezeption festhilt, war die »Wirkung [der beiden Erzihlungen)]
in Deutschland spontan und umwilzend«.?’ So unterschiedlich neben
Hamann und Goethe weitere Leser wie Christoph Martin Wieland,
Johann Gottfried Herder oder Johann Jakob Engel reagieren, so sehr
konzentriert sich die Kritik auf einen Punkt: Sie irritiert in erster Linie
die Vielstimmigkeit der Erzahlung sowie — was damit Hand in Hand
geht und bereits in der ersten Erzdhlung deutlich gemacht werden
konnte — die Unabgeschlossenheit des Gesprichs. Das Resultat die-
ser mehrstimmigen Rezeption liegt vielleicht auch in der - wenn man
iiberhaupt davon sprechen kann — Intention von Diderots beiden Er-
zihlungen. Selbst die Moral entzieht sich der Eindeutigkeit.”! Darum
ziehen die erwdhnten Autoren jeweils eine andere Schlussfolgerung
aus der Dialogizitit der zweiten Erzihlung.?> Doch bezeichnenderwei-
se sind sie sich einig, was sie unter Natur zu verstehen haben: Sie ist
nicht einfach Objekt menschlicher Beobachtung (wie das im naturwis-
senschaftlichen Diskurs des ausgehenden 19. Jahrhunderts der Fall sein
wird), sondern unterliegt einer hochst kiinstlich-kiinstlerischen und
(im vorliegenden Fall der beiden Erzihlungen) héchst mehrstimmigen
Darstellung, weil ihre Beobachtung, ihre Darstellung und damit ihre
komplexe Erzdhlbarkeit selbst zum Gegenstand der Natur zidhlen. Und

18 Johann Georg Hamann: Kleiner Versuch iiber groe Probleme. Beylagen zur Konigs-
berger Zeitung 1775, St. 94, in: ders.: Versuch einer Sibylle iiber die Ehe. Schriften
Band 4, Konigsberg 1775, S. 436-446, hier S. 446.

19 Johann Wolfgang Goethe: Werke Band IX. Autobiographische Schriften I. Textkritisch
durchgesehen von Lieselotte Blumenthal und kommentiert von Erich Trunz. Hambur-
ger Ausgabe, 12. Aufl., Miinchen 1994, S. 487f.

20" Roland Mortier: Diderot in Deutschland 1750-1850 [1954], Stuttgart 1972, S. 158.

21 So schitzt Herder in der ersten Erzdhlung die »bemerkenswert differenzierte Bewer-
tung des Verhiltnisses von Erziehung und Naturell oder Charakter«. Héfner: Félix le
Triste (wie Anm. 15), S. 346.

22 Mortier: Diderot in Deutschland (wie Anm. 20), S. 158-168.
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diese Mehrstimmigkeit fiihrt die deutschsprachige Rezeption nolens
volens fort.

Gessners Verlags- und Aufklarungspolitik in Europa

In Gessners deutsch- und franzosischsprachiger Ausgabe, welche je-
weils seine Neuen Idyllen mit Diderots beiden Erzdhlungen Les Deux
Amis des Bourbonne und Entretien d’un Pere avec ses Enfans kombiniert,
lasst sich ein beachtenswerter kultureller Transfer von Frankreich in
den deutschsprachigen Raum und in die umgekehrte Richtung ausma-
chen. Zwar werden - wie bereits erwahnt — Teile der zweiten wie der
ersten Erzihlung einem engen Kreis der Correspondance littéraire am
1. Mirz 1771 bekannt gemacht. Doch kommt Gessner, der den Brotbe-
ruf als Verleger von seinem Vater iibernommen hat, das auBBerordent-
liche Verdienst zu, Diderots neue Erzidhlformen in beiden Sprachriu-
men einer groBeren Leserschaft bekannt zu machen. Verfolgt man den
Publikationsprozess zwischen 1771 und 1773 genauer, so erfihrt man
einiges von der politischen Seite des Idyllenzeichners und -dichters.

Dazu gehort zunichst der Geschiftssinn Gessners, die Neuen Idyllen
mit Diderots Erzihlungen auf dem gesamteuropdischen Markt von
Paris bis St. Petersburg und von Neapel bis Stockholm prominent zu
platzieren.?® Dafiir wendet Gessner ein »personengebundenes Prinu-
merationskonzept« an, welches ihm erlaubt, zum einen schon vor der
Drucklegung die GroBe der Abnehmerschaft abzuschitzen, zum an-
deren iiber Geschenkexemplare fiir Vermittlungsdienste der Subkrip-
tionsexemplare den Kreis seiner Fiirsprecher zu erweitern.”* Wihrend
in der franzosischen Ausgabe Gessners Neue Idyllen auf die beiden Er-
zdhlungen Diderots folgen, ist die Reihenfolge im deutschen Druck
umgekehrt. Dabei spielt sowohl die Frage nach Original und Uberset-
zung als auch der supponierte Publikumsgeschmack eine zentrale Rol-
le: Will sich Gessner selbst im deutschsprachigen Raum in der aufkom-
menden Empfindsamkeit neu und prominent positionieren, rechnet er
in Frankreich mit der Neugier des Publikums auf Diderots neue Er-
zdhlform — wobei sich diese Strategie nicht unbedingt auszahlt. Wahr-

?3 Rében: Salomon Gessner im Umkreis der Encyclopédie (wie Anm. 6), S. 301.
** Ebd., S. 300f.
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scheinlich unterschitzt der Ziircher in diesem Moment, mit welchem
Enthusiasmus Diderot als Dramatiker dank Lessings Vermittlung in
den deutschsprachigen Gebieten gerade rezipiert wird.?’

Ebenso ist Gessner in Frankreich — und insbesondere bei Diderot -
dank der Ubersetzung von 1756 ein klingender Name.?® Des Weiteren
setzt Gessner auf die Publikation in Paris, weil fiir die Prachtausga-
ben im Quartformat seine Kupferstiche vorgesehen sind, welche seiner
Meinung nach dort am ehesten auf Kunstliebhaber treffen kénnten.?’
Davon, wie sehr Gessner seinen Beruf als Verleger mit seiner Berufung
zum europdischen Aufklirer zu verbinden weil}, zeugt auch sein Be-
harren auf einem einheitlichen Preis pro Exemplar in ganz Europa.?®
Im franzosischen Vorwort begriindet er die Freundschaft mit Diderot,
obwohl die Beiden hochstens einmal in direktem Austausch standen,
iiber eine gemeinsame gelehrte Schriftkultur, welche die geographi-
schen Distanzen iiberbriicke. Gessner spricht »d’une amitié que la seu-
le culture des lettres a fait naitre entre deux hommes que des contrées
éloignées ont toujours tenus séparés«.29

Obwohl Gessner seine Defizite im Franzosischen unterstreicht, ent-
schlieBt er sich kurzerhand zur Ubersetzung von Diderots beiden Er-
zihlungen. Komplizierter gestaltet sich die Ubersetzung von Gessners
rhythmisierter Prosa ins Franzosische. Den Ubersetzungsauftrag erhlt
erneut der in Leipzig ansdBige Michael Huber, der bereits Gessners
Prosa-Epos Der Tod Abels (1758) ins Franzosische iibertragen hat. Doch
meldet Melchior Grimm relativ frith Bedenken zum einen an Hubers
Ubersetzerqualititen, zum anderen an der Ubersetzbarkeit von Dich-
tung iiberhaupt an und fragt Gessner im Brief vom 27. April 1771:
»Malgré toutes ces peines, traduit-on un poete?«*’ Besorgt wendet sich
Gessner an seinen Freund Henri Meister, der wegen seiner Schrift De

25 Mortier: Diderot in Deutschland (wie Anm. 20), S. 38-116.

26 Mortier verweist in diesem Zusammenhang auf die umfangreiche Serie von Idyllen
Gessners, die in Franz Michael Leuchsenrings Journal de Lecture erschienen sind, wel-
che Diderot vertraut waren und worauf er mit leidenschaftlichem Interesse reagiert
haben muss. Ebd., S. 156 sowie S. 421.

Zur zentralen Rolle der von Gessner selbst angefertigten Kupferstiche vgl. Roger
Marchal: Des satyres parmi les nymphes: Contes moraux et nouvelles Idylles de
Diderot et Salomon Gessner, in: LEcrivain éditeur. 1. Du Moyen Age alafin du XVI-
IIe siecle, hg. von Frangois Bassire, Geneve 2001, S. 309-319.

Rében: Salomon Gessner im Umkreis der Encyclopédie (wie Anm. 6), S. 307.
Préface: noch unpaginiert, C (wie Anm. 1).

Vgl. Rében: Salomon Gessner im Umkreis der Encyclopédie (wie Anm. 6), S. 271.

27

28
29
30
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lorigine des principes religieux (1769) aus Ziirich verbannt wird und fiir
die Vermittlung zu Diderot wie fiir ein gut funktionierendes Kontroll-
netz zugunsten einer moglichst einwandfreien Ubersetzung der Neuen
Idyllen ins Franzosische verantwortlich zeichnet.?!

Gerade anhand von Henri Meister wird deutlich, wie bei Gessner Lite-
ratur mit Politik Hand in Hand geht — doch nicht auf unproblematische
Weise: Zum einen kann sich Meister als zentraler Mit-Ubersetzer der
Neuen Idyllen beteiligen, wobei ihn Gessner aus Riicksicht auf Michael
Huber in keiner Ausgabe namentlich erwidhnt. Zudem ist Meister
der Gewidhrsmann fiir Gessners Pariser Kontakte. Zum anderen ver-
pflichtet er Gessner selbst, sich in der Funktion als Ziircher Ratsherr
fiir ihn, seinen Freund, zu engagieren. Doch warnt ihn Gessner im
Brief vom 26. April 1772 vor dem »Religions-Eifer«, wenn das Volk in
Predigten aufgestachelt wird, und rdt ihm, mit der Riickkehr nach Zi-
rich zuzuwarten: »Da ergreift der Eifer des Herrn die Dimmsten am
allerstrangsten. Sie sehen dann Gespenster und Feuer und Hoélle wo
nichts ist, Wiiten fiir Religion wovon sie keine halb verniinftige Idee
haben [...]. Diese Arth von Leiithen mufl man sanft in der Temperatur
zu behalten suchen«.*? In dieser Briefstelle artikuliert sich Gessners
aufklédrerischer Ansatz als Reformator. Nicht auf die Revolution der
politischen Verhiltnisse, sondern auf die Temperierung der einzelnen
Individuen in der Gesellschaft kommt es an.?® Der im konkret politi-
schen Handlungsfeld situierte musikalisch-physiologische Diskurs der
Temperierung unterstreicht, wie umfassend Gessners Aufklarungsan-
satz einzuschitzen ist.

Sein Engagement ist sich zum einen der komplexen politischen und so-
zialen Lage bewusst; zum anderen beginnt es beim empfindsamen und
durch Kunst formbaren Individuum und setzt bei der Imagination neu-
er politischer Verhiltnisse an. Da kommen ihm Diderots neue Erzih-
lungen sichtlich gelegen. Gessner selbst taxiert sie nicht »historischs,
sondern »moralisch«. Wie Gessner an Henri Meister im Brief vom 16.
Mai 1771 schreibt, schitzt er an Diderot das »Genie, seine Gemihlde

31 Ebd,, S. 272.

52 Ebd., S. 294.

33 Zum Temperaturdiskurs des 18. Jahrhunderts im Spannungsfeld von Musik, Physio-
logie und Politik siehe insbesondere den Teil II »Physiologisierungen« mit Beitrigen
von Marie Louise Herzfeld-Schild, Lars Korten, Alexander Becker, Laure Spaltenstein
und Karsten Mackensen in Stimmungen und Vielstimmigkeit der Aufkldrung, hg. von
Silvan Moosmiiller, Boris Previsi¢ und Laure Spaltenstein, Gottingen 2017, S. 117-220.
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von Gesinnungen, Siten [sic], und den feinsten Triebfedern der Hand-
lungen, und alle seine Beobachtungen, rein und ungefélscht aus dem
menschlichen Herzen und der Natur selbst, mit den scharfesten Augen
und dem feinsten Gefiihl geschopft«.** Damit erklirt sich zwar, wie
Gessner den thematischen Anschluss seiner Neuen Idyllen an Diderots
Erzihlungen legitimiert. Dennoch verweist die Forschung bis heute
auf die gegensitzlichen Darstellungsformen einerseits von Diderots
tragisch-politischer Konzentration auf Handlung in der Gegenwart,
andererseits von Gessners lieblicher Anakreontik in der Vergangen-
heit.3’ So beachtet sie bei Gessner vielleicht noch zu wenig einen sehr
breit gefassten und iibergeordneten Naturbegriff einerseits, anderer-
seits eine modulierte und temperierte Mehrstimmigkeit, wie sie sich in
der Ubersetzung manifestiert.

Gessners hybride Idylle Das hé/zerne Bein

Die meisten Neuen Idyllen Gessners in der Gemeinschaftspublikation
lehnen sich an das anakreontische Genre der 1756 erschienenen Idyllen
an. Sie sind aber handlungsorientierter geprégt und kulminieren im
letzten Textstiick in der deutschen Version im Ubergang zu Diderots
Erzihlungen und in der franzésischen Ubersetzung als Abschluss des
ganzen Bands iiberhaupt: in der — wie es in Gessners Original heisst
- »Schweitzer Idylle« Das holzerne Bein. Darin wird die letzte Schlacht
der Eidgenossen gegen die Habsburger bei Néfels 1388 im Gebiet des
heutigen Kantons Glarus aus der Perspektive eines eidgendssischen
Kéampfers und Geretteten erzihlt. Noch scheint der Erzihlrahmen mit
der Figur des »Alten« und mit derjenigen des »jungen Hirten« im Ge-
birge den Vorgaben der friitheren Idyllen Rechnung zu tragen. Doch
sehr bald wird nicht nur eine neue Erzahlebene eingezogen, in welcher
der Alte von der Schlacht zu erzihlen beginnt, sondern der arkadische
Raum kippt hier das einzige Mal bei Gessner auch in eine konkrete
historische Zeit. Natur kommt thematisch und rhematisch zum Ein-
satz. In dieser Schlacht wird die natiirliche Freiheit der Bergbewohner

34 7it. nach Roben: Salomon Gessner im Umkreis der Encyclopédie (wie Anm. 6),
S. 272.
3% So auch Marchal: Des satyres parmi les nymphes (wie Anm. 27), S. 310.
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verteidigt: »Freyheit, Freyheit begliickt das ganze Land« (E, 123). Die
franzosische Ubersetzung, welche generell zu mehr Ausschmiickungen
neigt, akzentuiert den Gedanken, indem die Freiheit direkt angerufen
wird: »Liberté! douce liberté, c’est toi qui répans le bonheur sur cette
terre chérie!« Das Ubersetzer-Kollektiv, darunter auch der aus Ziirich
verbannte Henri Meister, findet in dieser Idylle, welche —in Anlehnung
an Diderots »conte historique« — als »conte helvétique« apostrophiert
wird (C, 152), sein ideales Sprachrohr, um die idealisierte Vergangen-
heit in eine explizite Utopie der Gegenwart zu iibertragen.

Der Widerstand gegen das iibermichtige Habsburgerheer beschreibt
der Alte als Naturgewalt, dank der die Glarner gewinnen. So gelingt
es ihm, eindriicklich zu erzdhlen, wie die einheimischen Kampfer mit
herunterstiirzenden Baumen, Steinen und Felsen das gegnerische Heer
iiberraschen und nach mehrmaligem Angriff schlieflich gewinnen.
Damit wird die Natur zum Hauptakteur der Befreiung. Doch die Uber-
setzung fithrt zum einen Natur- und Menschengewalt, zum anderen
die Verbindung zwischen Erzéhler-Ich, erzihltem Wir und Natur noch
deutlich enger. Nach dem eigentlichen Uberraschungscoup der Glar-
ner heiBt es bei Gessner lediglich: »So war’s, so eilten die Zerstreuten
herbey [...]« (E, 125). Die Ubersetzung stellt den Konnex zum Erzih-
ler gleich her: »Ainsi nous accourumes |[...J« (C, 155). Zwar wechselt
spiter der Alte als Erzihler bei Gessner auch zur Wir-Form, markiert
aber mit der ersten Person Plural zunichst Distanz nicht nur zum Ge-
schehen, sondern auch zum Erzdhlrahmen, in dem der Alte die gegen-
wirtige Landschaft der Erzdhlung mit der Landschaft der erzéhlten
Schlacht zur Deckung bringt: »Mir ist’s, ich seh’ [den Glarner Haupt-
mann| noch muthvoll dastehn [...]. Siehst du, vom Felsen herunter,
jene Quellen?« (ebd.).

Die deiktische Verankerung in derselben Landschaft verstirkt die
franzosische Ubersetzung, indem sie neben dem Visuellen neu auch
auditiv das Gelidnde absteckt: Der Alte beschreibt bei Gessner, wie der
Hauptmann »das Panner hoch in die Luft schwingt, dass es rauscht
wie ein Sturmwind vor einem Gewitter« (ebd.). Die Ubersetzung un-
terstreicht die Wahrnehmung des Erzéhlten in der Gegenwart der Er-
zdhlung: »J’entens le bruit de ce drapeau que son bras agitait dans les

3 Zum Wechsel von der antik inspirierten Raumerfahrung der Idyllik in die historische
Utopie im Ubergang vom 18. ins 19. Jahrhundert vgl. Ernst Bloch: Arkadien und Uto-
pien (1968), in: Européische Bukolik und Georgik, hg. von Klaus Graber, Darmstadt
1976, S. 1-7.
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airs« (C, 155). Im Wechsel des Sinneskanals vom Auge zum Ohr wird
das Geschehen sowohl im Raum als auch in der Zeit herangezoomt
und als Reenactment inszeniert — was sich auf die Beschreibung der
Naturgewalt selbst iibertrdgt. So heiBt es nicht mehr einfach »der hin-
ter uns stehende Fels« (E, 126), sondern anthropomorphisiert: »le ro-
cher qui nous protégeait« (C, 155). Wird schlieBlich der letzte Angriff
als Naturereignis erzidhlt, markiert der Erzdhler bei Gessner noch die
Metaphorik und somit die Beliebigkeit des Vergleichs (»wie ein Berg-
fall oder ein geborstener Fels«, ebd., Herv.: B.P.). Diese Vorsicht entfillt
in der Ubersetzung, und die syntaktische Kaskade wird selbst zum
Bergsturz: »[N]ous tombames tout-a-coup sur 'ennemi comme la chute
d’une montagne, comme une roche qui éclate, tombe, roule a travers la
forét & brise avec fracas les arbres a son passage« (C, 156).

Der Alte erzihlt weiter, wie er darauf von einem gegnerischen Pferd
am Bein schwer verletzt und von einem Mitkdmpfer gerettet wird. Die
Erzdhlung kulminiert in der Pointe, dass der Retter, den der Alte nach
seiner Rettung nicht mehr ausfindig machen konnte, der inzwischen
verstorbene Vater des Hirtenjungen ist. Damit wird das erzihlte Ge-
schehen mit dem scheinbar idyllischen Erzdhlrahmen endgiiltig zu-
sammengefiihrt und dem armen Hirtenjungen der Reichtum des Alten
samt dessen Tochter (natiirlich nach einer Bedenkzeit von drei Tagen)
iibertragen. Symptomatisch fiir die konsequente Ubersetzung als Be-
freiungskampf ist die gegenseitige Apostrophierung von Retter und Er-
zéhler. So vertraut der Retter den am Bein verletzten Kampfer einem
neben der Schlacht betenden Ordensmann an mit den Worten:

Pflege diesen, Vater, er hat gefochten wie ein Mann! Er sprach’s, und lief in die
Schlacht zuriick. Sie ward gewonnen, Kinder, sie ward gewonnen. (E, 127)

Ayez soin, mon pere, de ce guerrier, lui dit mon libérateur, il a combattu en
homme libre. 1l le dit & révole au combat. La victoire fut a nous, mes enfans, elle
fut & nous. (C, 156 / Herv.: B.P)

Spricht Gessners Erzidhler nie vom »Befreier« oder »freien Manng, in-
sistiert die franzosische Ubersetzung auch spiter nochmals (E, 128 /
C, 156) darauf. Die Ubersetzung stellt in der Schlachtbeschreibung
eine Homomorphie zwischen Thema und Rhema her. Im direkten
Vergleich dazu fillt sichtlich ins Auge, wie heteromorph das Schwei-
zer Original operiert. Den Konstruktionsgrad vom Zusammengehen
von politischer Befreiung und Naturgewalt legt Gessner weiterhin
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offen. Umgekehrt kann man aber daraus folgern, dass Gessners iib-
rige weitgehend im arkadischen Raum situierte Idyllen immer auch
als politische Utopien seiner Gegenwart zu lesen sind, dass aber die
allegorische Distanz zwischen literarischer Beschreibung und politi-
scher Anwendbarkeit durchwegs Programm ist, um die Natur in ihrem
Konstruktionsmodus offen zu legen.?” So steht Gessner Diderots preki-
rer Erzdhlform in Les Deux Amis de Bourbonne oder der Dialogizitit im
Entretien d’un Pere avec ses Enfans unverhofft nahe. Gleichzeitig berufen
sich beide Autoren direkt auf die »wahre Natur« und sind sich bewusst,
dass sie einen weiten Spagat zwischen komplexer formaler Konstru-
iertheit der Vielstimmigkeit und thematischer Einfachheit machen.

Ausblick auf unsere Gegenwart

Es ist mir vollig bewusst, dass ich im Folgenden auf einen — wie man im
ersten Moment vermeinen kénnte — neuen und anderen Naturbegriff
zuriickgreife. Das mag dem abrupten Wechsel von der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts in unsere Gegenwart geschuldet sein. Was kénnte
der Befund einer héchst komplexen und vielstimmigen Naturdarstel-
lung, in welcher der Mensch als beteiligter Beobachter ein wesentlich
pragender Faktor ist, fiir unsere Gegenwart bedeuten? Wird der Natur-
begriff bis zu Diderot zwar als paradoxe, aber vielschichtige Einheit
poetologischer Reflexion in der narrativen Darstellung begriffen, so
spaltet er sich noch vor 1800 einerseits in Natur als »Gegenstand und
Gesamtheit der Resultate naturwissenschaftlicher Forschung«, ande-
rerseits in das, »was die Reflexionsbemiithungen der Romantik vergeb-
lich als Einheit zu erreichen und zu kommunizieren suchen«.*® Der
Naturbegriff ist in der Wissensordnung der Moderne nicht mehr derart
komplexitatsfahig und teilt sich weiter in inkommensurable Einheiten
auf — so in den entropischen Naturbegriff der Physik zum einen und in
den negentropischen der Biologie zum anderen. Erst im ausgehenden

37 Vgl. allgemein zum hochgradigen Konstruktions- und AusschlieBungscharakter der
Idyllik in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts Barbara Thums: Wissen vom (Un)
Reinen. Zum diskursiven Zusammenspiel von Idylle und Moderne, in: Wissenstex-
turen. Literarische Gattungen als Organisationsformen von Wissen, hg. von Gunhild

_ Berg, Frankfurt a.M. 2014, S. 145-164.

38 Luhmann: Uber Natur (wie Anm. 7), S. 18.
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20. Jahrhundert werden die beiden Begriffe in der Fraktalgeometrie
bzw. in der Chaostheorie wieder verbunden.

Obwohl unsere Gegenwart weiterhin an der Unterscheidung zwischen
Technik und Natur, zwischen technologischen und natiirlichen Lo-
sungen des so genannten >Umwelt<-Problems festhilt, miissten wir im
Sinne von Diderot und Gessner wieder »auf die Ausgangsparadoxie«
der Unterscheidung zwischen erster und zweiter Natur »zuriickge-
hen« und auch in unseren Erzidhl- und Denkformen der Gegenwart
»reparadoxiﬁzieren«.39 Das soll aber nicht bedeuten, sich aus litera-
turwissenschaftlicher Warte metapoetisch oder aus der vermeintlich
sicheren Position der Beobachtung zweiter Ordnung systemtheoretisch
von den Gegenwartsproblemen zu verabschieden. Denn wenn es um
die »wahre Natur« geht, geht es ums Lebendige, um unser Uberleben.
Die Menschheit hat inzwischen die planetarischen Grenzen endgiiltig
iiberschritten: Dazu gehoren u.a. der massive Verlust an Biodiversi-
tat, die Ubersduerung der Meere, die Erwarmung der Atmosphire, die
Verknappung von Trinkwasser.*’

An dieser Stelle konnte die moralische Komponente der Erzahlungen
und Idyllen in ihrer Ubersetzbarkeit wie Rezeption ihre Wirkung ent-
falten. Die politische Lehre, welche sich aus der poetologischen Fra-
ge nach der wahren Natur ergibt, konnte darin bestehen, alles, was
heute und in der Aufklirung unter Natur verstanden wird, zusammen
zu denken. Dazu gehort die reflektierte Reprasentation menschlicher
Daseinsbedingungen, wie es uns Diderots Erzdhlungen in ihrer gan-
zen Komplexitit vorfithren. Dazu gehort ebenso die Fortfithrung von
Diderots Mehrstimmigkeit in der deutschsprachigen Rezeption. Im
>moralischen< Unterfangen unserer Gegenwart werden wir auf noch
zahlreichere Paradoxe stoBen, als in diesem Beitrag skizziert. Wir miis-
sen sehr bald eine Antwort auf die Frage haben miissen, warum wir
immer noch so handeln, als sei die Natur unbegrenzt verfiigbar, ob-
wohl wir wissen, dass wir seit Jahrzehnten massiv auf Kosten einer
groBen Mehrheit der Menschheit und zukiinftiger Generationen leben.
Wir werden neue Handlungsmuster, neue Erzdhl- und Dialogformen
entwickeln miissen, welche bisher noch fiir unméglich gehalten wor-

39 Ebd., S. 30.

4 Zum Konzept und der vollstindigen Aufzihlung der »planetary boundaries«
vgl. Johan Rockstrom u.a.: Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating
Space for Humanity, in: Ecology and Society 14(2):32. Siehe auch [http://www.
ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/; Zugriff Juni 2019.
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den sind, um den Herausforderungen der Natur gerecht zu werden und
nicht daran zugrunde zu gehen. Der Beginn zu neuen Handlungsmus-
tern ist das profunde Gesprich jenseits disziplindrer Grenzen - ein Ge-
spriach, wie es heute leider immer noch verweigert wird. Darum sind
Diderot und Gessner derart politisch, vielleicht noch politischer als in
ihrer Zeit selbst — unabhéngig davon, ob ihre Erzédhlart nun historisch
oder moralisch, wundersam oder scherzhaft ist. In jedem Fall ist sie
mehrstimmig.
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