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1. Einleitung

In seiner Replik auf unseren Beitrag ,,Lasst sich Reformfahigkeit messen? Eine
kritische Wiirdigung der Sustainable Governance Indicators* (Jackle/Bauschke
2009) geht Martin Brusis (2009) auf einige der von uns kritisierten Aspekte der
SGI ein. Seine Ausfithrungen erhohen zweifelsohne das Verstidndnis dafiir,
welche Griinde fiir die konkrete Ausgestaltung der SGI und die damit einher-
gehenden Probleme ausschlaggebend waren. Da uns seine Argumentation
jedoch an vielen Stellen nicht iiberzeugt und sie dariiber hinaus am Kern der
von uns geduBerten Kritik vorbeigeht, mochten wir an dieser Stelle die Mog-
lichkeit nutzen, unsere Hauptkritikpunkte an den SGI nochmals kurz klarzu-
stellen. Dabei wird sich zeigen, dass die Gegenargumente von Brusis nur
bedingt haltbar sind.

Im Hinblick auf den von uns vorgeschlagenen Reformkompositindex (RKI)
miissen wir Brusis zunéchst allerdings insofern recht geben, als dessen theore-
tischer Unterbau nicht differenziert genug und seine konkrete Operationalisie-
rung ausbaufihig ist. Dies dndert jedoch nichts am grundlegenden Problem,
dass der Statusindex konzeptionell sehr eng an bestehende Indikatoren ange-
lehnt ist, was sich auch in den von uns aufgezeigten hohen Korrelationen wi-
derspiegelt. Allerdings war unsere Intention an dieser Stelle in erster Linie
auch nur, eine Moglichkeit fiir eine externe Validierung der Reformfihigkeits-
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messung aufzuzeigen. Als Denkanstof3 in diese Richtung ist der RKI auch
weiterhin zu verstehen. Der von Brusis vorgeschlagene Weg, mehrere Erhe-
bungswellen abzuwarten, bis (ausreichende) ,,Zeitreihendaten vorliegen*
(2009: 548), stellt hingegen geradezu einen forschungspraktischen Offenba-
rungseid dar. Alternative Validierungsmethoden, wie mit dem RKI vorgeschla-
gen, sollten in unseren Augen hingegen zumindest grundsitzlich in Erwidgung
gezogen werden.

Im Weiteren werden drei Probleme der SGI aufgezeigt, die in unseren Augen
auch nach den Ausfiihrungen von Brusis Bestand haben.

2. Das Problem der Demokratieinklusion

Die Grundannahme der SGI, der zufolge die demokratische Qualitét eines Lan-
des ein konstitutives Element seiner Reformféhigkeit ist, wird von uns weiter-
hin kritisch betrachtet. Brusis gelingt es in unseren Augen nicht, diese von den
Autoren der SGI ,,normativ gesetzte Pramisse* (Brusis 2009: 539) ausreichend
zu begrinden.! Er argumentiert, dass es in weniger demokratischen Staaten
schlechter moglich ist, Priferenzen der Biirger in konkrete Politikergebnisse
umzusetzen. Dem ist zwar zuzustimmen, der Konnex zur Reformfihigkeit
bleibt jedoch weiterhin unklar.

Ein aktuelles Beispiel soll das Problem, das wir in der generellen Verkniip-
fung von Demokratie und Reformfahigkeit sehen, verdeutlichen: Wiirde die
griechische Regierung augenblicklich ihre Politik primédr an den Préaferenzen
der Biirger ausrichten und auf die Forderungen der Protestierenden eingehen
(u. a. keine Reduzierung des Rentenalters), wiirde dies die Krise, in der Grie-
chenland sich befindet, aus volkswirtschaftlicher Perspektive deutlich ver-
schlimmern. In einem solchen Fall diirfte es doch sehr schwer zu begriinden
sein, weshalb eine Orientierung an den Préferenzen der Biirger als Reformfa-
higkeit zu bezeichnen sein sollte. Ganz im Gegenteil konnte die griechische
Regierung wohl vielmehr als reformféhig bezeichnet werden, wenn sie ent-

1 Wenn Brusis schreibt, dass Demokratie im SGI-Konzept weder eine notwendige noch
eine hinreichende Bedingung fiir Reformfzhigkeit allgemein darstellt, hat er aus formal-
logischer Sicht durchaus recht — eine derartige Formulierung findet sich jedoch auch
nirgends in unserem Artikel. Allerdings ist Demokratie insofern als notwendig fiir die
Reformfahigkeit zu betrachten, als die additive Konstruktionslogik eben nur eine parti-
elle Substituierung schlechter Demokratiewerte durch die anderen Komponenten des
Gesamtindex ermoglicht (Brusis 2009: 540). Ohne sehr gut ausgepragte Demokratie ist
kein Spitzenplatz in der Reformféhigkeit moéglich. Eben diese Annahme kritisieren wir.
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gegen den Priaferenzen der Biirger aktiv wiirde und Einschnitte in das Sozial-
system durchfiihrte.

Allgemein hat die jiingere Forschung gezeigt, dass die Bevdlkerung gerade
im Bereich der Wohlfahrtsstaatlichkeit hdufig nicht sonderlich reformfreudig
ist und zumeist einen starken Status-quo-Bias aufweist (Bauschke u. a. 2009),
oder wie es Boeri, Borsch-Supan und Tabellini ausdriicken: ,,retrenchment of
the welfare state is unlikely to win a majority* (2001: 43). Auch sind die Wie-
derwahlchancen von Regierungen, die Reformen in Bereichen durchfiihren, in
denen sie auf gut organisierte Insider-Interessen stof3en, wie dies besonders bei
Pensions- oder Arbeitsschutzreformen der Fall ist, signifikant niedriger (Buti
u. a. 2010: 102). Daran zeigt sich ebenfalls, dass die Bevolkerung oftmals eine
eher negative Haltung gegeniiber Reformen einnimmt, und eine im demokrati-
schen Sinne wiinschenswerte Riickkopplung an die Bevolkerungsinteressen
damit nicht zwangsldufig als positiv fiir die Reformfidhigkeit eines Landes zu
werten ist. Von einem generellen Zusammenhang zwischen Reformfihigkeit
und Demokratie kann demnach nicht ausgegangen werden.

Auch die zweite Begriindung, die Brusis fiir die Inklusion der Demokratie
in den Index anfiihrt, iiberzeugt nicht: Nach Brusis ,,zeigen Meinungsumfra-
gen, dass die Performanzperzeption die Demokratiezufriedenheit stark beein-
flusst™ (2009: 540). Abgesehen davon, dass Brusis es leider versdumt, hierfiir
Belege anzugeben, argumentiert er damit auch auf einer unpassenden Ebene.
Denn aus der Tatsache, dass die Biirger die demokratische Qualitidt umso
positiver beurteilen, je groer die wirtschaftspolitische Performanz eines
Landes ist — und je besser sie in der Regel damit ceteris paribus selbst gestellt
sind —, lasst sich in keiner Weise umgekehrt ableiten, dass Demokratie fiir eine
umfassende Reformfihigkeit bendtigt wird.

2 Um Brusis’ Argument zu unterstiitzen, bediirfte es dariiber hinaus noch einer weiteren
Annahme: Die Biirger miissten am besten wissen, wie die von ihnen priferierte gute
politisch-wirtschaftliche Performanz zu erzielen ist. In gewisser Weise zeigt sich darin
das von Rousseau formulierte Problem der volonté générale, die sich eben nicht aus ei-
ner Addition der einzelnen volontés particuliéres ergibt. Dass dieser Ubergang von den
Einzelinteressen zu dem Gemeinwillen, der fiir alle Biirger das Beste bieten soll — in
diesem Fall also die beste politisch-wirtschaftliche Performanz —, durchaus komplex zu
bewerkstelligen sein diirfte, erkannte Rousseau bereits selbst (Fetscher 2001). Da die
Summe der volontés particulieres, wie am Beispiel Griechenland aktuell zu sehen ist,
oftmals nicht zu Reformen fiihrt, bleibt festzuhalten, dass eine Ausrichtung an den Pré-
ferenzen der Biirger nicht notwendigerweise positiv fiir die Reformfahigkeit zu bewer-
ten ist. Demzufolge erscheint eine Integration der Demokratie in den Statusindex nicht
zielfiihrend.
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Aber selbst wenn man die normative Grundannahme der SGI teilen und
Demokratie damit in die Messbarmachung von Reformfdhigkeit integrieren
wiirde, bezweifeln wir weiterhin, dass das SGI-Instrumentarium geeignet ist,
die ,,.Demokratiequalitdt” (Brusis 2009: 539) in den untersuchten Staaten
adédquat abzubilden. Das eigentliche Problem beginnt bereits auf der semanti-
schen Ebene und pflanzt sich dann bis in die Messung fort. Wir gehen, wie
Brusis schreibt, wirklich davon aus, dass demokratische ,,Mindeststandards® in
allen untersuchten Léndern gegeben sind. Ein Mindeststandard stellt in unse-
ren Augen einen gewissen Schwellenwert dar, den ein Land {iberspringen
muss, um als grundlegend demokratisch bezeichnet werden zu kénnen. Um
eben dies abzupriifen, eignen sich die etablierten Demokratiemalle, wie Free-
dom House oder Polity IV, da diese eine Abgrenzung zwischen Autokratie und
Demokratie ermdglichen (Schmidt 2008: 378-386). Legt man diese Mal3e an,
findet sich nahezu das ganze SGI-Sample im eindeutig demokratischen Be-
reich wieder (evtl. mit leichten Abstrichen bei der Tiirkei). Demokratische
Mindeststandards sind damit in unseren Augen erfiillt. Etwas mehr begriffliche
Klarheit wiirde der Argumentation von Brusis an dieser Stelle gut tun. Wenn
die SGI wirklich nur demokratische Mindeststandards abpriifen wollen, dann
geniigt ein Messkonzept, das sich an bestehenden DemokratiemaBen orientiert.
Wenn jedoch demokratische Qualitit gemessen werden soll, dann wird ein
sensitiveres Instrumentarium benotigt.

In der Umsetzung der Demokratiemessung bricht diese Widerspriichlich-
keit erneut hervor. So versuchen die SGI bei einigen Indikatoren, wie dem
Medienpluralismus, in der Tat eine stirker abgestufte Messung durchzufiih-
ren.’ Brusis selbst erwéhnt hierbei das Beispiel Italien unter Silvio Berlusconi.
Besonders starker Kritik sah und sieht sich der italienische Regierungschef
beziiglich seines Medienimperiums ausgesetzt. Dies sollte sich im entspre-
chenden Indikator widerspiegeln. In der Tat erzielt Italien beim Medienplu-
ralismus den niedrigsten Wert (6 Punkte in der noch nicht aufgespreizten
Version) — allerdings gemeinsam mit einer Reihe weiterer Staaten (Tiirkei,
Mexiko, Griechenland, Siidkorea, Osterreich und Island).

Zunichst zeigen die SGI damit, dass sie bei diesem Indikator vom Ansatz
her die Problematik der Messbarmachung demokratischer Qualitét besser auf-
greifen als vergleichbare Indizes. Daneben enthalten die Demokratieindika-

3 Als,,Bestperformer* beziiglich der Varianz im Demokratiesegment verweist Brusis zu-
dem auf die Frage nach der Diskriminierung (2009: 541). Interessant ist dabei, dass
selbst bei dieser Frage die 10-Punkte-Skala keineswegs ausgeschopft wird, sondern die
Tiirkei als das Land mit dem schlechtesten Wert immer noch 3 Punkte erzielt.
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toren aber auch, wie von uns bereits in der ersten Kritik geschrieben, gerade
in demokratietheoretischen Kernbereichen wie dem Wahlrecht eine Reihe an
Fragen, die keineswegs iiber das hinausgehen, was beispielsweise bei Freedom
House abgefragt wird. Die hierdurch zu erwartende geringe Varianz bestétigt
sich dann auch in den Ergebnissen.* Das Problem, die Demokratiequalitdt in
grundsétzlich als Demokratien zu bezeichnenden Léndern zu messen, ist fiir
die Politikwissenschaft kein neues Phdnomen. Es handelt sich hierbei um eine
seit einigen Jahren gefiithrten Debatte, der bisher jedoch der Sprung von der
theoretischen Ebene hin zu einer addquateren Operationalisierung nicht gelun-
gen ist (Diamond/Morlino 2004; Miiller/Pickel 2007).3

Brusis verweist auf die Moglichkeit, die disaggregierten Werte zu verwen-
den, wenn man die normative Grundannahme der Inklusion von Demokratie in
das Reformfahigkeitskonzept nicht teilt. Diese Option besteht in der Tat und
stellt zweifellos eines der groflen Assets dieses Index dar. Allerdings besteht die
Auflenwirkung in Forschung und Praxis zweifelsohne primir in der Verdffent-
lichung des Gesamtindex. Und wenn bei diesem konzeptlogische Defizite
vorliegen, wie wir sie bei der Demokratickomponente identifiziert haben, wére
eine intensivere Diskussion dieser Aspekte wiinschenswert gewesen, anstatt
letztlich eine ,,Ausweichstrategie* einzuschlagen.

3. Das problematische Verfahren der Validititssicherung

Beziiglich des von den SGI angewandten Validierungsverfahrens fiir die Ex-
pertenscores sehen wir weiterhin Verbesserungsbedarf. Die Ausfiihrungen von
Brusis zu dem konkreten Prozedere des Diskussionsverfahrens, tiber das eine
hohere Validitit der Expertenbewertungen erzielt werden soll, kldren hier in
der Tat einige Punkte, zu denen aus bisherigen Publikationen der SGI und auch

4 Auch wenn Brusis eine gewisse Streuung bei der Demokratiequalitit feststellt, so ist
doch klar ersichtlich, dass dieser Bereich bei weitem die geringste Varianz der untrans-
formierten Expertenbewertungen aufweist. Betrachtet man die Spannweiten (als die in
diesem Fall besser geeigneten Streuungsparameter, da diese den empirisch ausgeschopf-
ten Teil der Skala besser wiedergeben als die von Brusis berichtete Standardabwei-
chung) ergeben sich fiir die vier Subbereiche der SGI folgende Durchschnittswerte:
Status of Democracy: 5,09; Economic and Policy-Specific Performance: 6,60; Executive
Capacity: 7,08; Executive Accountability: 6,09.

5 Zur Frage der Operationalisierung haben sich in jlingster Zeit insbesondere Bithlmann,
Merkel und Wessels (2008) mit ihrem Demokratiebarometer positioniert. Dieses stellt
von der grundlegenden Herangehensweise her einen in unseren Augen durchaus vielver-
sprechenden Ansatz zur Reduzierung des Sensitivititsdefizits der SGI dar.
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aus der Internetseite keine Informationen hervorgehen.® Die SGI versuchen
mittels eines diskursiven Prozesses, der ausgehend von den jeweils drei Lénder-
experten liber den Regionalkoordinator bis hin zu dem wissenschaftlichen
Board gefiihrt wird, die Validitdt der Daten zu steigern. Wir erkennen diesen
Versuch durchaus an, hegen aber weiterhin Bedenken, ob dieses Vorgehen
wirklich die beste Option zur Auswertung des zwangsliufig aufgrund finan-
zieller sowie organisatorischer Restriktionen quantitativ beschriankten Exper-
ten-Datenmaterials darstellt.

Brusis hat recht mit seiner Feststellung, dass eine Mittelwertbildung, wie
von uns vorgeschlagen, aus rein statistischer Perspektive betrachtet insofern
nicht zielfithrend ist, als sich {iber nur drei Expertenbewertungen keine aussa-
gekriftigen Konfidenzintervalle berechnen lassen. Trotzdem sehen wir, gerade
in Anbetracht der wissenschaftlichen Qualitdt der Experten, die wir in keiner
Weise anzweifeln, keinen Grund, die Bewertungen einzelner Experten als
weniger valide als die anderer anzusehen und wiirden es demzufolge vorzie-
hen, wenn alle drei Expertenbewertungen gleichgewichtig behandelt wiirden.
Fiir den Fall, dass ein Experte eine 5, ein anderer eine 6 und ein weiterer eine 7
vergibt, wire es nach unserer Meinung eine durchaus vertretbare Vorgehens-
weise, das arithmetische Mittel dieser drei Bewertungen, also eine 6, als Wert
zu verwenden. Ob dieses Vorgehen im Vergleich zu der von den SGI préferier-
ten diskursiven Methode zwangsldufig die bessere Variante darstellt, ldsst sich
pauschal nicht beantworten, wurde in unserer Kritik der SGI aber auch nicht so
gesagt — die einfacher nachzuvollziehende Methode wire es jedoch zweifellos.
Zudem muss die Frage erlaubt sein, wie die Objektivitat der Daten bei dem von
den SGI durchgefiihrten Validierungsprozess zu gewdhrleisten ist, wenn bei-
spielsweise der Regionalkoordinator fiir Skandinavien, welcher letztlich die
»plausibelste Begriindung® (Brusis 2009: 549) der jeweils drei Landerexperten
fiir die Punktvergabe auszuwihlen hat, gleichzeitig auch Experte fiir Island und
Schweden ist. Ein Bias ist hier immanent.

6 Insbesondere sei hier auf die Regel verwiesen, ,,dass Abweichungen vom Medianwert
der drei Landerexpertenbewertungen miindlich zu begriinden waren* (Brusis 2009:
549). Eine solche Regelung ist zwar im Sinne der Validitit zu begriilen, im Sinne einer
besseren Replizierbarkeit der Endwerte wire jedoch eine Offenlegung dieser Diskussio-
nen wiinschenswert. Es mag zwar sein, dass diese Diskussionen, wie Brusis schreibt,
,.die entscheidende Phase in der Ermittlung cross-national vergleichbarer Bewertungen®
(2009: 549) dargestellt haben, dies fand jedoch alles hinter den verschlossenen Tiiren
der Bertelsmann Stiftung statt und wurde leider auch in keiner Weise verdffentlicht.
Damit biiBen die SGI in Bezug auf ihr selbst gestecktes Ziel einer maximalen Transpa-
renz deutlich an Uberzeugungskraft ein.
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Auf jeden Fall sollten interessierte Wissenschaftler die Gelegenheit erhal-
ten, selbst zu entscheiden, wie mit den einzelnen Expertenscores umzugehen
ist. Aus diesem Grund ist die von Brusis betonte Mdglichkeit, sémtliche Exper-
tenbewertungen in der nicht aufgespreizten Version auf der SGI-Homepage zu
erhalten, deutlich positiv zu bewerten. Einzig die Art und Weise, wie diese
Daten auf der SGI-Seite bereitstehen, ist aus Anwenderperspektive nicht opti-
mal gelost. Hierzu jedoch im letzten Abschnitt mehr.

4. Das Problem der kiinstlichen Varianzerzeugung

Brusis beschreibt in seinem Beitrag nochmals ausfiihrlich das bei den SGI ge-
wiahlte Aggregationsverfahren (2009: 543 ff.). An unserer grundlegenden Kri-
tik an diesem halten wir dennoch fest. Das gewéhlte Aufspreizungsprozedere,
bei dem den empirischen Extremscores die Werte 1 bzw. 10 zugeteilt werden,
wird zwar, wie Brusis klarstellt, sowohl flir die qualitativen Expertenbewertun-
gen als auch fiir die quantitativen Daten verwendet. Aufgrund der geringeren
Varianz stellt es aber insbesondere bei Ersteren ein Problem dar. Wenn Exper-
ten ausschlieBlich die Werte 8, 9 und 10 vergeben, also die drei besten Punkt-
werte, haben sie dafiir einen Grund, und es ist in unseren Augen nicht sinnvoll,
hier eine lineare Transformation durchzufiihren, die dem relativ schlechtesten
Land, das von den Experten aber immer noch als gut bis sehr gut bei der betref-
fenden Frage eingestuft wird, den absolut schlechtesten Wert 1 zuweist. Wiir-
den die Experten ausschlieSlich die Werte 2, 6 und 10 vergeben, wire dies au-
genscheinlich eine deutlich andere Situation als zuvor, die SGI wiirden jedoch
beide Situationen exakt gleich behandeln.

Brusis argumentiert, es wiirde eine ,,Umwandlung von Ratings in Rankings
stattfinden® (2009: 544). Dies ist in unseren Augen eine irrefiihrende Beschrei-
bung: Ein Ranking ist dadurch gekennzeichnet, dass es ordinales Messniveau
besitzt, man also lediglich die GroBer-, Kleiner und Gleich-Relationen bemii-
hen kann: Es ist jedoch nicht moglich anzugeben, um wie viel grof3er etwas ist.
Durch eine Lineartransformation der Expertenbewertungen bleibt deren zu-
mindest als approximativ metrisch zu bezeichnendes Messniveau hingegen
bestehen — ein Ubergang von Rating zu Ranking findet damit allein durch diese
Transformation nicht statt. Einzig in der Interpretation wire es moglich, einen
ausschlielich ordinalen Maf3stab anzulegen. Eben dies machen die SGI aber
nicht: Fiir die weitere Aggregation werden arithmetische Mittelwerte gebildet,
die ein metrisches Skalenniveau voraussetzen. Die Argumentation von Brusis
bleibt damit in sich nicht schliissig. Die urspriinglichen Kritikpunkte, die wir
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der Aufspreizung entgegenbrachten, gelten unvermindert weiter: Die Transfor-
mation verletzt die Transitivitdt des Gesamtindikators (worauf Brusis leider
nicht eingeht) und die Gesamtindikatorwerte lassen sich {iber die Zeit, d. h. bei
etwaigen Folgewellen, nicht vergleichen.’

Brusis betont mehrfach, ein grofer Vorteil der SGI sei darin zu sehen, dass
deren Werte weitaus besser als vergleichbare Indikatoren nachvollziehbar sei-
en, da sdmtliche Daten o6ffentlich zuginglich gemacht wiirden. Dies ist wirk-
lich einer der auch von uns als sehr positiv bewerteten Aspekte der SGI, denn
selbst wenn sich Forscher — wie in unserem Fall — nicht mit der konkreten
Aggregation dieses Indexes anfreunden konnen, besteht bei Offenlegung samt-
licher Daten die Moglichkeit, sich jeweils die Teilbereiche herauszugreifen, die
von Forschungsinteresse sind. Der auf der Internetseite verdffentlichte Daten-
satz erfiillt jedoch eben diese Kriterien nur unzureichend. Als leicht weiter zu
verwertende Excel-Datei werden ausschlieBlich die transformierten Werte be-
reitgestellt. Die Rohwerte der Experten lassen sich ausschlieBlich aus den ver-
balisierten Landerberichten extrahieren. Eine zusitzliche Bereitstellung der
Rohdaten (beispielsweise als weitere Excel-Datei) wére daher wiinschenswert
und wiirde sich zweifelsohne auch positiv auf die Rezeption der SGI in der
wissenschaftlichen Debatte auswirken.
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