Gouverneure, Gouvernementalitat
und Globalisierung.

Zur Geschichte und Aktualitat imperialer Gewalt

CHRISTIAN GEULEN

Wir haben uns daran gewohnt, unser gegenwirtiges Zeitalter als Epoche
der Globalisierung zu betrachten. Das hingt einerseits mit einigen uniiber-
sehbaren neuen Phinomenen zusammen, mit der verkehrs- und medien-
technologischen Verflechtung der Gesellschaften, mit weltumspannenden
Handelssystemen, mit globalen Migrationsstromen oder mit der zuneh-
menden Bedeutung transnationaler Politikformen. Andererseits liefert uns
die Globalisierung, insofern sie ebenso untibersehbar eine sehr viel lingere
Vorgeschichte hat, auch einen historischen Erfahrungsraum, auf den zum
besseren Verstindnis der Gegenwart zurtickgegriffen werden kann. Hier-
aus erklirt sich die mit dem Globalisierungsthema sprunghaft angestiege-
ne Bedeutung der Geschichte von Imperialismus und Kolonialismus in der
akademischen wie 6ffentlichen Diskussion. Denn mit den kolonialen und
imperialen Expansionen Europas begann schliefSlich jene Verflechtung des
Erdballs, die uns heute als globalisierte Welt vor Augen steht.

Auf der anderen Seite ist ebenso untibersehbar, dass die heutige Globa-
lisierung nicht selber eine Form von Imperialismus oder Kolonialismus ist.
Verflechtung im heutigen Sinne hat es in der imperialen Struktur von Me-
tropole und Peripherie gerade nicht gegeben. Auch transnationale Institu-
tionen in unserem heutigen Sinne waren dem Imperialismus fremd. Um-
gekehrt gibt es gegenwirtig weder formale Kolonien noch ist die globale
Ungleichverteilung von Reichtum an sich schon ein Indiz fiir Imperialis-
mus. Und dennoch: Ruft man sich die heutigen Argumentationsmuster
etwa des Neoliberalismus auf der einen und der Globalisierungskritiker auf
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der anderen Seite in Erinnerung, hat man tatsichlich den Eindruck, sich
inmitten einer imperialen Diskurskonstellation zu befinden. Das ist das
eigentlich Erstaunliche an der heutigen Situation: In fast jeder Hinsicht ist
sie etwas Neues und Anderes als jene Epoche, in der die Welt zwischen
wenigen konkurrierenden Imperialmichten aufgeteilt war und weit iiber
die Hilfte der Weltbevilkerung in direkter kolonialer Abhingigkeit lebte.
Die politische Rationalitit aber, nach der wir unsere heutige Globalisierung
wahrnehmen und in ihr handeln, trigt zum Teil sehr deutlich imperiale
Ziige. Es scheint fast, als stiinde uns kaum eine andere Sprache oder
Wahrnehmungsmatrix zur Verfiigung, um die Konflikte und Krisenherde
einer globalisierten Welt zu deuten, als diejenigen, die sich im Zeitaltalter
des Imperialismus ausformten.

Das liegt nicht nur daran, dass eben dieses Zeitalter riickblickend im-
mer deutlicher als eine historische Voraussetzung der Herausbildung einer
transnational vernetzten Welt erkennbar wird (Geyer 1995; Eckert 2000).
Damit zusammen hingt vielmehr auch, dass die umfassenderen Legitima-
tionsideologien des Imperialismus keineswegs so speziell, abseitig und auf
eine kurze Phase wild gewordener GrofRmachttraume beschrinkt waren,
wie es eine iltere Forschung lange annahm (Mommsen 1969)." Stattdes-
sen riickt die Moglichkeit ins Blickfeld, dass der Imperialismus sehr viel
tiefer in der Geschichte des modernen politischen Denkens verwoben und
verankert ist als dies selbst von Lenin und seinem Glauben an die »letzte
Stufe des Kapitalismus« angenommen wurde.

So ist heute Hannah Arendts These von 1949 wieder aktuell geworden,
dass der Imperialismus der entscheidende Transmissionsriemen gewesen
sein konnte, der die revolutiondren Dynamiken, aber auch die politischen
Aporien der Aufklirung nicht nur ins Totalitire wendete, sondern iiber-
haupt ins 20. Jahrhundert transportierte. Ersteres, der Einfluss des Impe-
rialismus auf die totalitiren Systeme Hitlers und Stalins, ist Gegenstand
einer in den letzten Jahren neu aufgenommenen, brisanten und wohl noch
lange nicht entschiedenen Debatte. Arendts weiter gehende Annahme aber,
dass der Imperialismus auch generell eine entscheidende und transforma-
tive Phase in der Geschichte unseres modernen politischen Denkens vom
18. Jahrhundert bis weit ins spite 20. Jahrhundert (und méglicherweise da-
riiber hinaus) gewesen sein konnte — dieser Aspekt ist bislang kaum niher
betrachtet worden.” Meist konzentriert sich die Rezeption auf den einen
nationalgeschichtlich herausgehobenen Zusammenhang zwischen Impe-
rialismus und Nationalsozialismus. Dabei hat Arendt an keiner Stelle be-
hauptet, dass der Imperialismus in Hitlers Regime gipfelte oder dieses
umgekehrt in einer klaren Kontinuitit mit der Kolonialpolitik des ausge-
henden 19. Jahrhunderts stand. Vielmehr war es gerade ihr Anliegen, die
totalitiren Systeme als Ausdruck einer neuen, Ideologie und Terror ver-
schrinkenden Staatsform kenntlich zu machen, deren Herausbildung mit
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dem Imperialismus begann und keineswegs mit dem Tod Hitlers oder
Stalins beendet sein musste. Darin liegt die eigentliche Aktualitit und He-
rausforderung der Arendtschen Thesen: Welche Elemente des politischen
Denkens und der politischen Ideologien in der imperialen Ara haben sich
durch Totalitarismus und Kalten Krieg hindurch bis heute fortgesetzt?

II. Gouvernementalitat

Dieser Frage kommt man nicht dadurch niher, dass man die gegenwirtige
Konstellation kurzerhand als eine neue Form des Imperialismus be-
schreibt. Vielmehr ist es eben diese offenbar so naheliegende wie populire
Sichtweise, nach deren eigener historischer Herkunft es hier zu fragen gilt.
Dazu bedarf es eines Standpunkts, von dem aus die Geschichte politischer
Rationalitit in der Moderne und die Rolle, die der Imperialismus darin
spielt, gemeinsam in den Blick riicken. In den spiten 1970er Jahren prigte
Michel Foucault einen Begriff, der den Zweck hatte, jene Elemente zu be-
zeichnen bzw. in sich zu versammeln, welche die vielfiltigen politischen
Systeme der Neuzeit unterhalb ihrer offensichtlichen Gegensitze dennoch
miteinander gemein haben. Foucault nannte diese sich nur langsam ver-
indernde Grundlage neuzeitlicher Formen des Regierens Gouvernemen-
talitit — im Sinne einer Erméglichungs- und Steuerinstanz der verschiede-
nen Praktiken des neuzeitlichen Regierens. Was er bis dahin mit Blick auf
bestimmte Formen moderner Macht Dispositive, Diskursordnungen, poli-
tisches Wissen, politische Technologie oder eben nur politische Rationalitit
genannt hatte, erhielt im Kollektivsingular der Gouvernementalitit einen
tibergreifenden Namen. In diesem Sinne ist Gouvernementalitit die in
ihrer eigenen historischen Herausbildung beschreibbare Matrix, welche die
modernen Formen und Praktiken des Regierens ermoglicht und nach der
diese in ihrer politischen Logik funktionieren (Foucault 2004; Bréckling/
Krasmann/Lemke 2000).

Ein wesentliches Kernstiick der neuzeitlichen Gouvernementalitit, das
laut Foucault zum ersten Mal in der mittelalterlichen Beichtpraxis zum
Ausdruck kam und sich in der Frithen Neuzeit als echtes Herrschaftswis-
sen konsolidierte, ist die Annahme eines grundlegenden Zusammenhangs
zwischen der freien Entfaltung des Lebens der Regierten und der Siche-
rung ihres Regiertseins. Wie fast immer bei Foucault geht es auch hier um
die produktive, hervorbringende Seite neuzeitlicher Machtformen, um eine
Macht im Gestus der Befreiung; eine Macht, die sich auf dem Wege der
Freisetzung ihrer Subjekte von Verboten und Beschrinkungen als neue,
moderne Form der Macht erst konstituiert und reproduziert. Es ist diese
von den modernen Machtformen selber reproduzierte Korrelation von
Freiheit und Sicherheit, die im modernen Regieren, von seinen demokra-
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tisch-liberalen bis zu seinen totalitiren Formen, in je verschiedener Weise
eine zentrale Rolle spielt und im Zentrum des Foucault’schen Konzepts
der Gouvernementalitit steht.

Auch heute noch hilt uns die Dialektik von Freiheit und Sicherheit in
Atem, nicht zuletzt im Kontext der vielfachen Herausforderungen der Glo-
balisierung. Zur Illustration geniigt ein kurzer Blick auf das Verhiltnis von
Freiheit und Sicherheit im gegenwirtigen »Krieg gegen den Terror«. Was
diesen Krieg im 6ffentlichen Diskurs legitimiert, ist weder die moralische
Empérung tiber die konkreten Formen der terroristischen Gewalt noch ei-
ne politische Feindschaftskonstellation, in der sich die eine partikulare
Gemeinschaft durch eine benennbare andere unmittelbar bedroht sieht.
Obgleich die Rhetorik von Presse und Politik immer wieder ein solches
Gegeniiber inszenieren will, sind die Akteure in diesem Krieg eben keine
benennbaren Freunde und Feinde, sondern im Grunde sehr abstrakte, fast
nur symbolische Figuren, Namen und Signifikanten. Die Feinde — »Al
Qaida«, »Bin Laden« oder der »radikale Islamismus« — bleiben trotz aller
Fachliteratur und Experteninterviews im Grunde genauso nebulds und un-
konkret wie es uns Schwierigkeiten bereitet, den amerikanischen Prisiden-
ten, die CIA oder andere zu unserem Schutz in diesen Krieg ziehende Ak-
teure als unsere »Freunde« zu betrachten. Dem entspricht auf der anderen
Seite der hohe Abstraktionsgrad dessen, was wir mit allen Mitteln gegen
den Terrorismus verteidigen wollen: unsere Ordnung, unsere Freiheit, un-
sere Sicherheit, unsere Lebensweise. Doch schon die Frage, wer zu unserer
Ordnung gehért und unsere Lebensweise verdient, wer das Recht hat, sich
auf unsere Freiheit zu berufen oder wo die Grenzen unserer Sicherheits-
riume liegen sollen, bereitet ebenso grofle Schwierigkeiten wie die Be-
stimmung, gegen wen genau da eigentlich Krieg gefiithrt werden soll.

Je weniger wir somit in der Lage sind, den Konflikt im Rahmen einer
eindeutigen Freund-Feind-Konstellation zu beschreiben und unsere Posi-
tionen, Interessen und Ziele oder die der »Anderen« tatsichlich zu benen-
nen, desto mehr werden das eigene Opfer und die Selbstbeschrinkung
zum eigentlichen Gradmesser dafiir, wie ernst wir die Bedrohung nehmen.
Die Einschrinkung der eigenen Freiheit als Opfer fiir ihre iibergeordnete
Sicherung gegen den Terror — diese Logik ist zumal in Deutschland aktu-
ell, seitdem die amerikanische Politik einer Konkretisierung der Gefahr auf
dem Wege der Deklaration angreifbarer Schurkenstaaten hierzulande auf
Ablehnung st6f3t.

In solchen Zusammenhingen spiegelt sich ein grundlegendes Moment
der Wahrnehmung des Terrorismus als Bedrohung: Die Stirkung der in-
neren Sicherheit erscheint gegentiber dem auflenpolitischen Aktionismus
auch als die tatsichlich angemessenere Reaktion. Und das in genau dem
MaRe, in dem der Terrorismus eben nicht als eine politische, sondern als
eine tiefere, grundlegendere, aus kulturellen oder gesellschaftlichen Fun-
damentalwiderspriichen herriihrende Bedrohung angesehen wird. Auf die-
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se Fundamentalgefahr in und aus dem globalen Binnenraum, in dem wir
inzwischen alle leben, kann dann auch allein im Riickgriff auf unsere Frei-
heit und unsere Sicherheit reagiert werden. Die paradoxe Folge ist, dass wir
uns der fundamentalen Gefahr des Terrorismus ausgerechnet durch die
Bereitschaft versichern, unserer Freiheit zum Zwecke ihrer Sicherung ein-
zuschrinken — oder umgekehrt, dass wir uns unserer Freiheit gerade da-
durch versichern, dass wir sie nurmehr im Zustand ihrer fundamentalen
Gefihrdung und als eine immer schon zu sichernde Freiheit wahrnehmen.

Letzteres wurde etwa im sogenannten Karikaturenstreit deutlich, der
Anfang 2006 durch die europiische Presse ging. Je mehr hier ein paar
mittelmaflige Karikaturen einerseits und einige tibertriebene Protestaktio-
nen andererseits zu einem globalen Kulturkampf hochgeschaukelt wurden,
desto deutlicher wurde die offenbare Unselbstverstindlichkeit eben derje-
nigen Kulturwerte, die sich hier angeblich gegentiberstanden. Durch dani-
sche Zeichnungen die Grundlagen des eigenen Glaubens, oder aber um-
gekehrt: durch agyptische Proteste die abendlindische Errungenschaft der
Pressefreiheit unmittelbar bedroht zu sehen, zeugt weniger von den klaren
Fronten eines Kulturkampfs als davon, dass man sich hier wie dort der ei-
genen Kultur und ihrer Werte schon lingst nicht mehr sicher ist. Zudem
ist hier eine Dynamik der Fundamentalisierung zu beobachten: Insofern
uns der Terrorismus in unserem »Innersten« bedroht und als eine stindi-
ge Verunsicherung unseres alltiglichen Lebens gilt, erhilt auch der Kul-
turkonflikt, dem er angeblich entspringt, den Status eines schon lingst
stattfindenden gesellschaftlich-kulturellen Krieges, in dem tatsichlich ein
paar Karikaturen den eigenen Glauben und einige inszenierte Proteste die
eigene Freiheit gefihrden kénnen. In dhnlicher Weise werden bisweilen
auch andere Zeichen kultureller Differenz, wie etwa das islamische Kopf-
tuch, zu Symbolen einer Fundamentalbedrohung umgedeutet und ihre
Verbannung aus dem o&ffentlichen Raum verlangt, was nur der gleichen
fundamentalistischen Logik entspringt und ebenso hilflos erscheint wie die
von Islamisten inszenierten Verbrennungen dinischer Zeitungen oder
amerikanischer Flaggen.

Diese Gegenwartsbeispiele zeigen, dass Freiheit und Sicherheit gerade
dort in jene, von Foucault als Gouvernementalitit beschriebene dialekti-
sche Beziehung zueinander treten, wo historisch-politische Konflikte als
Ausdruck globaler und damit immer schon innergesellschaftlicher Wider-
spriiche, latenter Oppositionen und vorgingiger Kulturgegensitze gedacht
werden. In der Regulierung eben solcher andauernden, latenten Kimpfe
im Innern der Gesellschaft hatte Foucault das wesentliche Merkmal der
modernen, gouvernementalen Machtordnung diagnostiziert. IThre Regulie-
rung aber bedeutet nicht, sie endgiiltig zu beenden oder zu iiberwinden,
sondern sie in gewiinschten Bahnen am Leben und in Bewegung zu hal-
ten. So wie schon im christlichen Pastorat das freie Bekenntnis der Siinden
die Wiedereingliederung des Stinders in die Gemeinschaft und damit de-
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ren Gesamitstabilisierung bedeutete, so setzt auch das moderne Regieren
auf die freie Entfaltung gesellschaftlichen Dynamiken als Technik zur Sta-
bilisierung der Machtordnung als ganzer — laissez faire.

Dynamiken aber, deren regulierte Nutzung als Freiheitsgewinn dekla-
riert werden kann, liegen vor allem dort vor, wo grundlegende, quasi-natiir-
liche Konfliktkonstellationen angenommen werden. Im Christentum des
Mittelalter war dies die grundsitzliche Teilung der Welt in die zum Heil
Berufenen und diejenigen, denen das Heil versagt bleib — es sei denn sie
befreiten sich auf dem Weg der Beichte von den eigenen Siinden. In der
Frithen Neuzeit war es die Entdeckung der natiirlichen Dynamik wirt-
schaftlicher und sozialer Konkurrenz (zumal im stidtischen Raum), die
dazu fiihrte, dass sich die Kunst des Regierens nicht mehr an der gottli-
chen Souverinitit des Herrschers, sondern an der Effizienz der Regulie-
rung und Lenkung des Handels, der Produktion und der Bevélkerung ori-
entierte. Und auch im europidischen Mafdstab ging man nach dem Dreifiig-
jahrigen Krieg zu einer Politik der globalen Konfliktharmonie iiber, die das
Naturereignis Krieg nicht beseitigte, sondern in Form einer ausgleichen-
den Dauerdiplomatie einhegte (»ein Friede der Nicht-Einheit«). Sogar der
Krieg selbst diente ab jetzt dem Ausgleich der Krifte. In der Moderne
schlieRlich vervielfiltigten sich die Konflikte, die zum einen als naturhaft
und unhintergehbar betrachtet wurden, deren Kontrolle und Regulierung
aber umso mehr als Fortschritt und Freiheitsgewinn prisentiert und zu-
gleich als Stabilisierung der modernen Regierungsformen selber genutzt
werden konnten: kapitalistischer Wettbewerb, nationale Konkurrenz, Klas-
senkampf, Rassenkampf, Systemkonflikt, Kulturkonflikt.

Nun hat Foucault seine Thesen tiber die Rationalisierung neuzeitlicher
Macht- und Regierungsformen meist mit Blick auf das 16. bis 18. Jahrhun-
dert entwickelt und sie nur selten bis in das 20. Jahrhundert weiter verfolgt
— mit Ausnahme einiger Aspekte der Biopolitik und spéter, in seinen Vor-
lesungen von 1977/78, des Liberalismus. In seinem Gesamtwerk klafft eine
oft bemerkte Liicke, die prizise mit dem zusammenfillt, was wir die Phase
des Hochimperialismus nennen. Die amerikanische Historikerin Ann Lau-
ra Stoler (1997) hat sich mit dieser Leerstelle in Foucaults Werk systema-
tisch auseinandergesetzt und die interessante These aufgestellt, dass der
Kolonialimperialismus in genau dem Mafle, in dem Foucault seine direkte
Thematisierung stets vermied, das heimliche Gravitationszentrum vieler
seiner Arbeiten bildete. Ob dies wirklich so ist oder nicht, ist eine Frage der
hier nicht relevanten Werkexegese. Historisch gedacht aber verweist die
These auf die hier zu verfolgende Leitfrage, welche Bedeutung dem Impe-
rialismus in der Geschichte der modernen Gouvernementalitit zukommt.
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lll. Die politische Rationalitat des Imperialismus

Hier muss zunichst geklirt werden, was die imperialen und kolonialen
Herrschaftsformen des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts iiberhaupt
mit jenen fritheren Entwicklungsformen des modernen Regierens zu tun
haben, die Foucault bei der Entwicklung des Konzepts der Gouvernemen-
talitit im Blick hatte. Immerhin ist oft und mit Recht auf die exzeptionellen
Aspekte der kolonialen Konstellation im Vergleich zu den binneneuropii-
schen Verhiltnissen hingewiesen und sind die Besonderheiten der kolonia-
len Machtordnung betont worden. Demgegeniiber scheint die Gouver-
nementalitit fiir Foucault eine rein europdische Erfindung friihliberaler
Denkweisen im Kontext der spitabsolutistischen Gesellschaft zu sein.
Doch das stimmt nicht ganz. Seine Uberlegungen zur Freiheit als notwen-
digem Korrelat neuer Sicherungsdispositive tauchen nicht erst dort auf, wo
im Zuge einer Art Urgeschichte des Liberalismus das Konzept der Gouver-
nementalitdt explizit eingefithrt wird. Vielmehr sind die dort beschriebe-
nen Zusammenhinge im Grunde die gleichen, die Foucault auch schon in
seinen fritheren Arbeiten iiber Biopolitik und Rassismus beschrieben hat.?

In beiden Kontexten steht die Entstehung und Anwendung eines Wis-
sens von den Lebensprozessen der Bevolkerung und von deren Férderung
und Entfaltung zum Zwecke der Gesellschaftsregulierung im Mittelpunkt.
Statt um die Disziplinierung individueller Korper, geht es hier um die »Si-
cherung des Ganzen« durch Anwendung eines neuen von Polizeywissen-
schaft, Anthropologie, Medizin und Demographie produzierten Wissens
iiber Kollektive als Objekte der politischen Ordnung, Verwaltung und Re-
gulierung. In diesem neuen Wissenshorizont entfaltete sich auch ein neu-
er, iibergreifender Begrift des prinzipiell grenzenlosen Lebens, insofern
beim Blick auf Bevolkerungen der Tod keine absolute Grenze des Lebens
mehr darstellt, sondern nurmehr als seine Schwichung erscheint. Eine
Machtordnung, die Kollektive und Bevolkerungen zu ihrem priméren Ob-
jekt erhebt, kann daher auch nicht mehr auf eine allgemeine Todesdro-
hung setzen, sondern muss sich auf die Stirkung des Lebendigen richten.
Foucault beschreibt dies als einen fundamentalen Strukturwandel in der
Funktionsweise von Souveranitit: von der Formel »t6ten und leben lassen«
zur neuen Regel »leben machen und sterben lassen« (vgl. Foucault 1999:
276-305). Und zu diesem »Leben machen« gehért dann die liberale Idee
der Zulassung von Freiriumen zur Entfaltung gesellschaftlicher Eigendy-
namiken ebenso wie spiter eine Politik der direkt eingreifenden Sicherung
und rassenpolitischen Optimierung des Lebens der Bevolkerungen.

Der biopolitische Rassendiskurs ist das entscheidende Bindeglied zum
Thema der imperialen Herrschaft. Bei Foucault besteht die primire Rolle
des modernen Rassismus darin, inmitten der biopolitischen Gouverne-
mentalitit und ihrem Ideal der Lebensoptimierung auch noch dem Tod ei-
ne lebenserhaltende Funktion zuzuschreiben: »Der Rassismus sichert die
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Funktion des Todes innerhalb der Okonomie der Biomacht gemif dem
Prinzip, dass der Tod der anderen die biologische Selbststirkung bedeutet,
insofern man Mitglied einer Rasse oder Bevolkerung [...] ist.« (Foucault
1999: 278) Die rassistischen Phantasmen von der Bedrohung des eigenen
Kollektivs durch die schiere Existenz eines anderen und von der Selbsthei-
lung und Selbststirkung durch die Eliminierung des Anderen und Frem-
den, stellen in dieser Sichtweise also keineswegs Ausnahmen von der gou-
vernementalen Regel dar, sondern nehmen innerhalb der modernen
Machtdispositive einen ganz bestimmten funktionalen Platz ein. Die Be-
sonderheit des modernen Rassismus, so Foucaults bekanntes Diktum, ist
nicht an »Ideologien und Liigen der Macht, sondern an »die Technologie
der Macht gebunden« (ebd.: 299).

Insofern die Gouvernementalitit biopolitisch funktioniert, verhlt sich
der Rassismus zu ihr komplementir. Das heif3t nicht, dass der Rassismus
ein gleichsam natiirlicher Bestandteil moderner Regierungspraktiken ist.
Dort aber, wo sich diese Praktiken zum einen ganz oder tiberwiegend an
der Sicherung und Optimierung des Lebens und Uberlebens von Bevélke-
rungen orientieren und damit zum anderen als globale und nicht mehr ter-
ritorial gebundene Strategien gedacht werden, ist es meist der Rassismus,
der die Konfrontation mit einer stérenden Auflenwelt regelt, deren so ge-
walt- wie gefahrvolle Bekimpfung er zum Lebenselixier erklirt. — Hier an-
schliefend lisst sich nun die Frage stellen, ob sich der Kolonialimperialis-
mus des spiten 19. Jahrhunderts und die Formen kolonialer Macht und
rassistischer Gewalt, die er hervorbrachte, als eine Fortsetzung der He-
rausbildung und Transformation moderner Gouvernementalitit unter be-
sonderen, radikalisierten Bedingungen beschreiben lassen.

Mit Recht hat die Kolonialismusforschung seit einiger Zeit den Um-
stand betont, dass sich Struktur und Funktionsweise kolonialer Herrschaft
keineswegs als blofle Unterdriickung und Ausbeutung einer kolonialen Pe-
ripherie durch die imperiale Metropole oder als eine im politischen und/
oder 6konomischen Sinne rationale Errichtung fremdstaatlicher Herrschaft
iiber exotische Riume beschreiben lisst (Cooper/Stoler 1997).* Stattdes-
sen ist auch hier Hannah Arendts frithe Einsicht wieder aktuell geworden,
dass sich koloniale Herrschaft eher (mit Rudyard Kipling) als ein ebenso
makabres wie prekires »Spiel« beschreiben lisst, in dem die Grenzziehun-
gen, Hierarchien und Machtverteilungen keineswegs so eindeutig waren
wie das offizielle Selbstverstindnis der Imperialmichte es vorgab. Viel-
mehr lag zwischen dem imperialen Herrschaftsanspruch der jeweiligen
europiischen Metropole und seiner Umsetzung in eine konkrete koloniale
Machtordnung vor Ort ein ungemein weites Feld, auf dem die verschie-
densten Akteure in unterschiedlichsten Funktionen und mit unterschied-
lichsten Mitteln eine weit verzweigte koloniale Polykratie bildeten: Gouver-
neure und Kolonialoffiziere, Stationsleiter, Kommissare und Agenten, die
diversen Vertreter oder als Vermittler in den kolonialen Dienst getretenen
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Reprisentanten der kolonisierten Vélker, Arzte und Wissenschaftler, Un-
ternehmer, Siedler, Missionare verschiedener Konfessionen, Hindler, Kauf-
leute und Migranten aus jeweils anderen nicht-europdischen Regionen,
koloniale Vereinsaktivisten, Journalisten und Abenteurer. Sie waren die
eigentlichen lokalen Reprasentanten eines globalen Herrschaftsanspruchs,
und ihre konkreten Formen der Machtausiibung waren von individuellen
Entscheidungen, Willkiir, Gewalt, kurzfristigen Interessen und einem si-
tuativen Ausnutzen konkreter Konstellationen sehr viel mehr geprigt als
von einem gemeinsamen »Masterplan« der kolonialen Herrschaftsinstalla-
tion (Pesek 2005).

Hannah Arendt ging sogar so weit zu behaupten, dass die Errichtung
und Stabilisierung abgegrenzter kolonialer Herrschaftsriume {iberhaupt
nur ein sekundires Ziel des Kolonialimperialismus gewesen sei, dem ge-
geniiber die fortgesetzte Eroberung um jeden Preis im Selbstverstindnis
der meisten Kolonisatoren das eigentliche Motiv dargestellt habe. Nicht die
Griindung und endgiiltige Sicherung einer Kolonie, sondern ihr kontinu-
ierlicher Ausbau, mindestens aber ihre immer weitergehende und immer
noch als Eroberung gedachte Durchdringung bildete in dieser Sicht das an-
treibende Moment der Kolonisierung. »Das grofse Spiel«, so der berithmte,
von Arendt (1993: 247f.) zitierte Satz Kiplings, »ist aus, wenn alle tot sind.
Nicht vorher.«

Darin iuflert sich nicht nur der wild gewordene Aktionismus jenes
»imperialistischen Charakters«, den Arendt anhand solcher Figuren wie
Cecil Rhodes, Lord Cromer oder Carl Peters’ exemplifiziert. Vielmehr sieht
Arendt in der Flucht aus den konsolidierten Herrschafts- und Machtord-
nungen Europas in den ungeordneten und damit véllig neue Freirdume
gewihrenden kolonialen Raum, in der pausenlosen Bewegung und auf
Dauer gestellten Eroberung sowie im Alltag gewordenen Ausnahmezu-
stand der kolonialen Situation Grundstrukturen des Imperialismus selbst.
Diejenigen, die vor Ort, im direkten Kontakt mit den Kolonisierten, deren
Kontrolle und Regierung erst mithsam zu erlernen war, und in direkter
Auseinandersetzung mit einer oft feindlichen Umwelt das zivilisierte
Abendland zu reprisentieren hatten, verloren schnell jeden Sinn fiir die
rationalen Interessen und das politische Kalkiil der heimatlichen GroR-
machtpolitik. Sie fiihlten sich der eigentlichen Nationalpolitik tiberhaupt
enthoben und stellten stattdessen ihr immer gefahrvolles, lokales Handeln
in den Dienst nicht politisch-partikularer, sondern globaler Ideale — der
Menschheitserziehung, der Zivilisation, der Rasse.

Mit diesen iibergeordneten und transpolitischen Idealen korrespondier-
te eine weitgehende Pragmatik des konkreten Handelns, das sich an den
speziellen Erfordernissen eines ungeordneten und weitgehend noch er-
obernd zu erschliefenden Raums orientierte. Dazu gehorte nicht zuletzt
eine genaue, nur durch Erfahrung zu erwerbende Kenntnis iiber die Natur
der sogenannten Eingeborenen, iiber ihren Charakter und die Mittel, sie zu
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kontrollieren, zur Arbeit zu zwingen oder militirisch einzusetzen. Es ist
diese Anniherung des Kolonisators an den Lebensraum der Kolonisierten,
die Arendt im Blick hat, wenn sie in jenen oft kritisierten Passagen von der
»Verwilderung« der europdischen Eroberer im afrikanischen Kolonialraum
spricht. Damit ist aber kaum ein natiirlicher Prozess des Kulturverfalls, der
Entzivilisierung oder gar der Anpassung an »afrikanische Sittenlosigkeit«
gemeint. Vielmehr sieht Arendt in dieser Annidherung des Kolonisators an
die vorgefundenen Verhiltnisse eine bewusste Strategie der Sicherung der
eigenen Macht und zugleich der Selbstbefreiung des Kolonisators von her-
gebrachten Ordnungsvorstellungen. Die effiziente Regierung und weitere
Ausdehnung des kolonialen Raums sollten in der Vorstellungswelt eines
Lord Cromer oder Cecil Rhodes auch die Kolonisatoren selber zu einer
neuartigen Macht-Elite umformen. Eine Elite, die durch ihr Geheimwissen
tiber die auflereuropiischen Verhiltnisse, tiber die exotischen Riume und
ihre Bewohner sowie durch ihre damit einhergehende Selbstbefreiung von
den europdischen Denk- wie Herrschaftstraditionen auch zur langfristigen
Sicherung und Regierung des Weltganzen geradezu berufen sei.

Diese Phantasmen wiederum ruhten in der von den meisten Kolonisa-
toren und auch vielen ihrer daheim gebliebenen Zeitgenossen geteilten
Vorstellung von der imperialen Expansion als dem bloflen Vollzug eines
sich notwendig abspielenden Naturprozesses. In Arendts eindringlicher
Formulierung:

»Die Expansion um der Expansion willen ist ein unendlicher Prozef}, in dessen
Mahlstrom niemandem erlaubt werden kann, er selbst zu bleiben. Hat man sich erst
einmal darauf eingelassen, in diesem Strom mitzuschwimmen, so kann man nur
den Gesetzen dieses Prozesses gehorchen, mit seinen anonymen Kriften sich iden-
tifizieren, um sie in Bewegung zu halten [...]. Daf} das grofle Spiel kein Ziel und
keinen einsehbaren Zweck hat, gerade dies gab ihm den gefihrlich zauberischen
Glanz, die Inkarnation des Lebens selbst zu sein.« (1993: 347-350)

Die Freisetzung der Energien eines natiirlichen Entwicklungsprozesses
durch Selbsteinfiigung des eigenen Handelns, die Selbstverbesserung zum
Wohle und zur Sicherung des Ganzen, die Absicherung des natiirlichen
Laufs der Dinge durch die Absicherung seiner freien Entfaltung, und die
Uberzeugung, dass es bei all dem im Grunde um den Prozess des Lebens
selber geht — diese Aspekte scheinen den Imperialismus und die koloniale
Konstellation in der Tat zu einer radikalisierten Form moderner Gouver-
nementalitit zu machen. An einem Fallbeispiel lisst sich das weiter tiber-
prifen.
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IV. Politik der Gewalt - Politik des Lebens:
Das Beispiel Carl Peters

Einer der exemplarischen Reprisentanten nicht nur des deutschen Impe-
rialismus war der selbsternannte Griinder Deutsch-Ostafrikas, Carl Peters
(Perras 2004). Das liegt nicht nur an seiner schon zu Lebzeiten prominen-
ten bis bertichtigten Stellung innerhalb der deutschen Kolonialpolitik, die
durch seinen frithen und biographisch unrithmlichen Abgang von der ko-
lonialen Bithne eher verstirkt als geschmilert wurde. Ebenso bezeichnend
ist, dass er als promovierter Historiker und selbsternannter Philosoph wie
kaum ein zweiter deutscher Kolonisator sein Handeln stindig in einer
Vielzahl von Texten reflektierte und erklirte. Und das nicht erst, wie viele
andere, im kolonialrevisionistischen Riickblick, sondern im unmittelbaren
Zusammenhang seiner kolonialen Praxis. Zudem gewdhrt auch der als
»Fall Peters« in die Geschichte eingegangene Kolonialskandal, fiir den er
bis heute vor allem bekannt ist, trotz aller Unsicherheiten der Quellenlage,
Einblicke in das Selbstverstindnis eines Kolonisators und seine politische
Rationalitit (vgl. Reuss 1981).

In der Geschichte dieses Kolonialskandals springt zunichst das auch
aus vielen anderen Beispielen bekannte Moment der gewalttitigen Willkiir
kolonialer Machtausiibung ins Auge. Die Geschichte vom deutschen
Reichskommissar, der im Winter 1891/92 auf seiner entlegenen Station im
Kilimandscharogebiet eine Art groffenwahnsinnigen Despotismus entwi-
ckelte, willkiirlich einige afrikanische Diener, einschliefllich seiner angebli-
chen Konkubine, authingen lief} und nach ebenso willkiirlicher Ausrufung
des Kriegszustands eine Reihe afrikanischer Dorfer nieder brannte, ist nur
eine von vielen Versionen jener Geschichte vom imperialen »Tropenkol-
ler«, die sich wie ein Leitmotiv durch die reale wie fiktionalisierte Ge-
schichte des Kolonialismus zieht.

Was diesen besonderen Fall der deutschen wie europiischen Presse so
interessant machte, als die Geschichte vier Jahre spiter von August Bebel
im Reichstag offentlich gemacht wurde,” war die pikante Mischung aus
Gewalt, Exotismus und Sexualitit, die schnell zu der 6ffentlich diskutierten
These fiithrte, Peters habe aus einem rein personlichen Affekt der Eifer-
sucht gehandelt, als er feststellen musste, dass er seine afrikanische Bett-
genossin mit anderen, und auch noch afrikanischen Minnern teilte. Einige
der im Disziplinarverfahren vernommenen Zeugen haben diese Einschit-
zung bestitigt und berichtet, dass sich Peters vor allem {iber das erbost ge-
zeigt habe, was er seine »Lochverwandtschaft mit diesen Schweinen« ge-
nannt haben soll, die ihm »nicht passte« (Schneppen 2001: 878). In der
offiziellen Begriindung seiner schliefRlichen Entlassung aus dem Kolonial-
dienst tauchte diese Seite des Skandals freilich nicht auf und wurde von der
allgemeinen Formel eines »Miflbrauchs der Amtsgewalt« ersetzt. Peters
selber berief sich vor Gericht zur Erklirung seiner Entscheidungen stets
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auf eine reale, wenn auch nur von ihm als dem erfahrenen Kolonisator er-
kennbare Gefihrdung seiner Macht durch aufrithrerische Bewegungen un-
ter den »Eingeborenen, denen er nur mit gréfiter Hirte habe begegnen
konnen.

Es ist bezeichnend, dass Peters es auch spiter immer vermied, sich zu
den erotischen Details des Skandals direkt zu duflern oder sie explizit als
Verleumdung hinzustellen. Stattdessen konstruierte er eine Verschwo-
rungstheorie, nach der es urspriinglich die Englinder gewesen seien, die
aus zwei Hinrichtungsbefehlen und der Verhingung des Kriegsrechts die
Geschichte von der Willkiirherrschaft gestrickt hitten, und beharrte an-
sonsten immer wieder darauf, dass er am Kilimandscharo nicht anders ge-
handelt habe als wihrend seiner fritheren Expeditionen. Diese Ausblen-
dung derjenigen Aspekte des Kolonialskandals, die ihn eigentlich erst zum
Skandal machten, ist weniger mit Blick auf den méglichen Wahrheitsge-
halt der Geschichten und Geriichte interessant, als dadurch, dass sie be-
legt, wie wenig Peters mit Blick auf sein eigenes Handeln in Afrika zwi-
schen privat und o6ffentlich, Lebenswelt und Politik, persénlichem und
herrschaftlichem Handeln unterschied. Sein Beharren darauf, den afrika-
nischen Verhiltnissen entsprechend vollig normal und angemessen ge-
handelt zu haben, macht deutlich, in welchem Mafse er diese Verhiltnisse
als grundlegend exzeptionell ansah und seine Aktionen als ein Handeln im
permanenten Ausnahmezustand begriff. Vor diesem Hintergrund erschien
es ihm gar nicht notwendig, im Nachhinein die persénlich-private Seite des
Skandals als ein besonderes Problem zu thematisieren, insofern in der ko-
lonialen Situation der stindigen Gefihrdung und des tiglich notwendigen
Uberlebenskampfs auch die private Existenz voll und ganz im Dienst der
kolonialen Aufgabe stand.

Eben diese Selbstauffassung zieht sich wie ein roter Faden auch durch
die kolonialtheoretischen Reflexionen Peters, von denen er nicht wenige in
Afrika selber verfasste. Von den Berichten iiber seine erste, faktisch an ih-
rem volligen Dilettantismus beinahe gescheiterte Expedition von 1884 bis
zu seinen letzten Artikeln und Essays iiber die koloniale Aspekte des Ersten
Weltkriegs betonte er immer wieder die zentrale Rolle des persénlichen
Einsatzes und der personlichen Erfahrung in der Kolonialpolitik. Gerade
um die herrschaftliche Autoritit, die strikte, nicht anzuzweifelnde Macht
und die rassische Uberlegenheit der Europder zu demonstrieren und zu
garantieren, miisse man die besonderen Verhiltnisse und Bedingungen
des afrikanischen Raums sowie Wesen und Charakter seiner Bewohner
kennen, sich ihnen anpassen und sie zu nutzen lernen. Genau da, wo ihm
eine solche Nutzung der afrikanischen Ressourcen zur Beherrschung des
kolonialen Raums gelang, sah Peters seine grofiten Erfolge. So schrieb er
etwa tiber seine Emin-Pascha-Expedition, die in Deutschland aufgrund von
Berichten iiber Peters’ tibertrieben brutales Vorgehen bereits in die Kritik
geraten war, in seinen Erinnerungen:
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»AuRerlich betrachtet, war die Durchfithrung der Emin-Pascha-Expedition ein Tri-
umph der Organisation iiber die Massen. Es gelang mir, die 17 Somalis, welche uns
die materielle Herrschaft tiber unsere Leute gaben, innerlich véllig an mich zu ket-
ten; es war das grofle Verdienst Adolf v. Tiedemanns, in die Triger etwas von preu-
Rischer Disziplin zu bringen. Damit besaflen wir die Handhabe, den raub- und
mordlustigen Stimmen des Inneren klar zu machen, dafs es kliiger sei, mit uns in
Frieden zu leben, als mit uns anzubinden.« (1943c: 2773)

In diesem Sinne war das von Peters und vielen anderen in Afrika titigen
Kolonisatoren immer wieder formulierte Beharren auf ihrem erfahrungs-
gesittigten Expertentum nicht nur rhetorische Strategie der Selbstbehaup-
tung in den kolonialpolitischen Debatten der Heimat, sondern genuiner
Bestandteil ihres kolonialen Selbstverstindnisses und ihrer Handlungsra-
tionalitit. Allein die kolonisierende Praxis, das spontane Handeln und Ent-
scheiden, die personliche Bindung, Intervention und konkrete Gestaltung
der Verhiltnisse vor Ort galten als legitime Kriterien erfolgreicher Koloni-
alpolitik. Bei Peters spiegelt sich das nicht zuletzt in der Tatsache wider,
dass seine kolonialpolitischen Visionen und Vorschlige dort, wo sie dann
doch einmal tiber den unmittelbaren Horizont der eigenen Erfahrung hi-
nausgingen, sofort einen phantasmatischen und traumerischen Charakter
annahmen. Jenseits jeder realistischen Einschitzung der Umsetzbarkeit
entwarf er visionire Pline fiir ein zukiinftiges deutsches Afrika und konnte
es nie nachvollziehen, dass seine Ideen von den zustindigen Behoérden
nicht nur nicht aufgenommen, sondern oftmals sogar belichelt wurden.
Jede Art der planenden, Kosten und Nutzen abwigenden Kolonialpolitik
war ihm fremd bzw. hielt er im Kern fiir einen Verrat an der kolonialen Sa-
che, die allein in der konkreten Praxis und in der erobernden Tat Bestand
habe.

Koloniale Machtausiibung bestand fiir Peters dezidiert nicht in der Er-
richtung und Konsolidierung eines zentralistischen Herrschaftssystems
nach Mafgabe 6konomischer Nutzungsinteressen oder politischer Zielset-
zungen, sondern in der eingreifenden Umgestaltung, permanenten Aus-
weitung und gewaltsamen Formung des kolonialen Raums nach Maflgabe
der vorliegenden Gegebenheiten. Besonders in der kolonialen Kriegsfiih-
rung und gewaltsamen Disziplinierung der Kolonisierten sah Peters echte
Vorbilder fiir eine neue Art politischer Herrschaft, die gegentiber den
durch Biirokratie und Interessenpolitik blockierten Regierungsformen in
der Heimat den entscheidenden Vorteil hitten, die natiirlichen Ressourcen
und Lebensenergien der Beherrschten gerade dadurch zu entfalten, dass
sie optimal kanalisiert wiirden. Mit Blick auf die Kriegsfithrung schlug sich
dies in seinen Thesen iiber »afrikanische Gefechtsweise« nieder, deren
Hauptziel gerade nicht »die prinzipielle Unterjochung der eingeborenen
Stimme« sondern die »Durchdringung des kolonialen Raums« sei. Den
»Listen und Tiicken der Eingeborenen« habe man »die gleichen Listen und
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Tiicken«, der »nationalen Fechtweise der Afrikaner ihre eigenen Mittel ge-
geniiber zu stellen.« (Peters 1943d: 537). Nur durch eine kleine, auserwihl-
te Truppe »eingeborener Soldaten, so Peters’ Konsequenz, konne auch in
den deutschen Kolonien mit den Widerstinden aus der Bevolkerung so
griindlich umgegangen werden, wie es in Amerika und Australien gelun-
gen sei. In dhnlicher Weise miisse auch die Disziplinierung der Afrikaner
durch das erfolgen, was ihrer Natur am besten entspricht: »Roharbeit«.
»Wer es wohl meint mit der Negerwelt, so Peters 1901,

»der wird darauf sinnen, sie fiir die grofRe Kulturarbeit der Menschheit nutzbar zu
machen, und es ist nichts als schwichliche Sentimentalitit, wenn man einen hu-
manen Zwang zur Arbeit unter allen Umstinden perhorresziert, da wo der freie An-
trieb zur Betitigung der angeborenen Krifte noch fehlt.« (1943a: 419)

Was sich hier noch im Konzept eines »humanen Arbeitszwangs« oder in
Anspielungen auf eben jene Fille des Siedlerkolonialismus ausdriickte, die
auf eine fast vollstindige Verdringung der Urbevolkerung hinausliefen,
zeigt sich an anderen Stellen in unverbliimterer Weise. »Werden wir end-
lich hart«, schrieb Peters bereits 1887 in einem anderen seiner politischen
Aufsitze,

»diese wilde Zeit erfordert ein hartes Geschlecht. Also werden wir hart und héren
auf, uns fiir anstindig zu halten. Die Kolonialpolitik will nichts anderes als die
Kraftsteigerung und Lebensbereicherung der stirkeren, besseren Rasse, auf Kosten
der schwicheren, geringeren. Wieviele Opfer diese grofle Sache noch erfordern
wird, weifd kein Sterblicher zu sagen, aber unsere unerschiitterliche Freudigkeit fiir
die weiteren Kampfe, welche unserer warten, beruht darauf, dafl die Sache selbst
doch schlieflich siegreich sein wird.« (1943b: 369f.)

Darin driickt sich mehr aus als nur die selbstheroisierende Betonung der
eigenen Hirte und Willenskraft. Vielmehr steht die Gewalt als Tat, als die
im Grunde letzte noch mégliche Form effektiven Handelns, im Zentrum
der gesamten kolonialpolitischen wie weltanschaulichen Auffassungen Pe-
ters’. Die Gewalt, und zwar nicht die systematische, allgemein durch mili-
tirische Uberlegenheit unterwerfende und diese in Machtverhiltnisse um-
setzende Gewalt, sondern die personliche, immer wieder neu erobernde,
verdringende und sich stindig neu bewdhrende Gewalt, war in Peters
Weltwahrnehmung die einzig giiltige Form kolonialpolitischen Handelns
und kolonialer Beherrschung. Es ist genau die Gewalt, von der Hannah
Arendt (1995) sagt, dass sie eigentlich jeder Form von Machtordnung ent-
gegensteht, gerade weil sie als Mittel ohne Zweck in ithrem eigenen Zersto-
rungsprozess sich selbst gentigt.

In Peters’ Schriften aber lasst sich beobachten, wie diese Gewalt gera-
dezu verzweifelt als ein systematischer Beitrag zur groflen Politik und als
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kolonialpolitische Vision prisentiert werden soll. Ob im immer wieder
ausgemalten Rassenkampfmythos, in seinen Thesen zur kolonialen Mili-
tarfithrung und Logistik, ob in seiner Hassliebe zur »Kaufmannsseele« der
Englinder oder eben auch in seinen kaum verhiillten Ansichten iiber die
Afrikaner, die er ausschlieRlich in ihrer totalen Verfiigbarkeit als vorgefun-
dene Ressource betrachtete, — tiberall ist das Sich-Durchsetzen, der persén-
liche Einsatz und das gewaltsame Spiel mit den vorgefundenen Kriften
Anfang und Ende des kolonialpolitischen Handelns, sein Mittel und sein
Zweck zugleich.

Der einzig ruhende Punkt in diesem durch und durch aktionistischen
Weltbild ist die auch im obigen Zitat sich ausdriickende Uberzeugung,
dass »die Sache selbst siegreich sein wird«, dass die Selbstbefreiung des
gewaltsamen Handelns von rationalen Zielen und Interessen ebenso wie
von moralischen oder politischen Schranken umso mehr dem Erfolg des
Ganzen dient. »>Immer noch, heifdt es an einer der vielen anderen dhnli-
chen Stellen, »haben eingeschlagene Richtungen zu gewissen logischen
Endzielen gefiihrt.« (Peters 1943e: 283) Hier wurde der Aktionismus selbst
endgiiltig zum Naturgesetz erhoben, das neben der stindigen und gewalt-
titigen Entfaltung der eigenen Freiheit zugleich die Sicherheit garantierte,
sich auf dem richtigen und natiirlichen Weg zu befinden, auf dem Weg des
Lebens selbst.

Genau darin bestand die von Peters favorisierte Rationalitit des kolonia-
len Regierens: den Rassen- und Uberlebenskampf, den die feindliche Um-
welt Afrikas sowieso von Natur aus vorzuschreiben schien, zum Prinzip
und zur Technik der Herrschaftsaustibung zu machen. Statt Eroberung —
Strafexpeditionen, statt Gesetzen — willkiirliche Exekutionen, statt souveri-
ner Macht — andauernder Uberlebenskampf und alltigliche Strafgewalt als
gouvernementales Ideal. Was die Kaufleute und Unternehmer in anderen
Kolonien noch aus unpolitischen Motiven vorgemacht hatten — mitten in
einer feindlichen Umwelt zu iiberleben und dennoch durch geschicktes
Taktieren Profit zu machen — darin sah Peters ein Ideal auch der politi-
schen Fithrung von Kolonien. Eben deshalb war er unerbittlich in seiner
Einstellung gegentiber den Kolonisierten und witterte tiberall den Auf-
stand, weil nur das konkrete, aktive Vorgehen gegen solchen Widerstand
ihm das Gefiihl gab, im Namen des Lebens selbst Kolonialpolitik zu betrei-
ben — nicht nur im Interesse Deutschlands, sondern um Deutschlands
Uberleben zu sichern.

V. Von der imperialen zur globalen Gouvernementalitat?
Carl Peters ist sicher ein extremes Beispiel fiir die politische Rationalitit

des Imperialismus und die Formen ihrer Selbstrationalisierung. Doch
kann er angesichts der damaligen Popularitit seiner Person kaum als eine
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pathologische Ausnahmeerscheinung der Epoche betrachtet werden. Und
dies trotz des Skandals, der ihn schon 1897 zwang, zumindest den offiziel-
len Kolonialdienst zu beenden, denn Skandale zeugten auch schon in der
Mediengesellschaft des Kaiserreichs eher vom exemplarischen als vom ex-
zeptionellen Charakter dessen, was da als skandalés bezeichnet wurde.®
Hinzu kommt, dass Peters Ruhm seinen Hohepunkt erst nach 1918 er-
reichte, dem Jahr, in dem Deutschland von jeder weiteren Kolonialpolitik
ausgeschlossen wurde und Peters selbst in Hannover starb. Zunichst der
Weimarer Kolonialrevisionismus und dann die Propaganda des Hitlerre-
gimes machten aus Peters’ Leben, seinen kolonialpolitische Auffassungen
und sogar aus dem Kolonialskandal, fiir den er wesentlich bekannt war, ei-
nen echten politischen Kult. In ihm wurde er zum verkannten Genie einer
GrofRmachtpolitik stilisiert, die erst mit dem Nationalsozialismus zur wah-
ren Entfaltung komme. Hohepunkte dieser Inszenierung waren eine drei-
bindige Prachtausgabe von Peters Schriften sowie eine der teuersten Film-
produktionen des Dritten Reiches. Unter der Regie von Herbert Selpin
mimte hier kein geringerer als Hans Albers einen Carl Peters, dessen
Handstreichpolitik im heiflen Afrika und inmitten englisch-jidischer In-
trigen als Sinnbild einer NS-konformen Rationalitit des Durchhalte-Aktio-
nismus prisentiert wurde.

Was aus dieser Rationalitit, was iiberhaupt aus den von Hannah Arendt
beschriebenen Elementen totaler Herrschaft und damit auch aus den radi-
kalen, imperialistischen Formen moderner Gouvernementalitit nach 1945
wurde, ist nach wie vor eine offene Frage. Lange wurde davon ausgegan-
gen, dass in den Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs auch die Konflikt-
dynamiken seiner unmittelbaren Vorgeschichte endgiiltig erstickt wurden.
Doch zunichst einmal trifft das auf die Sieger von 1945 nicht oder nur be-
dingt zu und die Schnelligkeit und Heftigkeit, mit der nach dem Sieg tiber
Deutschland und Japan der Kalte Krieg die Welt im Griff hatte, zeugt alle-
mal von einer Transformation der Konfliktdynamik unter den verinderten
Bedingungen der atomaren Bedrohung und blockbildender Strategien.
Doch auch in Deutschland ist es trotz aller Zerstérung schwer vorstellbar,
dass die ideologischen Dispositionen, die das Hitlerregime und seine Ge-
waltpolitik bis zum bitteren Ende getragen haben, tiber Nacht verschwan-
den.

Auf welchen eher seltenen Wegen sie sich ungebrochen erhalten haben
und in welchen Formen der Verdringung oder Aufarbeitung sich die
Deutschen schlieRlich von ihnen befreit haben, um eine stabile Demokra-
tie zunichst im Westen und nach 1989 auch im Osten auszubilden, das
sind derzeit wieder verstirkt diskutierte Fragen der deutschen Zeitge-
schichte. Doch es gibt noch eine andere Ebene dieser Nachgeschichte der
Gewalt, die keineswegs nur mit den Deutschen und der Stabilitit von De-
mokratien, sondern vielmehr damit zu tun hat, wie wir heute die vergan-
genen wie gegenwirtigen Formen politischer Gewalt wahrnehmen, den-
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ken, erkliren und begriinden. Denn es ist diese Ebene der Wissenshorizon-
te, Erklarungsstrategien und Rationalisierungsformen, auf der es durchaus
erkennbare Kontinuititen vom spiten 19. bis ins frithe 21. Jahrhundert
gibt.

Zwar wiirde heute sicherlich niemand tiber Weltpolitik oder den Um-
gang mit Nicht-Europdern so denken, geschweige denn schreiben, wie es
ein Carl Peters um 1900 tat. Doch eine ganze Reihe von gegenwirtig popu-
liren Formen der Weltdeutung weist unverkennbar Ziige der eigentlich
vergangenen Welt des Imperialismus auf: Das viel zitierte Szenario eines
globalen Kampfs der Kulturen etwa ist bei niherem Hinsehen in seiner
Grundstruktur keineswegs so weit entfernt von jenem globalen Rassen-
kampf, auf dessen objektive Existenz Peters und andere Kolonisatoren
nicht miide wurden, sich zu berufen. Ebenso reproduziert die Rhetorik und
das Selbstverstindnis der organisierten Globalisierungsgegner heute — ob
zu Recht oder Unrecht — das antiimperiale Befreiungsdenken der ehemals
Kolonisierten. Seit einiger Zeit liefern uns der Terrorismus und seine glo-
bale Bekimpfung ein Szenario, das prizise dem entspricht, was vor ein-
hundert Jahren »Rassenkampf« genannt wurde: ein Ausnahmekampf, bei
dem man sich von moralischen Schranken befreien und zugleich politische
Freiheiten und Rechte (die eigenen und die anderer) zuriickstellen kann,
weil es um die Sicherung des Lebens selbst geht. Auch die nach wie vor
populdren Visionen des Neoliberalismus von einer véllig entgrenzten Welt
der freien Selbstentfaltung und die sie zugleich flankierenden Rufe nach
einem globalpolitschen Sicherheitskonzept reproduzieren entgegen ihrem
oberflichlichen Selbstverstindnis den gleichen Regulierungsaktionismus,
wie er den Diskurs der »Weltpolitik« im spiten 19. Jahrhundert beherrscht
hatte. Und schlieflich: gerade heute scheint es in der Politik wie in der
Wissenschaft besonders beliebt zu sein, sich und sein Handeln, genau wie
es Arendt beschrieben hat, in die Dynamik anonymer, naturhafter Prozesse
zu stellen, zu denen es »keine Alternative« gebe — allen voran die Globali-
sierung selbst.

Noch einmal: es geht hier weder um die Fortsetzung noch um die Wie-
derkehr des Imperialismus. Aber es geht um die Frage nach Elementen
und Urspriingen unserer Gegenwart, deren Geschichte sich vom 19. Jahr-
hundert durch den Imperialismus, den Totalitarismus und den Kalten
Krieg hindurch bis zu uns fortgesetzt hat. Allein die Tatsache, dass wir
kaum ohne Rekurs auf den Imperialismus unser gegenwirtiges globales
Zeitalter und seine Probleme beschreiben kénnen, verweist auf die Exis-
tenz einer solchen verborgenen Tradition unserer politischen Rationalitit.
Thre Rekonstruktion wire ein wichtiger Schritt zu einer anderen, erst noch
zu schreibenden Geschichte der imperialen Gewalt im 20. Jahrhundert; ei-
ne Geschichte ihrer Ermdglichungen, ihrer Begriindungen und Rationali-
sierungen, und das als Teil einer iibergreifenden Geschichte der modernen
— unserer — Gouvernementalitit. Foucaults Konzept war dezidiert der Ver-
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such, einen Begrift fiir solche politischen Dispositionen von langer Dauer
zu finden. Ob er wirklich tragfihig ist, bleibt abzuwarten. Immerhin aber
lehrt er uns, jenseits populirwissenschaftlicher Rhetorik nach den eigentli-
chen Zusammenhingen zu fragen zwischen dem Imperialismus und un-
serer Gegenwart, zwischen den Gouverneuren von damals und der Globa-
lisierung von heute.

Anmerkungen

1 Die historische Forschung der 1960er und 1970er Jahre machte den
Imperialismus zwar zu einem zentralen Forschungsgegenstand, redu-
zierte das Phinomen aber in ihrer dezidierten sozialtheoretischen Kri-
tik auf einen kurzfristigen Irrweg deutscher Politik ohne lingerfristige
Folgen. Dem steht die heutige Sichtweise gegeniiber, die auch fiir den
deutschen Fall eine sehr viel lingere Vor- und auch Nachgeschichte des
Kolonialimperialismus konstatiert (Friedrichsmeyer/Zantop/Lennox
1998).

2 Die klassische Referenz ist hier Arendt (1993). Doch wer Arendts spi-

tere Arbeiten tiber Macht, Gewalt, Revolution und Politik aufmerksam

liest, wird unschwer erkennen, dass sie die in den >Elementen< zum
ersten Mal formulierten Uberlegungen theoretisch wie historisch fort-
setzen. Jene Elemente und Urspriinge waren fiir Arendt auch nach der

Epoche des Totalitarismus weiterhin prisent.

Vgl. besonders Foucault (1999).

Zur den Grundstrukturen kolonialer Herrschaft vgl. vor allem Trotha

(1994); und jetzt auch die wichtige Studie von Pesek (2005).

5 Zunichst allerdings auf Grundlage von Quellen, die sich spiter als
Filschung erwiesen (vgl. Reuss 1981: 128ff.).

6 Nach seiner Entlassung tibersiedelte Peters nach London, wo er eine
eigene »Estate and Exploration Company« griindete und privat weitere
Expeditionen nach Afrika unternahm, vor allem auf der Suche nach un-
entdeckten Goldvorkommen. Erst bei Ausbruch des Weltkriegs 1914
kehrte er nach Deutschland zuriick.

now
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