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1. Wirtschaftsverbdnde in der neueren Verbidndeforschung

Die Erforschung von Interessengruppen und Interessenvermittlungssystemen hat
gegenwirtig Konjunktur. Nachdem die Neo-Korporatismuswelle Anfang der
1990er-Jahre verebbt ist, beschiftigt sich nun wieder eine Vielzahl von Arbeiten
mit dem Phianomen der organisierten Interessen, und dabei besonders mit Wirt-
schaftsinteressen. Die meisten Studien sind im Bereich der europaischen Polity an-
gesiedelt und untersuchen Lobbying- und Zugangsstrategien zu den europdischen
Institutionen (Beyers 2004; Bouwen 2004; Eising 2008), gehen auf nationale Ab-
weichungen von Europiisierungspfaden ein (Eising 2004) oder fokussieren auf die
Entwicklung von Verbandssystemen auf der europdischen Ebene (Eising u. Kohler-
Koch 1994; Greenwood 2007). Zur gleichen Zeit haben auch die nationalen Wirt-
schaftsverbandssysteme wieder Beachtung gefunden (Blom-Hansen 2001; Grote et
al. 2008; Lang 2006; Quittkat 2006; Wilts u. Quittkat 2004).

Die Entstehung von Interessengruppen ist sowohl theoretisch als auch empi-
risch gut ausgeleuchtet worden. Theorien und Ansitze zum kollektiven Handeln
(v. a. Olson 19635), zum Ressourcentausch und zu politischem Unternehmertum
(Moe 1980; Salisbury 1969) haben zur Erklirung von Verbandsgriindungen bei-

1 Ich danke Volker Schneider sowie der Redaktion und den beiden anonymen Gutachtern der Poli-
titschen Vierteljahresschrift fiir ihre Anregungen und Kommentare.
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getragen. Es gibt jedoch nach wie vor erhebliche Forschungsdefizite in Bezug auf
die Einbettung von Interessengruppen in bestehende Interessenvermittlungssyste-
me. Art und Umfang der Absorption neuer Verbiande haben dabei erhebliche Aus-
wirkungen sowohl auf die Entstehung und Bestandskraft hierarchischer (korpora-
tistischer) Verbandssysteme als auch auf die Wettbewerbsintensitit von
pluralistischen Verbandslandschaften (Grande u. Schneider 1996).

Empirische Studien, die sich explizit mit interverbandlichen Beziehungen wie
Kooperation und Koordination befassen, sind rar. In einer der wenigen Studien
geht Rainer Eising (2004) auf die Kooperation von verschiedenen Typen von
Wirtschaftsverbanden mit anderen Organisationen ein und kommt zum Ergebnis,
dass die uberwiegende Mehrzahl der Wirtschaftsverbande mit anderen Wirt-
schaftsverbianden kooperiert und dass es vor allem Spitzenverbande sind, die sek-
tor- und ebenentibergreifend in verbandliche Kooperationen involviert sind
(Eising 2004, S. 234-235). Wihrend Eising seine Argumentation auf ressourcen-
abhiangigkeitstheoretischen und neo-korporatistischen Mechanismen aufbaut,
geht eine Reihe von Autoren der Frage nach, welche Effekte die stindig steigende
Anzahl von Interessengruppen auf interverbandliche Beziehungen in ehemals kor-
poratistisch organisierten Sektoren haben (Willems u. Winter 2007; Kleinfeld et
al. 2007; Lang u. Schneider 2007). Dabei wird einerseits die Notwendigkeit zur
vermehrten Abstimmung der Interessenpositionen betont, um nicht zuletzt die
Zahl der Verlierer im Gesetzgebungsprozess zu verringern, und andererseits wird
auch auf Probleme der strukturellen Integration hingewiesen.

Neben der korporatistischen Forschung hat sich speziell in der US-amerikani-
schen und europdischen Interessengruppenforschung eine neo-pluralistische For-
schungsrichtung etabliert, die sich mit den Effekten von Nischenwettbewerb und
Wettbewerbsintensitit auf Populationen von Interessengruppen befasst (Gray u.
Lowery 1996; Lowery et al. 2008; Wonka et al. 2010). Darin kommt der interver-
bandlichen Koordination die Funktion zu, Wettbewerb um potenzielle Mitglieder
und um Zugang zum politisch-administrativen System abzuschwichen. In einer
der wenigen expliziten Arbeiten zu interverbandlichen Beziehungen deutscher
Verbande beschreibt beispielsweise Webber (1992) den Prozess der Verringerung
des Dominenwettbewerbs zwischen den Kassenirztlichen Vereinigungen und an-
deren Arzteverbinden.

Die meisten Studien bedienen sich korporatistischer und/oder pluralistischer Ar-
gumentationsmuster. Nur in wenigen Arbeiten werden die interverbandlichen Be-
ziehungen aus einer dezidiert netzwerkanalytischen Perspektive untersucht. Schnei-
der (1992) beispielsweise operationalisiert pluralistische und korporatistische
Strukturkonfigurationen und klassifiziert empirische Beispiele anhand ihrer Nihe
zu den theoretischen Idealtypen. Einen dhnlichen Ansatz wihlen auch Henning
und Wald (2000) in ihrer Studie zum Interessenvermittlungssystem in der europa-
ischen Agrarpolitik. Darin verfeinern sie die Korporatismus-Pluralismus-Klassifi-
kation und erginzen sie um tauschtheoretische Elemente. In beiden Studien sind
die interverbandlichen Beziehungen Teil des Klassifikationsschemas, anhand des-
sen sich die verschiedenen Strukturtypen bestimmen lassen. Einen anderen Zugang
wihlen Laumann et al. (1985), Schneider (1988) und Stoiber et al. (2007) in ihren
Analysen nationaler Gesetzgebungsverfahren. In diesen Studien ist die Einbettung
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eines Akteurs in das Informationstauschnetzwerk die zentrale erklarende Variable
fiir dessen Partizipation und Einfluss im Gesetzgebungsprozess. All diesen Studien
ist gemein, dass die interverbandlichen Beziehungen erkldrende Faktoren darstel-
len. Bislang gibt es jedoch keine Untersuchungen, die explizit das Zustandekom-
men von interverbandlichen Beziehungen betrachten. Diese Perspektivverschie-
bung ist jedoch unabdingbar fir die Analyse der dyadischen Interaktionen, aus
denen letztendlich korporatistische und pluralistische Makrostrukturen erwach-
sen. Eine solche Perspektivanderung lasst sich jedoch nur realisieren, wenn auch
Erkenntnisse der natur- und informationswissenschaftlichen Netzwerkforschung
bertcksichtigt werden. Darin werden weitere Faktoren genannt, die die Strukturie-
rung evolvierender Netzwerke beeinflussen (Albert u. Barabasi 2002).

Der vorliegende Beitrag setzt nun an diesen theoretischen und empirischen For-
schungsliicken an und konzentriert sich auf die Analyse der Faktoren, die einen
Einfluss auf das Zustandekommen von interverbandlicher Koordination haben.
Unter interverbandlicher Koordination soll in diesem Beitrag der dyadische Aus-
tausch von Informationen verstanden werden. Aus der neo-pluralistischen und
der neo-korporatistischen Theoriebildung werden einige Bestimmungsfaktoren
wie der Einfluss des nationalen Spitzenverbandssystems, Verbandsneugriindungen
und Domanenwettbewerb zwischen Wirtschaftsverbanden extrahiert. Die zentrale
These dieser Arbeit lautet jedoch, dass sich die politikwissenschaftlichen Verban-
detheorien und hier speziell Neo-Korporatismus und pluralistische Gruppentheo-
rie nicht besonders gut zur Erklarung von interverbandlichem Informationstausch
eignen. Stattdessen kommt dem aus der Netzwerktheorie abgeleiteten Faktor der
Akteursrelevanz eine herausragende Bedeutung zu.

Zur Beantwortung der Frage nach der dyadischen Informationsweitergabe
werden die Entwicklung und die Strukturen der Wirtschaftsverbandssysteme im
Informations- und Kommunikationssektor in Deutschland, Grof$britannien und
Spanien analysiert. Der Informations- und Kommunikationssektor bietet sich fiir
eine Untersuchung besonders an, da die schrittweise Anndherung und Vermen-
gung der Sektoren Printmedien, Telekommunikation, Rundfunk und Internet, die
Europdisierung der Entscheidungskompetenzen und die durch die Liberalisierung
der Mirkte ausgelosten Marktaktivitdten eine Adaption der sektoralen Wirt-
schaftsverbandsstrukturen an die neuen Rahmenbedingungen erforderlich mach-
ten und deshalb von verstarkten interverbandlichen Dynamiken auszugehen ist.
Deutschland, GrofSbritannien und Spanien bieten sich fiir einen Vergleich an, da
die Einfliisse der technologischen Konvergenz und der Europdisierung in diesen
Landern weitgehend identisch sind. Die Lander unterscheiden sich jedoch im Aus-
maf$ der Hierarchisierung des nationalen Spitzenverbandssystems, das in Spanien
hierarchisch, in Deutschland duopolistisch und in Grof$britannien weitgehend in-
existent ist.

Insgesamt bilden 15 deutsche, 15 britische und 14 spanische Wirtschaftsverban-
de die Wirtschaftsverbandssysteme, die in dem vorliegenden Beitrag untersucht
werden. Dabei handelt es sich um die wichtigsten sektoralen Wirtschaftsverbande
im Jahr 2002. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich von 1988 bis 2002.

Der Beitrag gliedert sich neben der Einleitung in vier Abschnitte. Der zweite
Abschnitt beschaftigt sich mit der konzeptionellen Einordnung inter-verband-
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lichen Informationstauschs in die Verbiandeforschung. Im dritten Abschnitt wird
das Untersuchungsdesign beschrieben, die Variablen spezifiziert und die verwen-
deten Methoden vorgestellt. Im Anschluss werden die unabhingigen Variablen
beschrieben und schliefSlich die Verbandsnetzwerke skizziert. Im vorletzten Kapi-
tel wird die Einbettung der Wirtschaftsverbiande in ihre jeweiligen Verbandspopu-
lationen analysiert.

2. Entstehung von Koordination zwischen Wirtschaftsverbdnden:
theoretische Perspektiven zwischen Politik- und Organisationswissenschaft

Die Entstehung von interverbandlichen Koordinationsstrukturen in Wirtschafts-
verbandslandschaften ist bisher hauptsachlich aus drei verschiedenen Perspekti-
ven untersucht worden. Eine neo-pluralistische Perspektive (McFarland 2004;
Lowery u. Gray 2004) verweist auf die Parallelitit von ckonomischer und gesell-
schaftlicher Differenzierung und deren Abbildung in der Verbandslandschaft.
Demgegeniiber sehen die Vertreter der neo-korporatistischen Verbandstheorie in
hierarchisch organisierten Verbandssystemen wesentliche Faktoren, welche die
Komplexitit von Verbandslandschaften reduzieren, indem sich aus Differenzie-
rungsprozessen hervorgegangene neue Interessen in das bestehende Interessenver-
mittlungssystem integrieren lassen (Schmitter u. Streeck 1999; Streeck u. Kenwor-
thy 2005). Beide Perspektiven betrachten somit die Entstehung und Verianderung
von verbandlichen Koordinationsstrukturen im Wesentlichen aus einer Top-
down-Perspektive, in der sektorale Koordinationsformen von den Marktstruktu-
ren einerseits und dem Spitzenverbandssystem andererseits beeinflusst werden.

Neben diesen beiden Theoriestrangen hat sich in den letzten Jahren auch eine
Netzwerktheorie im Bereich der Interessengruppenforschung etabliert. Die Netz-
werktheorie strebt an, die Entstehung von Policies durch Koalitions- und Aus-
handlungsprozesse zu erkldaren (StrafSner u. Sebaldt 2006). Zentrale Kategorien
sind dabei der Informationsaustausch zwischen Interessengruppen einerseits und
zwischen Interessengruppen und dem politisch-administrativen System anderer-
seits. Neben einem eigenstindigen Beitrag zur Interessengruppenforschung ver-
sucht die Netzwerktheorie auch, die bisherigen Theorien und Ansitze in einem
ubergeordneten relationalen Ansatz zu vereinen (Schneider 1992) und die neues-
ten Erkenntnisse naturwissenschaftlicher Netzwerktheorien zu integrieren.

Die drei Theoriestrange sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden und Hy-
pothesen zur Ausgestaltung von Koordinationsbeziehungen abgeleitet werden.

2.1 Neo-pluralistische Verbandetheorie

Die neo-pluralistische Perspektive, die aus der Zusammenfiihrung von pluralisti-
schen, Rational-Choice- und populationsokologischen Ansitzen bereits in den
1990er-Jahren? entstand (Gray u. Lowery 1996; Lowery u. Gray 2004, McFar-
land 2004), untersucht u. a. den Einfluss politischer und 6konomischer Faktoren

2 Ernst Fraenkels Neopluralismus-Konzeption wird in der US-amerikanischen Forschung nicht rezi-
piert.
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auf die Entwicklung von Wirtschaftsverbandssystemen. In empirischen Studien
dieser Forschungsrichtung werden besonders die Auswirkungen von Markt-
wachstum hervorgehoben, das sich unmittelbar auf das Wirtschaftsverbandssys-
tem auswirkt und tendenziell zu einer Ausweitung der Anzahl der Wirtschaftsver-
bande fuhrt (Aldrich et al. 1994). Wirtschaftsverbiande positionieren sich in
Nischen, die einen mehr oder minder groflen Teil des Interessenspektrums eines
Wirtschaftssektors ausmachen und die zudem aus den in der Nische verfugbaren
Ressourcen bestehen. Eine anwachsende Population von Organisationen hat nun
zur Folge, dass der Wettbewerbsdruck steigt und die Verbande zwingt, Nischen zu
finden bzw. die Konkurrenz um Nischen durch deren Partitionierung zu reduzie-
ren (Gray u. Lowery 1996). Nischen werden durch zwei Mechanismen partitio-
niert (Gray u. Lowery 1996, S. 107): Zum einen konnen Wirtschaftsverbande in
einen Nischenwettbewerb eintreten, in dem um die gemeinsame Teilmenge der
Nische so lange konkurriert wird, bis eine Partitionierung stattgefunden hat. Zum
anderen konnen Wirtschaftsverbiande aktiv kooperieren, um konsensual eine Ni-
schenpartitionierung zu erreichen. In beiden Fillen verschwindet die Nischen-
tberschneidung. Fiir die Einbettung in interverbandliche Netzwerke hat Nischen-
partitionierung zur Folge, dass sich besonders neuere Verbinde einen
Nischenwettbewerb liefern, wihrend iltere Wirtschaftsverbinde diesen meist
schon ausgefochten oder sich mit anderen Verbianden auf eine Partitionierung ge-
einigt haben. Ausgehend von der neo-pluralistischen und populationsckologi-
schen Forschung lassen sich somit zwei Hypothesen zur Entstehung von verband-
lichen Koordinationsstrukturen ableiten.

H1: Neu gegriindete Wirtschaftsverbinde sind seltener in interverbandliche
Koordinationsstrukturen integriert als dltere, bereits etablierte Ver-
bande.

H2: Wirtschaftsverbinde, die im Wettbewerb um eine Interessendomdne
zueinander stehen, sind ebenfalls weniger hiufig in interverbandliche
Koordinationsstrukturen eingebunden.

2.2 Neo-korporatistische Verbandetheorie

Die neo-korporatistische Theoriebildung, die explizit als Gegenmodell zum angel-
sachsischen Pluralismusmodell konzipiert wurde, basiert auf der Idee einer hierar-
chisch aufgebauten Verbandspyramide. So konzentriert sich die neo-korporatisti-
sche Forschung im Bereich der interverbandlichen Beziehungen bislang
hauptsachlich auf die Beschreibung und Analyse formeller und informeller Hier-
archien. Darunter lassen sich nach Schmitter und Streeck (1999) einerseits Dach-
verbande und deren Mitgliederverbinde und andererseits Verbandssysteme mit
ausdifferenzierten Interessendominen subsummieren. Differenzierung und Integ-
ration in Verbandssystemen konnen sich dabei entlang einer vertikalen und einer
horizontalen Dimension vollziehen (Schmitter u. Streeck 1999, S. 72-78). Hori-
zontale Differenzierung entsteht durch die Aufteilung der Dominen innerhalb
eines Sektors unter verschiedenen Verbanden, die sich auf einen Ausschnitt der
gesamten Interessendomine spezialisieren. In unregulierten Verbandssystemen
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entstehen durch die autonomen Handlungen von Verbinden Dominentiber-
schneidungen, die zu Wettbewerbsbeziehungen fithren konnen. Eine vertikale Dif-
ferenzierung entsteht durch die Griindung von Dachverbinden, die koordinierend
in die Verbandsaktivititen auf den unteren Ebenen eingreifen und damit fiir eine
vertikale bzw. hierarchische Integration von Verbanden in einem Verbandsystem
sorgen (vgl. Coleman u. Montpetit 2000).

H3: In hierarchischen Verbandssystemen ist die Steuerung auf die Spitzen-
verbinde ausgerichtet, die somit haufiger in Informationstauschbezie-
hungen eingebunden sind als Nicht-Spitzenverbdnde.

Die Einbindung von Wirtschaftsverbianden in existierende Spitzenverbandssys-
teme variiert betrachtlich zwischen den Untersuchungslandern. So hat sich bei-
spielsweise in Spanien ein hierarchisches Wirtschaftsverbandssystem um den wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischen Spitzenverband Confederacién Espaiiola de
Organizaciones Empresariales (CEOE) entwickelt, der alle Wirtschaftssektoren
einschliefSt (Brinkmann 2001). Die CEOE vertritt rund eine Million Unterneh-
men, die in rund 2000 regionalen und 200 sektoralen Wirtschaftsverbianden orga-
nisiert sind. Innerhalb dieser Strukturen haben die angeschlossenen Verbinde
aber weitgehende Autonomie. Sektorale Reprisentationsmonopole existieren
nicht. In Deutschland dagegen existiert eine duopole Verbandshierarchie, mit je
einem wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Spitzenverband: dem Bundesver-
band der Deutschen Industrie (BDI) und der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbinde (BDA). Der BDI vertritt ausschliefSlich die Interessen des in-
dustriellen Sektors der Wirtschaft, wihrend die Dienstleistungsbranche von an-
deren Wirtschaftsverbanden reprasentiert wird. Innerhalb des Industriebereichs
haben die Fachspitzenverbinde des BDI ein Vertretungsmonopol® (Lang u.
Schneider 2007). Die deutsche Verbandslandschaft ist somit zweigeteilt in einen
korporatistischen Industriebereich und einen durchaus pluralistischen Dienstleis-
tungsbereich. Die Situation in GrofSbritannien stellt sich vollig anders dar. Die
Confederation of British Industry (CBI) ist ein wirtschafts- und arbeitsmarktpoli-
tischer Spitzenverband, der allerdings tiber keinen hierarchisch strukturierten Un-
terbau verfiigt. Vielmehr hat die zunehmende Bedeutungslosigkeit der organisier-
ten Interessen seit der Regierung Thatcher ihre Spuren in der britischen
Wirtschaftsverbandslandschaft hinterlassen (Hartmann 1985; Plohn 2001). So ist
die CBI mittlerweile als primus inter pares anzusehen, der zwar tiber die meisten
Firmenmitglieder, zumeist aus Industriesektoren, verfiigt, aber keine besonderen
institutionellen Privilegien hat.

H4: Die Bedeutung der Spitzenverbdnde sollte sich deutlich zwischen den
Léandern unterscheiden; in Spanien sollten Spitzenverbdnde signifikant
haufiger in Informationstauschbeziehungen einbezogen sein als in
GrofSbritannien. Die Bedeutung sektoraler Mitgliedsverbinde sollte in
Deutschland dazwischen liegen.

3 Zumindest innerhalb des BDI.
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Abbildung 1: Kausalmodell des verbandlichen Informationstauschs
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2.3 Netzwerktheorie

Die Organisation von Interessenvermittlungsstrukturen wird in letzter Zeit ver-
starkt in einer relationalen Perspektive diskutiert (siehe u. a. Schneider 1992;
Henning u. Wald 2000). Bei dieser neuen Perspektive handelt es sich um einen
Import aus der Politiknetzwerk-Forschung (siehe dazu Bazant u. Schubert 2007)
und aus der natur- und informationswissenschaftlichen Netzwerkanalyse in den
Bereich der Interessengruppenforschung. Der Import aus der Politiknetzwerk-
Forschung versucht sich hauptsachlich in der empirischen und methodischen Spe-
zifikation der meist sehr abstrakten Pluralismus- und Korporatismuskonzepte
(Schneider 1992), wihrend sich die Inspiration aus naturwissenschaftlichen Netz-
werktheorien hauptsichlich in multiplen Beziehungen (Lang 2006) oder in den
Entstehungsbedingungen von Netzwerken ausdrickt. In dieser Arbeit geht es
nicht um die Einordnung von Verbandslandschaften in das Pluralismus-Korpora-
tismus-Kontinuum, sondern um die Entstehung und Entwicklung von verbandli-
chen Koordinationsstrukturen. Aus diesem Grunde werden die relationalen Ei-
genschaften der Verbandsnetzwerke nicht klassifiziert, sondern es werden nur die
einzelnen Dyaden in die Analyse miteinbezogen (Konig u. Brauninger 1998). In
der neueren Netzwerkliteratur wird darauf hingewiesen, dass sich Netzwerk-
strukturen hauptsichlich auf den Status bzw. die Relevanz der Akteure zuriick-
fithren lassen. Akteure, die einen hohen Status haben oder denen ein grofler Ein-
fluss auf das Ergebnis des politischen Prozesses zugeschrieben wird, werden
bevorzugt als Interaktionspartner ausgewahlt. Dieses Phinomen wird als prefer-
ential attachment bezeichnet (Barabasi 2009). Albert und Barabdsi vermuten den
zugrundeliegenden sozialen Mechanismus in der grofleren Bekanntheit, der durch
eine hohe Vernetzung mit anderen Knoten bzw. Akteuren einhergeht: ,,[A] web
page will more likely include hyperlinks to popular documents with already high
degrees, because such highly connected documents are easy to find and thus well
known, or a new manuscript is more likely to cite well-known and thus much-
cited publications than less-cited and consequently less-known papers” (Albert u.
Barabasi 2002, S. 71). In Politik- und Verbandsnetzwerken signalisieren Status
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und Einflussreputation Verhaltenserwartungen, die die Anbindung an andere Ak-
teure im Politiknetzwerk positiv beeinflussen. Eine bevorzugte Anbindung an ein-
flussreiche Akteure bedeutet eine informelle Hierarchisierung des Netzwerks
(Ravasz u. Barabasi 2003).

HS: Je héber ein Akteur den Einfluss eines anderen Akteurs beurteilt,
desto hober ist die Wahrscheinlichkeit, dass er mit diesem Informatio-
nen tauscht.

Erkldrungen iber die Ursachen von preferential attachment an einflussreiche
Akteure sind bisher in der sozialwissenschaftlichen Forschung noch kaum formu-
liert worden. Bislang geht man davon aus, dass Akteure, die uber viele Beziehun-
gen zu anderen Akteuren verfiigen, im Netzwerk sichtbarer sind und deshalb als
Interaktionspartner gewihlt werden. Ein weiterer Grund wird in der grofSeren
Netzwerkzentralitit dieser Akteure gesehen. Diese bedeutende Netzwerkressource
kann auf andere Akteure anziehend wirken (siehe Schneider u. Leifeld 2009). Im
Bereich der Wirtschaftsverbande konnen aber auch die eingangs erwiahnten unab-
hangigen Variablen herangezogen werden. So ist es wahrscheinlicher, dass neu
gegrundete Verbande seltener als einflussreich angesehen werden, Spitzenverban-
de und Verbiande mit dhnlicher Interessendomine dagegen haufiger. Die preferen-
tial attachment kann somit auch eine intervenierende Variable sein, tiber die letzt-
lich Informationstausch vermittelt wird (siehe Abb. 1).

3. Forschungsdesign, Datenerhebung und Methoden

In der sozialen Netzwerkanalyse werden meist die Beziehungen der relevantesten
Akteure zueinander untersucht. Um die Akteursauswahl auf eine kleinere Gruppe
relevanter Wirtschaftsverbande zu reduzieren, muss jedoch zuerst die Gesamtpo-
pulation aller Akteure ermittelt werden. Das Vorgehen soll hier nur kurz skizziert
werden: Die Erfassung (moglichst) aller Wirtschaftsverbiande im Informations-
und Kommunikationssektor erfolgte tiber Verbandelisten und tber Internetre-
cherchen. Die intensive Recherche fiihrte schliefSlich zu einer Gesamtzahl von 38
deutschen, 86 britischen und 53 spanischen Informations- und Kommunikations-
verbanden. Die selektive Auswahl der Untersuchungseinheiten erfolgte schlieSlich
iber Expertenbefragungen in den drei Liandern.* Dieses Vorgehen reduziert die
Gesamtzahl der Untersuchungseinheiten auf 18 deutsche, 20 britische und 18
spanische Wirtschaftsverbiande. Von diesen wiederum beteiligten sich 15 deutsche,

4 Zu den Experten gehoren Wissenschaftler mit 1&K-Fachgebiet, Mitglieder staatlicher Experten-
gremien und Chefredakteure einschlagiger Fachzeitschriften. In allen Landern wurden die Exper-
ten aus moglichst unterschiedlichen Bereichen ausgesucht, um einen Bias zugunsten einer be-
stimmten Branche auszuschliefen. Die Experten wurden gebeten, die Relevanz aller Verbiande im
Politikprozess auf einer Skala von 0 = unwichtig, iiber 1 = wichtig bis 2 = sehr wichtig zu beurtei-
len. Die Summe der Experteneinschitzungen ergibt eine Reputationsrangreihe von Verbinden pro
Land. In die Untersuchung werden alle Verbinde aufgenommen, die mehr als 25% der maximalen
Punktzahl der addierten Expertenrankings erhalten haben.
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15 britische und 14 spanische Wirtschaftsverbiande an einer standardisierten Be-
fragung im Zeitraum von September 2002 bis Juli 2003 (siehe dazu Lang 2006).

Die abhangigen und unabhingigen Variablen liegen als Matrizen vor. Die Ein-
triage in die Matrix wurden den Antworten des standardisierten Fragebogens ent-
nommen. Das interverbandliche Informationsaustauschnetzwerk, die abhingige
Variable, wurde mit folgender Frage erhoben: ,,Bitte nennen Sie diejenigen Orga-
nisationen, denen Thr Verband wichtige Informationen zur Verfiigung stellt. Un-
terscheiden Sie bitte zwischen ,,hin und wieder“ (1) und ,,regelmifSig” (2).“ In
einer anderen Frage wurde analog nach dem Erhalt wichtiger Informationen ge-
fragt. Der gelegentliche Informationsaustausch wird mit ,,1* der regelmafSige In-
formationsaustausch mit ,,2¢ kodiert. Beide Matrizen wurden zu einer Matrix
zusammengefiihrt, in der nur die bestitigten Beziehungen beriicksichtigt wurden.
Die Frage nach dem Informationsaustausch gehort zum Standardrepertoire der
sozialen Netzwerkanalyse (siehe u. a. Konig 1992; Pappi et al. 1995; Henning u.
Wald 2000; Beyers u. Kerremans 2004; Stoiber et al. 2007). In den meisten Studi-
en wird davon ausgegangen, dass Informationen und Expertise zu inhaltlichen
Aspekten einer PolitikmafSnahme einen entscheidenden Einfluss auf die Macht
bzw. die Tauschkapazitidten von den am Politikprozess beteiligten Organisationen
haben. Die Definition von ,, Informationen® wird dabei meist sehr weitgefasst. Ein
Beispiel dafiir findet sich bei Beyers und Kerremans (2004, S. 1128): ,,We define
‘information’ fairly broadly. It may include advice on the best political strategy to
be used, knowledge about others’ strategy, as well as a range of, sometimes confi-
dential, technical and scientific findings.“ Die vorliegende Studie geht, wie auch
die meisten anderen Studien, ebenfalls von einer breiten Definition des Informati-
onsbegriffs aus. Dies ist hauptsdchlich praktischen Erwigungen geschuldet, da
sich kaum alle Arten von Informationen moglichst noch mit unterschiedlichen
Items in Netzwerkfragebogen unterbringen lassen. So wiinschenswert dies sein
mag, so praktisch unmoglich wire eine solche Datenerhebung. Nicht unerwahnt
bleiben sollen jedoch die impliziten Annahmen hinter diesem breiten Informati-
onsbegriff und die daraus resultierenden methodologischen Probleme, die bislang
jedoch noch wenig thematisiert wurden. So ist zum einen zu nennen, dass alle
Informationsarten als gleichwertig angesehen werden, was sie natiirlich weder im
Politikprozess noch in der interverbandlichen Koordination sind. In der vorlie-
genden Studie konnten also bestimmte Informationsarten systematisch unter-
schiedliche Erklarungsbedingungen aufweisen. Zudem wird auch implizit
angenommen, dass Informationen tber alle Akteurskategorien bzw. Organisati-
onsformen hinweg eine dhnliche Wertigkeit besitzen. Auch diese Annahme ist bis-
lang noch nicht auf ihre Validitdt tiberprift worden. Im Zusammenhang dieser
Studie stellt sich die Koordination hauptsichlich als Weitergabe von Interessenpo-
sitionen dar. In den personlichen Interviews, die auch einen unstrukturierten Teil
umfassten, wurde von den interviewten Verbandsvertretern immer wieder die Ab-
stimmung von inhaltlichen Positionen mit anderen Verbianden hervorgehoben.
Auch wenn keine systematische quantitative Validierung moglich ist, so kann
doch aus den qualitativen Befunden diese Annahme als gerechtfertigt eingestuft
werden (siehe auch Lang 2006, S. 123-210).
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Die Matrix Einflusszuschreibung wurde aus den Antworten der Frage ,,Bitte
geben Sie diejenigen Organisationen an, die aus der Sicht Ihres Verbandes fuir
Aktivitaten innerhalb Threr Branche relevant (1) bzw. ganz besonders relevant (2)
sind.“ konstruiert. Auch die Frage nach der Relevanz bzw. Wichtigkeit von Ak-
teuren gehort zum Standardrepertoire der sozialen Netzwerkanalyse (siehe u. a.
Laumann, Knoke u. Kim 1985; Fischer et al. 2002; Stoiber et al. 2007). In den
meisten Fillen dient sie dazu, die Macht eines Akteurs bzw. dessen Einfluss auf
den Gesetzgebungsprozess zu erfassen. In dieser Studie wird die Relevanzzuschrei-
bung jedoch als unabhingige Variable benutzt, die Aufschluss dartuber geben soll,
ob Akteure, die andere als relevant ansehen, auch hiufiger mit diesen Informati-
onen austauschen. In diesem Sinne dient die Relevanzzuschreibung als Operatio-
nalisierung der bevorzugten Anbindung, der preferential attachments (siehe dazu
Schneider u. Leifeld 2009). In natur- und netzwerkwissenschaftlichen Studien zu
preferential attachment erfolgt normalerweise keine explizite Messung der Rele-
vanz eines Akteurs durch einen gesonderten Indikator. Als Indikator wird in der
Regel die Summe der eingehenden Beziehungen zum Zeitpunkt t-1 verwendet. In
der vorliegenden Studie liegen keine Zeitreihendaten vor. Deshalb muss mit der
Einflusszuschreibung ein anderer Indikator verwendet werden.®

Die Variable gemeinsame Interessendomdne wurde ebenfalls in dem standardi-
sierten Fragebogen erhoben. Darin wurden die Verbandsvertreter gefragt, welche
anderen Verbinde in ihrer Branche aktiv sind und ob somit eine Dominentiber-
lappung zwischen ihnen besteht. Die Antworten wurden binir kodiert.

Die Matrix zur Variable neuer Verband wurde binar kodiert. Als neuer Ver-
band wurden alle Wirtschaftsverbande gezahlt, die im Untersuchungszeitraum
vom Jahr 1988 bis einschliefSlich 2002 gegriindet wurden. Anschliefend wurde
der neue Verband als Alteri gesetzt (z. B. Verband = neuer Verband), d. h. alle
Spalten mit neuen Verbanden wurden mit ,,1“ versehen. Mit der Matrix zur Vari-
able Spitzenverband wurde analog verfahren.

Um die Einflussstirke der verschiedenen unabhingigen Variablen zu schitzen,
wurde eine MRQAP-Regression berechnet. MRQAP ist eine nicht-parametrische
Regressionstechnik, mit der eine abhingige Matrix auf eine oder mehrere unab-
hangige Matrizen zuriickgefithrt werden kann. Die Signifikanzen der Koeffizien-
ten und das R2 beruhen auf zeilen- und spaltenweisen Permutationen, mit denen
die Unabhingigkeitsannahme der Untersuchungseinheiten, die bei Netzwerkana-
lysen so gut wie nie gegeben ist, umgangen werde kann (Dekker et al. 2007).

Die MRQAP-Regression beruht zunichst auf einer multiplen Regression der
korrespondierenden Zellen der abhingigen und unabhingigen Matrizen. Anschlie-
end werden zeilen- und spaltenweise Permutationen der Matrizen durchgefiihrt
und erneut eine multiple Regression mit den permutierten Matrizen geschatzt. Die-
ser Vorgang wird tausendfach, im vorliegenden Fall zwanzigtausendfach, wieder-

5 Generell wire es natiirlich wiinschenswert, den Effekt der bevorzugten Anbindung auf die Wahr-
scheinlichkeit des Informationstauschs mit Zeitreihendaten zu bestimmen, denn die theoretischen
Uberlegungen deuten auf eine zirkulire Kausalitit hin. In den meisten Studien wurde bislang die
Richtung Informationskontrolle & Relevanz analysiert (z. B. Stoiber et al. 2007), die umgekehrte
Richtung ist dagegen nur wenig thematisiert worden (Schneider u. Leifeld 2009).
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holt. Liegen diese Koeffizienten nahe an dem urspriinglich geschitzten Regressi-
onskoeffizienten, ist der Koeffizient statistisch insignifikant, liegt er weiter davon
entfernt, ist er statistisch signifikant (Widmer u. Troger 2004).

4. Die unabhingigen Variablen: Verbénde im Informations- und Kommunikati-
onssektor zwischen Ausdifferenzierung und hierarchischer Integration

In allen nationalen Verbandspopulationen hat sich im Untersuchungszeitraum
von 1988 bis 2002 die Anzahl fokaler Verbande erhoht. Ausgelost wurde dieser
Ausdifferenzierungsprozess einerseits durch technologische Innovationen im Be-
reich Digitalisierung und andererseits durch das 6konomische Sektorwachstum,
das den I&K-Sektor als den dynamischsten und den mittlerweile grofSten volks-
wirtschaftlichen Sektor ausweist. Die technologischen Innovationen haben dabei
neue Nischen innerhalb des Interessenspektrums geschaffen, in die neue und eta-
blierte Verbande expandieren konnten.

Die wesentlichen Entwicklungsdynamiken und deren Auswirkungen auf die
sektoralen Verbandslandschaften sollen im Folgenden skizzenhaft aufgezeigt wer-
den (eine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei Lang 2006).

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Veranderungen in den
Verbandslandschaften

Okonomisches Technologische

Sektorwachstum  Konvergenz

Y v
Marktstruktur > sektorale Verbandsstruktur € hierarchisches Verbandssystem
V 1 1 v

Neugriindungen/Wettbewerb Aufnahme/Mitgliedschaft im nationalen Spitzenverband

von/zwischen Verbianden

4.1 Technologische Konvergenz und Sektorwachstum

Der Informations- und Kommunikationssektor ist ein relativ neuer Sektor, der
sich aus bisher getrennten, aber auch aus neu entstandenen Branchen zusammen-
setzt. Die Evolution des Informations- und Kommunikationssektors erfolgte in
zwei Phasen, die gekennzeichnet sind durch eine jahrzehntelang getrennt verlau-
fende Technologieentwicklung und anschliefSend durch eine relativ kurze Zeit der
technologischen Konvergenz. In der ersten Phase entwickelten die Sektoren Rund-
funk, Telekommunikation und Medien in getrennten Pfaden ihre charakteristi-
schen Eigenschaften (Latzer 1997, S. 49-51). In der zweiten Phase erfolgte der
eigentliche Konvergenzprozess. Zu diesem gehoren einerseits die Transformation
von Telekommunikation und digitalisierter Computertechnik zur Telematik und
andererseits die Ausdehnung der Telematik auf den Rundfunk- und Mediensektor.
Der Informations- und Kommunikationssektor umfasst sowohl die traditionellen
Sektoren Telekommunikation, Rundfunk und Printmedien als auch neue Bran-
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chen wie Kabelfernsehen, Internet und neue digitale Medien. Parallel zur techno-
logischen Entwicklung setzt auch eine Privatisierungs- und Liberalisierungswelle
ein, die in den 1990er-Jahren alle Industriegesellschaften erfasst hat. Verstarkt
wurde diese Privatisierungs- und Liberalisierungswelle durch die zunehmende
Verlagerung der Gesetzgebungsaktivitiaten auf die europdische Ebene (Schneider
u. Tenbiicken 2004).

Das starke 6konomische Sektorwachstum hat in allen drei Landern die Anzahl
Unternehmen, die im Informations- und Kommunikationssektor operieren, er-
hoht und so zu Neugriindungen von Wirtschaftsverbanden gefithrt (Grote u.
Lang 2003).6 Seit einschliefSlich 1988 ist insgesamt tiber ein Drittel der Wirt-
schaftsverbdnde neu zu den fokalen Verbianden hinzugekommen. Die meisten
Neugriindungen gab es in Deutschland mit sieben und in Spanien mit sechs neu-
gegriundeten oder aus Fusionen hervorgegangenen Verbanden. GrofSbritannien
dagegen kommt lediglich auf drei Neugriindungen (Tab. 1).”

Durch die technologische Konvergenz wurden neue Nischen fiir Wirtschafts-
verbande geschaffen, in denen sich einerseits auch Nischenverbinde angesiedelt
haben. Andererseits kam es durch die Vermengung der Branchen auch zur Bil-
dung von branchentibergreifenden Wirtschaftsverbianden. Diese branchentiber-
greifenden Wirtschaftsverbiande vereinen auch die iiberwiegende Mehrzahl der
Domaineniiberschneidungen auf sich. Davon sind vor allem die Kommunikations-
verbinde betroffen, wahrend sich bei den Medienverbanden die traditionelle ver-
bandliche Arbeitsteilung und Kooperation zwischen den Zeitungs- und Zeitschrif-
tenverlegerverbinden, den Rundfunkverbinden und den Verbinden der
werbetreibenden Industrie erhalten konnten. Die Entwicklung verlief jedoch in
den drei Landern nicht einheitlich. Wahrend in Deutschland einige branchenuber-
greifende Verbinde entstanden sind, wurden in Grof$britannien und Spanien da-
gegen kaum brancheniibergreifende Verbande gebildet.

6 Eine genauere Analyse des wirtschaftlichen Wachstums, der technologischen Entwicklung und
deren Auswirkungen auf das Anwachsen der Verbandspopulation findet sich bei Lang 2006.

7 Die Unterschiede in den Neugriindungsraten lassen sich auf den unterschiedlichen Liberalisie-
rungs- und Privatisierungsbeginn des I&K-Sektors in Grofbritannien zuriickfithren, der bereits
1984 einsetzte, im Gegensatz zu Deutschland 1996 und Spanien 1998. Die Zusammensetzung
der britischen fokalen Wirtschaftsverbandspopulation weicht dabei erwartungsgemafS etwas von
der deutschen, aber auch von der spanischen Verbandspopulation ab. Die Neugriindungen erfolg-
ten in GrofSbritannien ausschliefSlich im Telekommunikationssektor, wihrend sich in Deutschland
und Spanien auch neue Verbidnde im Mediensektor, zu dem die Subbranchen Rundfunk, Print
und neue Medien gehoren, angesiedelt haben. In beiden Lindern halten sich Neugriindungen im
Mediensektor mit den etablierten Verbianden die Waage. So gibt es in der deutschen Verbandspo-
pulation jeweils vier neue und vier etablierte Medienverbinde und in Spanien jeweils fiinf. Die
britischen Medienverbiande wurden dagegen alle schon vor dem Jahr 1988 gegriindet. Die Aus-
nahme bilden die den Internetbereich vertretenden Verbiande, die als einzige neue Verbinde in die
fokale Verbandspopulation aufgestiegen sind.
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Tabelle 1: Neugriindungen (1988-2002), Domanenwettbewerb und
Mitgliedschaft in nationalen Spitzenverbanden

Neugriindungen

oder aus Fusionen Dominentiber- Mitgliedschaft in
N hervorgeaanee Ver- schneidung nationalen Spit-
v rtgﬁi deg ¢ (Dichte) zenverbanden
31
Deutschland 15 7 (0.15) 5
. . 11
Grofsbritannien 15 3 (0,05) 3
. 8
Spanien 14 6 (0,04) 6

4.2 Mitgliedschaft in nationalen Spitzenverbanden

Die Integration und Koordination der nationalen Wirtschaftsverbandssysteme
bilden den Rahmen, innerhalb dessen sich die sektoralen Systeme entwickeln kon-
nen.

Die nationalen Spitzenverbandssysteme unterscheiden sich erheblich im Integ-
rations- und Koordinationsgrad. Die spanische CEOE ist die dominante Interes-
senvertretung der spanischen Wirtschaft. Thre Mitgliedsverbiande decken den
Industrie-, den Dienstleistungs- und sogar den Landwirtschaftssektor ab und sind
sowohl Wirtschafts- als auch Arbeitgeberverbiande. Zudem verfolgt die CEOE
eine vergleichsweise wenig restriktive Mitgliederpolitik, so dass alle volkswirt-
schaftlichen Sektoren durch mehrere Wirtschaftsverbande innerhalb der CEOE
vertreten werden (Molins u. Casademunt 1999; Pardo Avellaneda u. Fernandez
Castro 1991).

Fine dhnlich zentrale Rolle wie die CEOE hat in Deutschland die BDA inne,
allerdings nur fir die Arbeitgeberverbiande. In der deutschen Wirtschaftsver-
bandslandschaft existiert dagegen keine umfassende Koordinierung durch einen
Spitzenverband. Der BDI nimmt diese Funktion nur im Industriebereich wahr,
wihrend die Vertretung des Dienstleistungssektors fragmentiert ist. Durch das
Koordinationsgremium des Gemeinschaftsausschusses der deutschen gewerbli-
chen Wirtschaft wird jedoch eine lose Koordination zumindest der allgemeinen
wirtschafts- und arbeitspolitischen Interessen gewahrleistet. Die Aufnahme neuer
Mitglieder in den BDI geschieht selten, was zum grofSen Teil den geringen Struk-
turverdnderungen in den industriellen Sektoren der Bundesrepublik geschuldet ist
(Lang u. Schneider 2007).

In Grof$britannien hat sich bislang kein koordiniertes Verbandssystem entwi-
ckelt, obwohl im Jahr 1965 mit der CBI ein wirtschafts- und arbeitspolitischer
Spitzenverband gegriindet wurde. Die CBI ist dabei sowohl Dachverband von
Branchenverbinden als auch ,normaler’ Verband mit Firmendirektmitgliedern.
Allerdings liegt der Schwerpunkt der Mitglieder eindeutig in Industriebetrieben
und dort in wenigen Branchen, wie z. B. der chemischen Industrie und dem Ma-
schinenbau. Die CBI kann somit nur in wenigen Branchen ein Vertretungsmono-
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pol beanspruchen und wird zudem dominiert durch die GrofSindustrie, die sich
durch die direkte Mitgliedschaft ein besonderes Gewicht verschafft hat (Hart-
mann 1985, S. 116-117).

Die deutsche Spitzenverbandslandschaft, an deren Spitze die BDA und der BDI
stehen, blieb von den Umwilzungen in der Verbandspopulation des 1&K-Sektors
nicht unberiihrt. Innerhalb des Untersuchungszeitraums wurde der erst im Jahr
1999 gegriindete Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation
und neue Medien (BITKOM)3 Mitglied des BDI und hat dort die bestehende Hie-
rarchie der Mitgliedsverbinde verindert. Mit der Aufnahme des BITKOM vertrat
dieser einen der grofSten 6konomischen Sektoren in Deutschland und rickte da-
her mit einem Vertreter ins Prasidium des BDI ein. In diesem Prasidium befinden
sich auch Reprasentanten des Verbands Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
(VDMA) und des Zentralverbands Elektrotechnik- und Elektroindustrie (ZVEI).
Innerhalb der BDA gab es dagegen keine Verdnderungen. Nach wie vor sind nur
der Bundesverband der Deutschen Zeitungsverleger (BDZV) und der Verband
Deutscher Zeitschriftenverleger (VDZ) Mitglieder der BDA.

In Grof$britannien hatten die sektoralen Verinderungen keine Auswirkungen
auf die Zusammensetzung und Struktur des nationalen Spitzenverbandssystems.
Von den untersuchten Informations- und Kommunikationsverbianden sind ledig-
lich die drei Wirtschaftsverbande British Printing Industries Federation (BPIF),
Federation of Electronics Industry (FEI) und Institute of Practitioners in Adverti-
sing (IPA) Mitglied im nationalen Dachverband CBI. Diese gehoren zu den etab-
lierten Verbianden des Sektors. Neu gegrindete Wirtschaftsverbiande wurden noch
nicht in die CBI aufgenommen.

Die spanische Verbandslandschaft mit der CEOE an der Spitze ist von den Ver-
anderungen auf der sektoralen Ebene nicht unberiihrt geblieben. Die CEOE hat es
aber verstanden, die neuen Krifteverhiltnisse im Informations- und Kommuni-
kationssektor zu beriicksichtigen, indem sie vor allem die neuen Telekommuni-
kations- und Internetverbinde als Mitglieder aufgenommen hat. Insgesamt sind
sieben der 14 fokalen Wirtschaftsverbinde auch Mitglieder der CEOE.? Der ge-
samte Sektor wird somit fast vollstindig von den Mitgliedern der CEOE abge-
deckt.

8 Im Oktober 1999 entstand der BITKOM aus einer Fusion des gemeinsamen Fachverbands Infor-
mationstechnik des VDMA und des ZVEI mit dem Fachverband Kommunikationstechnik des
ZVEI und den Verbinden Bundesverband Informations- und Kommunikationssysteme (BVB) und
Bundesverband Informationstechnologien (BVIT). Zum 1. Januar 2001 stellten die vier Verbande
ihre Aktivititen ein, losten ihre Strukturen auf und verschmolzen endgiiltig. Ein fiinfter Verband,
der Unternebhmensverband Informationssysteme (UVI), beteiligte sich an dieser Fusion (BITKOM
2001, S. 7). Mit dem VAF, dem ZVEI und dem VDMA sind auch fokale Verbinde Mitglied im
BITKOM.

9 Dazu gehoren die Verbande AECE, ANIEL, AOC, ASTEL, FAPAE, FNEP und SEDISIL
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5. Die abhdngige Variable: verbandlicher Informationsaustausch im
Informations- und Kommunikationssektor

Im vorangegangenen Abschnitt wurde gezeigt, dass die technologische Konver-
genz, das Sektorwachstum und die Aufnahmefihigkeit des nationalen Spitzenver-
bandssystems zu Neugriindungen und einem verstirkten Domadnenwettbewerb in
den sektoralen Verbandslandschaften gefuhrt haben. Diese Veranderungen in der
Zusammensetzung der Verbandslandschaften haben ihre Spuren auch in den In-
formationstauschnetzwerken hinterlassen. Allerdings weisen die Netzwerke lan-
dertibergreifend deutliche Unterschiede auf (siehe Abb. 3).

Das deutsche Informationstauschnetzwerk ist verbunden, d. h. alle Verbande
erhalten oder senden Informationen und kein Verband steht aufSerhalb des Netz-
werks. Vor allem im Bereich der Medienverbande (APR, BDZV, VDZ, VPRT und
ZAW) findet ein regelmifSiger Informationsaustausch statt, wahrend dies zwi-
schen den Kommunikationstechnologieverbanden (BITKOM, Breko, Eco, VATM,
VDMA und ZVEI) nur gelegentlich geschieht.

In der deutschen Verbandspopulation ist der Zeitungsverlegerverband BDZV
der Verband mit den meisten direkten ,Nachbarn’ im Netzwerk. Ahnlich viele
Beziehungen zu anderen Verbianden haben auch einige andere Medienverbiande,
wie der VPRT und der VDZ. Der einzige Kommunikationsverband mit einer ver-
gleichbaren Anzahl an Informationstauschbeziehungen ist der Informationstech-
nologieverband VATM, der tiber einige direkte Verbindungen zu anderen Verban-
den verfiigt. Die Telekommunikations- und Endgeriteverbande, darunter die
BDI-Mitgliedsverbinde BITKOM, VDMA und ZVEI, liegen an der Peripherie des
Netzwerks und haben nur wenige direkte ,Nachbarn’. Das Informationstausch-
netzwerk weist entgegen dem ansonsten hierarchisch gegliederten nationalen Spit-
zenverbandssystem keine hierarchische Ordnung auf, die als dquivalent zur Orga-
nisation anderer Sektoren, wie z. B. dem Chemiesektor (Grote u. Lang 2003;
Grote u. Schneider 2006), angesehen werden kann.
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Abbildung 3: Informationstauschnetzwerke

Deutschland | GrofSbritannien
R Eco O
MPA
NS
ZVEI Q
PA
D\,?;A
d‘ D FEI
BREKO QVATM (i O FCs
ANGA

BITKOM PPA

O BVA

BDzV VPRT |SPAO
O‘ l;b [ BPIF
Dmmv Q: AA
b

VAF
A Bcu)w A unx O
& vDzZ IPA
o = 17
Vsl CRCA
&APR
Spanien | Legende
e UTECA Grau: neuer Verband (nach 1987 gegriindet)
AsTEL Weifs: etablierter Verband (bis 1987 gegriindet)
APP Q.
Kreis: keine Mitgliedschaft in nationalen
Spitzenverbinden
FORTA —I:j ANIEL aeoe - Quadrat: Mitglieder nationaler
o s ™ Spi bind
EAPAE @ pitzenverbande
Grofle: entspricht der addierten Einfluss-
B seors zuschreibung
IjAAECE AEAP Q‘ pAMpE
FNEF’d

Im britischen Informationstauschnetzwerk besitzen sechs Verbande keine Verbin-
dungen zu anderen Verbanden. Das britische Informationstauschnetzwerk besteht
im Wesentlichen aus den Tauschbeziehungen zwischen dem Dachverband der bri-
tischen Werbewirtschaft, der Advertising Association (AA) und seinen Mitglie-
dern CRCA, IPA und PPA. Diese Verbinde unterhalten noch Beziehungen zur
Publishers Association (PA) und zur Newspaper Society (NS), die ebenfalls Mit-
glied in der AA ist. Von den Kommunikationstechnologieverbianden findet ledig-
lich zwischen den neuen Internetverbianden ISPA und LINX ein Informationsaus-
tausch statt. Die anderen Kommunikationsverbiande sind isoliert.

Die britischen Informations- und Kommunikationsverbiande haben keine hier-
archische Struktur aufgebaut, wie z. B. im britischen Chemiesektor, in dem die
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Chemical Industry Association (CIA) eine zentrale Rolle in der Interessenvertre-
tung des Sektors einnimmt (Grote u. Lang 2003; Grote u. Schneider 2006). Die
Medienverbande sind zwar in einem dicht vernetzten Cluster zusammengefasst,
ohne dass sich allerdings ein Verband eine hervorgehobene Position erarbeitet
hitte. Ein Interessenvermittlungsmonopol konnte sich schon aufgrund der gerin-
gen Vernetzung der Informations- und Kommunikationstechnologieverbande
nicht etablieren. Die Mitglieder (BPIF, IPA und FEI) des britischen nationalen
Spitzenverbands CBI sind mit Ausnahme des IPA nicht in das Netzwerk integriert.
IPA gehort dagegen der Gruppe der Medienverbinde an.

Das spanische Gesamtnetzwerk teilt sich in zwei Gruppen, die im Wesentlichen
den beiden Subsektoren zugeordnet werden kénnen. Die Medienverbinde sind
sehr dicht vernetzt und setzen sich aus zwei uberlappenden Dreiercliquen zusam-
men, die einen schnellen Informationsaustausch gewihrleisten. Im Gegensatz
dazu sind die Telekommunikations- und Endgeriteverbiande fast sternférmig und
damit hierarchisch strukturiert. Im Zentrum des Sterns steht der grofSte spanische
I&K-Verband ANIEL, der in eine Dreierclique mit zwei anderen grofSen Verbin-
den, SEDISI und AECE, eingebunden ist, in der diese beiden Verbiande keine Aus-
tauschbeziehungen zu aufSenstehenden Verbanden haben.

6. Die Auswirkungen von Populationsdynamiken und Mitgliedschaft in
nationalen Spitzenverbidnden auf die interverbandlichen Informations-
tauschnetzwerke

In den vorangegangen Abschnitten wurden die Entwicklung der Wirtschaftsver-
bandspopulationen und deren strukturelle Integration in interverbandliche Netzwer-
ke deskriptiv nachgezeichnet und im Verbandskontext verortet. In diesem Abschnitt
sollen nun die Einflussfaktoren auf die Beziehungsstrukturen eingehender analysiert
werden. Ziel ist es, diejenigen Faktoren zu identifizieren, die abhingig vom jeweili-
gen Kontext die verbandliche Einbettung in Beziehungsnetzwerke beeinflussen.

Um die Wirkung der unabhingigen Variablen auf das Zustandekommen von
Informationstauschbeziehungen zwischen den Verbidnden abzuschitzen, wurden
fiir jede Verbandslandschaft zwei Netzwerkregressionen (MQAP-Regression) be-
rechnet. Die erste Netzwerkregression hat die Einflusszuschreibung und die zwei-
te Regression den Informationstausch als unabhingige Variable. Die zweite Netz-
werkregression beinhaltet die Einflusszuschreibung als weitere unabhingige
Variable. Die Rationale dieses Vorgehens liegt darin, direkte und indirekte tiber
die Einflussreputation vermittelte Effekte besser unterscheiden zu konnen.

Tab. 2 zeigt die standardisierten Regressionskoeffizienten der Regressionsana-
lysen. Daraus wird ersichtlich, dass die Variablen Spitzenverband und neuer Ver-
band in den meisten Analysen keinen Effekt auf die Einflusszuschreibung und den
Informationstausch haben. Auch die Vorzeichen stimmen nicht immer mit der er-
warteten Wirkungsrichtung iiberein. So sind die sektoralen Spitzenverbinde in
Deutschland und Grof$britannien seltener am Informationsaustausch beteiligt. In
Spanien ist der ihnen nachgesagte Einfluss signifikant kleiner als bei Nicht-Spit-
zenverbanden.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Regressionsanalyse (MRQAP-Regressionskoeffizienten)

Deutschland GrofSbritannien Spanien
Abhingige Variablen . Info- . Info- . Info-
Unabhingige Variablen Einfluss tausch Einfluss tausch Einfluss tausch

Alteri: Spitzenverband 0.077 -0.084 0.005 -0.071 -0.101*  0.014
Alteri: Neuer Verband 0.134*  -0.162* | -0.076 -0.087 0.053 -0.177%*

Domineniiberschneidung | 0.393***  0.030 0448+ 0.277** | 0.316***  0.303***

Einflusszuschreibung 0.693*%* 0.373%#* 0458+
R? 0.199 0.439 0.211 0.324 0.106 0.433
Adj. R? 0.191 0.430 0.204 0.314 0.096 0.424

*kk

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Die direkten und indirekten Effekte der unabhingigen Variablen konnen am bes-
ten mit einem Pfadmodell verdeutlicht werden. In diesem Pfadmodell werden die
partiellen Regressionskoeffizienten aus Abbildung 2 als Pfadkoeffizienten einge-
setzt.

Betrachtet man die Pfadmodelle fiir die einzelnen Linder, dann fallt auf, dass es
einige Gemeinsamkeiten gibt. So wird deutlich, dass der Informationstausch von
der Variable Einflusszuschreibung moderiert wird. Einflusszuschreibung hat in al-
len drei Verbandssystemen den starksten positiven Effekt. Die Variable Domdnen-
tiberschneidung Ubt in allen Verbandssystemen einen positiven indirekten Effekt
aus, der in Spanien und GrofSbritannien noch um einen positiven direkten Effekt
ergianzt wird. Die Mitgliedschaft in nationalen Spitzenverbinden weist dagegen
weder einen direkten noch einen indirekten Effekt auf den Informationstausch
auf. Neue Verbinde sind erwartungsgemafs seltener in den Informationstausch
eingebunden.

Die Strukturierung von Verbandsnetzwerken lauft somit in neu entstehenden
Politikfeldern nicht nach korporatistischem Schema ab, in dem sektorale Spitzen-
verbande eine herausragende Stellung einnehmen. Vielmehr haben sektorale Spit-
zenverbande weder einen direkten Effekt auf die Einflusszuschreibung noch auf
das Zustandekommen von Informationstausch. Das bedeutet, dass ihnen keine
besondere Bedeutung im Politikfeld zugemessen wird und sie — auch deshalb —
nicht haufiger in Informationstauschbeziehungen eingebunden sind. Die fehlende
Relevanz sektoraler Spitzenverbinde in den untersuchten Informationstausch-
netzwerken hat in jedem Land andere Ursachen. In GrofSbritannien haben Spit-
zenverbande generell keine herausgehobene Stellung, auch wenn seitens der briti-
schen Regierung immer wieder versucht wurde, ein hierarchisches System nach
deutschem Vorbild zu installieren (Lang 2006). In Spanien hat die Aufnahme ei-
ner Vielzahl von Verbianden in den nationalen Spitzenverband CEOE dazu ge-
fithrt, dass diese Verbande in den meisten Fillen weder ein Vertretungsmonopol
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noch andere Zugangsrechte zu politischen Institutionen haben. In Deutschland
stellt sich die Situation etwas anders dar. Im Print- und Medienbereich nehmen
die Mitgliedsverbande der BDA, der BDZV und der VDZ eine zentrale Position
im Tauschnetzwerk ein, allerdings trifft dies nicht in selbem MafSe auf die Mit-
gliedsverbinde des BDI im Kommunikationssektor zu. Der VDMA und der ZVEI
haben die Vertretung des Kommunikationssektors weitgehend an den neugegriin-
deten BITKOM abgegeben. Dieser hat sich jedoch sofort in direkte Konkurrenz
zu den anderen etablierteren Kommunikationsverbanden gesetzt und wird von
diesen im Informationstauschnetzwerk ,geschnitten’.

Allerdings sind auch pluralismustheoretische Modelle ungeeignet, Informati-
onstauschbeziehungen zu erklaren. So sind die Verbandslandschaften weit davon
entfernt, atomistische Wettbewerbsstrukturen auszubilden. Vielmehr besteht gera-
de zwischen Interessengruppen, deren Interessendominen sich tiberschneiden, der
meiste Informationstausch. Besonders Wirtschaftsverbiande, die Schnittstellen des
Sektors reprisentieren, tauschen hiufig Informationen aus.

Das geeignetste Erklarungsmodell fiir die Wahl des Interaktionspartners bietet
der Ansatz der bevorzugten Anbindung (preferential attachment). Wirtschaftsver-
binde, die als besonders einflussreich angesehen werden, sind sehr hiufig in Infor-
mationstauschbeziehungen eingebunden. Dadurch entstehen lokale informelle
Hierarchien mit Verbianden an der Spitze, die einen GrofSteil des Informationsflus-
ses auf sich vereinen. Ein Faktor, der die bevorzugte Anbindung erklart, ist die
Dominentiberschneidung zwischen zwei Verbanden. Folglich miissen beide Ver-
biande gemeinsame Interessen besitzen, damit zumindest ein Verband den anderen
als einflussreich ansieht. Betrachtet man allerdings die R2-Werte, dann wird deut-
lich, dass die Domineniiberschneidung als alleiniger Erklarungsfaktor fiir die Ein-
flusszuschreibung nicht ausreicht.
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Abbildung 4: Pfadmodelle (basierend auf den standardisierten
MRQAP-Regressionskoeffizienten)
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Zusammenfassend ergibt die Regressionsanalyse, dass die Strukturierung von
Verbandslandschaften in neuen und dynamischen Politikfeldern nicht mehr nach
pluralistischem oder korporatistischem Muster erfolgt, sondern Netzwerkdyna-
miken entfaltet, die aus dem Bereich der Internet- oder Luftverkehrstopographie
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bekannt sind (Barabasi 2003). Dort bundeln einzelne Netzwerkknoten, die Hubs
oder Drehkreuze, Verbindungen mit vielen anderen Netzwerkknoten, die selbst
jedoch nicht miteinander verbunden sind. Die Verteilung der Gradzentralititen,
die die Anzahl der direkten Nachbarn misst, nimmt dann eine Power-Law-Vertei-
lung an, in der es nur wenige Netzwerknoten mit vielen Kanten gibt, aber sehr
viele Knoten mit wenigen Kanten. Solchen Netzwerken wird auch nachgesagt,
selbstorganisierend zu sein, in dem tber die bevorzugte Anbindung lokale Hierar-
chien entstehen (Barabasi 2009). Dies trifft auch auf die analysierten Verbands-
landschaften zu. So verteilen sich die Informationstauschbeziehungen weder
gleichmiafSig noch zufallig auf die Wirtschaftsverbiande. Vielmehr haben einige we-
nige Verbande sehr viele Beziehungen, wahrend die Mehrzahl der Wirtschaftsver-
biande kaum Beziehungen zu anderen Verbanden unterhalt (Abb. 5).

Abbildung 5: Geordnete Reihenfolge der Gradzentralitaten
(vertikal: Anzahl Tauschbeziehungen)
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Die ungleiche Verteilung der Beziehungen und die damit verbundenen unter-
schiedlichen Koordinationsmoglichkeiten lassen manche Erkenntnisse der Ver-
bandeforschung in einem neuen Licht erscheinen. Zum einen scheint die Fahigkeit
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von nationalen Spitzenverbinden, ihre hierarchische Ordnung auch in neuen bzw.
dynamischen Sektoren durchzusetzen, beschriankt zu sein. Dadurch sind auch die
Realisierungschancen privater Interessenregierungen (Streeck u. Schmitter 1996)
als eigenstandiger verbandlicher Ordnung betroffen, die explizit auf der ausge-
handelten gegenseitigen Abstimmung in Kollektivvertragen durch Spitzenverban-
de beruht. Vielmehr konnen fiir die erfolgreich gestaltete Selbstorganisation exo-
gene Bedingungen verantwortlich zeichnen, welche die Netzwerkstruktur in
Richtung einer natiirlichen Hierarchie steuert. Die bevorzugte Anbindung scheint
hier eine wichtige Rolle zu spielen. Allerdings ist nicht klar, ob staatliche Anerken-
nung und Repridsentationsmonopol die bevorzugte Anbindung moderieren oder
umgekehrt.

Die Frage nach der Fihigkeit zur Selbstorganisation von Verbandssystemen be-
trifft nicht nur die neo-korporatistische Verbindetheorie, sondern auch die Plura-
lismustheorie mit ihrer expliziten Annahme der Ausbalancierung der Krifte. So ist
nicht klar, ob pluralistische Verbandssysteme stabil sein konnen. Die Erkenntnisse
dieser Studie deuten darauf hin, dass es eine natiirliche Bewegung zu mehr Hier-
archie bzw. Oligarchie gibt, wenn die Verbandslandschaft sich nach den Netz-
werkgesetzmafSigkeiten ,Dynamik‘ und ,bevorzugte Anbindung‘ organisiert. Das
bedeutet einerseits, dass die interne Struktur von Verbandslandschaften hierarchi-
scher wird, und andererseits bedeutet das auch, dass die Organisation von bereits
etablierten Gegenkraften nicht unbedingt in ein symmetrisches Kraftegleichge-
wicht munden wird. Zumindest spielen hier die Faktoren ,Netzwerkausdehnung*
und ,bevorzugte Anbindung‘ (neben vielen weiteren Faktoren) hinein, die zur
nicht-linearen Evolution von Verbandslandschaften beitragen.

Auch fir die Regierungspraxis stellt die Netzwerkforschung neue Anregungen
bereit. So sollte die Auswahl an Gesprichspartnern, Teilnehmern von Konsultati-
onsgremien und konzertierten Aktionen nicht aufgrund attributiver MafSzahlen
erfolgen, wie z. B. Senioritit der Organisation, Ressourcenstarke und institutio-
nelle Stellung im Verbandssystem. Vielmehr sollten Organisationen nach ihrer
Einbettung in das Politik- bzw. Verbiandenetzwerk beurteilt werden und die insti-
tutionelle Einbindung in den Politikprozess nach der Zentralitit der Organisation
im Informationsnetzwerk und den daraus resultierenden Koordinationsmoglich-
keiten erfolgen. Dadurch wiirden sich die Reichweite der Informationsbeschaf-
fung und damit auch die Informationsvielfalt erhohen. Letztlich, so zumindest
wird es in der Netzwerkliteratur diskutiert, lieflen sich dadurch auch kreativere
Politiklosungen finden (Reagans et al. 2004).

7. Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschaftigte sich mit der Frage, welche Koordinationsstrukturen,
operationalisiert als Informationstauschnetzwerke, sich in sektoralen Wirtschafts-
verbandssystemen entwickeln und welchen Einfluss Neugriindungen, Domanen-
iiberschneidungen, das nationale Spitzenverbandssystem und die Akteursrelevanz
auf die Entstehung von Informationstausch zwischen Wirtschaftsverbanden haben.
Die Analyse beruhte auf Netzwerkdaten von Wirtschaftsverbinden im Informa-
tions- und Kommunikationssektor in Deutschland, GrofSbritannien und Spanien.
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Hypothesen fir die Auswirkungen von Populationsdynamiken und nationalen
Spitzenverbandssystemen wurden dem Neo-Pluralismus, dem Neo-Korporatismus
und der Netzwerktheorie entnommen. Die neo-pluralistische Perspektive fokus-
siert auf Wettbewerbsaspekte, die vor allem durch Verbandsneugriindungen und
Domineniiberschneidungen ausgelost werden. Dieser Perspektive zufolge werden
vor allem die Einschrankungen interverbandlicher Koordination hervorgehoben,
einerseits zwischen konkurrierenden Verbianden und andererseits durch die Integ-
ration neuer Verbdnde in ein etabliertes Verbandssystem. Im Gegensatz dazu the-
matisiert die neo-korporatistische Verbandsforschung die Kooperation innerhalb
eines hierarchisch organisierten Verbandssystems. Aus neo-korporatistischer Per-
spektive sollte der Informationsaustausch im Wesentlichen iiber Spitzenverbande
erfolgen.

In der Analyse haben sich wesentliche Grundziuge der Entstehung interver-
bandlicher Beziehungen gezeigt, die sich nicht mit den gingigen politikwissen-
schaftlichen Theorien in Einklang bringen lassen. Vielmehr hat die empirische
Uberpriifung der Hypothesen gezeigt, dass die Einbettung von Wirtschaftsverbin-
den in ihre sektoralen Verbandspopulationen ein komplexer Vorgang ist, der
hauptsichlich tiber die bevorzugte Anbindung (preferential attachment) an Wirt-
schaftsverbande erfolgt, die als besonders einflussreich angesehen werden. Damit
folgen auch Verbandstopologien — zumindest in neuen dynamischen Politikfeldern
— GesetzmafSigkeiten, wie sie auch in biologischen, physikalischen und organisati-
onssoziologischen Netzwerken schon nachgewiesen wurden. Die weitere For-
schung ist allerdings angehalten, das Phanomen der preferential attachments ge-
nauer zu untersuchen. So ist noch nicht wirklich bekannt, welche Faktoren einen
Wirtschaftsverband als einflussreich erscheinen lassen. Naheliegend wire hier,
nach der Medienprisenz eines Verbands oder nach der Art der Einflussnahme im
Politikprozess zu fragen. Ein weiterer Ankntipfungspunkt liegt in der moglichen
Selbstorganisation von Verbandslandschaften, die ohne explizite staatliche Ein-
flussnahme hierarchische bzw. oligarchische Strukturen entwickeln. Dies durfte
auch interessant fiir die Legitimation verbandlicher Beteiligung am Politikprozess
und fir die Umsetzungschancen von Politiken sein.
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