4. Vier Impulse: ein Fazit auf dem Weg zu einer Kritik
politischer Gefiihle

Mit meiner Darstellung und Untersuchung des Theoriefeldes der Kritiken politi-
scher Gefiihle ist das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit erfiillt, durch das ich
verschiedene kritische Umgangsweisen mit politischen Gefiihlen eruieren konnte.
An deren Ende stehen wir somit vor dem aufgespannten Theoriefeld, das weiter-
fithrenden konzeptionellen und empirischen Arbeiten als Grundlage dienen kann.
Ich will noch einmal die zentralen Aspekte meiner Ausfithrungen zusammentra-
gen: Das Theoriefeld der Kritiken politischer Gefiihle ist zwischen zwei Diskursen
lokalisiert — dem zum Begriff Kritik und dem zu Gefiihl. Nach einer Erlduterung bei-
der Diskurse widmete ich mich der Untersuchung von sechs Theorien der jiingeren
Ideengeschichte, die durch zwei Tendenzen gegeniiber anderen Kritiken der Gefiih-
le abgegrenzt sind: Die Theorien arbeiten zum einen sozialtheoretisch und folgen
entsprechenden Theorietraditionen, wobei sie sich von einer psychologischen Per-
spektivierung von Gefithlen unterscheiden und teils sogar entschieden abgrenzen.
Zum anderen ist den Kritiken politischer Gefithle ein emanzipativer Impetus eigen,
der sie von Kritiken abgrenzt, die auf die Stabilisierung von Sozialstrukturen aus-
gerichtet sind. Wie ich darlegte, operieren sie somit stets in Bezug auf die Differenz
zwischen Politik und dem Politischen. In variierender Schwerpunktsetzung proble-
matisieren sie die Herstellung und Stabilisierung einer gefiihlspolitischen Ordnung
(Politik) und/oder ermoglichen, eine solche Ordnung in Frage zu stellen (das Politi-
sche).

Abhingig von den jeweiligen Definitionen der Begriffe Kritik und Gefiihl setzen
die untersuchten Kritiken politischer Gefiihle beide auf eigenstindige und damit
ganz unterschiedliche Weise miteinander in Beziehung. Hierbei zeichnet sich ei-
ne stirkere Ausprigung einer der beiden Genitivvarianten der Komposition »Kritik
der Gefiihle« ab, also einer Kritik an oder durch Gefiihl. Die Theorien unterscheiden
sich zudem in ihren Zielrichtungen, wobei sie von politischen Gesellschaftskritiken
(Walzer), iber akademisierte Sozialkritiken (Illouz) oder ganzen Forschungsansit-
zen (Bargetz) bis hin zu Diskurs- (Sedgwick, Massumi) oder Selbstkritiken (Eribon)
reichen. Ich habe schliefilich die inhirenten Widerstinde und konzeptionellen An-
regungen herausgearbeitet, um den inhaltlichen Radius und die jeweilige theoreti-
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sche Tiefe erfassen zu kénnen. Dabei habe ich Riickbeziige zu den vorherigen Kapi-
teln und — wo es sich anbot — zu den vorangegangenen Theorien hergestellt. Auf die-
se Weise konnte ich aus den sechs Theorien heraus das Theoriefeld der Kritik politi-
scher Gefithle aufspannen und meine eigene theoretische Position an diesen schir-
fen. Die Ergebnisse meiner Untersuchung habe ich der Nachvollziehbarkeit halber
am Ende des dritten Kapitels in einer tabellarischen Ubersicht zusammengefasst.'

Die Heterogenitit dieses Theoriefeldes lisst sich auf zwei Umstinde zuriickfih-
ren: zum einen auf die terminologische und phinomenale Vielfalt von Gefiihl, die ich
im ersten Kapitel thematisiert habe. Gefiihle lassen sich nicht auf eine Bezugsgro-
f3e reduzieren, sondern kénnen uneindeutig” und auf allen Organisationsebenen
einer Person prisent sein.> Vor diesem Hintergrund war insbesondere Sedgwicks
Beitrag mafigeblich, zeigt er die Funktionsweise und Verschrinkung verschiedener
Gefithlsmodi des Kritisierens auf.*

Zum anderen handelt es sich bei Kritik nicht mehr — wenn itberhaupt je — um
einen Begriff mit einheitlicher Bedeutung oder Konnotation. Stattdessen brechen
die Deutungen im Age of Criticism von allen Seiten iiber uns herein.® Kritik ist nahe-
zu omniprasent und hat sich terminologisch wie beziiglich ihrer Anwendungsfelder
ausdifferenziert. Wie ich im zweiten Kapitel verdeutlicht habe, ging diese Ausdiffe-
renzierung einher mit der Bedeutungsentleerung des Begriffes Kritik, auf welche
die sozialtheoretische Forschung zu reagieren versucht.® Damit verschiebt sich die
konzeptionelle Arbeit an der kritischen Methode hin zu der Frage, was unter wel-
chen Umstidnden einen kritischen Effekt hervorrufen kann.

Zusammengenommen vervielfiltigen sich so die mdglichen theoretischen
Zuginge an Kritiken der Gefiihle, denn bereits eine einzelne Kritik geht mit un-
terschiedlichen Gefiihlen einher oder mag diverse Gefithle als Objekt haben -
geschweige denn der Vielfalt an Kritiken mit eigenen Subjekten, Kriterien, Modi
und Kontexten.” Angesichts dessen scheint die Idee der einen Kritik politischer
Gefiihle im Sinne der klassischen kritike techne nicht mehr angemessen. Stattdes-
sen legt die Gesamtschau des Theoriefeldes nahe, dass es sich um eine Vielzahl
verschiedener, sich teils itberschneidender, teils erginzender Zuginge handelt. In
diesem Zusammenhang lassen sich vier Impulse ableiten, welche die konzeptionel-
len Schwerpunkte in diesem Theoriefeld bilden: Die gefiihlstheoretische Involviertheit

Eine solche Ubersicht ist allerdings mit gebotener Vorsicht zu lesen, da sie die aufgefiihrten

-

Theorien reduziert. Eine Lektiire der Originale méchte ich Thnen daher nahelegen.

2 Vgl. Bargetz 2014, S. 131ff.

3 Vgl. de Sousa, S. 74, 132—134.

4 Vgl. Fawaz 2019, S. 14ff.; Sedgwick 2003a, S. 134.
5 Vgl. Walzer 1991, S. 31.

6 Vgl. Kapitel 2.1.

7 Vgl. de Sousa 2016, S. 74ff.
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in und durch die Kritiken politischer Gefithle, ihr Bezug zu Immanenzverhdltnissen,
ihre spezifischen Zeitlichkeiten sowie die konzeptionelle Offenheit der Theorien.

Zum Abschluss meiner Untersuchung will ich nun diese vier Impulse themati-
sieren, die fiir eine weiterfithrende Konzeption einer kritischen Haltung gefiihlspo-
litischer Selbst-Bildung zentral sind. Alle vier Impulse ergeben sich aus meiner Be-
schiftigung mit den hiesigen sechs Theorien, sind jedoch nicht in jeder dieser sechs
stets Bestandteil.

4.1 Erster Impuls: gefiihistheoretische Involviertheit

Der erste Impuls ist das, was ich im Anschluss an Eve Kosofsky Sedgwick und Didier
Eribon als gefiihlstheoretische Involviertheit bezeichnen méchte. Es ist bemerkenswert,
wie die Autor:innen subjektiv in die Theoriearbeit zu ihrer Kritik politischer Gefiih-
le involviert sind. Dabei geht es mir um die fast banal scheinende Feststellung, der
nach Theoriearbeit, und damit auch eine Theorie selbst, stets mit ihren Autor:innen
verbunden ist — mit ihren Neigungen, Vorlieben und Widerstreben, mit ihrer Bio-
grafie und ihren historischen, soziokulturellen Kontexten. Es handelt sich bei den
hier versammelten Kritiken politischer Gefiihle insofern um Paradebeispiele fiir ein
weites Verstindnis von Theorie, das Sedgwick wiederholt starkmacht.® Affekttheo-
rien werden von ihr nicht allein in einer modellhaft-wissenschaftlichen Auffassung
gelesen, der nach sie sich testen oder falsifizieren lief3en. Fiir Sedgwick fungieren
Affekttheorien als alltigliche, affektive Skripte menschlichen Daseins.’ Die Theo-
riearbeit an den Kritiken politischer Gefiihle hinterlisst also ihre subjektivierenden
Spuren und tradiert so den affektiven Zugang der Theoretiker:innen zur Welt, ihr
»Gefiihl fiir die Welt«.™

Interessanterweise sind es gerade die untersuchten Kritiken politischer Gefiih-
le, die solche Skripte und damit das Verhiltnis zwischen subjektivem Geftihl und
Theoriearbeit zu ihrem Gegenstand machen kénnen. Die gefiihlstheoretische Invol-
viertheit bezieht sich in den hier versammelten Ansitzen somit nicht blof3 auf den
Gefiihlsgehalt der Theoriearbeit, sondern gleichfalls auf das Thematisieren dieser
Involviertheit und der Arbeit an dieser:

»Wenn man zuriickkehrt, dann weil man nicht anders kann. Noch schwerer féllt es
aber, die Riickkehr zu schreiben. Denn man muss alles sagen, oder es zumindest
versuchen. Nur wo anfangen? Und bis wohin gehen? Das Bediirfnis, die Gefiihle

8 Sedgwick, Frank 2003, S. 111; Sedgwick 2003a, S. 133.
9 Vgl. Sedgwick, Frank 2003, S. 116.
10 Feyerabend, Jung 2002, S. 213.
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und Gedanken, die in diesem Moment das Herz bedringen und den Geist iber-
waltigen, aufzuschreiben und zu sortieren, macht sich in diesen Momenten der
Schwiche, der Ratlosigkeit und der Unsicherheit sehr bald bemerkbar.«"

Fiir Eribon bietet der Einfluss seines eigenen Selbst auf seine Arbeit beispielsweise
den Anlass, jede biografische Ausfithrung seiner Selbstanalyse wieder auf ihre im-
pliziten gesellschaftlichen Urteile hin zu befragen.” Hierin besteht der Kern sei-
nes kritischen Denkens, in dem Subjekt und Objekt der Kritik nahezu zur Deckung
kommen. Im Vergleich dazu sieht Walzer in seiner Involviertheit einerseits die Stir-
ke seiner Position, denn nur durch sie kann er die moralischen Kulturen interpre-
tieren, die zum Thema Kritik vorliegen. Andererseits ist dieses Involviertsein fiir ihn
auch Anlass zur Vorsicht vor einer méglichen Ideologisierung, weshalb er mehrfach
die lokale Reichweite seiner Aussagen anspricht: »Ich hitte vorsichtiger sein sol-
len an dieser Stelle; ich will nicht sagen Theorie und Kritik seien nicht aufeinander
beziehbar oder iiberlappen sich nicht manchmal.« Eva Illouz thematisiert hinge-
gen ihre personliche Involviertheit nicht, verfolgt aber das Anliegen, tiberwiltigen-
de und als unumginglich erfahrene Gefiihle den Rezipient:innen ihrer Studien ver-
stindlich werden zu lassen. In Rekurs setzt ihre postnormative Kritik dafiir auf den
geschilderten rhetorisch-kritischen Effekt der historischen Neubeschreibung.™ Hy-
pothetisch muss derweil bleiben, ob sie selbst nicht nur Kritiker:in, sondern auch als
Rezipient:in ihrer Forschung gelten kann.

Vier der sechs behandelten Ansitze ist ein personlicher, teils emotionaler Stil
charakteristisch, der zu einem objektivistischen Schreibstil in Kontrast steht.
Ein Blick in die Texte von Walzer, Massumi, Sedgwick und Eribon zeigt, dass ih-
re Ausfithrungen zum Verhiltnis von Kritik und Gefiihl mit Gefithlsiuf3erungen,
biografischen Schilderungen oder Selbstbefragungen einhergehen. Bei Bargetz
nimmt dies die Form einer politischen und/oder wissenschaftlichen Positionierung
an. Alle sechs Autor:innen affirmieren in unterschiedlichem Ausmaf ein identifi-
katorisches Ich gegeniiber einem anonymisierenden man, abhingig auch davon,
inwiefern sie ihre Gefiithle zum Objekt der Kritik machen. Allerdings handelt es
sich bei keiner der Theorien um einseitige Affirmationen von Gefithlen oder gar um
einseitig emotionalisierende Texte. In der Gesamtschau werten sie Gefiihle nicht
tibersteuernd auf, sondern beziehen zu ihnen kritisch Stellung. Auf diese Weise
riumen sie Gefithlen und ihrer damit verbundenen Kritikauffassung einen Platz im
wissenschaftlichen und politischen Feld ein. So bringt sich beispielsweise Massumi

11 Eribon 2018, S. 57f.

12 Vgl. Eribon 2018, S. 32ff.
13 Walzer 2000, S. 710.

14 Vgl lllouz 2018b, S. 288.
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gerade in Stellung gegen einen wissenschaftlichen Diskurs, der sich durch nega-
tive Kritik erhilt.”” Auch Sedgwick und Bargetz machen mit ihren Beitrigen auf
die emotionale Bedingtheit wissenschaftlicher Forschung aufmerksam, in die sie
selbst involviert sind.’® Ein Umgang mit ihrer gefithlstheoretischen Involviertheit
durch solche Positionierungen und Schreibstile” ist nicht nur gefiihls- respekti-
ve affekttheoretisch plausibel, sondern auch durch das selbstgesteckte Ziel, eine
ideengeschichtliche Trennung zwischen Ratio und Emotio mit Hilfe ihrer Forschung
performativ aufzulésen.'®

Der Impuls, der hieraus fiir die Theoriearbeit an einer Kritik politischer Gefiihle
entspringt, lisst sich damit wie folgt zusammenfassen: In der theoretischen Synthe-
se ebenso wie der praktischen Erprobung einer Kritik politischer Gefiihle kdnnen
Theoretiker:innen ihre subjektiven Gefithlserfahrungen affirmieren, solange diese
wiederum einem kritischen Umgang zuginglich werden. Angelehnt an Sedgwicks
Auffassung kann dieses Theoretisieren selbst eine Art und Weise des kritischen Um-
gangs mit politischen Gefiihlen sein. Mit der gefithlstheoretischen Involviertheit ge-
he ich also davon aus, dass sich eine Kritik politischer Gefiihle nicht formulieren
lasst, ohne mit den eigenen Gefiihlserfahrungen in diese involviert zu sein, wes-
halb sie in ihrer Uneindeutigkeit auch hinterfragt werden kénnen. Das bedeutet al-
lerdings nicht, dass diese notwendig textuell ausgedriickt werden miissen. Es geht
mir grundlegender noch darum, politische Gefiihle nicht argumentativ und textu-
ell als unwissenschaftlich zu disqualifizieren, sondern sie als eine ausfithrbare und
zugleich streitbare Dimension theoretischer und empirischer Forschung zu begrei-

fen.”

15 Vgl. Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 38.

16  Bargetz, Sanos, S. 503—506; Sedgwick 2003a, S. 124ff.

17 Ich will jedoch darauf hinweisen, dass eine stilistische Expression von Gefithlen nicht
notwendig mit der emotionalen Involviertheit der Autor:innen in die Theoriearbeit gle-
ichzusetzen ist. Hierin besteht ein Problem, das beispielsweise fiir behavioristische Emo-
tionstheorien typisch ist und sich auf die Frage bringen lasst: »>Ist der Ausdruck von Gefiihlen
mit dem empfundenen Gefiihl gleichzusetzen?« (vgl. de Sousa 2016, S. 78ff.). Besonders
die Ansdtze von Bargetz und Illouz zeigen, dass sich von Gefiihlen schreiben lasst oder
diese bei Rezipient:innen evoziert werden kénnen, ohne diese notwendig an die eigenen
Empfindungen als Autor:in zu koppeln. Wir wissen also nicht, ob die aufgeschriebenen
und empfundenen Gefiihle tiberhaupt in Zusammenhang stehen (vgl. Bargetz 2014, S. 131;
Sedgwick 2003a, S. 146f.).

18 Wie ich bereits im Vorwort und in der Einleitung dargelegt habe, basiert auch die vor-
liegende Schrift auf eben einer solchen gefiihlstheoretischen Involviertheit.

19  Dieser Umstand geht zudem mit einer Ausweitung von Theoriearbeit einher. Diese spielt
sich nicht allein im Text ab, sondern geht dessen Produktion und Rezeption voraus. Die
gefiihlstheoretische Involviertheit legt nahe, dass Theorie im Alltagsleben stattfindet und
nicht allein auf den Seiten einer Qualifikationsarbeit.
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4.2 Zweiter Impuls: Inmanenzverhaltnisse

Ein zweiter Impuls, den ich fiir eine Synthese einer Kritik politischer Gefiihle the-
matisieren will, resultiert aus den unterschiedlichen Auffassungen von Immanenz,
verstanden als unentrinnbare, situativ wirksame Bedingtheit durch eine bestimmte
Ordnungsdimension wie beispielsweise das Affektive, das Politische oder das Sozia-
le.

Eribon erklart zum Beispiel die soziale und historische Immanenz zu einem der
beiden Leitprinzipien seines kritischen Denkens, nach der ein Subjekt durch ge-
sellschaftliche Urteile weitreichend sozial determiniert aufwachst. Walzer folgt ei-
ner dhnlichen Auffassung, wenn er Gesellschaftskritik als stets in eine Gesellschaft
involviert begreift.>® Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den beiden Au-
toren liegt hingegen im Bezug ihrer Immanenzauffassungen auf Gefiihle. Begreift
Eribon ein gesellschaftsimmanentes Urteil auch affektiv, als Scham induzierend*
beispielsweise, bespricht Walzer dies nicht, auch wenn er konzeptionell dafiir offen
ware.

Fir eine Kritik politischer Gefithle aufschlussreich sind besonders die beiden
Theorien, die Immanenz dezidiert in Zusammenhang mit Gefiihl und Politik brin-
gen. Brigitte Bargetz geht davon aus, dass die spezifische Bedeutung von Gefiihlen,
ihre inhirenten Logiken, Wirkungsweisen und Umgangsweisen mit ihnen, kurz,
die phinomenale politische Grammatik der Gefithle, dem Politischen immanent
entsteht und sich entfaltet.”* Demgegeniiber macht Eva Illouz darauf aufmerksam,
wie Sozialstrukturen — und mithin auch konkrete Politiken und Okonomien - in
einer affektiven Immanenz entstehen. Diese Immanenz lasst sich als eine trans-
subjektive Dynamik des Affizierens und Affiziertwerdens begreifen, die fithlende
Subjekte hervorbringt und sich im Verlauf der Geschichte wandelt. Illouz trigt dem
Rechnung, wenn sie davon schreibt, dass sich eine postnormative Kritik die Dyna-
mik affektiver Immanenz zu eigen machen muss, anstatt auf einem normativen
Standpunkt zu beharren:

»[Slie [die postnormative Kritik; F.M.] gebraucht die Immanenzals ein Instrument,
um kulturelle Hierarchien zu destabilisieren (indem sie die Individualitat, Spiri-
tualitdit und Emotionalitdt mit ihrer je eigenen inneren Logik ausgestattet sieht,
die es zu entziffern gilt, und sich dafiir an die methodologische wissenschaftliche
Vorschrift hilt, durch eine Kausalkette zu erklaren, warum die Dinge so sind, wie
sie sind).«*

20 Vgl. Walzer 2000, S. 718.

21 Vgl. Eribon 2018, S. 91.

22 Vgl. Bargetz 2020, S. 41; Bargetz 2014, S. 129-131.
23 lllouz 2018b, S. 289.
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Zusammengenommen lasst sich unter affektiver Immanenz also die Bedingtheit
subjektiven Daseins durch Gefiihle verstehen, wihrend eine Immanenz des Politi-
schen fiir eine Bedingtheit von Gefiihlen durch Politiken sensibilisiert.

Fir die Synthese einer Kritik politischer Gefiihle ergibt sich fiir mich hieraus die
Herausforderung, die affektive und politische, aber auch die soziale Immanenz an-
gemessen zu beriicksichtigen, ohne jedoch den subjektiven Handlungs- und Gestal-
tungsspielraum im Strukturdeterminismus aufzulésen. Dieses Problem ist nicht
neu und kennzeichnet, wie ich im zweiten Kapitel dargelegt habe, die Kritikdebat-
ten seit den 1960er Jahren, aber auch die graduelle Spannung zwischen strukturalis-
tischer und poststrukturalistischer Sozialtheorie.** Wenn die Autor:innen also vor-
schlagen, vermeintlich subjektive Gefiihle, ja Subjektivitit und Subjektivierung per
se als affektiv, politisch und/oder sozial immanent zu begreifen, so darf dies nicht
auf Kosten eines Minimums an subjektiver Freiheit gehen — sei diese nun Mythos,
politische Ideologie oder blofRe Hoffnung; denn in diesem Minimum liegt der moti-
vationale Ausgangspunkt einer Kritik, durch die ein Subjekt emanzipativ Selbstbe-
stimmung erlangen kann.?” In dieser Hinsichtleiten sich aus den untersuchten Kri-
tiken politischer Gefithle unterschiedliche Umgangsweisen mit den jeweiligen Im-
manenzen ab. So lassen sich beispielsweise Eribons und Illouz’ Theorien als Projekte
auffassen, die bestehende affektive bzw. soziale Immanenz rekonstruieren, um sie
so zu verstehen. Hierdurch soll es einerseits einem Subjekt moglich werden, sich
zur Immanenz zu verhalten, von der es hervorgebracht wurde. Andererseits soll je-
ne Immanenz durch das Verhalten des Subjektes verindert werden. Im Gegensatz
dazu versucht Brian Massumis mit seinem Beitrag der diskursiven Immanenz zu
entkommen, die jedwede Erfahrung unter das Diktat bewusster Deutung stellt. Ein-
zuwenden ist dagegen freilich, dass Massumi selbst eine ontologische Immanenz
des Affektgeschehens voraussetzt.?® In all diesen Fillen ist, so lisst sich zusammen-
fassen, das gegenwirtige Subjekt respektive die aktuelle Gefithlserfahrung der Aus-
gangspunkt eines Verstehens und Kritisierens der dynamischen affektiven, politi-
schen und/oder sozialen Immanenzen.

Aus den unterschiedlich akzentuierten Auffassungen von Immanenz in den
Kritiken politischer Gefithle mochte ich den zweiten Impuls fiir eine Synthese
einer weiterfithrenden Theorie ableiten, den der Immanenzverhiltnisse. Unter
Immanenzverhdltnissen verstehe ich dabei im Querschnitt der Theorien eine mo-
mentane strukturelle und gefithlte Bedingtheit eines Subjektes. Diese kann von der

24 Vgl. Moebius, Reckwitz 2013, S. off.

25  Andernfalls setzt sich eine Kritik politischer Gefiihle einem Strukturalismusvorwurf aus,
in dessen Konsequenz der emanzipative respektive politische Impetus negiert oder doch
zu einem bloflen Struktureffekt wiirde (vgl. hierzu Kapitel 3.1). Keiner der untersuchten
Ansitze wiirde, so meine Einschiatzung, eine solche Auffassung vertreten.

26  Vgl. Massumi 2002a, S. 12ff.
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individuellen Gefiihlsbiografie iber 6konomisch-gesellschaftliche Teilhabe bis hin
zu gesellschaftlichen Stimmungslagen reichen, die sich situativ in den Gefiihlen
eines Subjektes dufert.”” Es handelt sich bei Immanenzverhiltnissen somit um eine
deskriptive Begriftskomposition, welche die konkreten politischen Verhiltnisse und
deren Entstehen zwischen affektiver, politischer oder sozialer Immanenz mitein-
ander verbindet. Fiir die Synthese einer Kritik politischer Gefiihle bedeutet dieser
Impuls wiederum erstens, politische Gefiihle nicht zugunsten einer bestimmten
Vorstellung von Immanenz auflésen zu miissen (affektive, politische, soziale, his-
torische, 6konomische etc. Immanenz), sondern die unterschiedlichen Immanenz-
Verstindnisse pragmatisch als einander erginzende Perspektiven zu begreifen, die
ein Verstehen und Kritisieren politischer Gefithle erméoglichen. Einer Synthese ei-
ner Kritik politischer Gefiihle erlaubt dies zweitens den Blick weg von ontologisch-
theoretischen Fundierungsversuchen zuriick zu den konkreten und vielfiltigen
Verhiltnissen zu lenken, mit denen Subjekte in ihrem Alltagsleben konfrontiert
sind - beispielsweise auf das, was Bargetz als Politiken der Gefiihle und Politik fiihlen
beschreibt.?®

4.3 Dritter Impuls: Zeitlichkeit

In der Gesamtschau des Theoriefeldes lisst sich drittens ein Impuls ableiten, der
die Zeitlichkeit der Kritiken politischer Gefiihle betrifft, womit ich auf die schwer-
punktmifige temporale Ausrichtung der Ansitze hinweise. Dabei ist auffillig, dass
die Theorien von Walzer, lllouz, Eribon und Bargetz jeweils in unterschiedlicher Nu-
ancierung die Relevanz der individuellen oder kollektiven Geschichten fiir das sub-
jektive Entstehen und das kritische Umgehen mit Gefithlen betonen. Bei Illouz han-
delt es sich um eine diskursanalytische Untersuchung von Gefiihlen, die fiir Sub-
jekte produziert und von diesen wiederholt konsumiert werden, die Gefithlswaren.
Um diese verstehen und kritisieren zu konnen, gilt es die Produktionsketten sol-
cher Gefiihlswaren zuriickzuverfolgen, die sich historisch wandelnde, affektive Im-
manenz.” Threr dhnlich ist die Auffassung Eribons, welche allerdings die histori-
sche Genese eines Selbst in den Vordergrund riicke. Ein Subjekt untersuchtin seiner
Kritik politischer Gefiihle die eigene individuelle sowie soziostrukturelle Biografie
auf ihren Einfluss fiir ein gegenwirtiges Gefiihlserleben hin.>® Das gegenwirtige
Selbst ist hier sozusagen der Kristallisationspunkt der sozialen Geschichte. Im Ver-
gleich dazu macht Bargetz in der Analyse der feministischen Kritikdebatten deut-

27  Vgl. Eribon 2018, S. 8-10; lllouz 2018b, S. 286—289.

28 Vgl. Bargetz 2015a, S. 129—131 sowie in Kapitel 3.7.1 dieser Arbeit.
29 Vgl. Illlouz 2018b, S. 273—277, 287.

30 Vgl. Eribon 2018, S. 84ff.



https://doi.org/10.14361/9783839467480-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4. Vier Impulse: ein Fazit auf dem Weg zu einer Kritik politischer Gefihle

lich, dass die darin diskutierten Theorie- und Praxisvorschlige sowie die Diskussio-
nen selbst einer gefiihlshistorischen Spezifik folgen.* In diesem Zusammenhang
betont sie die Relevanz vorangegangener queer-feministischer Forschung und po-
litischer Kimpfe fir aktuelle und kiinftige Kritiken an Macht- und Herrschaftsver-
hiltnissen. Auch Bargetz raumt in ihrer kritisch machtsensiblen Affekttheorie al-
so einer historischen Perspektive einen Platz ein. Ihre Perspektive dhnelt damit der
Walzers, fiir den eine historisch informierte Gesellschaftstheorie den Kritiker:in-
nen helfen kann, lokale moralische Kulturen und deren (auch historische) Erzihlun-
gen besser zu verstehen.*> Wihrend also Illouz und Eribon ihre Kritiken politischer
Gefiihle als eine Riickverfolgung der historischen Genese von Gefithlen auffassen,®
sind die in einer Kritik zum Ausdruck kommenden Perspektiven bei Bargetz und
Walzer wiederum geschichtlich informiert. Diese vier Ansitze eint zudem, dass sie
ihren Ausgangspunkt an Gefithlserfahrungen oder Politiken der Gefiihle in der Ge-
genwart nehmen.

Die Gegenwart ist auch der Ausgangspunkt der anderen beiden Kritiken poli-
tischer Gefithle Massumis und Sedgwicks. Allerdings wenden sie diese nicht not-
wendig in eine historische Betrachtung. Wihrend sich Sedgwick fir die verschiede-
nen zeitlichen Modi von Gefithlen offen zeigt,** bestiinde in einer konkreten histori-
schen Betrachtung fitr Massumi eine diskursive Codierung von Gefiihlserfahrung,
also die Verkiirzung situativen affektiven Potenzials. Obwohl Massumi mit dem kor-
perlich eingeschriebenen Affektionsmuster, der Spur, dhnlich den anderen Ansitzen
eine historische Komponente aufweist,* zielt seine affirmative Kritik doch darauf,
das Potenzial des Affizierens und Affiziertwerdens in einem Moment gegeniiber dis-
kursiven Deutungen des Alltags wieder freizulegen.

»Eine Gewohnheit kann wieder zur kreativen Kraft fiir die Aneignung neuer Nei-
gungen werden, da sie Kapazitaten zur Verfiigung stellt, ein Prozess, bei dem es zu
Variationen kommen kann, die dem Repertoire des Korpers hinzugefiigt werden
kénnen. Um eine Gewohnheit bei diesem neuen Werden einzusetzen, muss der
Korper, [...] fur das, was kommt, empfindsam werden. Der Kérper muss die Bahn-
ung als eine formative Kraft fiihlen, bevor diese Friichte tragt.<*®

31 Vgl. Bargetz 20193, S. 183ff.

32 Vgl. Walzer 2000, S. 718.

33  Dieser Gemeinsamkeit zum Trotz unterscheiden sich die beiden Theorien dahingehend,
welchen Effekt sie mit einer historischen Untersuchung erzielen wollen. Wihrend Eri-
bon auf ein Umfiihlen durch das Nachvollziehen der Genese seiner Gefithle hofft (vgl.
Eribon 2018, S. 20), will Illouz einem Subjekt einen Handlungsspielraum gegeniiber den
unzweifelhaft wahren respektive authentischen Gefiithlen ermdglichen, indem ihre Kritik
hilft, jene Wirkmachtigkeit zu verstehen (vgl. lllouz 2018b, S. 287—291).

34 Vgl Sedgwick 2003a, S. 130f.

35  Vgl. Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 70.

36  Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 85.
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Fiir Massumi besteht hierin ein zuvorkommendes Verhalten, ein Einfithlen auf die
korperlich erfahrenen Verinderungen des Affektgeschehens. Hierin liegen das Af-
firmative und Zukunftszugewandte seiner Kritik politischer Gefiihle.

Eine Moglichkeit, diese unterschiedlichen Zeitlichkeiten in erginzenden Zu-
sammenhang zu setzen, birgt Sedgwicks Essay, das auch in dieser Hinsicht fiir eine
Pluralisierung argumentiert. In ihrer Gegeniiberstellung paranoider und reparati-
ver Lesart wird erkennbar, dass beiden nicht nur unterschiedliche Affekttheorien
zugrunde liegen, sondern auch damit verbundene Zeitlichkeiten. Paranoia ist fir
sie antizipatorisch, rekurriert dabei aber stets auf bereits Bekanntes:

»[B]ecause there must be no bad surprises, and because learning of the possibility
of a bad surprise would itself constitute a bad surprise, paranoia requires that bad
news be always already known.«*’

Demgegeniiber bezieht sich das reparative Lesen auf die fliichtige Heilung ei-
ner bestehenden Leerstelle eines depressiven Subjektes in der Gegenwart.® An
Sedgwicks Essay wird deutlich, dass sich Affekttheorien respektive Gefithle und
dementsprechend auch Kritiken politischer Gefithle durch spezifische Zeitlichkei-
ten entfalten, die kaum auf ein einheitliches temporales Muster zuriickzufiithren
sind. Demensprechend liegt es nahe, dass eine Kritik politischer Gefiihle einer-
seits fiir die verschiedenen Zeitlichkeiten von Gefithlserfahrungen sensibel ist und
sich andererseits auf allen drei hier besprochenen Zeitebenen bewegen sollte —
hinsichtlich gegenwirtiger Gefiihlserfahrung, ihrer historischen Genese und ihrer
zukiinftigen Verinderbarkeit.

4.4 Vierter Impuls: konzeptionelle Offenheit

Ein vierter und letzter Impuls, den ich aus meiner Untersuchung ableiten mochte,
betrifft die konzeptionelle Offenheit von Kritiken politischer Gefiihle. Mit Offenheit
meine ich einen notwendigen Spielraum, der es einer Kritikauffassung erlaubt, der
phinomenalen Vielfalt von Gefithlen Rechnung zu tragen und alternative Auffas-
sungen von Kritik nicht notwendig zu negieren.

In der postnormativen Kritik von Illouz wird eine solche Offenheit nicht nur im
konzeptionellen Abriicken von einer normativen Position deutlich, die ihre Theorie
der Differenz zwischen externer und immanenter Kritik entheben soll. Thre Kritik
politischer Gefiihle kennzeichnet ein offener Ausgang, denn es ist nicht absehbar,
was eine postnormative Kritik bei ihren Rezipient:innen auslst; ferner, ob sie tiber-

37  Sedgwick 2003a, S. 130.
38 Vgl. Sedgwick 20034, S. 128.
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haupt einen Effekt hat.*® Ein dhnlicher Gedanke findet sich in Massumis Auffassung
affirmativer Kritik, in welcher sich das asoziale Affektgeschehen nicht auf einen
Ausgang verpflichten oder diesen gar antizipieren lisst. Als Zuriickweisung jedwe-
der diskursiver Deutung zugunsten der nicht-diskursiven Erfahrung evoziert eine
affirmative Kritik gerade die virtuelle Erfahrungsméglichkeit und somit eine Ent-
wicklungsoffenheit.*® Diese beiden Kritiken politischer Gefiihle adressieren nach-
rangig konkrete Gefiihle, wie es etwa Eribon mit Scham tut.* Sie bieten hingegen
jeweils eine Auffassung von Kritik, die sich auf eine bestimmte Form(-ierung) von
Gefiihlen bezieht — die Produktionszyklen warenférmiger Gefiihle bei Illouz und die
diskursive Codierung von Gefiihlserfahrungen respektive Affekten bei Massumi.**
Indem sie sich auf Formierungen von Gefiihlen in spezifischen Immanenzverhalt-
nissen beziehen, sind sie so offen fiir die unterschiedlichen Qualititen und phino-
menalen Gestalten von Gefiihlen.

Der zentrale Unterschied zwischen den beiden Ansitzen Illouz’ und Massumis
besteht im Zugang zu dieser konzeptionellen Offenheit. Wihrend Illouz ein histo-
risches Verfahren voraussetzt, scheint es bei Massumi so, als kénne sich ein Mensch
ohne umfangreiche Vorkehrungen dem Affektgeschehen hingeben — wenn es auch
schwer sein mag, dies ohne diskursive Erwartungen zu tun. Anstatt also zu versu-
chen, einem Subjekt die Moglichkeit zu eroffnen, sich aktiv zur affektiven Imma-
nenz zu verhalten, wie es Illouz vorschligt, lisst sich ein werdendes Subjekt in der

39 Vgl Illouz 2018b, S. 289.

40 Vgl. Massumi, Manning, Weigel 2010, S. 37ff.

41 Ich mochte Eribons kritisches Denken an dieser Stelle keineswegs auf das Schamge-
fithl reduzieren, sondern lediglich den Fokus seiner personlichen Autoanalysen unterstre-
ichen. Das kritische Denken bietet — von den konkreten Untersuchungen Eribons entkop-
pelt — weitaus mehr Moglichkeiten der Kritik politischer Gefiihle. Im Vergleich zu den an-
deren beiden Ansdtzen ist der Eribons allerdings weniger durch Offenheit als durch eine
wiederkehrende Stabilisierung gesellschaftlicher Urteile bestimmt. Wann immer sich die
Analyse des eigenen Selbst gedanklich oder in Schrift stabilisiert, bildet es einen Anlass
fiir eine weiterfithrende Analyse dieser Stabilisierung. Das kritische Denken entfaltet sich
somit zwar als wiederkehrende Offnung, wird aber als solche zu einem nie enden wollen-
den und damit >geschlossenen«< Projekt der Analyse des eigenen Selbst (vgl. Eribon 2018,
S. 56ff.). Zudem miissen Eribons Theorie und gleichsam auch Massumis daraufhin befragt
werden, ob sie sich nicht reduzierend nur auf>negative« bzw. >positive« Gefithlserfahrungen
beziehen (vgl. hierzu Kapitel 3.4.2 und 3.5.2).

42 Auch Michael Walzer impliziert in seiner Theorie eine gewisse Offenheit, wenn er die Tu-
gend des guten Auges als offenen Blick fiir die Welt beschreibt (vgl. Walzer 2000, S. 716ff.).
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Theorie Massumis in das allgegenwirtige Affektgeschehen fallen, womit es tenden-
ziell passiv ist.®

Im Gegensatz zu Massumi romantisieren Sedgwick und Bargetz das Affektge-
schehen nicht. Die phinomenale Vielfalt von Gefiihlen ist weder gut noch schlecht,
weder Problem noch Losung, wie Bargetz eindriicklich darstellt. Eine Romanti-
sierung des Affektgeschehens kann ihr zufolge aber die Tatsache verbergen, dass
auch Gefiihle nicht gleich verteilt sind und von der Sozialisation jedes Subjektes
abhingen, die durch Machtverhiltnisse wie race, class und gender geprigt sind.*
Mit Sedgwick wird zudem deutlich, dass die konzeptionelle Offenheit auch mit
Uberraschungen einhergehen kann,* wie sie am Beispiel reparativer Lesart schil-
dert:»[I]t can seem realistic and necessary to experience surprise. Because there can
be terrible surprises, however, there can also be good ones.«* Die konzeptionelle
Offenheit einer Kritik politischer Gefithle bezieht sich in der Gesamtschau also
nicht nur auf die phinomenale Vielfalt der Gefiihle, sondern auch auf die kritischen
Umgangsweisen mit diesen.

Der Impuls der Offenheit impliziert fiir eine Synthese einer Kritik politischer
Gefiihle somit zweierlei: Theorieimmanent ist von Bedeutung, dass Gefiihle in ihrer
phinomenaler Vielgestalt von einer Kritik abverlangen, diesem Umstand Rechnung
zu tragen. Herausfordernd fir eine Kritik politischer Gefithle ist angesichts dessen,
solche Gefithlserfahrungen einerseits aufzunehmen und sie andererseits nicht im
Rahmen einer solchen Kritik zu entfremden. Theorieeminent unterstreicht der vier-
te Impuls, dass es sich nicht um den einen kritischen Umgang mit Gefithlen handeln
kann. Eine offene Kritik politischer Gefiihle zu entwickeln impliziert, sie als eine
mogliche, kritische Umgangsweise mit politischen Gefiihlen neben anderen zu be-
greifen. Der vierte Impuls fiir die Synthese einer Kritik politischer Gefiihle besteht
zusammengefasst in einer doppelten Offenheit - fiir die vielfiltigen Erscheinungs-
formen und die immanente Genese von Gefithlserfahrungen sowie fiir die Pluralitit
kritischer Umgangsweisen mit ihnen.

4.5 Weiterfiihrende Forschungsfragen

AnschliefSend an meine Untersuchung und die vier Impulse meiner Konklusion
mochte ich abschlieRend einige der weiterfithrenden Forschungsbereiche anfiih-

43 Streng genommen ware Kritik hier auf ihren etymologischen Counterpart verwiesen, die
Krise des Affektgeschehens eines Subjektes, in der die umgebende Welt einen Menschen
vor eine Entscheidung ungewissen Ausganges stellt (vgl. Stederoth 2011, S. 1347ff.; Kosel-
leck 1982; Rottgers 1982).

44 Vgl Bargetz 2015b, S. 590ff.

45  Vgl. Sedgwick 2003a, S. 130, 146.

46  Sedgwick 2003a, S. 146; vgl. Love, S. 239.
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ren, fir welche die vorliegende Schrift theoretische Grundlagenarbeit geleistet
hat.

Theoriesynthese: Die theoretischen Vorarbeiten zum Verhiltnis zwischen Gefiihl
und Kritik dienten im ersten Entwurf dieser Arbeit der Synthese eines eigenen Theo-
riemodells, welches im Anschluss an meine Konklusion als kritische Haltung ge-
fithlspolitischer Selbst-Bildung in ihren groben Ziigen umrissen wird. Um eine sol-
che Skizze zu einer eigenstindigen Theorie weiterzuentwickeln, empfiehlt sich ei-
ne umfassendere theoretische Herleitung aus den behandelten Theorien sowie ei-
ne davon abgeleitete empirische Untersuchung. Durch eine solche Theoriesynthese
liefden sich zudem Schnittmengen mit anderen Konzepten eruieren, um diese so im
Sinne einer politisch-bildenden Praxis weiterzuentwickeln, die itber den disziplini-
ren Rahmen politisch-sozialtheoretischer Forschung hinausweist. Solche Anschliis-
se an eine Kritik politischer Gefiihle lassen sich beispielsweise zu den Konzepten des
unlearnings*” oder der Erotik*® im Sinne Audre Lordes vermuten. Mit solch einem
Vorhaben gilt es allerdings zu fragen, wie sich die Kritik politischer Gefiihle auf die
individuelle Lebenspraxis iibertragen lisst, ohne sie zu idealen Handlungsskripten
werden zu lassen, die potenziell dem implizit kritischen Anspruch zuwiderlaufen.

Empirische Untersuchung zum Kritischen und Gefiihlten: Anschliefien an die Theorie-
synthese lassen sich zum einen empirische Forschungen, die das Zusammen- oder
auch Gegeneinanderwirken von Kritik und Gefiihl untersuchen. Eines dieser For-
schungsanliegen konnte darin bestehen, die dargelegten Theorien durch ihre prak-
tische Anwendung zu erproben, durch den Kontrast zu empirischen Erkenntnissen
in ihren Annahmen in Frage zu stellen und weiterzuentwickeln. Ein anderes For-
schungsanliegen nimmt zunichst Abstand von der hier behandelten Theoriebildung
und widmet sich hingegen dem phinomenalen Zusammenspiel zwischen Kritischem
und Gefiihltem. Es liegt eine empirische Studie nahe, die sich in einem abgesteckten
sozialen Feld der explorativen Untersuchung der Gefithle des Kritisierens und Kriti-
siertwerdens zuwendet. Wie in ersten Recherchen festzustellen ist, konnten solche
Untersuchungsfelder beispielsweise in Therapie- und Beratungsarrangements, in
Lehr-Lern-Settings, in autofiktionaler Literatur oder kreativen Protestformen be-
stehen. Doch auch die alltigliche Lebensweise verschiedener Subjekte und ihrer so-
zialen Hintergriinde konnten eine soziologische Anniherung an Kritiken der Ge-
fithle erméglichen.* Ein solches Vorgehen stiinde vor der Herausforderung, sowohl
das Kritische als auch das Gefiihlte zu operationalisieren. In Anschluss an Eva Illouz
und Brigitte Bargetz lieRen sich solche Phinomene darauthin untersuchen, wie sie

47  Vgl. hooks 1994, S. 23-34.

48  Vgl. Lorde 2019, S. 43-50.

49 Ich denke hierbei an eine soziologische Studie, die an das Vorgehen Pierre Bourdieus an-
gelehnt ist (vgl. bspw. Bourdieu, et al. 1998).
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einer politischen und/oder 6konomischen Steuerung unterliegen und darin die For-
men von Politiken oder Waren annehmen.*°

Kritiken der Gefiihle in Bildungstheorie und -praxis: Die Kritiken der Gefithle im All-
gemeinen sowie die Kritiken politischer Gefiihle im Besonderen bieten weiterfith-
rende Beziige zur Bildungstheorie und -praxis.

Ein erster Bezug betrifft Mindigkeit als umkidmpftes Leitziel politischen
Bildungshandelns, dem seit dem Zweiten Weltkrieg anwachsende Bedeutung zu-
kam.*" Durch meine Untersuchung werden nicht nur diejenigen Auffassungen
von Miindigkeit grundlegend in Frage gestellt, die sie durch die Negation oder
Einhegung von Gefithlen verwirklicht sehen; sie wirft die noch grundlegende-
re Frage auf, welche Gefithlsnormen und affektiven Subjektvorstellungen den
Bildungszielen und -leitbildern zugrunde liegen und wie diese - allen Neutrali-
tatsanspriichen zum Trotz — Ausdruck von Immanenzverhiltnissen sind. So regt
meine Arbeit ein Forschungsprojekt an, das diese Leitbilder miindiger Subjekte in
Bezug auf ihre gefithlspolitische Bedeutung rekapituliert® und darauthin unter-
sucht, wie sie konzeptionell sowie methodisch-praktisch in Fachkompetenzen und
Unterrichtsmethoden reproduziert werden.” Neben einem diskursanalytischen
Vorgehen beziiglich textlich codierter Leitbilder bieten sich dazu ethnographische
und lernexperimentelle Untersuchungen leiblich eingeschriebener Gefiithlsnormen
an.

Daraus folgend und in Hinwendung zur Bildungspraxis regt eine solche Unter-
suchung die normative Frage an, in welches Verhaltnis Miindigkeit, Kritik und Gefiihl
zu bringen sind; denn der Anspruch auf einen miindigen Menschen — gleich, ob sich
in diesem ein verfassungstreuer Biirger** oder ein gesellschaftskritisches Subjekt™
ausdriicket - ist stets auch ein politischer Anspruch, auf eine gewisse Art und Weise
mit Gefithlen umzugehen und zu fithlen. In diesem Zusammenhang sensibilisiert
meine Studie fiir die affektiven, politischen und sozialen Effekte von Gefiihlen; da-
fir, dass politische Verhiltnisse durch Gefiihle gestaltet, gefithlt und als solche Ob-
jekt von Kritik werden konnen.

Hieran anschliefend bietet meine Untersuchung Lehrenden wie Lernenden den
Anlass, die eigenen aktuellen und vergangenen Bildungskontexte und -anlisse als

50 Vgl Illouz 2018a, S. 39ff,; Bargetz, Sauer 2015, S. 100f. sowie die Kapitel 3.3 und 3.7.

51 Vgl. Dammer, Wortmann 2014, S. 58; Bauer 2013, S. 26—30.

52 Fur die Politische Bildung finden sich Ansétze eines solchen Projektes bei Besand 2014.

53 In Anlehnung an Brigitte Bargetz liefle sich beispielsweise fragen, welche Politiken der
Gefiihle in den Kompetenzbereichen des Fachs Politik-Wirtschaft (Analysekompetenz,
Urteilskompetenz, Handlungskompetenz und Methodenkompetenz) (vgl. Hessisches Kul-
tusministerium 2022, S. 12f.) zum Ausdruck kommen und zu einem bestimmten Fithlen von
Politik beitragen (vgl. Bargetz 2014, S. 120-125).

54  Vgl. Detjen 2016, S. 126.

55 Vgl Eisetal. 2015.
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gefithlspolitische Arrangements kritisch zu hinterfragen. Lehrende mogen Gefiihle
zudem als eine organisierbare, aber auch offen in Lehr-Lern-Setting kritisierbare
Dimension entdecken. Eine kritische Bildungsarbeit blickt somit stets auch auf die
Gefiihle, die durch Unterricht, Lehren und Lernen organisiert werden.* An dieser
Stelle erdfinet sich ein weiteres Feld weiterfithrender Forschung und Konzipierun-
gen, die den institutionellen Unterricht ebenso betreffen wie informelle Bildungs-
anlisse.

In Erginzung dazu liegt es nahe, die hier untersuchten Kritiken politischer Ge-
fithle didaktisch als analytische Dimension und Inhaltsfeld fiir politisches Lehren
und Lernen aufzubereiten. Themen, die klassischerweise stirker mit Politiken der
Gefiihle befasst sind — wie politische Manipulation, Medienkritik, Verschworungs-
theorien, Digitalisierung oder Konsumverhalten —, lieRen sich anhand der Kritiken
politischer Gefiihle auf die darin wirkenden Immanenzverhiltnisse befragen und
reflektieren. Als didaktische Schliisselkonzepte konnen die Theorien dabei helfen,
eine kritische Haltung zu Gefiihlen und der Gefithle zu entwickeln. Allerdings las-
sen sich Gefiihle auch zu einem eigenstindigen Thema politischer Bildung machen.
Ansitze konnen hier im biografischen Arbeiten oder in sozialinteraktiven Experi-
menten liegen. Dies wire ein Vorhaben, das tiber die Engfiithrung klassischer poli-
tikdidaktischer Methoden hinausgeht, sich derer aber gleichsam bedient.

Diskursive Nachbarschaft: An die Theoriesynthese ankniipfend stellt sich die Fra-
ge, in welcher Beziehung die Kritiken politischer Gefithle zu anderen Forschungs-
und Theoriefeldern des breiten Spektrums der Kritiken der Gefiihle stehen. In ei-
nem nichsten Schritt wiren die Kritiken politischer Gefithle mit Ansitzen in Rela-
tion zu setzen, die ebenfalls Gefiihl und Kritik miteinander verbinden, wie die der
klassischen Kritischen Theorie, der Psychoanalyse, der Phinomenologie oder Teile
der Literaturwissenschaft. Eine vergleichende Untersuchung erméglicht eine um-
fassendere Kartierung der Kritiken der Gefithle sowie ihrer spezifischen Charakte-
ristika, durch die beide Begriffe in Zusammenhang gebracht werden.

Eine Querverbindung, die ein solches Feld betrifft, bestiinde schliefilich im er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretischen Stellenwert solcher Kritiken der Gefiihle;
denn wie bereits die Kritiken politischer Gefiihle die Differenz zwischen rational-
verniinftiger Politik und irrational-natiirlichem Gefiihl zu iiberbriicken beanspru-
chen, mag das heterogene Feld der Kritiken der Gefiihle einen dhnlichen Effekt auf
eine wissenschaftliche Forschung besitzen, die in Gefiihlen fortwahrend einen St6r-
fakeor sieht, den es methodologisch zu beseitigen gilt.*’

56  Vgl. Schroder 2016, S. 306ff.; weiterfithrend vgl. Breit 2016.
57  Vgl. Metje 2019, S. 75ff.
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