Buchbesprechungen

Horst Harnischfeger, Planung in der
sozialstaatlichen Demokratie, Neuwied-
Berlin 1969, 171 S.

Harnischfegers Untersuchung gibt sich

kritisch. Die Grundlegungen sciner Pla-
nungstheorie belegt er mit Zitaten von
Marx und Engels und auch ein Wort des
Vorsitzenden Mao (S. 28) darf niche feh-
len.
Im Unterschied zu zahlreichen juristi-
schen Planungstheoretikern, die ihre Auf-
gabe lediglich in der verfassungsrechtli-
chen Systematisierung von Planung bei
vorgegebenen Planzwecken schen!, be-
frage Harnischfeger die Zwecke selbst.
Planung erdffnet fir ihn »die Moglichkeis,
in Anrtizipaton zukiinftiger gesellschaft-
licher Verhiltnisse die einzelnen Secnritte
auf dem Weg dorthin ohne revolutioni-
ren Sprung zu vollzichen.< (S.:z9). Der
Plan ist die Handlungsform der demo-
kratisch organisierten Gesellschaft, »die es
ihr gestattet, ihr Schicksal selbst zu be-
stimmen und es nidit naturwiichsigen Ge-
setzen wie dem der Selbstregulierung der
Wirtschaft zu {iberlassen< (S. 95). An die-
sem Anspruch, Gesellschaft durch Planung
zu demokratisicren, wird seine Abhand-
lung zu messen sein.
Harnischfeger geht aus von einem Demo-
kratiebegriff, der zwei Dimensionen bein-
halcet:
—~ den Abbau von Herrschaft, d. h. Ratio-
nalitic gesellschaftlicher Verhilenisse
— die Herstellung von Willenseinheit zwi-

! Vgl. J. H. Kaiser (Hrsg), Planung, Bd. t-g,
Baden-Baden, 1965, 1966, 1968, 1970, 1971.
Umfangreiche Litcraturhinweise finden sich
weiter bei Fangmann, Staatliche Wirtschafts-
planung und Staatsrechtsideologie, KJ 1972,
1 f.

schen Staatsbiirgern und staatdlichen Or-
ganen.

Im birgerlich liberalen Rechesstaat wurde
Demokratie unter Beschrinkung auf die
Sphire des »Staats« und unter Abstrak-
tion von den konkreten empirischen Ver-
hiltnissen der Individuen in der »Gesell-
schaft« verwirklicht. Diese Trennung von
Staat und Gesellschaft fithrre dazu, daf
Demokratie zum Prinzip der Herrschaft
einer Klasse die andere wurde
(S. 17 f£.).

Eine Konkretisierung des Demokratiebe-
griffs anhand der gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Ordnung hat sich am Sozial-
staatsgebot des Grundgeserzes auszurich-
ten. Das Sozialstaatsgebot beinhaltet ne-

iber

ben einer »wohlfahrtsstaatlichen< und
einer »interventionistischen< auch eine
»sozialgestaltende« Dimension, die die

Demokratisierung gesellschaftlicher Struk-
turen von verfassungswegen aufgibe (S.
32 ff.). Die liberale Treanung von Staat
und Gesellschaft ist damit aufgehoben
und eben diese Aufhebung erméglicit die
Ausdehnung der Anwendung demokrati-
scher Prinzipien auch auf die Gesellschad:
die gesellschaftlicne Sphire liegt dem Zu-
griff sozialszaatlicker Planung offen. Alles
kommt demnach darauf an, die beiden
Komponenten des Demokratiebegrifis fir
eine sozialstaatliche Planung zu operatio-
nalisieren (S. 36).

Unter »Plan« versteht Harnischfeger einc
»Summe von Mafinahmen, die zur Ver-
wirklichung ciner Anzzhl aufeinander ab-
gestimmter konkreter Ziele getrofien wer-
den sollen, die ihrerseits dazu dienen,
allgemeine gesellschaftspolitische Zwecke
zu erfillen« (S. 95).

Minimierung von Herrschat und d.h.:
Rationalisierung  gesellschaftlicher  Ver-
hilenisse wird durch Einbeziehung wissen-
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schaftlicher Erkennrnis in jeder Stufe des
Planungsprozesses verwirklicht: Wissen-
schaft mul Rationalitic bei der Festset-
zung der Planzwedke, der Aufstellung der
einzelnen Planziele und der permanenten
Kontrolle der Mafinahmen im Hinblidk
auf die Ziele verbiirgen. Der Planungs-
prozeB biecet weiter die Mdglichkeit der
Herstellung von Willenseinheir zwischen
Staatsbiirgern und staatlichen Organen.
In permanentem Wechselspiel von parla-
mentarischer Diskussion, EinfGhrung al-
ternativer Vorschlige durch die Wissen-
schaft und &ffentlicher Kritik in jeder
Phase des Planungsprozesses wird ein
Maximum an Ubereinstimmung der Be-
troffenen mic dem Plan erzielt. Der
Planungsprozef verhilf damit auch dem
Parlament dazu, die ihm von der Ver-
fassung zugedachte Rolle als zentrales
Verfassungsorgan wiederzugewinnen (S.
79). Norwendig ist allerdings eine Neu-
bestimmung der Funktion des Parlaments
im Prozef staatlicher Willensbildung. Der
Planungsprozef) sprengt die Gberkommene
gewaltenteilende Unterscheidung zwischen
allgemeiner Norm uad normvollziehen-
dem Einzelake. Sie ist daher aufzugeben
zugunsten einer Bestimmung, daf die po-
litischen Grundentscheidungen vom Par-
lament zu treffen sind (S. 89). Auf dieser
Grundlage entwidkelt Harnischfeger ein
minutidses Modell eines Planungsprozes-
ses bis hin zu Derails wie der Wah!l und
Zusammensetzung der Gremien und der
genauen Abgrenzung der Befugnisse der
mitwirkenden Organe (S. 110 ff.), Einzel-
heiten, auf deren Darstellung hier verzich-
tet werden kann.

Harnischfeger selbst sicht die Hindernisse,
die einer seinen Vorstellungen gemiflen
sozialstaatlichen Planung in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit der BRD ent-
gegenstehen: Das Parlament kann niche
mehr als demokratisches Reprisentations-
organ angesehen werden, in dem der Ent-
scheidungsproze 8ffendich und damit
ofentlicher Kritik zuginglich verliuft.
Die Entscheidungskompetenzen haben sich
in das undurchdringliche Dunkel der Ver-
binde und der Staatsbiirokratie verlagert.
Das Parlament ist degeneriert zum Orr,
an dem anderswo bereits getroffene Ent-
scheidungen nur noch registriert werden.?

? Zu der hier von Harnischfeger in Ansitzen
rezipierten Parlamentarismuskritik vgl. vor

Auch die politischen Parteien, »die als
Bedingung fiir eine wirkliche Demokratie
erscheinen, haben jedoch im Verlaufe der
Entwidklung die Demokratisierung eher
gefihrdet« (S.70). Von Instrumenten der
Offentlichkeit im Proze8 der politischen
Willensbildung haben sie sich zu Macht-
zentren denaturiert, die threrseits die &f-
fentliche Meinung manipulativ beeinflus-
sen. Sie artikulieren nicht mehr gesell-
schaftliche Widerspriiche, sondern verdek-
ken sie unter dem Schlagwort der » Volks-
parteie (S.66).2 Nach alledem miiflce die
von Harnischfeger zur Grundlage seiner
sozialgestaltenden Planung gemachte kri-
tische Offentlichkeit ihm selbst illusorisch
erscheinen.

Indes, hier handele es sich nicit um Wi-
derstinde, die eine sozialstaatliche Pla-
nung prinzipiell unmdglich machten, denn
»wihrend die urspringliche Form der de-
mokratischen Theorie von der Beseitiguag
der Herrschaft im Rahmen der Klassen-
gesellschaft als Utopie erscheinen mufte,
sind heute die materiellen und ideellen
Mbglichkeiten gegeben, diese Utopie in
einem Prozef der Anniherung durch Mi-
nimierung von Herrschaft planmiBig zu
verwirklichen« (S. 29). Die materiellen
und ideellen M&glichkeiten basieren — so
Harnischfeger ~ vor allem auf einer zu-
nehmenden Pluralisierung  der  Gesell-
schaft: Entgegen der marxistischen These
von der Polarisierung zwischen Bourgeoi-
sie und Proletariat habe der Mirttelstand
immer mehr an Bedeutung gewonnen. Ei-
ne zunehmende Differenzierung der Be-
rufsstruktur habe zu einem relativen Ab-
bau der Klassenantagonismen gefihre.
Spezifische gesellschaftliche Interessen seien
nicht mehr einheitlich bestimmtea Klas-
sen in der Gesellschaft zuzuordnen, viel-
mehr den je verschiedenen Rollen, die die
Individuen in der Gesellschaft einnehmen
(S.61 )4

allem Agnoli, Die Transformation der De-
mokratie in: Agnoli/Briickner, Die Trans-
formation der Demokratie, Frankfurt 1968;
Habermas, Strukturwandel der Ofentlich-
keit, 3. Aufl,, Neuwied Berlin 1968, insbes.
§§ 11, 16, 19, 21, 23.

Vgl. Abendroth, Das Problem der innerpar-
teilichen und innerverbandlichen Demokratie
in: Antagonistische Gesellschaft und politi-
sche Demokratie, Neuwied Berlin 1967, S.
272 ff; Agnoli a. 2. 0., S. 30 .

Vgl. dazu ausfithrlich Offe, Politische Herr-
schaft und Klassenstrukeuren, in: Kress/

w
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Die geseilschaflichen Widerspriiche haben
somit thre Grundlage niche linger in den
objektiven Verhilcnissen, sie sind in die
einzelnen Individucn hinein verlagert und
damic — Harnischfeger zufolge ~ in dem
Mafle aufhebbar, in dem die Angehérigen
verschiedener sozialer Gruppen ihre je-
weils sektoral gleichgelagerten Interessen
planvoll aufeinander abstimmen. Eben
hier har die sozialstaatliche Planung ihr
Wirkungsfeld.

Harnischfeger intendiert eine stufenweise,
planmifiige Erstreciung $ffentlicher Kon-
trollen auf bislang dem Privaten zuge-
rechnete Bereiches. Die Moglichkeit dieser
Erstreckung sieht er mic der Aufhebung
der Trennung von Staat und Gesellschaft
gegeben, die durch das Grundgesetz voll-
zogen sei. Harnischfeger fafc also das
Grundgesesz als Ursache der Aufhebung
der Trennung von Staat und Gesellschaft
(S. 35), ganz wie er zuvor in der liberalen
Trennung beider die Ursache der Klassen-
herrschaft des Biirgertums erblickee (S. 23).
Von daher ist es zwar konsequent, Ge-
schichte auch weiterhin normativ steuern
zu wollen, die Verwirklichungsbedingun-
gen seiner Planungstheorie untersucht
Harnischfeger allerdings nicht. Zu Un-
recht nimmt er fiir sein normatives Ge-
schichtsverstindnis den dialektischen Ma-
terialismus in Anspruch: Auch Marx habe
— so zitiert er die »Kritik des Hegelschen
Staatsrechts«® — die Aufhebung des ab-
strakten Staates und die Emanzipation
der Menschen in ihren empirisch indivi-
duellen Verhiltnissen gefordert (S. 23).
Hier indes unterschligt er den entschei-
denden Punkt der Marxschen Kricik, den,
in dem Marx iiber jede biirgerliche Theo-
rie hinausgeht. Marx hat nicht nur die
Trennung von Staat und Gesellschaft, die
Beschrinkung der Emanzipation auf den
»politischen« unter Abstraktion vom
>wirklichen< Menschen kritisiert. Er be-
stand dariiber hinaus darauf, die Form
des abstrakien Staates, die Trennung des
politischen Daseins des Biirgers von sei-
nem Dasein als Mitglied der biirgerlicien

Senghaas (Hrsg), Politikwissenschaft, Frank-
furt 1969, S. 195 £.

3 Entsprechendes hat Preuf, Der staatsrecht-
liche Begriff des Offentlichen, Scuttgart 1969,
unter Beschrinkung auf den Bereich kultu-
reller Organisationen entwidkelt.

¢ MEW 1, S. 2c3 &.

Gesellschalt aus der Form der marteriellen
Produktion dieser biirgerlichen Gesell-
schaft selbst herzuleiten. Die Tatsache,
dafl den Menschen ihr eigenes gescllschaft-
liches Wesen in Form eines verselbstindig-
ten Gemeinwesens gegeniibertrite, war fiir
Marx je schon ein Problem biirgerlichsr
Produktionsverhiltnisse.” Nicht also die
Trennung von Staat und Gesellschaft war
Ursache der Klassenherrschaft, sondern
umgckehre der biirgerlich liberale Rechts-
staat politischer Ausdruck der dkonomi-
schen Interessen der Bourgeoisie. Der ab-
strakte Staat ist notwendiger Ausdruck
einer Gesellschaft, deren Produkrtion sich
auf der Grundlage des Eigentums priva-
ter und durch gesellschaftliche Arbeits-
teilung zugleich allseitig aufeinander be-
zogener Individuen vollzieht. Sich stei-
gernde Kapitalkonzentration, die Auf-
hebung der Mechanismen freier Konkur-
renz und die zunehmende Inkorporation
von Wissenschaft und Technik in den Pro-
duktionsprozefl haben seit dem letzten
Drittel des vorigen Jahrhunderts zu ge-
sellschaftlichen Bedingungen gefiihre, die
die Kapitalverwertung immer weniger
der Selbststeverung der Gesellschaft iiber-
lassen konnten. Staatsinterventionistische
Eingriffe in den Wirtschaftsablauf begriin-
den sich demnach aus den Norwendigkei-
ten kapizalistischer Produktionsweise, und
auch Sozialgesetze, die das Dasein der
Produzenten ertriglicher gestalten, fallen
insoweit durchaus unter die Geserzmifig-
keiten kapitalistischer Produkrtion.® Die
wechselseitige Durchdringung von Staat
und Gesellschaft bezeichnet einen Wandel
der Erscheinungsformen ihres Verhiltnis-
ses in der Folge verinderter Verwertungs-
bedingungen, ohne dal damic die Tren-
nung beider aufgehoben, der »individuelle
Mensch den abstrakren Staatsbiirger«< be-

7 Vgl. dazu vor allem Marx, Zur Judenfrage,
MEW 1, S. 347 &; ders., Die Deutsche Ideo-
logie, MEW 3, S. 13 ff. Eine systematische
Darstellung der Ableitung der Form des
Staates aus der Form der kapirtalistischen
Produktionsweise in den Friihschrifien von
Marx gibt Reichelr, Zur logischen Strukrtur
des Kapiralbegriffs bei Karl Marx, 2. Aufl,,
Frankfurt 1971, S. 19-72.

Vgl. dazu Marx, Das Kapital Bd. I, MEW
23, S. 294 f7; dazu ausfihrlich Miller/Neu-
sii8, Die Sozialstaacsillusion und der Wider-
spruch zwischen Lohnarbeic und Kapital,

SOPO 6/7, 1979 S. 4 ff, insbes. S. 43 £.

®
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reits in sich zuriickgenommen hitte.? Der
Zusammenhang zwischen dem durch kapi-
talistische Zwinge bedingten Staatsinter-
ventionismus und staatlicher Planungsti-
tigkeit findet sich auch bei Harnischfeger:
in der interventionistischen Dimension des
Sozialstaatsprinzips (S. 31). Dafl der Pro-
zefl der zunchmenden Verschrinkung des
offentlichen mit dem privaten Bereich
selbst aber emanzipative Momente der-
art freisetze, dafl eine autonome Bestim-
mung gesellschaftlicher Planziele méglich
wire, daf} also neben den von Verwer-
tungszwingen diktierten Planungsinhalten
ein selbstindiger Bereich demokratischer
Planung entsteht, wird von Harnischfeger
zwar vorausgeserzt, nicht jedoch begriin-
det oder auch nur niher untersucht. Mit
der Autonomie der Planziele bleibt aber
sein eingangs angefihrter Anspruch auf
der Strecke.!® Eine Kritik der Trennung
des Uffentlichen vom Privaten greift zu
kurz, wenn sie nicht auf die Entstehungs-
bedingungen eines Bereichs abstrakrer
Offentlichkeic {iberhaupt reflektiert. Har-
nischfegers Untersuchung bleibt beschrinke
auf diesen Bereich abstrakter Uffentlich-
keit, den aus seiner Abstraktion zu l8sen
er vorgibt. So erschdpft sich die Bedeu-
tung der Untersuchung darin, ein erneu-
tes Mal den Nachweis gefithrt zu haben,
dafl der Staatsinterventionismus auch mit
dem Grundgesetz vereinbar ist — einen
Beitrag zu einer materialistischen Theorie
staatlicher Planungstitigkeit leister sie
nicht. ~
Christoph Sachfle

® Marx, Zur Judenfrage, a. a. O. S. 370.

10 Wie wenig Harnischfeger seinen eigenen
Anspruch ernst nimmt, lifit sich an dem von
ihm akribisch entwickelten Modell eines
Planungsverfahrens aufzeigen: Zwar soll ge-
rade das Planungsverfahren dem Parlament
zu seinem Recht als zentralem, demokrati-
schen Verfassungsorgan verhelfen (S. 79),
indessen darf es bei der Beratung und Be-
schlufifassung ber Planungsinitiativen - dic
in der alleinigen Kompetenz der Regicrung
stehen (!) - von diesen nicht abweichen (S.
113 ff), ist also tatsichlich auf den kiimmer-
lichen Status eines BeschluBSorgans fiir Regie-
rungsentscheidungen beschrinke. Bei solchem
Vorgchen verkommen die sozialstaatlichen
Programmsitze zu Beginn der Abhandlung
zum kritischen Zierrat.

Martin Stock, Pidagogische Freihest und
politischer Auftrag der Schule. Rechtsfra-
gen  emanzipatorischer Schulverfassung.

Jur. Diss. Quelle & Meyer Heidelberg
1971. 342 S.

Aus der Zunahme der Funktionen des
Staates wird oft vorschnell auf dessen
Autonomie geschlossen, ohne dafl der
Funktion dieser Zunahme Rechnung ge-
tragen wird. Es ist schwer einzuschitzen,
inwieweit die Entwicklungen gerade im
Ausbildungswesen iiber den bloflen Nach-
vollzug lingst filliger Anpassungsprozes-
se des Sozialisationssektors an verinderte
Skonomische Reproduktionsbedingungen
hinausgehen.

Im Zentrum der Beschiftigung mit kriti-
schen Ausbildungsreformen miissen des-
halb - im Hinblidk auf die Bedingungen
ihrer Realisierung - Probleme der Bil-
dungsékonomie stchen. In den von Alc-
vater und Huisken herausgegebenen »Ma-
terialien zur politischen Ukonomie des
Ausbildungssektors« (2. Aufl. Erlangen
1971) finden sich Ansitze dazu. In ihrer
Einleitung bestimmen die Herausgeber
den Gegenstand: »Bildungspolitik sorgt
im weitesten Sinne fiir eine stérungsfreic
Reproduktion der Gesellschaft und kann
daher auch verstanden werden als der
Versuch, den jeweiligen individuellen Bil-
dungsprozefl als Qualifizierungsprozefl
im Sinne der Vorbereitung auf eine Be-

.rufspraxis im Gesamtzusammenhang der

gesellschaftlichen Reproduktion zu bestim-
men« (S. XVIII). So vorliufig die Fest-
stellung, so wichtig ist der darin ange-
deutete Bezugsrahmen. Ausbildung ist
funk:ionell verkniipft mic den gesell-
schaftlichen  Reprodukrtionsbedingungen,
und die politische Instanz ist gewisser-
maflen der Hebel, iiber den sich diese
Verkniipfung herstellt. In diesen Bezugs-
rahmen ist jedes Verinderungskonzept
von Ausbildung unvermeidlich gestellt.
Seine politische Relevanz erweist es da-
ran, inwieweit es ithm Rechnung trige.
Martin Stodk sieht Schule als »mareriell-
demokratische Institution<« und als eine
der Krifte, »die die Demokratisierung der
Gesellschaft weitertreiben<. Mic dieser
Zielvorstellung untersucht er »pidagogi-
sche Freiheit« und den »politischen Auf-
trag der Schule«.

In einem ersten Teil, der der Material-
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sammlung dient, beschreibt der Verfacser
die verschiedenen Ansitze in den Linder-
schulrechten, die seit etwa 1961 die iiber-
lieferte Struktur des &ffentlichen Schulwe-
sens als »klassischen< Typ »biirokrati-
scher« Organisation aufzubrechen versu-
chen und die auf den »Weg zu einer
freien Schule in cinem freien Staate (133)
fiihren konnten. Solche rechtlichen Modi-
fikationen des ilteren Anstalts- und
Amutsrechts vollzichen sich auf zwei Ebe-
nen: auf der des Lehreramtsrechts und der
des schulischen Organisationsrechts. Auf
der einen Seite ist die im Gesetz fixierte
»pidagogische Freiheit« als Freiheit des
einzelnen Lehrers nach »oben< und »in-
nen« statusrechtliches Kernstiid der Neu-
erungen, auf der anderen Seite werden
Lehrerkonferenz und Schulleiter rechtlich
als Organe pidagogischer Selbstverwal-
tung beschrieben. Diese zdgernd vorge-
rnommene Entfaltung von Freiheitsspiel-
riumen st68c selbstverstindlich auf Ein-
schrinkungen, die sich vor allem im
Beamtenrecht und in den Befugnissen der
administrativen Schulaufsicnt konzentrie-
ren:

»Bis auf wenige Ausnahmen gehen jene
Landesgesetze, die eine pidagogische
Eigensphire ausdricklich gewihrleisten, in
ihren (zumeist an spiterer Stelle nachfol-
genden) Legaldefinitionen der staatlichen
Schulaufsicht auf die Verrechtlichung des
ehedem »rechtsfreien< Verwaltungsinnen-
raums, die in derartigen Gewihrleistun-
gen zu erblicken sein kdnnte, ebensowenig
ein wie Gesetze, die sich ber die pida-
gogische Freiheit insgesamt ausschweigen.
Es ergibt sich der Eindrudk, als hitten die
Gesetzgeber, bei dem Abschnite iiber die
Aufsicht angekommen, schon wieder ver-
gessen, was sie vorher in den lehrer- bzw.
schulrechtlichen Abschnitten in Angriff ge-
nommen hatten.« (23/24)

Einzig die hessiscie Scnulgeserznovelle
vom 29.3.1969 versucit eine Teilver-
rechtlichung des Verkiltnisses von Schule
und Schulaufsicht, was bedeuter, dafl {iber
die Auslegung des Begriffs »pidagogische
Freiheit« recitsférmlich gestritten werden
kann.

Stodk zieht das Fazit, dafl selbst die fort-
scaritclicheren Landesschulrechte nur z3-
gernd »unter der dlteren Konstrukrions-
hiilse die Ansatzpunkte jenes neuen Mo-
dells« (25) freilegen, das das konstitutio-

nell-monarchische Relikt des »besonderen
Gewaltverhiltnisses< iberwinden und ab-
13sen sollte. Dies zu erreichen hilt Stodk
nur fiir méglich durch die rechtliche Ab-
sicherung von Freiheitsbereichen fiir Leh-
rer und Schiiler, womit das Rechtsstaarts-
prinzip gegen das obrigkeitsstaatliche
Prinzip von Verwaltungsherrschaft durch-
gesetzt werden soll.

Problem ist dabei vor allem, daf fiir die
inhaltliche Bestimmung der demokratisier-
ten (rechtlichen) Bezichungen zwischen
Schiiler/Lehrer und Schulaufsicht kaum
Mafistibe im Zusammenhang mit einer
konsistenten Schul- und Schulrechtstheorie
vorliegen. Die Grundlage fiir eine solche
Theorie zu schaffen, bemiiht sich der Ver-
fasser.

Dabei entwickelt er seine Uberlegungen
von zwel Ansitzen aus: Einerseits unter-
sucht er das Grundgesetz auf die Mo-
mente hin, die zur Vereinfachung des un-
ibersichtlichen Rechtszustandes, der Schu-
le bertriffit, eben von demokratischem
Grundrechtsdenken aus fihren kdnntea.
Andererseits unternimmt er eine Begriffs-
bestimmung dessen, was »pidagogische
Freiheit« im Zusammenhang von Gesell-
schaft und politischer Geschichte (iiber-
haupt meinen kdnne, indem er die Ent-
faltung dieses Begriffs auch wissenschafts-
historisch untersucht.

Fir den ersteren, rechtscheoretsch rele-
vanten Ansatz zentrieren sich die Uber-
legungen auf Art.§ Abs.3 Satz 1 GG
und Art.7 Abs. 1 GG, die beide auf die
Méglichkeiten demokratischer Schule und
die Konstituierung pidagogischer Freiheit
hin diskutiert werden. Um die Ergebnisse
zusammenzufassen: Stock versucht nach-
zuweisen (wobei offenbar ein Wandel der
»herrschenden Meinung« seit einiger Zeic
thn unterstiizzt), dafl - vor allem, wenn
man die Entstehungsgeschichte von Art. §
Abs. 3 GG im parlamentarischen Rat zur
Interpretation heranzieht — Freiheit der
Lehre als Rechtsbegriff analog zum Hodh-
schulrecht auch fiir das Schulrecht (wenn
auch mit graduellen Unterschieden) zu
gelten habe. Dazu gehdrt, dafl die in
Art.7 Abs. 1 GG formulierte Staatsauf-
gabe als »die eines eher abwehrenden
Disziplinierens dritter Potentiale und ih-
rer >perspekrivischen« Konzeptionen« (83)
verstanden und weitgechend zur Rechrs-
aufsicht wird.
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Stocks Konzept ist ein »schiilerrechtlich
»perspektivischesc Gegenmodell« (87) zur
heutigen Schule. Das heiflt, daf vom
Schiilerinteresse auf Miindigkeit aus so-
wohl das Eltern- als auch das Lehrerrecht
zu bestimmen sind. »Das Schiilerrecht bil-
det das Leitprinzip fiir eine Synthese aus
der Lehrfreiheit des Lehrers und den Be-
fugnissen der Schulaufsicht.«(99)

»Die Bedingungen pidagogischer Freiheit
— diese verstanden als vorgeschobene Si-
cherungslinie der Bildungsfretheit des
Schiilers ~ miiflite der Staat gegen sich
selbst und gegen unvermirttelte Durchwir-
kung aller sonstigen ideologieerheblichen
Bestrebungen garantieren. Das wire der
komplexe Sinn des Art. 7 Abs. 1.« (101)
Stodk untersucht die historische Entwick-
lung des Begriffs »pidagogische Freiheit«
in der wissenschaftlichen pidagogischen
Literatur und versucht eine moderne Mo-
dellsynthese:

sDen Schiiler zur Mindigkeit zu befihi-
gen, ist der oberste vorrangige Schulzwedck,
die schulrechtliche Generalklausel. Sie ist
relativ gruppentranszendent und gleich-
wohl systembezogen auszulegen, nimlich
auf einen Inbegriff biirgerrechtlicher Ziel-
anthropologie im offenen politischen Sy-
stem hin (shomo corrigens<). Sie durch-
herrschr die iuflere wie die innere Schul-
verfassung. Aus ihr sind Maflstibe der
Zuordnung konkurrierender gruppenbe-
zogener Curriculumelemente herzuleiten
sowie — auf anderer Ebene — Kriterien der
Wechselwirkung von Inhalten und Me-
thoden« (149). :

Von dieser Generalklausel aus, die gel-
tendes Recht, am besten Verfassungsrechr,
werden sollte, entwidkelt er die Konstruk-
tion eines »Lehrgefiiges«, dessen Grund-
polaritit die zwischen Schiiler und »Er-
ziehungspotentialen« ist (womit alle an
Erziehung intentional interessierten Mich-
te und Gruppen gemeint sind). Hinzu
kommen, »in spezifischer Weise funkrio-
nal auf das emanzipatorische Moment hin
orientiert«: die Lehrer, der Staat (im oben
beschriebenen Sinne), die Schuljustiz (als
Kontrollinstrument) und Institutionen der
einschligigen Wissenschaften. Diese Grd-
flen werden — mit dem Konzept der Her-
stellung einer mdglichst herrschaftsfreien
Lernsituation — untereinander in einem
komplizierten Mechanismus von checks
and balances (»ein System von Kontroll-

stufen und Schlichrungsinstanzen«) (151)
verschrinkt. Sein Kernstiick ist die »inner-
schulische pidagogische Uffentlichkeit«.
Das Lehrerrecht ist dabei (da das Lchrer-
interesse dem des Schiilers parallel l3uft)
als »funktionsspezifisches Distanzierungs-
und Vermittlungselement, d. h. hermeneu-
tisch-kritisch aufgefaBt«(150), der Lehrer
im Expertensinne zu professionalisicren
(»fiduziarischer Charakter« der Lehrer-
rolle). Die Staatsaufsicht beizubchalten,
hile Scock deshalb fiir notig,

»um jenen Offenheits- und Uffentlich-
keitsstandard zu ermdglichen, der unver-
meidlich immer prekir bleibe; dies einmal
im Hinblik auf staatliche Vorentschei-
dungen iber Fragen der Schulorganisation,
zum andern hinsichtlich der Staatsfunk-
ton beziiglich der curricularen Rabmen-
setzung und des padagogischen Veilzugs.«
(152)

Die curriculare Rahmensctzung wieder-
um - ebenso wie die Erarbeitung der
Mafstibe, die eine konrtrollierende unab-
hingige Verwaltungsjustiz anwenden ler-
nen mufl — kann nur in Zusammenarbeit
mit den einschligigen Wissenschaften, die
die »eigentliche Rationalitdtsreserve dieser
Schulverfassung« (156) darstellen, ent-
wickelt werden.

Da das Buch von Stok Anklang unter
jingeren Schulrechtlern finden und dort
unter Gesichtspunkren der Konsistenz und
immanenten Stimmigkeit diskutiert wer-
den. diirfte, wenden wir uns in unserer
Einschitzung den eingangs skizzierten bil-
dungsékonomischen Zusammenhingen zu.
Die Bildungsdkonomie wird Stock — wie
das Referat gezeigt hat — nicht zum Pro-
blem.

Stock bleibc — wenn auch fortschrittlich
gewendet — normativer Sichtweise ver-
hafter. Sein Miindigkeitskonzept z.B. -
von dem aus er Inhalte und Organisation
der Schule strukruriert — entwidkelt er in
einer ausgedehnten Exegese (S.161-95)
von § 3 des niedersichsischen Schulgeset-
zes aus, der lauter: »Die Schulen haben
die Aufgabe, die ihnen anvertrauten jun-
gen Menschen fiir Leben und Beruf vor-
zubereiten und sie auf der Grundlage des
Christentums, des abendlindischen Kul-
turgutes und des deutschen Bildungserbes
zu selbstindig denkenden und verancwor-
tungsbewuflt handelnden Biirgern eines
demokratischen und sozialen Rechtsstaates
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zu bilden und zu erziehen«. Er nimmt
die Bestimmung beim Wort und analy-
siert, was sic fordert, wenn man sic ernst
nimmt. Dieses Vorgehen hat Erkenntnis-
wert, wenn es — ideologiekritisch - dem
Nachweis  struktureller  Widerspriiche
dient. Ins Positive gewendet ist es nalv,
weil es an der Funktion der analysierten
Formel vorbeigeht und den von ihr ver-
dedkiten Widerspruch einer Scheinldsung
zufihrt. Mindigkeitsformeln der zitierten
Art haben in Verhiltnissen, die nicht auf
Emanzipation angelegt sind, verhillend-
legitimatorischen Charakter (was sich
zwingend an der auch von Stock konsta-
tierten »VergeSlichkeite des Geserzgebers
in concreto erweist). Das macht die Norm
genauso verkehrt, wie es die wirklichen
Verhiltnisse selbst sind. Konkreter ge-
sprochen ist Stocks Mindigkeitskonzepe
auf ein bildungsbiirgerliches Erzichungs-
ideal riidkbezogen, das in seiner Abstrake-
heit die historischen Bedingungen realer
Emanzipation nicht reflektiert und eben
deshalb illusionir ist.

Der normative Ansatz grenzt den Gegen-
stand der Arbeit auf das Verhilenis von
»Erziehungspotentialen« und Staat ein.
Der Bereich der ~ den eingangs aufge-
fiihrten bildungsékonomischen Bezugsrah-
men konstituierenden — gesellschaftlichea
Reproduktionsbedingungen bleibt ausge-
spart. Und das mit Notwendigkeit:
Stocks - zweifellos intelligent und konse-
quent herausgearbeitete — zentrale »Ver-
rechtlichungsthese«, mit der er im Grunde
den Durchbruch zur Schul»verfassunge«
anstrebt (etwa: die schulrechtliche Gene-
ralklausel kann nur durchschlagen, wenn
aus dem schulischen Gewalt- ein Rechrs-
verhiltnis wird), die Anbindung staatli-
cher Intervention an Staatszielbestimmun-
gen wie Rechts- und Sozialstaatsprinzip
(90, 242 ff.) und an Kriterien der Sach-
gerechtigkeit (101, auch 262) dulden ne-
ben sich keinen Bestimmungsgrund, der
einer »Ver-fassung« unzuginglich ist. An
einer Stelle spricht Stock den Staat als
»Machtresultante der sonstigen Potentiale«
(148) an, aber das Krifteparallelogramm
bilden nur die Erziehungspotentiale.
Wenn er auf »technokratisch gezielte
Sinn-Limitationen, etwa aufgrund indu-
strieller Nachfrage nach fungibler Teilin-
telligenz« (151, ihnlich 181) auf »techno-
kratische Systemrationalitite (192), auf

die »Einwirkung dritter nichtsraaclicher
Potentiale« (153) zu sprechen komme
oder wenn er cine Verlagerung des »He-
teronomieproblems« in der neueren schul-
politischen Diskussion konstatiert (s Auf
den Konfessionsstreit folgt der Kapita-
lismusstreite, 166), miinden die Erwigun-
gen hilflos im Appell an staatliche Ab-
wehr sachfremder Einwirkungen. Viel zu
serids und an seinem Gegenstand interes-
siert, um die linke Schulreformkritik ein-
fach zu ignorieren (vgl. 141-46, 164, 169,
182 f.,, 192 ff.), retht er sie pluralistisch
neben andere konventionellere Ansitze
ein. Dafl diese Literatur auf den Gegen-
stand ihrer Kritik, indem sie ihm entge-
gengesetzt ist, bezogen ist, dafl sie die
Bedingungen der Realisierung der kon-
ventionellen Ansitze aufgrund strukeu-
reller Gegebenheiten anzweifelt und dar-
in Wahrheitsanspruch erhebt, der den der
konventionellen Ansitze ausschliefit, gehe
dabei zugunsten pluralistischer Vereinbar-
keit verloren.

Die Verengung des Blickwinkels auf das
Verhiltnis Ausbildungssektor — Staat und
dessen normative Behandlung legt dann
auch Hoffnungen nahe, als konne die De-
mokratisicrung der Schule von sich aus
die jeweilige Systemrationalitit verindern
(192), als habe sie von sich aus auch sy-
stemtranszendierenden Charakter (S. 115
N. 47). Die Vernachlissigung der Furnk-
tion von Ausbildung und Staat fiir die
gesellschaftliche Reproduktion macit -
ohne dafl hier eine ausschlieflicne Deter-
minanz der Reprodukrionsbedingungen
fir den Ausbildungssckror behauptet zu
werden braucht — das Konzepr illusioniz.
Mit normativem Denken ist hier nicht ju-
ristisches gemeint, sondern das Denken 1in
abstrakten — von gesellschaftlichen Reali-
sationsbedingungen abgehobenen — Wiinsch-
barkeiten, das weithin auch die pidago-
gische Literatur bestimme (sogar das ver-
gleichsweise linke Buch von Axernneimer/
Doehlemann, »Mitbestimmung in der
Schule«, Juventa Miinchen 1971).

Stock will den Schul- dem Hodchschulsta-
tus annihern (etwa S.§, 66, 156 f., 261 f,,
269 ff., 288 ff.), wobei ihm aber entgeht,
dafl zur selben Zeit die Hochschulauto-
nomie ihrer ernstesten Gefihrdung ausge-
serzt ist. An den Griinden dieser gegen-
liufigen Entwicklung kann man die
Emanzipationschancen seines groflangeleg-
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ten Schulverfassungsentwurfs ermessen.
Die Universitic war fret, weil und so-
lange sie bildungsbiirgerliche Insticution
war. In dem Mafle, wie sie zur Produk-
tion der Produktivkraft Wissenschaft not-
wendig fiir den gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozefl wurde und wird, wird sic
auf die Reproduktionsbedingungen hin
instrumentalisiert. Die Krise von Univer-
sitit und Wissenschaft — die Stock gegen
Ende seines Buches (etwa ab S.:287) an-
deutet — reflekuiert den objektiven Ent-
Privilegicrungs- oder auch Proletarisie-
rungsprozel, den die Integration der
Wissenschaft in den sich vergesellschaften-
den Produktionsprozef mit sich bringt.
Stock ahnt zwar die Mdglichkeiten einer
Lenkung des Lehrpersonals zur »Vertei-
digung von Emanzipationssperren< und
zu »Bicteltitigkeiten« wie auch die der
Ausgliederung der kritischen Wissenschaft
aus der »zunehmend funktionalisierten«
und die der Riicknahme von Autonomie
iberhaupt (291-93). Aber fiir ihn sind
das Mdglichkeiten — nicht historisch not-
wendige Tendenzen, die dann in Reali-
titen wie dem Ministerprisidentenbe-
schluf vom 28. Januar 1972, wie der
»Spielwiese« Bremen, wie dem hochschul-
politischen roll-back ihren Ausdruck fin-
den (Stocks Buch ist iibrigens auf dem
Stand vom 1. 1. 1971). Diese Spannungen
will Stodk durch Erneuerung des plurali-
stischen Prinzips (294) und »elastische«
Verfassungsbegriffe (295) losen. Dies ist
umso hilfloser und illusionirer, als Stock
selbst die Wissenschaftsfreiheit zur Vor-
aussetzung schulischer Emanzipation er-
klirt (298).

Die &ffentliche Schule hatte umgekehre
nie diesen autonomen Status, weil sie we-
sentlich der Produktion einfacher Arbeits-
kraft fiir den kapitalistischen Produk-
tionsprozefl diente und damit unmittelbar
den Klassengegensatz in sich enthielt, der
nur durch ein Gewaltverhiltnis aufrecht-
zuerhalten war. Dafl gegenwiirtig eine
Umstrukturierung von Gewalt- zu Rechts-
verhilenis anzunehmen nicht unrealistisch
ist, hat seinen Grund nicht zuletzt - wo-
bei emanzipatorische Tendenzen keines-
wegs ausgeschlossen werden sollen - in
den verinderten Qualifikations-, Koope-
rations- und Mobilitdtsanforderungen
auch kérperlicher Arbeit und den verin-
derten Legitimationsstrukturen der spit-

kapitalistischen Gesellschaft. Wer das ver-
nachlissigt und blindlings auf emanzipa-
torische Entwidklungen setzt — wie Stock —,
iibersicht, daB wo der Emanzipations-
kampf ernsthaft mit den Reproduktions-
bedingungen und ihren Legitimations-
strukturen kollidiert, die Emanzipation
den kiirzeren zieht. Auch hier set auf die
Entwicklung verwiesen, die zum zitierten
Ministerprisidentenbeschlufl fihree.
Stocks Arbeit ist der intelligente und fort-
geschrittene Ausdruck einer Wissenschaft,
die insgesamt von einer Barriere gegen die
Erkennenis ihrer gesellschaftlichen Kon-
stitutionsbedingungen umgeben ist. Mog-
liherweise stelle die Schrift auf ihrem
Gebiet einen Schritt in einem Lernprozef
dar, der ~ konsequent vorangetrieben —
auf Beseitigung der Erkenntnisbarrieren
zielt. Was sich auf schulrechtlichem und
-politischem Gebiet gegenwirtig abspielt
und von Stodk bestirkt wird, holt eine
Entwidklung ein, die auf anderen Gebie-
ten auf der Schwelle von Feudalismus zu
Kapitalismus vollzogen wurde: letztlica
der Ubergang von unmittelbaren Gewale-
verhiltnissen zu iiber die Rechtsform ver-
mittelten Herrschaftsverhiltnissen. Die
bestimmte Negation des Gewaltverhile-
nisses setzt erst den Blidk frei auf das
iiber die Rechtsform vermittelte Herr-
schaftsverhiltnis. Wenn das Buch von
Stock in der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung zu diesem Lernprozef beitra-
gen sollte, wire das eine nicht unbeacht-
liche Leistung.

Erika Dingeldey/Ulrich Mickenberger

Friedrich Karl Kaul, Gesorichte des
Reichsgerichts, Band IV, 1933-1945 (un-
ter Mitarbeit von Winfried Matthius hin-
sichtlich der Auswertung der historischen
Materialien), Veréffentlichungen des Be-
reichs Zeitgendssische Redhtsgeschichte an
der Sektion Rechtswissenschaft der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin, Verlag De:-
lev Auvermann KG, Glashiitten im Tan-
nus 1971 (Lizenzausgabe des Akademie
Verlages Berlin), 60,~ DM (Preis in der
DDR jo,~ Mark)

Friedrich Karl Kaul, Rechtsanwalt in Ost-
berlin, ist in der Bundesrepublik als Ver-
teidiger von Kommunisten bekanntgewor-
den. Er legt jetzt den ersten Band einer
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auf vier Binde berechneten Geschichee des
Reichsgerichts vor. Das Buch ist zunichst
in der DDR erschienen.! Es wertet erst-
mals umfassend die in der DDR aufbe-
wahrten Akten des Reichsgeriches aus. Der
Band enchilt ausfiihrliche Rechtspre-
chungsberichte und tabellarische Lebens-
liufe vieler Mitglieder des Reichsgerichts
und der Reichsanwaltschaft von 1933 bis
1945.

Der Autor entfalter die These, das
Reichsgericht habe von 1933 bis 1945 vor-
behaldos und konsequent hinter der Na-
zidikratur gestanden (S. 13). Das Reichs-
gericht habe siaqn vollstindig in das na-
zistische System integriert (S. 240) und sei
ein freiwilliger und einfallsreicher Erfiil-
lungsgehilfe der Nazifihrung gewesen
(vgl. etwa S.182). Kaul faft sein Buch
dahingehend zusammen, »daf von einer
Manipulation des Reichsgerichts durch die
nazistiscke Partei- bzw. Staatsfihrung
weder direkt noch indirekt gesprochen
werden kann. Im Gegenteil: Das Reicns-
gericht, das gerade hinsichtlich der Schwer-
punkte der nazistschen Doktrin von Be-
ginn der nazistiscien Diktatur an - von
geringen Ausnahmen abgesehen ~ auf de-
ren Linie einschwenkrte, erhielt sich sowohl
personell wie auch sachlich eine fiir ande-
re Instizutionen seltene Unabhingigkeit.
Ohne cdazu gezwungen zu sein, duldete
es, wodurch es sich zum Mirttdter der na-
zistischen Verbrechen machre, als hdchster
Garant der Rechtssicherheit unter Beru-
fung auf seine positivistische Gesetzes-
treue die vollige Dekomposition der
Recatsordnung durch den Nazismus und
legalisierte insofern nach auflen durch die
Auroritic, die es zweifelsohne nicht nur
bei den unteren Organen des Justizappa-
rates besafl, das nazistische Terrorsy-
stem.« (S. 259)

Nach der »Machtergreifung« lief sich das
Reichsgericht widerstandslos in das neue
Herrschaftssystem  einfiigen  (S. 52-62).
Ohne relevante Proteste der ibrigen Mit-
glieder wurden die jlidischen Richter aus
thren Amrtern verjagt.* Der einzige So-

1 Zur Rezeption des Buches in der DDR vgl.
den Rezensionsaufsatz des Prisidenten des
Obersten Gerichts der DDR, Heinrich Tocep-
litz, Das Reichsgerichit — ein wichtiger Be-
standteil des nazistischen Herrschafismecha-
nismus, Neue Justiz 1971, S. 360.

? Dazu ailgemein: Horst Goppinger, Die

zialdemokrat am Reichsgericht muflte
schon am 6. April 1933 seinen Abschied
nehmen (S. 55). Im {brigen schienen gro-
flere  personelle  Umbesetzungen  am
Reichsgericht nicht erforderlich. Die anti-
republikanische Einstellung der meisten
Ricnter lie@ sie bald die nationalsozia-
listischen Zielvorstellungen iibernchmen.
Der 1929 ernannte Reichsgerichtsprisident
Erwin Bumke bchielt sein Amt bis zu
seinem Selbstmord am z20. April 1945
(S. 59/60).

Kaul nennt nur einen Fall, den das
Reichsgericht nicht zur Zufriedenheit des
Regimes entschied: den Reichstagsbrand-
prozeR3. Kurz darauf verlor das Reichs-
gericht einen groflen Teil seiner Zustin-
digkeit in politischen Strafsachen an die
Sondergerichte und an den Volksgerichts-
hof* (S. 112). Kauls Urteilsanalysen zei-
gen, wie sich das Reichsgericht auf den
ibrigen Gebieten des Strafrechts und im
Zivilrecht den Vorstellungen der neuen
Machthaber anpafite.

Harte das Reichsgericht noch in der Wei-
marer Zeit fiir sich in Anspruch genom-
men, die Legalitit der Regierungsgewalt
und die VerfassungsmiBigkeir der Gesetze
zu priifen, so bezweifelte es mit keinem
Wort die RecitmiBigkeit der geserzgebe-
rischen Mafinahmen des Nationalsozialis-
mus (S.63/64). »Im Gegensatzz zu den
Jahren von 1919 bis 1932, in denen das
Reichsgericht eine Unzahl von Grundsatz-
eatscheidungen fillt, die eine offene
Feindschaft gegen den republikanischen
Staat und seine Verfassung offenbaren,
gibt es nach 1933 nicht eine Entscheidurng
des Reichsgericats, die auch nur andeu-
tungsweise das geringste Bedenken gegen
Ungeist und Herrschaftswillen der Nazi-
diktatur erkennen liflic.« (S. 13)

Der Befehl des positiven Recats, mit dem
heute so oft die damalige richrerlicte Ti-
tigkeit entschuldigt wird, galt nur solan-
ge, wie die formell legale »Machtergrei-
funge zu rechrfertigen war und solange,

Verfolgung der Juristen jidischer Abstam-
mung durch den Nationalsozialismus, Villin-
gen/Schwarzwald 1963.

3 Vgl. dazu: Georgi Dimitroff, Reichstags-
brandprozef, Dokumente, Briefe und Aui-
zeichnungen, 4. Aufl., Berlin (Ost) 1960.

¢ Dazu die Biographie von Gert Buchheir,
Richter in Roter Robe, Freisler, Prisident
des Volksgericatshofes, Minchen 1968.
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wie es den Zielen der nationalsozialisti-
schen »Flhrunge« enwsprach. »Die Ten-
denz, sich auch ohne normartive Grund-
lage mit der Nazi-Ideologie gleichzuschal-
tenc (S.66), fihrte die Richter bald da-
zu, die methodische Grundlage des Ge-
serzespositivismus  offen zu  verleugnen.
Kaul macht an vielen Belspielen deutlidh,
daB die innere Bejahung der »Rassenge-
setzgebung« die Richter dazu trieb, diese
Bestimmungen aus eigener Initiative weit
iber ihren Wortlaut hinaus zu verschir-
fea (S. 113-158, bes. S. 127, 158).

Im allgemeinen Strafrecht neigte das
Reichsgericht nach Kaul dazu, hirtere
Strafen als die Instanzgerichte zu ver-
hingen. Es scheint hier, wie auch in den
meisten anderen Bereichen, besser den Er-
wartungen der Fihrungsinstanzen in Par-
tei und Srtaat entsprochen zu haben als
die unteren Gerichte. Das Reichsjustizmi~
nisterium stellte deshalb die Entscheidun-
gen des Reichsgerichts in den »Richterbrie-
fen< immer wieder als vorbildlich hin
(S. 241-259).

VerhilinismiBig wenig sagt Kaul zur zi-
vilrechtlicien Rechtsprechung des Reichs-
gerichts. Da »die Zielserzung der Nazi-
partei... in der Erhaltung des kapitali-
stischen Systems«< bestand (S. 64), konnte
sich das Reichsgericht darauf beschrinken,
»die alten unverindert gebliebenen zivil-
recitlichen Normierungen mit der >neuen
Staatsideologiec« zu koordinieren (S.64).
Kaul mache das z. B. daran deudich, wie
das Reichsgericit den quasi staatlichen
Charakter der NSDAP legalisierte (S. 65/
66).

Kauls Arbeit widerlegt die apologetischen
Darstellungen, die in der Bundesrepublik
iiber die Rolle der Justiz im Nationalso-
zialismus verfafic wurden, insbesondere
auch von ehemaligen Angehdrigen des
Reichsgerichts.® Er zeigt, dafl das Reichs-
gericht nicht Opfer des Nationalsozialis-

$ Etwa: Hubert Schorn, Der Ridchter im Drit-
ten Reich, Geschichte und Dokumente,
Frankfurt 1959; Hermann Weinkauff (Hg.),
Die deutsche Justiz und der Nationalsozia-
lismus, Band I, Teil I, Hermann Weinkauff,
Die deutsche Justiz und der Nationalsozia-
lismus, Ein Uberblik, Teil II, Albreche
Wagner, Die Umgestaltung der Gerichtsver-
fassung und des Verfahrens- und Richrer-
rechts im nationalsozialistischen Staat, Stutc-
gare 1968; s. a. die Lebenserinnerungen von

mus war,’ sondern daf es akuv an der
Verwirklichung des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems mitgearbeiter hat. In
der Bundesrepublik haben in ihnlicher
Weise Johe™ und Ilse Staff® die politische
Verflechtung der Justiz mit dem Natio-
nalsozialismus dargestelle.

Die Bedeutung des Buches ist freilich da-
durch begrenzt, dafl sein Ansatz auf eini-
gen holzschnittartigen Vereinfachungen
beruht. In Ubereinstimmung mit der in
der DDR allgemein vertretenen Faschis-
mustheoric® reduziert Kaul den deutschen
Faschismus auf die Formel, er set »die
krasseste Form« »des deutschen Imperia-
lismus« gewesen (S. 259). Das Regime er-
scheint Kaul als ein monolithischer Blodk,
den er pauschal mit »Nazisystem« und
ihnlichen Begriffen bezeichnet. Eine sol-
che Betrachwungsweise kann die Entste-
hung und Entfaltung des Nationalsozia-
lismus nicht hinreichend als Teil der So-
zialgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft
begreifen. Sie geht von einem gleichsam
vorgefertigten Faschismusbegriff aus. Die
inneren Strukturen und die Widerspriiche
im nationalsozialistischen Herrschaftssy-
stem geraten damit aus dem Blidkfeld,
wie z.B. die Konkurrenz zwischen den
Machteliten Partei, Staar, Wirtschaft und
Wehrmachr, die Konkurrenz zwischen
den 6konomischen Machtgruppen oder die

Fritz Hartung, Jurist unter vier Reichen,
Koln usw. 1971 — Weinkauff war seit 1937
Reichsgericitsrat  (Kaul S. 297); Hartung
war seit 1929 Reichsgerichesrat (Kaul S. 273).

8 Entsprechend die Krittk von Richard
Scamid in seiner treffenden Rezension des
Werkes von Weinkauf (vgl. Anm. 5), KJ
1969, S.1cz2; und Friedrich Kiibler, Die
nationalsozialistische »>Rechtsordnunge im
Spiegel neuer juristischer Literatur, Neue
Politische Literatur 1570, S. 291.

7 Werner Johe, Die gleichgeschaltete Justiz,
Organisation des Rechtswesens und Politisie-
rung der Rechtsprechung 1933-194§, darge-
stellc am Beispiel des Oberlandesgerichtsbe-
zirks Hamburg, Frankfure 1967.

® Ilse Staf (Hg.), Justiz im Dritzen Reidh,
Eine Dokumentation, Frankfurt 1964 (Fi-
scher-Taschenbuch Nr. §59).

* Vgl. dazu: Bernhard Blanke, Reimut Reiche,

Jirgen Werth, Die Faschismus-Theorie der
DDR, Das Argument Nr. 33 (1565), S. 353
Bernhard Blanke, Thesen zur Faschismus-
Diskussion, Sozialistische Politik Nr. 3
(1969), S. 52;
Eike Hennig, Industrie und Faschismus, An-
merkungen zur sowjetmarxistischen Iater-
pretat:on, Neue Politische Literatur 1970,
S. 432.
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wechseladen Bezichungen zwischen Staat

und Wirtschaft.

Weil Kaul die Struktur des nationalso-

zialistischen Herrschaflssystems nicht aus-

reichend erfallt, reduziert er die Rolle
der Justiz auf eine einzige Dimension:

Er kann sie immer wieder nur als einen

gehorsamen Diener der »Nazifihrung«

bezeichnen. Das war sie sicherlich auch im

Selbstverstindnis der mafgeblichen natio-

nalsozialistischen Juristen. Die politische

Elite des Nationalsozialismus sah es aber

schon anders: Hitler kritisierte noch am

26. April 1942 im Reichstag heftig die

mangelnde Loyalitit der Justiz und droh-

te: »Ich werde von jetzt ab... Richter,
die ersichtlich das Gebot der Stunde niche
erkennen, thres Amtes entheben.<!?

Die jedenfalls duflerlich weiterhin an for-

malen Prozeduren und an der Realisie-

rung des Cesctzesbefehls orientierte Ju-
stiz war nichit ganz so in das nationalso-
zialistische Herrschaftssystem zu integrie-
ren wie andere Institutionen. Der von
der Justiz verwaltete »Normenstaate
stand im Gegensarz zu dem von Gestapo
und SS reprisentierten » Mafinahmestaat<!t

Es gab daher immer wieder nationalso-

zialistische Bestrebungen, die Justiz im

bisherigen Sinne abzuschaffen oder grund-

legend zu reformieren. Diese Pline schei-
terten jedoch, weil das nationalsozialisti-
sche System auf den spezifischen Beitrag
der Justiz angewiesen blieb. Dazu gehdree
z.B.: Die Aufrechterhaltung eines Mini-
mums an Vorhersehbarkeit fiir den kapi-
talistischen Warenverkehr, die Einpassung
der besonderen nationalsozialistischen Zie-
le (wie der Rassengesetze) in die prinzi-
piell weiterbestehende biirgerliche Redhts-
ordnung oder die Beschaifung der not-
wendigen Legitimitdt fiir die nationalso-
zialistischen Gewaltmafinahmen bei den

Massen der Bevélkerung.!®

Derartige Dimensionen von richterlicher

Titgkeit im »Dritten Reich« sind fir

10 Zitiert nach Ilse Staff 2.a.0. (Anm.$),
S. 1o7.

11 Zy dieser Unterscheidung vgl. Ernst Fraen-
kel, The Dual State, A Contribution to the
Theory of Dicratorship, New York usw.
1941, Necuauflage: Octagon Books, New
York 1969, besprochen von A. v. Briinneck
KJ 1969, S. 319. = Die ‘Ubersetzung diescs
Buches ist in Arbeit. Sie soll 1973 bei der
Europiischen Verlagsanstale Frankfure er-

scienen.
12 Vgl. dazu: Alexander v.Briinneds, Die

Kauls Analyse nicht maBgeblich. Er neigt
zu einer personalisicrenden Darstellung,
die die Rolle des Reichsgerichts im Fa-
schismus hauptsichlich mit der konser-
vativen politischen Einstellung und dem
moralischen Versagen der betroffenen
Richter erklirt. So wichtig es ist, die per-
sonliche Verantwortung der Bereiligten
nicht zu leugnen, so muf eine historische
Darstellung doch von den spezifischen
Funktionsbedingungen der Gerichte im
Nationalsozialismus ausgehen. Dafiir ist
ein im strengeren Sinne soziologischer An-
satz notig, der den Stellenwert der Ge-
richte fir das nationalsozialistische Sy-
stem nichit nur in der cinen Dimension
des Erfiillungsgehilfen fiir die »Nazifih-
rung« beschreibt. Ernst Fraenkel!® und
Franz Neumann!* haben fir eine solche
differenzierte Analyse der Justizfunktio-
nen im Nationalsozialismus die immer
noch fruchtbarsten Ansitze!s geliefert.
Kaul setzt sich mic ithnen nicht auseinan-
der und fihrt sie niche im Literaturver-
zeichnis auf.
Kaul méchte mic seinem Buch dazu bei-
tragen, dafl sica in der Bundesrepublik
die Entwicklung zum Faschismus nicit
wicderhole (S. 249). Er breiter zwar in sei-
ner Arbeit eine Fiille von bisher unbe-
kanntem und abschreckendem Marterial
aus. Insofern hat sein Buch einen hohen
dokumentierenden Wert. Um freilich dea
Beitrag der Justiz fiir eine mdgliche Wie-
derentstehungeines faschismusarcigen Herr-
schaftssystems zu bestimmen, ist eine weit
genauere Analyse der Justizfunktionen in
den einzelnen Entwidiungsstadien der
biirgerlichen Gesellschaft notwendig, als
sie diesem Buch zu Grunde liegt.
Alexander v. Briinneck

Justiz im deutschen Faschismus, K] 1970,
S. 1.

13 Vgl. Anm. 11.

14 Franz Neumann, Bchemoth, The Structure
and DPractice of Nartional Socialism, New
York 1942, Neuauflage: Harper Torchbooks,
New York and Evanston 1966, besprochen
von L. Unterseher K] 1969, S. 317. = Die
Ubersetzung dieses Buches ist ebenfalls in
Arbeit. Sie soll im Frithjahr 1973 bei der
Europiischen Verlagsanstale Frankfurt er-
scheinen.

15 Dazu auch: Otto Kirchheimer, Die Rechts-
ordnung des Natonalsozialismus, K] 1971,
S. 356;
sowie die »sHypothesen zum nationalsoziali-
suscicn Herrschaftssysteme, KJ 1970 S. 1=
35; jeweils mit weiteren Nachweisen.
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