Alexander Friedrich

»All the bank-able species« — Zwischen Bewahren und

Nutzen: Biobanken auf der Suche nach ihrem Paradigma.

Rezension zu Nicole C. Karafyllis (Hrsg.): Theorien der
Lebendsammlung. Pflanzen, Mikroben und Tiere als Biofakte in
Genbanken (Lebendwissenschaften im Dialog 25), Alber 2018. 464 S.

Was genau tut man eigentlich, wenn man — befdhigt durch geeignete Konservie-
rungstechniken — sich anschickt, lebendige Organismen oder deren Bestandteile au-
Berhalb ihrer natiirlichen Lebensbedingungen auf unbestimmte Zeit zu verwahren?
Lagern? Horten, Sammeln, Speichern, Sichern, Archivieren, Anlegen? Und zu wel-
chem Zweck tut man dies? Vermeintlich geringe Unterschiede in der Terminologie
und der Auffassung davon haben weitreichende Konsequenzen. Ist eine Genbank so
etwas wie eine Bank im fiskalischen Sinne: Tétigt sie (biologische) Investitionen,
legt Vermdgen an und erwirtschaftet Profite? Oder ist sie eher eine Art Datenbank,
die (genetische) Inhalte speichert und jederzeit abrufbar halt? Wére sie besser als ein
Archiv zu verstehen, das die stindige Befragbarkeit der Naturgeschichte gewéhrleis-
tet? Oder gar als eine rettende Arche nach biblischem Vorbild, die das Uberleben ge-
fahrdeter Arten in einer vom Klimawandel bedrohten Zukunft sicherstellen soll?

Das Spektrum derartiger moglicher Ziele und Zwecke vor Augen fiihrend, behan-
delt der vorliegende Sammelband Theorien der Lebendsammlung das >Sammelnc« als
das eigentliche Kerngeschift derjenigen Praxis, durch die man Pflanzen, Mikroben
und Tiere als Biofakte in Genbanken — so der Untertitel des Buchs — verfligbar
macht. Was aber »Genbank« und »Sammeln« wiederum genau heif3t, kann durchaus
unterschiedlich aufgefasst und ausgelegt werden. Das tun die einzelnen Beitrédge, in-
dem sie — zumeist exemplarisch fiir bestimmte Praxiskontexte — verschiedene Bezii-
ge, Differenzen und Uberschneidungen erkunden und reflektieren, die das Konzept
»Lebendsammlung« mit verwandten Konzepten unterhélt. Die unterschiedlichen Ein-
richtungen, Verfahrensweisen, Gegenstinde und Zwecke der agrar-, naturschutz-
oder biotechnischen Bestandsbildung hochst unterschiedlicher biologischer Lebens-
formen (die ggf. auch die Sicherung einer Fortexistenz ihrer natiirlichen Lebensbe-
dingungen mit umfassen) auf den Begriff zu bringen, stellt, wie diese Publikation
vorfiihrt, eine betrachtliche theoretische Herausforderung dar. Deutlich gréer noch
wiirde diese, wollte man auch das humane Biobanking, also die Kryokonservierung
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menschlicher Substanzen, mit betrachten — worauf der Band, aus Griinden, die noch
zu diskutieren sind, ausdriicklich verzichtet.

Der Anspruch, eine umfassende und abschlieSende Theorie von Lebendsammlun-
gen der nicht-menschlichen Natur zu bieten, wird mit dem Buch indes nicht erho-
ben, das zeigt der Plural in seinem Titel an. Eine wirkliche Pluralitdt bzw. Diversitét
von Lebendsammlungstheorien findet sich darin — soviel sei ebenfalls schon gesagt
— allerdings auch nicht. Vielmehr bietet der Band einschldgige Geschichten, Begrif-
fe, Probleme und Losungsansitze des Biobankings bzw. der dauerhaften Sicherung
von Pflanzenbestidnden, die umrahmt, ergéinzt und verbunden werden von »Theorie-
bausteine[n], mit denen nachfolgende Arbeiten weiterbauen koénnen« (40), so die
Herausgeberin Nicole C. Karafyllis in ihrem Beitrag tiber »Die Samenbank als Para-
digma einer Theorie der modernen Lebendsammlung« (S. 39—136). Ihr Text ist nicht
nur der theoretisch avancierteste — und mit fast 100 Seiten Umfang mit Abstand
langste — Beitrag im Buch, sondern auch dessen philosophisches Herzstiick, das eine
genauere Betrachtung verlangt. Vorher empfiehlt sich allerdings ein Uberblick iiber
Inhalt und Struktur des Buches.

Die Beitrage des im Rahmen eines BMBF-Verbundprojekts zur Sprache der Biofak-
te (2015-2017) entstandenen Sammelbandes verteilen sich auf drei Kapitel:

1L »Leben sammeln« als Technik: Wie, warum und wozu?

II.  Samenbank, Genbank, Datenbank, Biologisches Ressourcenzentrum: Lebend-
sammlungen des Kultivierten

III.  In situ- oder Ex situ-Erhaltung? Lebendsammlungen des (fast) Wilden.

Neben der Philosophin Nicole C. Karafyllis, dem Historiker Uwe Lammers und dem
Philosophen Stefan Lobenhofer sind die weiteren der insgesamt fiinfzehn Beitré-
ger*innen Biologen oder Agrarwissenschaftler, und zwar »in leitender Funktion im
Biobanking des nichtmenschlichen Bereichs« (S. 17), wie das Vorwort und ein Blick
in die biographischen Informationen im Anhang verraten. Diese Expert*innen geben
Einblicke in den »hortenden Umgang mit dem Lebenden und stellen ihre Sammlun-
gen sowie die zugehorigen Erhaltungstechniken erstmals einer geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Leserschaft vor« (ebd.).

Zum einen sei es die Absicht der Publikation gewesen, erklart das » Vorwort« der
Herausgeberin, landldaufige Vorurteile iiber die »Realitdt des Sammelns von >Le-
ben«« (S. 17) zu korrigieren. Sofern es iiberhaupt 6ffentliche Reprisentationen dieser
Praxis gebe, sei diese durch spektakuldre Inszenierungen insbesondere des arkti-
schen Saatguttresors in Spitzbergen geprégt: der Svalbard Seed Vault — eine fiir die
Ewigkeit geschaffene >Arche< im norwegischen Permafrost, die den Samen der
wichtigsten Nutzpflanzen der Welt vor Natur- oder Kulturkatastrophen schiitzen und
somit die Erndhrungsgrundlage der ganzen Menschheit dauerhaft sicherstellen soll.
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Die Inszenierung gerade dieser Einrichtung vermittelt eine sehr irrefithrende Auffas-
sung davon, warum und wie landwirtschaftliche Biodiversitdt zu sichern sei, denn
der Bestand von Saatgut sei keineswegs so einfach speicher- und mobilisierbar wie
der von Dingen oder wie Daten in Rechenzentren. Zudem zeige die jiingste Schmel-
ze des Permafrosts, dass die Einrichtung unsicherer sei als behauptet.!

Zum anderen, so Karafyllis in ihrem Beitrag, verfiige unsere Kultur {iber »kein
Bild vom >Samenbanker«« (S. 79), obwohl diese Leute doch eine wichtige Bedeu-
tung in unserer Gesellschaft, wenn nicht — wie bisweilen betont wird — gar fiir die
Menschheit spielten. Die Bedeutung dieser Berufs- oder Akteursgruppe, ihrer Insti-
tutionen und Tétigkeiten bewusst zu machen, ist der zweite Aspekt der intendierten
Korrektur. Womit also konnte man ihre Tétigkeit vergleichen: mit der von Lagerar-
beitern, Netzwerkadministratoren, Sparkassenleitern, Museumsangestellten, Ver-
sandhéndlern, Versicherungsagenten, Laborfachkriften, Gentechnikern? Tétigkeits-
profile und das Tagesgeschdft von Samenbanken darzustellen, ist ein wesentliches,
auch professionspolitisches Anliegen des Bandes.

Praktisch geht es, wenn das Buch »Samenbanken« thematisiert, in der Hauptsache
um Pflanzensamen. Lediglich ein Beitrag ist der Darstellung einer mikrobiologi-
schen Genbank gewidmet, in dem Jorg Overmann iiber »Konzeption, Relevanz und
Zukunftsperspektiven moderner mikrobiologischer Ressourcenzentren am Beispiel
des Leibniz-Instituts DSMZ-Deutsche Sammlung von Mikroorganismen und Zell-
kulturen« (S.229-250) berichtet. Als Geschéftsfithrender Direktor der genannten
Einrichtung legt der Mikrobiologe dar, dass es Mikrobensammlungen, im Unter-
schied zu Pflanzensamenbanken nicht darum gehe, Populationen vor dem Ausster-
ben zu sichern. Im Reich der Mikroben droht nirgends Schwund an Biodiversitét.
Die Herausforderung sei vielmehr, die Vielfalt iiberhaupt einmal zu erfassen. Den
internationalen Austausch und die Archivierung isolierter Mikroorganismen {iber
Léandergrenzen hinweg behindere allerdings das sogenannte »Nagoya-Protokoll« —
ein internationales Umweltabkommen zur Umsetzung der Ziele der UN-Konvention
iiber biologische Vielfalt (CBD), dazu spéter mehr.

Ein zweiter Beitrag iiber eine nicht-botanische Lebendsammlung informiert iiber
»Die Deutsche Zellbank fiir Wildtiere »Alfred Brehm« (Cryo-Brehm) als naturkund-
liche Sammlung« (S. 417-426), vorgestellt von ihrem Leiter Charli Kruse und deren
Projektkoordinator Philipp Ciba. Die beiden Zellbiologen akzentuieren den doppel-
ten Zweck dieser Einrichtung: Zum einen gelte es, einen Teil der biologischen und
genetischen Vielfalt von Wirbeltieren tiber die Lebendlagerung von Zellkulturen zu
erhalten, und zwar, indem diese in fliissigem Stickstoff gespeichert werden; zum an-
deren er6ffnen die konservierten Bestinde umfangreiche Arbeiten im Bereich der

1 Siehe dazu auch: Damian Carrington: »Arctic stronghold of world’s seeds flooded after perma-
frost melts«, The Guardian, 19.5.2017, https://www.theguardian.com/environment/2017/may/19
/arctic-stronghold-of-worlds-seeds-flooded-after-permafrost-melts (aufgerufen: 13.6.2017).
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Grundlagen- und angewandten Forschung fiir eine ganze Reihe noch unbekannter
Zwecke: »Wir konnen davon ausgehen, erklaren Kruse und Ciba, »dass dieses Po-
tenzial mit dem zu erwartenden technologischen Fortschritt stetig und iiberpropor-
tional steigen wird.« (S.418) Insbesondere die »Fahigkeit der undifferenzierten
Stammzellen zur Differenzierung in diverse spezialisierte Zelltypen (Nervenzellen,
Muskelzellen etc.) erlaubt vielfdltige Nutzungsmoglichkeiten.« (S. 418) Auffillig
ist, dass die beiden Biobanker die kryokonservierten »Zellkulturen von Wildtieren
als hochkomplexe Datentriger« (S. 421) beschreiben. In der Sprache der Pflanzensa-
menbanker, die im Buch zu Wort kommen, findet sich dergleichen nicht — wohl aber
die Perspektivierung der Sammlungsgegenstinde als Optionswerte, d.h. als Entité-
ten, die fiir kiinftige Zwecke erhalten werden sollen.

Einen historischen Zugang zu dem Thema erdffnet Stefan Lobenhofer, der anhand
einer kommentierten Ubersetzung eines Auszugs aus Theophrasts »Uber Samen, die
sich gut oder weniger gut erhalten lassen« die These aufstellt, dass der antike Text
»die wahrscheinlich erste Beschreibung einer Samenbank der abendlédndischen Geis-
tesgeschichte enthilt« (S. 26). Deshalb konne der Aristoteles-Schiiler auch »mit eini-
gem Recht als der Griindervater der wissenschaftlichen Botanik angesehen werden«
(S.27). Anhand der Beobachtung, dass Theophrast Samen aus einem agrarischen
Blickwinkel in wilde und kultivierte Sorgen unterscheidet, die auf ihre Lagerungs-
und Keimfahigkeit hin bewertet werden, stellt Lobenhofer fest, dass sich der Natur-
philosoph mit »Biofakten« befasse, also mit Gewéchsen, in denen »das Gemachte in
das Gewordene vorgedrungen ist« (S.28). Das von Karafyllis entwickelte Konzept
der Biofakte — als eine Beschreibung fiir mehr oder weniger artifizielle Lebensfor-
men (d.h. kultivierte bis synthetische biologische Systeme, die sich einer techni-
schen Modifikation natiirlicher Wachstumsprozesse verdanken) — stiftet auch (bis-
weilen lose) den tibergreifenden theoretischen Bezug aller tibrigen Beitrdge zur Ge-
schichte, Gegenwart und Zukunft der botanischen Genbanken.

Unter diesen behandelt ein Beitrag von Heinz Martin Schumacher die Entwick-
lung von Kailtekonservierungstechniken im Agrarbereich als Alternative zu konven-
tionellen Erhaltungsmethoden. In »Vollstindig erstarrt, aber nicht tot: Kryolagerung
von Pflanzen im ultratiefen Bereich« (S. 137-167) kommt der Biologe und Abtei-
lungsleiter im Braunschweiger Leibniz-Institut Deutsche Sammlung von Mikroorga-
nismen und Zellkulturen zu dem Schluss, dass moderne Kryokonservierungsmetho-
den die klassische Bevorratung sogenannter orthodoxer« — d.h. {iber mehrere Jahre
lagerfdhige — Samen zweckmafBig ergdnzen konnen. Durch Stickstofflagerung bei
-198°C ist es moglich, Zellen und Gewebe sonst schwer konservierbarer Pflanzen
iiber sehr lange Zeitrdume keimfahig zu erhalten, z.B. fiir pharmazeutische Zwecke
oder zur Erfassung der genetischen Diversitét. Die »eigentliche Bedeutung« (S. 168)
agrikultureller Kryokonservierungstechniken sieht Schumacher jedoch darin, dass
sie eine ideale Speicherung insbesondere jener hochgradigen Biofakte der Agrarin-
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dustrie erlauben, die man klonieren will. Mit anderen Worten: Fiir das Saatgut gene-
tisch homogener — und damit in der Regel durch Eigentumstitel geschiitzter — Sorten
sei die Tieftemperaturspeicherung die geradezu perfekte Erhaltungsform. Dieser auf-
schlussreiche Zusammenhang wirft die generelle Frage auf, wie sich die wissen-
schaftsgeschichtlichen Entwicklungen zu ihren sozialen, technischen und 6konomi-
schen Kontexten verhalten. Hier hitte eine Einbeziehung sozial-, geistes- bzw. kul-
turwissenschaftlicher ausgerichteter technik- und wissenschaftsgeschichtlicher Stu-
dien zur Kryokonservierung ergiebig sein konnen, die in Schumachers fortschritts-
orientierter Geschichte unbeachtet bleiben.?

Der Agraringenieur Johannes M. M. Engels und der Agrarwissenschaftler Loren-
zo Maggioni, beide fiir das Européische Kooperationsprogramm fiir Pflanzengeneti-
sche Ressourcen (ECPGR) tdtig, berichten in ihrem Beitrag iiber »Managing
germplasm in a virtual European genebank (AEGIS) through networking«, welche
Probleme sich aus dem bestdndigen Zuwachs an gesicherten pflanzengenetischen
Ressourcen und regional unterschiedlicher Konservierungsstandards insbesondere
fiir die virtuelle europdische Genbank AEGIS ergeben. Ziel dieser Datenbank ist es
— kurz gesagt —, die Vermichtniswerte der europédischen Landwirtschaft systematisch
zu erfassen und digital zu vernetzen.? Angesichts des signifikanten Schwundes agri-
kultureller Biodiversitdt wolle man vor allem hinreichende Optionen fiir kiinftige
Generationen offenhalten, dariiber entscheiden zu konnen, was sie anbauen und es-

2 Vgl. u.a. Hannah Landecker: »Living Differently in Time: Plasticity, Temporality and Cellular
Biotechnologies«, in: Culture Machine 7 (2005), S.211-235. Bronwyn Parry: »Technologies of
Immortality: The Brain on Ice«, in: Studies in History and Philosophy of Science Part C: Stu-
dies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 35 (2004) Heft 2, S. 391—
413. Matthew Chrulew: »Reversing Extinction: Restoration and Resurrection in the Pleistocene
Rewilding Projects«, in: HUMaNIMALIA 2 (2011) Heft 2, S. 4-27. Joanna Radin: »Latent Life:
Concepts and Practices of Human Tissue Preservation in the International Biological Programe,
in: Social Studies of Science 43 (2013) Heft 4, S. 484-508. Alexander Friedrich und Stefan Hoh-
ne: »Frischeregime. Biopolitik im Zeitalter der kryogenen Kultur«, in: Glocalism: Journal of
Culture, Politics and Innovation 1-2 (2014), S. 1-44. Joanna Radin: »Planned Hindsight: The
Vital Valuations of Frozen Tissue at the Zoo and the Natural History Museum«, Journal of Cul-
tural Economy 8 (2015) Heft 3, S. 361-378. Bronwyn Parry: » A Bull Market? Devices of Quali-
fication and Singularisation in the International Marketing of US Sperm«, in: Bronwyn Parry
u.a. (Hrsg.): Bodies Across Borders: The Global Circulation of Body Parts, Medical Tourists
and Professionals, Farnham/Burlington 2015, S. 53-72. Emma Kowal und Joanna Radin: »Indi-
genous Biospecimen Collections and the Cryopolitics of Frozen Life«, in: Journal of Sociology
51 (2015) Heft 1, S. 63-80. Alexander Friedrich: »Die Vergéanglichkeit tiberlisten — Leben und
Tod in kryogenen Zeitregimen, in: Jahrbuch Technikphilosophie, Bd. 2: List und Tod, hrsg. v.
Gamm, Gerhard u. a., Ziirich, Berlin: diaphanes 2016, S. 35-56. Joanna Radin und Emma Ko-
wal (Hrsg.): Cryopolitics. Frozen Life in a Melting World, Cambridge (Mass.) 2017.

3 Aus der Selbstbeschreibung: » AEGIS is a platform connecting European genebanks under a
common system for the long-term conservation of unique accessions of Plant Genetic Resources
for Food and Agriculture (PGRFA).« Lorenzo Maggioni und Eva Thorn: »What is AEGIS?«, in:
AEGIS. A European Genebank Integrated System, Januar 2016, http://www.ecpgr.cgiar.org/file
admin/templates/ecpgr.org/upload/FACT SHEET/AEGIS/AEGIS brochure.pdf (aufgerufen:
7.8.2019).
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sen wollen. Der Beitrag endet mit dem Plddoyer »to integrate conservation >thin-
king« more widely into the daily life of the average people«, was allerdings »the ne-
cessary political support« voraussetze (S. 196f.). Neben geeigneter Offentlichkeitsar-
beit und einer entsprechenden finanziellen Unterstiitzung gelte es auch regulatorisch
den Nachteilen des Nagoya-Protokolls entgegenzuwirken, das genetische Ressour-
cen drmerer Lander vor dem ausbeutenden Zugriff der reicheren schiitzen solle, in
der Umsetzung aber den internationalen Austausch genetischen Materials zum
Nachteil aller erschwere.

Beides, sowohl das Pladoyer als auch die Klage, hort man in den verschiedenen
Beitragen in verschiedener Koloratur und Tonhdéhe wiederholt. So hebt Andreas
Graner iiber »Bewahren und Nutzen« (S. 201-228) die Bedeutung von Genbanken
fiir die Gewéhrleistung dauerhafter Erndhrungssicherheit hervor. Um einen Beitrag
zur Erfiillung dieser Aufgabe zu leisten, habe das Leibniz-Institut fiir Pflanzengene-
tik und Kulturpflanzenforschung, deren geschéftsfithrender Direktor Graner ist, sei-
ne Genbank als »biologisch-digitales Ressourcenzentrum« (S. 227) ausgebaut. Das
»Nagoya-Protokoll« stelle jedoch »ein massives Hindernis fiir die Durchfiihrung
von Forschungsarbeiten zu genetischen Ressourcen« (S.214) dar, obwohl letztere
durch internationale Regelungen doch geférdert, statt gehemmt werden sollten.
Denn: »Je genauer wir die genetischen Schaltplidne unserer Kulturpflanzen verste-
hen, desto besser wird es uns gelingen, diese zu optimieren.« (S.226) Durch den
Anbau alter Sorten werde jedenfalls die Nahrungsmittelversorgung der Menschheit
in Zukunft nicht sichergestellt werden konnen, so Graners Prognose, die zugleich
Ruf nach politischer Unterstiitzung einer nachhaltigen Bewirtschaftung der entspre-
chenden Sammlungen ist.

Wie durch entsprechende Forderung »Enormes« (S.286) erreicht werden kann
und im Bereich des Weinbaus erreicht wurde, zeigt Erika Maul in ihrem Beitrag
iiber »Weinsorten digital: Reben (Vitis L.)-Datenbanken als bibliographisches und
virtuelles Register« (S. 251-286). Die fiir das Institut fiir Rebenziichtung Geilweiler-
hof tdtige Agrarbiologin beschreibt vor allem Probleme der Identifikation, Validie-
rung und Uberfiihrung von Informationen aus historisch und regional gleichsam
wildwiichsig entstandenen Rebsortensammlungen in eine integrierte digitale Daten-
bank. In dem Zusammenhang schligt die Autorin — »kontrédr« (S.252) zu anderen
Beitrdgen des Buchs — vor, hier von einem >Register< statt von einer »Bank« (Gen-
bank bzw. Datenbank) zu sprechen. Eine genauere Explikation dieser Differenz er-
folgt in dem Beitrag nicht, sondern darf wohl als ein Auftrag aus der Praxis an die
Theoriebildung verstanden werden. Dafiir erfahrt man Detailreiches iiber die Rele-
vanz und Komplexitit von Identifikations- und Medientechniken einer systemati-
schen Erfassung (noch) vorhandener Biodiversitét bisher geziichteter, aber bedrohter
Sorten. Bisher favorisierte Sorten wiirden dem Klimawandel nicht standhalten. Da-
her komme »den Rebsammlungen die bedeutsame und vornehme Aufgabe zu, gene-
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tische Ressourcen fiir neue Fragestellungen und Anforderungen zu sichern« (S. 284).
Allgemein gesagt: Auch hier sollen agrarische und kulinarische Optionswerte dauer-
haft verfiigbar gemacht werden.

Ein analoges Plidoyer formulieren Henryk Flachowsky und Monika Hofer in
ihren Ausfiihrungen »Apfel, Birnen, Beeren: Die Deutsche Genbank Obst, ein Netz-
werk von Lebendsammlungen mit besonderen Herausforderungen« (S.287-310).
Die Biologin und der Agrarwissenschaftler, beide wissenschaftliche Direktoren am
Institut fiir Ziichtungsforschung an Obst, stellen nicht nur spezifische Sammelpro-
bleme von Obstgenbanken und den starken Riickgang der Obstvielfalt im 20. Jahr-
hundert, sondern auch ihre Einrichtung dar, die ein kulturelles Erbe zu bewahren ha-
be. Doch werde nur zu leicht »iibersehen, welchen immensen Wert solche Sammlun-
gen fiir jetzige und zukiinftige Generationen haben — auch wenn dieser bislang nicht
monetér bezifferbar ist.« (S.306) Auch hier zeigt sich, wie die Sicherung agrikultu-
reller Existenz- und Vermichtniswerte mit der Sicherung von Optionswerten zum
Wohle der Menschheit, ihrer kiinftigen Lebensbedingungen, Erndhrungs- und Hand-
lungsmoglichkeiten einhergeht.

Das Kapitel In situ- oder Ex situ-Erhaltung? Lebendsammlungen des (fast) Wil-
den befasst sich mit dem Verhéltnis von Genbanken im engeren Sinne und anderen
Einrichtungen zur Konservierung des Lebendigen, insbesondere Botanische Gérten
und Naturschutzgebiete. In seinem Beitrag »In situ: Erhaltung pflanzengenetischer
Ressourcen am Ort ihres Werdens« (S. 311-340) legt der Gartenbauwissenschaftler
Lothar Frese dar, warum die ex-sifu-Erhaltung von Samen (z.B. durch Kryokonser-
vierung) und die in-situ-Erhaltung der entsprechenden Pflanzen (z.B. in Farmen oder
Biotopen) keine widerspriichlichen Mittel in Bezug auf das Ziel der Erhaltung von
Biodiversitit darstellen bzw. darstellen sollten. Bisher wurde oder werde noch im-
mer ein solcher Gegensatz gesehen, sofern die ex-situ-Konservierung auf Kosten der
Erhaltung der natiirlichen Wachstumsbedingungen und damit auch der lebendigen
Exemplare selbst geschehe. Was in einer Biobank gespeichert ist, bediirfe in natura
keines dringenden Schutzes mehr: Die Sorge vor diesem Reflex ist verbreitet. Neben
alten Sorten betrifft sie den Erhalt von Wildpflanzen, welche nun zunehmend als
crop wild relatives (CWR), also als Verwandte von Kulturpflanzen, in den Fokus
agrarisch-botanischer SicherungsmaBnahmen geraten, und zwar angesichts des Kli-
mawandels als »pflanzengenetische Ressourcenc« fiir ziichterische Modifikationen der
aktuell favorisierten Kultursorten. Tatséchlich sei die in-Situ-Erhaltungsstrategie zu-
gunsten der Biobanken infolge bestimmter ideeller, politischer und technologischer
Entwicklungen der letzten Jahrzehnte vernachlassigt worden. Werden aber nun kiinf-
tig in-situ-Erhaltungsstrategien priorisiert, habe das in mehrfacher Hinsicht weitrei-
chende Konsequenzen. Eine betreffe ihren neuen Status als Biofakte. Wenn nédmlich
angesichts des anthropogen induzierten Klimawandels und der agrarisch bedingten
»Generosion« (gemeint ist aufseiten der Natur: landwirtschaftliche Zerstdrung wilder
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Biotope; aufseiten der Kultur: industrielle Verdrangung alter Sorten) bestimmte Ar-
ten vor dem Aussterben bewahrt werden sollen, dann verwandelten sich selbst Wild-
pflanzen in natiirlichen Habitaten zu Biofakten. Denn sie verdanken ihre Existenz
nun einem komplexen Set umwelttechnischer Mafinahmen, die sich zwar nicht di-
rekt auf die konkrete biologische Lebensform, aber eben auf den Erhalt ihrer Exis-
tenzbedingungen richtet. Doch werde die biologische Art dabei zugleich als Res-
source eines potenziellen Technisierungsprozesses (eben: >genetische Ressourcex)
und der natiirliche Lebensraum damit technomorph modelliert. Dadurch werde — ne-
ben dem Technotop »Genbank« — auch das Biotop zu einem >Technotop« und darin
geschiitzte Arten zu Biofakten (vgl. S. 337). Freses aufschlussreiche Darstellung legt
die Konsequenz nahe, dass Klimawandel, Industrialisierung, Gentechnik und die Po-
litik der Nachhaltigkeit zusammen eine zunehmende Inflation der Biofakte voran-
treiben bzw. zu einer Totalisierung des Biofakt-Begriffs fiihren — was sich etwa darin
ausdriickt, dass geschiitzte Habitate nun auch als »natiirliche Samenbanken« (S. 319)
konzeptualisiert werden, deren Zweck es ist, pflanzenbautechnische Handlungspo-
tenziale zu regenerieren. Auch wenn Frese das sich dabei aufdrangende »Bild einer
vom Menschen vollstdndig beherrschbaren und zum grofen Teil schon beherrschten
[...] Welt, die zur Bewirtschaftung in Technotopen unterschiedlichen Typs in »An-
throme« (kurz fiir yanthropogene Biome«) untergliedert« (S. 339) wird, durchaus kri-
tisch sieht, schliefit der Gartenbauwissenschaftler, dass uns »angesichts des Klima-
wandels womdglich keine andere Wahl bleibt als die des konkreten Handelns als
Weltnaturgértner« (S. 340).

An der Argumentation Freses — der auch stellvertretender Leiter des Instituts fiir
Zichtungsforschung an landwirtschaftlichen Kulturen (Julius-Kiithn-Institut, Qued-
linburg) ist — wird damit ein bemerkenswertes Spannungsverhéltnis ersichtlich:
Einer solchermafen angedachten Weltnaturgértnerei ginge es nicht primédr oder gar
ausschlieflich um den Schutz von Biodiversitit als solcher, sondern vor allem um
den Erhalt von Biodiversitit als potenzieller landwirtschaftlicher Ressource. Nicht
die Bewahrung botanischer Existenzwerte wire ihre vornehmliche Aufgabe, sondern
die Sicherung von Vermichtniswerten auf der einen Seite (Erhalt agrarischer Errun-
genschaften) und die Verfiigbarmachung von Optionswerten (Disposition ziichteri-
scher und biotechnischer Potenziale) auf der anderen. Fraglich bleibt, ob das Span-
nungsverhiltnis der Wertorientierungen zu Zielkonflikten oder zu einer funktional
integrierten Arbeitsteilung zwischen ex-situ und in-situ-Strategien fithren wird.

Fiir letzteres scheint der Beitrag des Biologen John B. Dickie zu »Conserving
Seeds of Wild Species in the Millenium Seed Bank: »One size does not fit all««
(S.341-360) zu sprechen, der die von den Londoner Royal Botanic Gardens Kew
koordinierte Millenium Seed Bank vorstellt. Diese dient dem ex-situ-Erhalt von
Wildpflanzen und beinhaltet nach eigenem Bekunden die grofite Biodiversitdtskon-
zentration der Welt. Ein Grofiteil der Sammlung deckt »all the bank-able species«
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(S.344) der UK-Flora ab und 10% aller Samenpflanzen weltweit. Als Assistant
Head of Collections der Royal Botanic Gardens betont Dickie, die Millenium Seed
Bank verstehe sich weniger als Archiv »solely to mitigate the risks of species be-
coming extinct«; schon gar nicht als Bibliothek »for reference only, or loans«, son-
dern explizit als Bank: »having both deposits and withdrawals« (S. 345). Das ultima-
tive Ziel einer jeden Samenbank sei es, »to be able to raise plants from all the viable
seeds in a collection.« (S. 347)

Dieses fo be able/In-der-Lage-Sein, umfasst zwei Aspekte, die im Text zwar nicht
explizit benannt werden, aber zu beobachten sind. Auf der einen Seite geht es um
botanische Optionswerte, auf der anderen Seite um biotechnische Kompetenzen
ihrer Verwertung; in beiden Hinsichten also um Dispositionen, die sich stets mit der
Frage verbinden, wie man diese verifiziert, sichert und gratifiziert. Ein wesentlicher
Teil von Genbank-Aktivititen — das wird aus der Vielzahl der Beitrdge, ihren Inhal-
ten sowie ihrer Rhetorik deutlich — besteht neben der Sammlung und Konservierung
keimfahiger Biostoffe nicht nur in der Evaluierung und Sicherstellung, sondern auch
in der Politisierung und Okonomisierung solcher Dispositionspridikate. Mit anderen
Worten, Genbanken miissen die Niitzlichkeit, Zuverlédssigkeit, Produktivitdt und
Wirtschaftlichkeit ihrer Kompetenzen im Hiiten wertvoller Biofakte unter Beweis
stellen. Und eine wesentliche Schwierigkeit der Beweisfithrung liegt nun darin, dass
sie ihrem eigenen Anspruch nach den Ernstfall, der jeglichen Zweifel daran beseiti-
gen wiirde, gerade vermeiden wollen, ja miissen: dass ndmlich bestimmte Lebensfor-
men nur noch dank ihrer Kompetenz existieren und dass dieses (Uber-)Leben der
geretteten Art entscheidend fiir das (Uber-)Leben der eigenen Spezies ist. Dann wi-
ren diese geretteten Arten Biofakte im strengen Sinne, sofern diese »zwar noch
selbst, aber nicht von selbst« (S. 18) wachsen, sondern fachkundig gehiitet und auf-
gezogen werden miissen.

So entsteht fiir solche lebenssichernden Einrichtungen ein Rechtfertigungsdilem-
ma: Entweder sie fordern gesellschaftlich-politische Anerkennung auf Grundlage
einer zukunftsbezogenen Niitzlichkeits- und Kompetenzrhetorik, riskieren dann aber
eine argumentative Verlegenheit beziiglich der Kalkulier- und Bezifferbarkeit von
konkretem Nutzen und finanziellem Bedarf; oder sie verzichten auf Nutzenargumen-
te, verlegen sich ganz auf ein uneigenniitziges Bewahren von Biodiversitét als sol-
cher, riskieren dann aber, als scheinbar nur museal-archivarische Veranstaltung nicht
die gebiihrende Wertschidtzung und damit auch keine hinreichende offentliche For-
derung zu finden. So oder so haben sie gleichzeitig gegen das Aufkommen des Ver-
dachts anzukdmpfen, mit ihren Aktivititen der groen Agrar- und Biotech-Industrie
zuzuarbeiten und im Bunde mit der sogenannten Biopiraterie zu stehen: aus der Ar-
che wiirde plétzlich ein Freibeuterschiff. Doch auch ohne diesen Verdacht besteht
das Rechtfertigungsdilemma.
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Diese Schwierigkeiten sehen offenbar auch Nicole C. Karafyllis und Uwe Lam-
mers in ihrem gemeinsamen Beitrag iiber »Garten, Genbank oder »Samenmuseum«?
Konzeptuelle Abgrenzungsprobleme am Beispiel der Loki Schmidt-Genbank fiir
Wildpflanzen am Botanischen Garten Osnabriick und ihrer Braunschweiger Vorge-
schichte« (S.361-416). Ein zentraler Befund des Beitrags ist, dass die begriffliche
wie operative Grenze zwischen Genbank und Botanischem Garten zusehends ver-
wischt, und zwar weil letztere zunehmend als »Freilandgenbanken< umgedeutet oder
mit »echten< Genbanken auf ihrem Geldnde ausgestattet werden. Dadurch geraten
Botanische Girten in den Sog eines technischen Innovationsdrucks, der von den
Genbanken ausgeht. Was aber unterscheidet Botanische Girten von Genbanken
letztlich doch wesentlich? In der Bemiihung zu differenzieren, stellen Karafyllis und
Lammers die Hypothese auf, »dass Botanische Gérten grosso modo das »Wilde«
sammeln, um es wieder >auszuwildern« [...], wohingegen Saatgut-Genbanken das
»Kultivierte« sammeln, um es in irgendeiner Form weiter kultivieren zu kdnnen«
(S.372); oder wie es spiter auch heilit: »Botanische Gérten sammeln >natiirliche«
Pflanzen, Genbanken sammeln Gene von jkultiirlichen Pflanzen«< (Biofakten) und
tun dies quasi in natiirlich abgepackten Formen: den Samen« (S. 374). Beide Formen
von »Lebendsammlung« folgen damit der Zielsetzung »Schutz von Biodiversitéte, je-
doch in unterschiedlicher Weise:

»Ein Unterschied besteht darin, dass Botanische Gérten die Biodiversitdt um ihrer selbst
willen und — mittelbar — in situ schiitzen wollen, d. h. auf den Wert der Vielfalt des Le-
bens in ihrem natiirlichen Zusammenhang rekurrieren, wohingegen pflanzliche Genban-
ken eine Agrobiodiversitit erhalten wollen, die auf die Vielfalt der Bereitstellung von
zlichterischen Optionen abhebt und damit letztlich an den Wert der Ressourcen- und Er-
nahrungssicherung fiir Mensch und Nutztier gekoppelt bleibt.« (S. 409-410)

Wenn die Sammlung des lebendigen Wilden mit der Archivierung abgepackter Bio-
fakte zunehmend konvergiert, indem Botanische Gérten zunehmend als Samenban-
ken arbeiten und Samenbanken stirker auf das Ziel der Bewahrung bedrohter Wild-
pflanzen verpflichtet werden, dann sehen die Autoren hinsichtlich dieser Entwick-
lung weniger Anlass zu der (verbreiteten) Sorge, dass ex sifu Sammlungen letztlich
zulasten des Naturschutzes agieren. Vielmehr befiirchten sie eine kiinftige Veren-
gung von Sammlungszielen, im Sinne einer (zu) einseitigen Abzweckung auf tat-
sdchliche oder potenzielle pflanzengenetische Ressourcen. Wenn Botanische Gérten
also »Biodiversitdt um ihrer selbst willen« (S. 409) schiitzen wollen, so der Befund
der Autoren, der sich mit einer Art Handlungsempfehlung verbindet: dann sollten sie
sich hiiten, unter dem Rationalisierungsdruck, der vom technischen Paradigma der
ex-situ-Konservierung ausgeht, zur Rechtfertigung ihrer Zwecke die Rhetorik und
das Vokabular der Biobanken zu iibernehmen. Vielleicht — so konnte man auch ver-
muten — ist selbst der Zweck »>Biodiversitdt um ihrer selbst willen schiitzen< noch zu
nah am Paradigma der Samenbank formuliert, um nicht auf kurz oder lang doch in
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den Sog des Rationalisierungsdrucks zu geraten, vor dem die Autoren zurecht war-
nen. Wie und wozu sonst aber sollte man den Unterschied beider aufrechterhalten,
zumal Botanische Gérten auf lange Sicht, wie die Autoren erkléren, aus populations-
genetischen und reproduktionsbiologischen Griinden ohnehin nicht mit Genbanken
konkurrieren kénnen, ohne selbst welche zu werden.

Hier mag der Seitenblick auf Adornos Negative Dialektik weiterfithrend sein, mit
dem die Autoren darauf hinweisen, dass in jede Sammlung immer auch »soziale
Ordnungen« (S.406) eingeschrieben seien; historisch etwa in Gestalt kolonialer
Raumpolitik oder heute in Form botanischer Identitéitspolitiken, etwa mit der Kon-
struktion floraler Einheimischkeit. Hier liee sich vielleicht weiterdenken: Wenn die
Inskription sozialer Ordnungen konstitutiv fiir Botanische Gérten ist und diese sich
historisch wandeln, warum sollte dann z.B. die Geschichte unserer Beziehung zum
Botanischen nicht auch ein Gut sein, mit dessen Bewahrung solche Sammlungen zu
rechtfertigen sind — was sie dann sinnvoll und hinreichend von Genbanken abgren-
zen wiirde? Wiirden sie die sozialen Ordnungen und deren Geschichte sichtbar ma-
chen, die in sie eingeschrieben sind, konnten sie dazu iibergehen, nicht mehr primér
bedrohte Wildpflanzen, sondern stattdessen lebendige Zeugnisse historischer Kultur-
Natur-Verhiltnisse auszustellen. Mit dem Ziel der Bewahrung bedrohter Biodiversi-
tat verpflichtet man Botanische Gérten darauf, eine Art Freilichtmuseum der botani-
schen Opfer des Fortschritts zu sein, das als erweiterte Genbank das Ende der Sint-
flut erwartet: Wenn wir dereinst wieder Land sehen, werden wir die Welt mit den
floralen Mahnmalen unserer eigenen technologisch-evolutiondren Riicksichtslosig-
keit wiederbevolkern! Ein solches Versprechen zehrt von der pathetischen Alternati-
ve einer vollzogenen oder aber unterlassenen Lebensrettung. Anders als Noah muss
der »Weltnaturgértner< {iberdies selbst entscheiden: Was wird in die Arche aufge-
nommen, was seinem Schicksal bzw. der klimatischen und evolutiondren Unbill des
»Anthropozins« {liberlassen? Die im Grunde unendliche Aufgabe, Biodiversitit zu
schiitzen, wird unter den Bedingungen endlicher Mittel notwendig ein solches Se-
lektionsunternehmen sein miissen. Auch dann, wenn es nicht nur um anthropozentri-
sche Interessen an pflanzengenetischen Ressourcen geht, betreibt damit jede Le-
bendsammlung letztlich: Biopolitik.

Mit dieser Problematik ist ein Aspekt benannt, den der Band als Ganzes meidet,
und zwar ausdriicklich. In ihrem zentralen theoretischen Beitrag iiber »Die Samen-
bank als Paradigma« (S. 39-136) bemerkt Karafyllis: »Wenig produktiv ist der kul-
turwissenschaftliche Reflex, mit dem durchaus berechtigten kritischen Blick auf das
Prifix »Bio« die Biobank als Dispositiv der >Biomacht« oder »Biopolitik« pauschal zu
brandmarken, ohne sich mit ihren Praxen, Objekten und Zielsetzungen genauer aus-
einander gesetzt zu haben.« (S.51) Die Feststellung ist richtig, insofern pauschale
Brandmarkungen generell selten produktiv sind und die Vokabel >biopolitisch¢ zu-
weilen polemisch verwendet wird. Daraus folgt aber nicht, dass eine Analyse von
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Biobanken als Dispositiven der »Biomacht< oder »Biopolitik« per se unsachgemif
wire.* Ansitze und Versuche, die Biopolitik von >Biobanken« in einer dezidierten
Auseinandersetzung mit den Praxen solcher Institutionen zu analysieren, finden sich
— wenn auch héufiger in Bezug auf den humanen und tierischen, weniger fiir den
pflanzlichen Bereich — durchaus.> Damit erscheint die Zuriickweisung einer biopoli-
tischen Perspektive doch recht pauschal.

Im Laufe der Lektiire wird allerdings klar, dass sie offenbar (auch) aus der Sorge
betroffener Akteur*innen heraus zu verstehen ist, als Agenten eines biotechnologi-
schen Herrschaftsanspruchs iiber das Leben zu erscheinen. Karafyllis bemerkt dazu:
»Samenbanken stehen selbst unter einem immensen politischen Druck von Ministe-
rien wie Lobbyisten, sich fiir die biotechnologische Forschung niitzlich zu machen.«
(S.51) Neben intrinsischen, wissenschaftlichen und in der Liebe zu Pflanzen griin-
denden Motiven fiihren die in dem Band versammelten Selbstdarstellungen der ent-
sprechenden Sammeleinrichtungen doch auch ihrerseits immer wieder die Rettung
bedrohter Arten, die Gewéhrleistung der Erndhrungssicherheit der Bevdlkerung oder
den Schutz von Lebensbedingungen kiinftiger Generationen zur Rechtfertigung des
eigenen Tuns an. Aus Leserperspektive ist nun nicht leicht zu sehen, ob Auskiinfte
solcher Art Ausdruck intrinsischer Motivation oder schon Antworten auf extrinsi-
sche Zumutungen in Form eines zunehmenden politischen Drucks sind, der von Mi-
nisterien und Unternechmen einerseits und Biopolitikkritiker*innen andererseits aus-
gehen mag. Beides konnte in einer Foucault’schen Perspektive als Diskurstypik
einer biopolitischen Formation verstanden werden. Der Einwand, Foucault selbst ha-
be Biobanken nicht als Dispositiv der »Biomacht« untersucht, obwohl er doch die
»naheliegende Moglichkeit dazu gehabt« (S. 51, Anm. 28) hétte, ist da noch kein Ar-
gument dafiir, dass man es nicht tun kénnte oder sollte.® Ein systematischer Einwand
hingegen wire, dass Foucaults Biopolitik bzw. Biomacht sich wesentlich auf die
»Bevolkerung« eines Territoriums beziehen, deren Verhalten, Gesundheit, Fortpflan-
zung und Produktivitidt durch geeignete Dispositive gesichert, geregelt, verbessert

4 Vgl. Petra Gehring: Was ist Biomacht? Vom zweifelhaften Mehrwert des Lebens, Frankfurt am
Main; New York 2006, insb. Kap. 3, zur Kryokonservierung sieche S. 34, S. 80 und S. 87.

5 Verwiesen sei an dieser Stelle auf die in Anm. 2 genannten Titel. Vgl. dazu auch Matthew Chru-
lew: »Managing Love and Death at the Zoo: The Biopolitics of Endangered Species Preservati-
on«, in: Australian Humanities Review 50 (2001), S. 137-157. Catherine Waldby und Melinda
Cooper: »The Biopolitics of Reproduction: Post-Fordist Biotechnology and Women’s Clinical
Labour«, in: Australian Feminist Studies 23 (2008) Heft 55, S. 57-73.

6 Dem liee sich aulerdem entgegenhalten, dass Foucault seine Untersuchung zur Geburt der
Biopolitik immerhin auf die Analyse des Anbaus, der Lagerung und Zirkulation von Korn und
deren Regulation durch Getreidepreise stiitzte. Vgl. Michel Foucault: Geburt der Biopolitik. Ge-
schichte der Gouvernementalitdt II, iibers. v. Jirgen Schroder, hrsg. v. Michel Sennelart, Frank-
furt am Main 2004, S. 56, S. 378 und S. 439. Michel Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevilke-
rung. Geschichte der Gouvernementalitdt I, tibers. v. Claudia Brede-Konersmann und Jiirgen
Schroder, hrsg. v. Michel Sennelart, Frankfurt am Main 2004, S. 52—-86.
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und gesteigert werden.” Was Foucault tatséichlich nicht betrachtet hat, ist die Sorge
um Uberleben, Fruchtbarkeit und Fitness nicht-menschlicher Spezies. Das mag ein
Grund dafiir sein, Botanische Gérten und Biobanken des nicht-humanen Bereichs
von einer biopolitischen Analyse im engeren Sinne auszunehmen. Ebenso gut aber
konnte es geboten sein, die Foucault’sche Perspektive, die ja ohnehin nur auf eine
bestimmte historische Phase ausgerichtet war, entsprechend zu erweitern.® Fiir eine
biopolitische Analyseperspektive spricht neben dem im Band wiederkehrenden The-
ma des Uberlebens der Menschheit (>Erndhrungssicherheit() unter anderem die
mehrfache Feststellung, dass Biobanken wesentlich Selektionsmerkmale oder Ziich-
tungspotenziale sammeln (vgl. S. 54, S. 107 und S. 117).

Auch denkbar wére, dass der Modus von Biomacht, wie er sich in Gestalt von
Biobanken zu erkennen gibt, tatsdchlich ein anderer ist als der, den Foucault primér
vor Augen hatte. Mit anderen Worten: In dem, was der Band behandelt, liee sich
eine neue Form oder Stufe von Biomacht erfassen. Hatte Foucaults Biomacht (I) die
Bevolkerung direkt zum Gegenstand ihrer Strategien, deren Leben bzw. Lebendig-
keit zu sichern und zu steigern (»Leben machen und Sterben lassen«®), geht es mo-
dernen Biobanken als Dispositiven einer Biomacht (II) um eine Sicherstellung von
Handlungsmadglichkeiten kiinftiger Bevolkerungen und ihrer moglichen Zwecke, de-
ren potenzielle Herbeiflihrbarkeit gewihrleistet werden soll, indem potenzielles Le-
ben erhalten und dessen irreversibler Schwund verhindert werden (>Leben machen
konnen und nicht sterben lassen<!?). Damit stiinde, statt direkter Effekte, wie z.B. die
Steigerung der Geburtenrate oder der durchschnittlichen Lebenserwartung, die Ge-
wiahrleistung von Lebensbedingungen spéterer Generationen im Fokus. Diese sollen
z.B. eine mindestens ebenso groBe oder gar bessere Auswahl an Lebensmitteln pro-
duzieren und verzehren komnen als ihre Vorfahren. Bei einem solchen kiinftigen
Konnen-Sollen handelt es sich nicht um eine aktuelle Bereitstellung spezifischer
Mittel fiir geplante Vorhaben, sondern um »eine Versammlung von Dispositionen,
d.h. méglicher Mittel«, wie auch Karafyllis bemerkt: »Diese Sicht spiegelt sich in

7 Vgl. Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit I, tibers. v. Ulrich Raulff
und Walter Seitter, Frankfurt am Main 1983, S. 130-140.

8 In einer iiber Foucault hinausgehenden Absicht werden in der Forschung inzwischen durchaus
auch Pflanzen als (vernachlédssigter) Gegenstand von Biopolitik geltend gemacht und theore-
tisch reflektiert. Siehe exemplarisch Jeffrey T. Nealon: Plant Theory: Biopower & Vegetable
Life, Stanford, CA 2016.

9  Michel Foucault: In Verteidigung der Gesellschafi, tibers. v. Michaela Ott, Frankfurt am Main
1999, S.278.

10 Diese These wird, insbesondere im Hinblick auf Kryokonservierung, formuliert in: Alexander
Friedrich und Christoph Hubig: »Kryosphire. Kiinstliche Kélte im Dispositiv der Biomacht,
in: Andreas Brenneis u. a. (Hg.): Technik — Macht — Raum. Das Topologische Manifest im Kon-
text interdisziplindrer Studien, Wiesbaden 2018, S. 159—184. Ahnlich bereits schon in: Fried-
rich und Hohne: »Frischeregime«, in: Glocalism 1, S.2. Kowal und Radin: »Indigenous Bio-
specimen Collections«, in: Journal of Sociology 51, S. 68. Alexander Friedrich: »The Rise of
Cryopower. Biopolitics in the Age of Cryogenic Life«, in: Joanna Radin und Emma Kowal
(Hg.): Cryopolitics. Frozen Life in a Melting World, Cambridge 2017, S. 59—-69.
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der Sprache von Biobanken, die hdufig betonen, dass sie — anstatt Objekte — >Optio-
nen< sammeln.« (S.125) Die Autorin pointiert hier (a) mit Heidegger: »Lebend-
sammlungen sammeln Biofakte als Bestinde« (S. 112) und (b) mit Christoph Hubig:
»die Samenbank [ist] ein »Mdglichkeitsraum der Realisierung moglicher Zwecke««
(S. 108) — wobei sich der Umgang mit derart gesammelten Biofakten »auf die Ge-
staltung der Bedingungen ihres Wirkens, nicht mehr auf das Wirken selbst«« (S. 110)
beschriinkt.!! So geht es bei der Bestandsbildung von Biobanken auch darum, was
das konservierte Leben an Potenzialen fiir kiinftige wissenschaftliche und (bio-)tech-
nische Fortschritte bereithélt, die heute noch unentdeckt — und noch nicht einmal
entdeckbar sind. Diese Potenziale werden von Biobankern bisweilen auch explizit
so verstanden und behandelt: als bestimmbar erst auf Grundlage eines noch nicht
verfligbaren, aber in Gestalt technowissenschaftlicher Fortschrittserwartungen anti-
zipierten Wissens.!? Was als Bestand disponiert wird, ist also nicht nur eine Samm-
lung méglicher Mittel, sondern auch ein Medium unbekannter Zwecke. Die Bedin-
gung dafiir bleibt allerdings: Man muss die konservierten Potenziale in Gestalt ar-
chivierter organischer Substanzen und Korper — insbesondere durch den Einsatz
kiinstlicher Kélte — sowohl am Sterben als auch am Leben hindern.

Dieser Umstand stellt — neben der bereits erwédhnten technotopischen Inflation
des Biofaktbegriffs — eine zweite offenkundige Herausforderung fiir das Konzept der
Biofakte dar. Kiihlzustdnde negieren ja ein wesentliches Moment seiner begriffli-
chen Bestimmung, ndmlich dass Biofakte zwar nicht von selbst, aber eben wesent-
lich: wachsen. Dies sollen die tieftemperaturgespeicherten Samen und Gewebe je-
doch gerade nicht. Sie sollen lediglich die Moglichkeit zum Wachstum (in dem Fal-
le: ihre Keimfahigkeit) behalten. Um Biobanken dennoch als Sammlung von Bio-
fakten zu fassen, macht Karafyllis den originellen Vorschlag, das Was der konservie-
renden Praxis unter Riickgriff auf Begriffe der Hegel’schen Naturphilosophie als
»Samen< zu bestimmen: »In Samenbanken wird gleichsam das »An und Fiir Sich¢
des Samens [als lebende reproduktive Einheit, AF] gesammelt: die Identitét des Ob-
jekts mit sich selbst [als Individuum, AF] und deren Negation [im Prozess des Wer-
dens, AF]. Dem so verstandenen Begriff nach kann >Same« daher auch die sich be-
stindig zweiteilende Mikrobe und die pluripotente Stammzelle von Tier (und

11 Karafyllis bezieht sich hier, neben Heideggers technikphilosophischen Schriften, auf Christoph
Hubig: »Brief 4« der »Kontroverse« mit Giinter Ropohl in: Jahrbuch Technikphilosophie, Bd.
1: Ding und System, Ziirich 2015, S. 257 sowie Christoph Hubig: Kunst des Moglichen. Grund-
linien einer dialektischen Philosophie der Technik, Bd. 1: Technikphilosophie als Reflexion der
Medialitdt, Bielefeld 2006, S. 187. Die These, dass insbesondere Kryobanken Lebendiges in
einen jederzeit verflig-, zirkulier- und verwertbaren Bestand im Sinne Heideggers verwandeln,
wurde frither auch schon an anderer Stelle, allerdings in dezidiert biopolitischer Perspektive,
formuliert in Friedrich: »Die Vergédnglichkeit tiberlisten«, in: Jahrbuch Technikphilosophie,
Bd. 2: List und Tod, S. 50f.

12 Vgl. Joanna Radin: Life on Ice: A History of New Uses for Cold Blood, Chicago 2017. Analog
auch unterschiedliche Beitrdge des besprochenen Bandes.
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Mensch) adressieren. Same ist eine spekulative Einheit.« (S. 76) Um freilich kryo-
konservierte >Samenc spezifischer zu fassen, miissten mindestens noch zwei weitere
Negationsstufen mitgedacht werden, ndmlich die Negation des Werdens infolge des
natiirlichen Alterns bis hin zum Verlust aller Wachstumsméglichkeiten im Tod und
die technisch bewiltigte Negation dieser Selbstnegation des Lebens mittels kiinstli-
cher Kilte.

Eine genauere Analyse und Reflexion dieses mehrstufigen Negationsprozesses
hatte daher noch eine eingehendere Behandlung der Rolle von Kéltekonservierungs-
techniken verlangt, die aber im ganzen Buch, auBerhalb von Schumachers Beitrag,
zugunsten der Hegelianischen Erweiterung des sammlungstheoretisch zugespitzten
Biofakt-Konzepts nur stellenweise, ohne systematisch-theoretische Ankniipfung an
bisherige Forschungslinien und Theorieansétze erfolgt. Entsprechend restimiert Ka-
rafyllis: »wLebendsammlungen sammeln Biofakte als Bestdnde. |...] Jedes Biofakt be-
ginnt mit der Kontrolle iiber den Samen.« (S. 112) Auf diese Weise wird der Begriff
des Biofakts um den spekulativen Begriff des Samens neu zentriert, den sie seiner-
seits so weit anlegt, dass er die reproduktiven Einheiten im Prinzip auch nicht-bota-
nischer Lebensformen mit umfasst. »In Konsequenz wéren auch der Klon und klo-
niertes Gewebe ein Same, und er wird als solcher von Samenbanken auch erachtet.
Es handelt sich um verschiedene Formen von Keimplasma« (S. 114).13

Damit nun erscheint auch vom Begriff her fraglich, warum Biobanken menschli-
cher Korperteile und Substanzen (im Folgenden kurz: yhumane Biobanken<) und die
darauf bezogene Forschung aus der Konzeption des vorliegenden Bandes ausgespart
bleiben. Karafyllis stellt ausdriicklich fest, dass »eingedenk der Vereinheitlichung
»Lebendsammlung« die interne Grenzziehung zum humanen Bereich als hauchdiinn
angesehen« (S. 58f.) werden muss. Karafyllis benennt auch die Gefahr, dass Bioban-
ken, Zoos und Botanische Gérten »mittlerweile forderpolitisch und damit funktional
als Institutionen benannt [werden], die »genetische Ressourcen< sammeln, wie liber-
haupt der Ausdruck >Biodiversitdt« die menschliche Vielfalt mit umfasst«. (S. 59)
Doch sei auf diesem Feld »hochst selten von gesammelter Biodiversitit (und noch
weniger von Rassen) die Rede« (ebd.). Kiinftige Forschungen sollten daher verstérkt
auf rassen- und zuchtlogische Sammlungslogiken achten, die etwa zu medizinischen
Zwecken fortgeschrieben oder neu mobilisiert werden. Tatséchlich gibt es bereits,
lasst sich hier erginzen, Forschungsarbeiten, die derartige Sammlungslogiken im
Bereich humaner Biobanken (populationsbiologischer wie reproduktionsmedizini-
scher Provenienz) untersuchen.'* Insbesondere Bronwyn Parry hat sehr eindriicklich
gezeigt, wie menschliche Samenbanken (im US-amerikanischen Kontext) von der

13 Der Begriff des Keimplasmas (germplasm) wird dabei auch mit Blick auf ein Desiderat seiner
Begriffsgeschichte kritisch reflektiert.

14 Vgl. Emma Kowal, Joanna Radin und Jenny Reardon: »Indigenous Body Parts, Mutating Tem-
poralities, and the Half-Lives of Postcolonial Technoscience«, in: Social Studies of Science 43
(2013), S. 465-483. Kowal und Radin: »Indigenous Biospecimen Collections«, in: Journal of
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technologischen Anlage bis zur Vermarktung historisch und operativ dem Modell
der kryotechnisch avancierten Viehzucht folgen.!> Das Fallbeispiel stiitzt zudem Ka-
rafyllis” These des Primats der Samenbank als Paradigma der Lebendsammlungen
iiberhaupt. Die These jedenfalls, dass das Sammeln von Kulturpflanzen sowohl
theoretisch als auch praktisch modellgebend fiir den Bereich der Viehzucht war,
wird bei Karafyllis plausibel entwickelt.!® Als ein alternatives Paradigma zur Saat-
gutbank wird von der Autorin noch die »Zellbank« (S. 64) genannt; aber wieder bei-
seitegelegt, weil es »erschweren [wiirde], die Objekte an agrikulturelle Praxen und
Biofakt-Geschichten anzubinden« (ebd.).

Als weiteres Paradigma konnte man die Blutbank erwidgen. Letztere war ur-
spriinglich freilich nicht als Sammlung konzipiert — dafiir allerdings dezidiert unme-
taphorisch als Bank, jedenfalls in den USA — mit allen 6konomischen Implikationen
einschlieBlich Vermogensanlage und Verschuldung.!” Den Begriff >Bank« belichtet
der Band generell nur schwach, was schade ist, denn gerade hinsichtlich Pflanzensa-
menbanken ist der Begriff schon einer eingehenderen semantischen und werttheore-
tischen Analyse beziiglich der in ihnen gesammelten Giiter unterzogen worden.!8
Insbesondere das in den Einzelbeitrdgen des Bandes vielfach beriihrte, aber nicht
weiter explizierte Verhéltnis von Verméchtnis- vs. Optionswerten hétte sich damit si-
cherlich ergiebig analysieren lassen — auch um die Voraussetzung scheinbar fraglos
gegebener Existenzwerte (>Biodiversitit als Wert an sich<) klarer freizulegen.!®
Auch lieB3en sich historische Fragestellungen gewinnen, etwa: Seit wann bzw. warum

Sociology 51, S. 63-80. Parry: »A Bull Market?«, in: Parry u.a. (Hg.): Bodies Across Borders,
S.53-72.

15 Vgl ebd.

16 Dass die »Samenbank« »bislang nur dem pflanzlichen Bereich zugeordnet« (42) gewesen sei,
iiberzeugt allerdings nicht. Schon eine einfache Suchmaschinenabfrage zeigt, dass die Bezeich-
nung vorrangig auf menschliches Sperma verweist. Auch dass die Bezeichnung von Spermien-
banken als »Samenbanken« auf einem »Metapherntransfer« (S. 74) beruhe, wie die Autorin
meint, erscheint wenig plausibel. Denn dass menschliche Spermien auch vor ihrer kryotechni-
schen Kiltekonservierung schon »Samen«< genannt worden sind, zeigt schon ein Blick in das
Grimm’sche Worterbuch, das zwar eine iibertragene< Bedeutung kennt; doch geht daraus nicht
hervor, dass diese auf dem Sammeln von Pflanzensamen beruht.

17 Vgl. die instruktive Arbeit von Kara W. Swanson: Banking on the Body: The Market in Blood,
Milk, and Sperm in Modern America, Cambridge, MA 2014.

18 Vgl. Suzana Alpsancar: »Von der Cultura zur Option: Wie Samenbanken als Sicherungstechni-
ken Realwerte in Optionswerte verwandeln«, in: Jahrbuch Technikphilosophie, Bd. 3: Techni-
sches Nichtwissen, Baden-Baden 2017, S. 425-444.

19 Das Verhaltnis wird lediglich an einer Stelle thematisiert: »Botanische Gérten wie auch Gen-
banken werden politisch zunehmend damit konfrontiert, dass das Bewahren des Bedrohten nur
schwerlich zu rechtfertigen sei, sofern man nicht seinen Nutzen postulieren konne [...]. In ethi-
scher Hinsicht muss dies als eine Missachtung von Verméachtniswerten bezeichnet werden, die
mit einer generellen Enthistorisierung einhergeht und das zukiinftig technisch zu Erreichende
(und damit die Optionswerte) hoher gewichtet als das bereits Erreichte, das bei Biofakten ja
stets mit Hilfe der Natur erreicht wurde.« (S. 403). Eine ausfiihrliche Diskussion des Verhalt-
nisses der Bildung von Verméchtnis- und Optionswerten findet sich in Alpsancar: »Von der
Cultura zur Option, in: Jahrbuch Technikphilosophie, Bd. 3, S. 425-444.

250

/10. libr - Open Access - [ TXREEE


https://doi.org/10.5771/9783748904861-235 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ist man dazu iibergegangen, in Samenbanken vorrangig potenzielle Optionswerte zu
sichern? In historischer Hinsicht legen die vorgeschlagenen Theoriebausteine fast
durchgehend eine historische Kontinuitdt der Praxis bzw. Technik >Lebendsamm-
lung< nahe. So scheinen die Konzepte »Samenbank< und >Biofakt« schon bei Theo-
phrast operativ (d.h. sammlungslogisch und biotechnisch) am Werk zu sein und nur
graduell, nicht prinzipiell etwas anderes darzustellen als eine Biobank auf der Basis
moderner Kryokonservierungstechnik.

Fiir die Zukunft bleibt sicher genauer zu kldren, wie sich Sammeln, Speichern,
Horten, Sichern oder Anlegen in Bezug auf die Bestandsbildung von Lebendpoten-
zialen genauer verhalten — und insbesondere auch zur Praxis des Stellens im Sinne
Heideggers, demzufolge der Bestand ja als eine Hervorbringung des Ge-stells zu
verstehen ist. Die damit verbundenen — auch selbst noch einmal kritisch befragbaren
— Implikationen von Heideggers Technikphilosophie treffen in jedem Fall dank des
vorliegenden Buchs auf einen reichhaltigen Fundus an Materialien, Beobachtungen,
Uberlegungen, und Ideen, die neue Akzente fiir die Forschung auf diesem Gebiet
setzen. Dass die theoretische Reflexion sich auf eine genauere Betrachtung der kon-
kreten Praxen in den behandelten Institutionen einlassen muss, leuchtet jedenfalls
auch aus technikphilosophischer Sicht unmittelbar ein.

Fiir kiinftige Praxisbeitrdge scheint es daher auch ratsam, deutlich mehr Momente
teilnehmender Beobachtung und Fremdbeschreibung mit aufzunehmen. In dieser
Hinsicht positiv herauszuheben ist im Band der Beitrag iiber die »Loki-Schmidt-
Genbank fiir Wildpflanzen« (S.361-416), der im Grunde auch der einzige ist, der
keine Fortschritts- oder Erfolgsgeschichte erzihlt. Den Blick fiir die philosophischen
und politischen Herausforderungen, die sich mit den unterschiedlichen Formen des
Sammelns von »Samen« verbinden, zu 6ffnen und zu schérfen, darf als ein Verdienst
dieses Bandes gelten, der nicht nur als ein reichhaltiges Theoriebildungsangebot
empfohlen werden kann, sondern auch als ein vielstimmiges Pliddoyer fiir eine um-
und weitsichtige Entwicklung nationaler und européischer Samen- und Genbanken —
einschlieBlich einer ausgewogenen Neubestimmung der kiinftigen Rolle botanischer
Girten. Entscheidend dafiir, das macht der Band deutlich, wird die Frage sein, wie
Biobanken — im engeren wie erweiterten Sinn — das Verhiltnis von Bewahren und
Nutzen potentiellen Lebens in Zukunft, theoretisch wie praktisch, bestimmen wer-
den.
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