3. Ansichten zur Ideologiekritik

Uber Ideologien lisst sich kaum ohne kritischen Beiklang sprechen. Stets haftet ih-
nen etwas Suspektes an, sei es die Verschleierung hintergriindiger Interessen, ei-
ne Tauschung tiber die realen gesellschaftlichen Verhiltnisse oder die Stabilisation
moralisch fragwiirdiger Sozialstrukturen. Das verwundert kaum, sind kritische Be-
urteilungen dem Begriff doch seit seiner Entstehung eingeschrieben und in manch
ideengeschichtlicher Tradition gar zu seinem definierenden Moment erkoren (vgl.
z.B. Adorno 1979:136; Adorno 1955b: 26; Adorno 1956: 170 ff.; Schnidelbach 1968; Ha-
bermas 1971: 246 f.; sieche des Weiteren meine Darstellung in Kapitel 1.5). Ohne diese
vermeintlich definitorische Verpflichtung nun blindlings zu akzeptieren, soll sie im
Folgenden doch ernst genommen werden, denn eine Theorie des Ideologischen oh-
ne Stellungnahme zur Ideologiekritik wirkt zumindest ignorant, wenn nicht selbst
ideologisch verdichtig. Wenngleich die hier entworfene Ideologietheorie die kriti-
sche Fixierung des Begriffs also nicht eins zu eins itbernimmt, will sie dennoch ei-
ne eigene Perspektive auf die kritische Schlagseite des Ideologiebegrifts entwickeln.
Das Anliegen des dritten Kapitels meiner Arbeit ist es dementsprechend, die Ansich-
ten einer an Luhmann anschliefenden Ideologietheorie auf das Feld der Ideologie-
kritik zu entwickeln und darauf aufbauend die Potenziale zu einem eigenstindigen
ideologiekritischen Beitrag auszuloten.

Mein Vorhaben reiht sich damit in gleich zwei tibergeordnete Forschungs-
bereiche ein, die es zu kombinieren gilt: zum einen in den der Ideologiekritik
und zum anderen in den der systemtheoretischen Gesellschaftskritik. Letzterer
soll uns in Antizipation moglicher Irritationen noch einen Moment aufhalten.
Von einer systemtheoretischen Gesellschaftskritik zu sprechen ist nimlich kei-
neswegs selbstverstindlich, gilt die Kritik doch vielfach als eher unkritisch oder
gar konservativ.! Das Verhiltnis von Systemtheorie und Kritik ist wohl bestenfalls
ambivalent zu nennen — und darin letztlich nur ein Erbe ihrer zentralen Figur.
Luhmanns Ansichten zur Gesellschaftskritik im Allgemeinen und zur kritischen
Wendung seiner Theorie im Besonderen blieben stets zweischneidig. Auf der

1 Siehe dazu auch Kapitel 4.3.
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einen Seite duflerte er sich wiederholt kritisch bis spéttisch iiber gesellschafts-
kritische Ambitionen, so etwa wenn er zu Beginn der 1990er Jahre, nicht zufillig
unmittelbar nach dem Kollaps des real existierenden Sozialismus, das Ende der
kritischen Soziologie dimmern sah (vgl. Luhmann 1991: 147; dazu auch Lehmann
2020: 127) oder der Hoffnung, dass die Gesellschaft von der Soziologie trotz aller
offensichtlichen Defizite so etwas wie Rat oder Hilfe erwarten konnte, eine Absage
erteilte (vgl. Luhmann 1996: 230). Auf der anderen Seite sind bei ihm jedoch ebenso
aufgeschlossene und bis affirmative Beziige zu soziologischen Werturteilen und
zur Gesellschaftskritik auszumachen.” ,[Eline gute, dicht verwobene und auch
kritikfiihige Theorie auszuarbeiten®, bezeichnete Luhmann beispielsweise einstmals
selbst als sein ibergeordnetes Forschungsanliegen (vgl. Luhmann 1987c¢: 113, Hrv.
K.K.).> Allen voran diese kritikaffinen Bezugspunkte haben in jiingerer Vergan-
genheit dann zahlreiche Beitrige dazu inspiriert, die Moglichkeiten einer genuin
systemtheoretischen Kritik bzw. einer kritischen Systemtheorie zu erértern (vgl.
die Binde Amstutz/Fischer-Lescano 2013b; Soziale Systeme 2015; Moller/Siri 2016;
Scheer 2020c; vereinzelt auch Pahl 2009; Pahl/Meyer 2009; Hiinersdorf 2013). Die
Rede von einer systemtheoretischen Gesellschaftskritik ist heutzutage also keineswegs
mehr abwegig, sondern Ausdruck einer laufenden Diskussion.

Die folgenden Kapitel wollen nun in einer Art Probe aufs Exempel den Mog-
lichkeitsraum einer systemtheoretischen Ideologiekritik erschliefen. Die systematische
Ausarbeitung einer solchen Kritik markiert im bisherigen Diskurs zur kritischen
Systemforschung ein Desiderat. Zwar haben vereinzelte Beitrage bereits erste Spu-
ren mit zweifelsohne wichtigen Anhaltspunkten freigelegt (vgl. Hensel 2016; Kusche
2021; Gante 2025), letztlich aber bleibt es bislang bei begrenzten Anniherungsver-
suchen an den Gehalt und die Sinnhaftigkeit eines solchen Unterfangens. Das An-
liegen der folgenden Kapitel kann insofern auch als Intensivierung bereits begon-
nener Anstrengungen verstanden werden, um die Spurensuche mit weit gréfieren
Ressourcen an ein mogliches Ziel zu fithren. Dabei gilt die hier einleitend schon er-
wihnte Pramisse, den im Vorherigen erarbeiteten Ideologiebegriff in seiner analyti-

2 Vgl. zur Kritik am Schisma von empirischer und normativer Soziologie und am Postulat der
Werturteilsfreiheit z.B. Luhmann 1999b: 343 ff.; Luhmann 2005b: insb. 320 ff., 330; dazu auch
Weiffmann 2015; Weifmann 2020 und zum damit verbundenen Programm einer soziologi-
schen Aufklarung Grimm 1974: 15 ff.; zu praktizierter ,Systemkritik am Beispiel des politi-
schen Systems Luhmann 2024: 450 ff.; nur zur Kenntnisnahme die Sektion ,Dialektik und
Vergesellschaftung (Frankfurter Schule)“in der Ankiindigung zu der leider derzeit nicht wei-
ter einsehbaren Ubung Kritik der Gesellschaft und soziologische Aufkldrung (Luhmann 1967a),
die Luhmann im Sommersemester 1967 an der Universitat Minster abhielt; sowie fiir gene-
rellere Zusammenstellungen zu systemkritischen Ansitzen und Ambivalenzen bei Luhmann
Amstutz/Fischer-Lescano 2013a: insb. auch Fn. 1; Scheer 2020b: 49 ff.

3 Ob das Adverb ,auch” an dieser Stelle eher eine nachrangige Konzession, einen zusitzlich
betonten Anspruch oder beides signalisiert, bleibt der exegetischen Prifung tiberlassen.
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schen Primdrleistung zu erhalten, statt ihn auf Kritik zu verpflichten. Eine system-
theoretische Ideologiekritik hat sich demnach aus der systemfunktionalen Ideolo-
gieanalyse zu ergeben, ohne Letztere auf kritische Urteile zuzuschneiden.

Damit sind fiir die systemtheoretische Ideologiekritik der hier anvisierten Art
spezifische methodische Bedingungen gesetzt. Um deren Riickhalt in Luhmanns
Theorie genauer zu begriinden, wird Kapitel 3.1 zunidchst am zentralen Paradig-
ma des falschen Bewusstseins Luhmanns Programm einer soziologischen Aufkli-
rung prisentieren und mit der systemfunktionalen Ideologieanalyse verbinden, so-
dass die Grundlagen einer systemfunktionalen Ideologiekritik ersichtlich werden.
Davon ausgehend werden die Folgekapitel 3.2 und 3.3 dann zwei Standardthemen
etablierter Ideologiekritiken, namentlich ideologische Widerspriiche und ideologi-
sche Herrschaft, systemfunktional reinterpretieren, um die Denkungsart der sys-
temtheoretischen Perspektive in Ankniipfungen und Abhebungen zu ideologiekri-
tischen Traditionsmotiven weiter zu schirfen. Das Zwischenfazit fasst die Ergeb-
nisse schliefilich kurz zusammen, bevor es sich dem Verhiltnis von Funktionali-
tat und Normativitat in der hier entworfenen Kritik zuwendet und so einen noch-
mals breiten Diskussionsrahmen gesellschaftskritischer Theoretisierungen ins Vi-
sier nimmt. In der Summe werden auf diese Weise systemfunktionale Theoreme
einer eigenstindigen Ideologiekritik entwickelt und mit gingigen ideologiekriti-
schen Motiven abgeglichen, um Luhmanns eigenen, bislang nur unscharf sichtba-
ren Ansatz voranzutreiben und zugleich in den allgemeinen Diskurs der Ideologie-
kritiken einzufithren. Im Wesentlichen wird es dabei um theoretische Uberlegun-
gen gehen, nicht um eine Kritik am konkreten Exempel. Ziel ist es also wie zuvor,
Fundamente zu legen, auf denen alles Weitere aufbauen kann — einschliefilich einer
Kritik der Kritik.
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3.1 Falsches Bewusstsein und systemtheoretische Aufklarung

Beginnen wir mit programmatischen Grundlegungen, indem wir uns das Verhalt-
nis von Ideologie und Wahrheit genauer ansehen. Ideologie und Wahrheit bilden
ein schier untrennbares Begriffspaar. Wenn sie wiederholt die Titel ganzer Werke
zieren (vgl. z.B. Barth 1945; Geiger 1953), so deshalb, weil ihre Beziehung ein zentra-
les Motiv im Problemverstindnis des tradierten Ideologiebegriffs darstellt.* ,Der
Sinn der Erforschung des Ideologieproblems*, heift es bei Leo Kofler etwa beispiel-
haft, liegt darin, zu erfahren, unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen fal-
sches Bewusstsein und unter welcher Wahrheit, also richtiges Bewusstsein, mog-
lich geworden sind und artikuliert wurden.“ (Kofler 1975: 11). Wie ich in Kapitel 1.5
dargestellt habe, folgt die wissenschaftliche Betrachtung von Ideologien also fort-
laufend dem Programm, ideologische Unwahrheiten von Wahrheiten abzugrenzen
und aufzukliren. Ideologie und Wahrheit sind, so kénnte man auch sagen, verfein-
dete Schwestern, weil die Erstere eher dem diabolischen Zwilling der Letzteren zu-
geneigt ist.

Im folgenden Kapitel soll diese Feindschaft systemtheoretisch interpretiert
werden, um den theoretisch-methodischen Prinzipien einer systemtheoretischen
Ideologiekritik auf die Spur zu kommen und einen ersten wichtigen Diskussi-
onspunkt anzugehen: die Kritik ideologischer Unwahrheit. Die Exploration der
ideologiekritischen Moglichkeiten systemtheoretischer Forschung beginnt folg-
lich mit dem epistemologischen Grundsatzprogramm klassischer Ideologiekritik
schlechthin. Dazu wird im Folgenden zunichst der tradierte Rahmen des Problems
noch einmal kurz vergegenwirtigt, um ihm daraufhin Luhmanns Auftakt zu ei-
ner Ideologiekritik gegeniiberzustellen und daran anschlieRend das Profil einer
systemtheoretischen Ideologiekritik zu verdeutlichen.

3.1.1 Ideologiekritik als Aufklarung ideologischer Unwahrheit

Ideologien vermitteln Unwahrheiten. Damit ist Bekanntes und doch wenig Konkre-
tes gesagt. Was unter ideologischen Unwahrheiten genauer zu verstehen sei, va-
riiert in der grofien Bandbreite diverser Theorien entlang verschiedener Ausdrii-
cke, Formen und Erklirungen, die hier in systematischen Eckpunkten erfasst sein
sollen. Zu ihnen gehéren Vorurteile, Trugbilder, Irrtiimer, Fehlmeinungen, falsche
Uberzeugungen, Tiuschungen, Liigen, Scheinhaftigkeiten, Verschleierungen, Ver-
blendungen, Verdinglichungen, Verzerrungen, Verkehrungen und, in der wohl be-
kanntesten Fassung, ein objektiv notwendig falsches Bewusstsein. All diese Ausdrii-
cke symbolisieren verschiedene Ausformungen ideologisch vermittelter Unwahr-
heit und werden je nach Analyse wahlweise auf Aussagen, Bewusstseinsformen, Be-

4 Das gilt zumindest fir einen Grof3teil der européischen Tradition des Ideologiebegriffs.
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schreibungsformeln, Ideen, Werte und andere Operationalisierungsformen ideolo-
gischen Sinns bezogen, die ich im hiesigen Rahmen grob unter dem Dreigestirn aus
Werten, Programmen und Semantiken subsumiere.

Grundsitzlich weist die Unwahrheit der Ideologien stets auf eine epistemisch,
oft auch ethisch mangelhafte Beobachtungs- oder Kommunikationsform dieser
Sinnelemente hin. Wie kaum anders zu erwarten, hat der so diagnostizierte Mangel
im historischen Verlauf der Theoriedifferenzierung ebenfalls diverse Unterformen
angenommen. Epistemologisch gesehen zihlen zu ihnen die Inadiquanz, Unve-
rifizierbarkeit oder Irrealitit ideologischer Aussagen, Ideen und Werte in Bezug
auf eine wahr geglaubte Wirklichkeit.” Der ideologische Trug zeichnet hierbei ein
Zerrbild der Wirklichkeit, verschleiert ihre Tatsachen, ihre eigentliche Beschaffenheit
und erzeugt demgegeniiber ein unwahres Realititssurrogat. Ideologie sei in den
Worten Adornos deshalb gleichbedeutend mit einem objektiv notwendig falschen Be-
wusstsein und einem gesellschaftlich notwendigen Schein angeblich guter Verhiltnisse
(vgl. Adorno 1955b: 26; Adorno 1979: 136). In Marx’ Analyse des kapitalistischen
Warenfetischs, die dieser Definition ideengeschichtlich zugrunde liegt, wird ein
solcher Schein beispielhaft als Bewusstseins- und Kommunikationsform vor Augen
gefithrt, die simtliche soziale Beziehungen und Tatsachen in handelbare Waren
verwandelt und infolgedessen als 6konomische Gegenstinde statt als menschliche
Lebensformen missversteht (vgl. Marx 1962: 85 fI.). Die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse werden mit anderen Worten ,verdinglicht (vgl. dazu klassisch auch Lukacs
1970: 170 ff.). Dabei ist der so beschriebene Scheincharakter des Ideologischen
theorietechnisch unter anderem deshalb bemerkenswert, weil seine Pridikation als
,objektiv‘ und ,gesellschaftlich notwendig' die Erklirung ideologischer Unwahrheit
vom kognitiven Unvermdgen einzelner Subjekte auf sozialstrukturelle Ursachen
umlenkt und im Zuge dessen die Sozialitit des falschen Bewusstseins als Mas-
senphinomen in den Vordergrund riickt. Statt ideologische Unwahrheit auf ein
Problem individualpsychologischer Epistemologie zu verkiirzen, wird sie also ein
genuin soziologisches Phinomen - und in genau dieser Auslegung mit dem sozio-
logischen Ideologieverstindnis der Systemtheorie hochgradig kompatibel. In der
traditionellen Auslegung ideologischer Unwahrheit zeichnen sich somit bereits ers-
te produktive Anschlussmoglichkeiten fiir eine systemtheoretische Ideologiekritik
ab, die es im Folgenden weiter auszuloten gilt.

Bevor wir ihnen nachgehen, wollen wir jedoch noch einen Moment auf dem Pfad
der begrifflichen Tradition verbleiben und uns einer ihrer diffizilsten Wendungen

5 Welche Wahrheitskriterien dabei herangezogen werden, ist wiederum eine Frage fir sich. Ei-
nen Uberblick bieten Jiirgen Ritserts Metatheoretische Informationen zum ldeologiebegriff (Rit-
sert 2020), in denen verschiedene Wahrheitsparadigmen (Korrespondenz, Kohédrenz, Kon-
sens, Pragmatistisch, Macht) vorgestellt, allerdings noch unzureichend im Verhiltnis zum
Beurteilungsproblem ideologischer Unwahrheit diskutiert werden (vgl. ebd.: 14 ff.).
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genauer zuwenden. Sie besteht in der immer wieder betonten und im Anschluss an
Marx unter dem Paradigma ideologischer Dialektik verhandelten These, dass in Ideo-
logien Wahrheit und Unwahrheit miteinander verschrinkt auftreten. Ohne zu tief in die-
sereichlich ,interpretationsbediirftige“ (Ritsert 2020:14) Behauptung vordringen zu
wollen®, ist sie fiir das Verstindnis moderner Ideologiekritik unabdingbar, da sie
das Komplexititsniveau anzeigt, auf dem sich eine elaborierte Ideologiekritik bewe-
gen sollte. Ideologien gelten hier nimlich nicht mehr als blof3e Irrtiimer angesichts
einer eigentlich wahren Wirklichkeit, sondern erscheinen aufgrund realer Wider-
spruchskonstellationen als wahr und unwahr zugleich. Wahr sind sie, weil ein durch
sie symbolisierter Sinngehalt (z.B. Freiheit), in der Realitit praktisch verwirklicht
wird, und unwahr, weil derselbe Sinngehalt nur mit seinem Gegenteil (z.B. Zwang)
realisiertist, sodass ein Widerspruch entsteht, der vom Blickpunkt der Ideologie aus
jedoch nicht erfasst wird, weil er in ihrer Rechtfertigungsordnung nicht vorgesehen
ist.” Die Ideologie des klassischen Liberalismus betonte in diesem Sinne beispiels-
weise lediglich die Freiheiten des Privateigentums und des Handels und ihre prak-
tischen Aktualisierungen im Arbeitsmarke, nicht aber den Zwang zum Verkauf der
eigenen Arbeitskraft an diesem Markt, der aus der Realisierung eben dieser Frei-
heiten mithervorgeht. Die wahre Unwahrheit des ideologischen Bewusstseins liegt
folglich dialektisch darin, dass der ideelle Sinngehalt und die sinnhaft konstituierte
Realitit einander zwar einerseits entsprechen und die Ideologie insofern wahr ist
(Freiheit ist im Arbeitsmarkt verwirklicht), die Realitit aber andererseits vom Sinn-
gehalt abweicht und damit die Unwahrheit der Ideologie begriindet (der Arbeits-
markt ist von Zwang durchsetzt). Vom ideologischen Blickpunkt wird die soziale
Wirklichkeit infolgedessen partiell richtig, aber im Ganzen falsch gedeutet, wobei
ihre falsche Deutung objektiv notwendig entsteht, weil sie einer falschen, in sich
widerspriichlichen Realitit entspricht (vgl. so Jaeggi 2009: 274 £.).

Die Wahrheit einer Ideologie verkehrt sich kurzum in einer falschen Realitit,
die sie durch ihre Wahrheit stiitzt, zur Unwahrheit. Ideologien miissen deshalb, wie
Adorno formuliert, kritisiert werden, indem Geistiges mit seiner Verwirklichung
und die Wirklichkeit mit ihrem eigentlichen Ideal, das heif3t die Ideologie , mit ih-
rer eigenen Wahrheit“ (Adorno 1956: 169) und , mit ihrem Begrift“ (Adorno 1974: 27)
konfrontiert wird, um die schon im Begriff angelegten Verfehlungen des Begriffs
als dessen innere Unwahrheit nachzuweisen (vgl. Adorno 1979: 136). Was sich bei

6 Auch zu dieser dialektischen Verschrankung gibt es freilich diverse Auslegungen, sodass die
nachfolgende Darstellung lediglich einen destillierten Querschnitt ausgewdhlter Lektlren
vorlegen kann (vgl. hier Adorno1956; Marx1962: 181 ff.; Marx1968: 523 ff.; Schnadelbach 1968;
Adorno 1970: 256 ff.; Adorno 1979; Jaeggi 2009: 274 ff., 285 ff.; Metscher 2010: 331 ff.; Stahl
2013: 20; Amlinger 2014; Wallat 2015: 67 ff.; Rehmann 2016: 10 ff.; Hollewedde 2017; Ritsert
2020: 88 ff.; Marz 2023: 230 ff.; Miiller/Ritsert 2024).

7 Als klassische Referenz dieser Theorie gilt wiederum Marx’ Analyse des kapitalistischen Li-
beralismus, die in Abschnitt 3.2.1 noch ausfihrlicher vorgestellt wird.
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Adorno etwas kryptisch liest, bedeutet in der Konsequenz, dass sich Ideologiekritik
als immanenter Nachweis der falschen Ideale und Vorstellungen einer falschen Gesellschaft
zu gestalten hat, wobei Ideale, Vorstellungen und Gesellschaft nicht allein deshalb
falsch sind, weil sie keinen konsistenten Verwirklichungszusammenhang bilden,
sondern weil Widerspriiche in ihnen derart systematisch verankert sind, dass sie
mit beinahe objektiver Notwendigkeit soziale Missstinde produzieren. Der Glaube
an die Freiheit des kapitalistischen Arbeitsmarktes, so eine Kurzfassung des Argu-
ments, fordert in dessen Konkurrenzregime den Zwang zur ,freiwilligen‘ Selbstaus-
beutung im Dienste des Kapitals und zur Unterwerfung unter dessen Imperative.
Was gut scheint, verkehrt sich faktisch in sein Gegenteil.

Wie schon angedeutet, kann diese dialektische Verschrinkung von Wahrheit
und Unwahrheit auf den ersten Blick schwindelerregend wirken — gerade dadurch
zeichnet sie jedoch ein akkurates Bild der paradoxen Beziehungen zwischen Ideo-
logien und Praxis und gibt zugleich ein klassisches ideologiekritisches Motiv zu
erkennen, das auch die systemtheoretische Ideologiekritik beschiftigen wird: die
Vereinseitigung in ideologischen Beobachtungen, durch welche eine komplexere,
teils widerspriichliche Realitit ungesehen oder nur halbseitig verstanden wird,
sodass sie dem Anschein einer gut definierten Realitit erliegt. Ideologiekritik tritt
demgegeniiber folgerichtig als Korrektur des Aus- und Abblendens sozialer Missstinde in
ideologisch bestimmten Erlebens- und Kommunikationsweisen auf.

Dass sie dabei mehr als nur episodische Relevanz fiir sich beansprucht, geht auf
ein weiteres Motiv zuriick, das fiir viele Ideologietheorien und -kritiken wichtig ist:
die strukturelle Erwartbarkeit der Unwahrheit. Ideologische Unwahrheit tritt demnach
weder vereinzelt noch zufillig in Erscheinung, sondern kollektiv und mit hoher bis
,objektiv notwendiger Wahrscheinlichkeit. Sie ist deshalb Erklirungen zuginglich,
die eine allgemeine, systematische Verursachung ideologischer Unwahrheit auf-
decken, indem sie sie wahlweise auf eine Natur des menschlichen Verstandes und
seiner Wahrnehmungsapparate (z.B. Bacons Idola Tribus), hintergriindig wirkende
Interessen (z.B. Aufklirung des Priestertrugs und Marx), einen generellen Lebens-
und Seinsbezug (z.B. Nietzsche, Mannheim), die konkreten gesellschaftlichen
Lebensverhiltnisse und Strukturbedingungen der kapitalistischen Gesellschaft
(z.B. Marx, Lukdcs, Kritische Theorie) oder die Pragmatik menschlicher Sprache
(z.B. Bacons Idola Fori, Habermas (vgl. dazu Biskamp 2019); Heim 1982; Zima 1989;
Verschueren 2012; Sbisa 2023: 53 fI.; Sterbeling 2023: 129 ff.) zuriickfiihren. Jeweils
wird so ein korrelativer, wenn nicht kausaler Zusammenhang zwischen ideologi-
schem Schein und sozialer Praxiswirklichkeit behauptet, der zur Verinderung der
anthropologischen und/oder sozialstrukturellen Ursachen anhilt.

Die Erklirung ideologischer Unwahrheit verfolgt insofern nicht allein das
epistemologische Ziel einer besseren Erkenntnis. Mehr noch nimmt sie seit jeher
die Eindimmung und Behebung anthropologischer und gesellschaftlicher De-
fizite ins Visier, die die Unwahrheiten der Ideologien verschleiern, legitimieren
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und reproduzieren. Ideologische Unwahrheit prigt und manifestiert so gesehen
das Band zwischen Ideologiebegriff und Ideologiekritik. Sie definiert einen tra-
ditionellen Problemgehalt des Ideologischen, dessen Losung eine Verbesserung
menschlicher Praxis- und Lebensverhiltnisse in Aussicht stellt, weil die Authebung
des ideologischen Schleiers mit der Beseitigung der dahinter liegenden Unmoral
der Gesellschaft Hand in Hand geht. Dem emanzipatorischen Geist der histori-
schen Aufklirung verbunden, zielten und zielen kritische Ideologietheorien in
diesem Sinne meist darauf ab, irrtiimlichen oder stark vereinseitigten Orientie-
rungen entgegenzuwirken, Betriigereien und Ungerechtigkeiten zu bekimpfen,
gesellschaftsdurchdringende Herrschafts-, Gewalt-, Ausbeutungs- und Ungleich-
heitsstrukturen aufzuheben, Widerspriiche aufzuzeigen und so im Positiven die
bislang verfehlten Vernunft- und Sittlichkeitspotenziale der Gesellschaft zu star-
ken. Thre emphatische Widerlegung ideologischer Unwahrheit war und ist dabei
von der Hoffnung getragen, dass sie soziale Widerstinde und Konflikte stimulieren
moge, die durch den Schein einer guten Gesellschaft und das falsche Bewusstsein
iiber die tatsichlichen Verhiltnisse bislang verhindert blieben.® Die Aufklirung
ideologischer Unwahrheit ist somit kurzum nie auf ein epistemologisches Anliegen
zu verkiirzen, sondern stets unter einem ethisch-politischen Gesichtspunkt zu
sehen.

Das feindselige Verhiltnis zwischen Ideologie und Wahrheit sollte hiermit hin-
reichend umrissen sein. Im Versuch einer Zusammenfassung lsst sich aus ihm das
Motiv der Aufklirung systematischer Unwahrheiten destillieren, das darauf abzielt,
Praxisorientierungen zu verbessern und ideologisch (mit)verursachte Missstinde
zu beseitigen. Im epistemologischen Programm solch ideologiekritischer Aufkli-
rung wird demgemaf auf unterschiedliche Weise die Selbstreproduktion normativ

8 Zugrunde liegt hierbei die Annahme, dass Ideologien wichtige Kausalfaktoren fiir das Aus-
bleiben von Widerstinden gegen soziale Missstinde wie Herrschaft, Gewalt, Ausbeutung
oder Ungerechtigkeit darstellen (vgl. so z.B. Rosen 1996: 1 ff.; Jaeggi/Celikates 2017: 101; Bol-
tanski 2010: 71, wobei insbesondere Rosen darauf hinweist, dass das ,falsche Bewusstsein’
die Antwort der Kritischen Theorie auf die Erklarungsbediirftigkeit unzureichender Wider-
stande gegen Verbrechen, Ungerechtigkeit, Not und Unterdriickung im Faschismus darstell-
te). Gerade die faktisch wiederholt enttduschte Hoffnung auf Widerstande durch Ideologie-
kritik hat die Plausibilitit dieser Annahme und letztlich die Brauchbarkeit des Ideologiebe-
griffs als Werkzeug (kritischer) Gesellschaftsanalysen jedoch stark in Mitleidenschaft gezo-
gen (vgl. z.B. Buchanan 2025: 119 ff.). In der Folge stand zur Debatte, ob in (post-)modernen
Gesellschaften nicht statt eines falschen Bewusstseins vielmehr Zynismus und Ohnmacht
herrschen wiirden (vgl. dazu klassisch Sloterdijk1983; Zizek 1989: 25 ff.; Zizek 1994: 7). Die da-
mit einhergehenden Verwerfungen und Transformationen klassischer Wahrheitskritik kon-
nen hier nicht weiter referiert werden. Luhmanns funktionalistischer Ansatz ist dazu jedoch
als originarer Beitrag zu lesen, der sich weniger auf Zeitdiagnosen als auf einen systemati-
schen Theorierahmen stiitzt.
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abgelehnter Ordnungen problematisiert, indem der Zusammenhang aus ideolo-
gischen Sinnelementen und ideologisch stabilisierten Operationsstrukturen als
Selbstmissverstindnis sozialer und psychischer Systeme entlarvt wird. Ziel dieses
Unterfangens ist es, Selbsterkenntnisblockaden zu durchbrechen und die Wahrheit
der sozialen Realitit mit ihren Interessen, Praxisbedingungen, Widerspriichen
und verhinderten Rationalisierungspotenzialen ,hinter der Fassade“ (Adorno 1979:
132) der Ideologien freizulegen. So verbindet die Kritik am falschen Bewusstsein
schlieRlich eine Kritik an epistemischen Defiziten mit einer Kritik normativer
Verfehlungen in einem Zusammenhang aus Analyse und Kritik.

3.1.2 Zum Programm systemtheoretischer Aufklarung

Die weiteren Abschnitte dieses Kapitels werden sich nun um eine systemtheo-
retische Fassung dieses Programms bemithen. Dafiir sind Ankniipfungen und
Abgrenzungen zwischen Luhmanns funktionalistischer Systemtheorie und dem
ideologiekritischen Aufklirungsprogramm traditioneller Prigung ausfindig zu
machen und theoretisch auszuwerten. Dass es sich bei einem solchen Abgleich um
kein aussichtsloses Unterfangen handelt, mag bereits ein kurzer Blick auf exem-
plarische Ankniipfungspunkte belegen. So bezieht sich Luhmann beispielsweise
ausdriicklich wohlwollend auf Marx’ Ideologiekritik an der politischen Okonomie
des 19. Jahrhunderts:

,Was an der Marxschen Kritik der politischen Okonomie seiner Zeit bemerkens-
wert bleibt, ist die Uberfiihrung eines Wissens, das sich frither naturbezogen ge-
rechtfertigt hatte, in einen sozialen Kontext. Die Wirtschaftsordnung des Kapi-
talismus folgt nach Marx nicht der Natur wirtschaftlichen Handelns mit einge-
bautem Trend zur individuellen und kollektiven Rationalitit. Sie ist vielmehr eine
soziale Konstruktion. Die Referenz auf Natur wird als ‘Reifikation’ dargestellt, al-
so als Moment der sozialen Konstruktion analysiert. Der Wirtschaftstheorie wird
der Anspruch bestritten, eine extra-soziale Objektivitat zu vertreten. Sie reflek-
tiert nur die Logik eines sozialen Konstrukts. Auch wenn man alles andere aufgibt,
dies sollte man beibehalten und tiber Marx hinausfithren.“ (Luhmann1992a: 23 f.)

Uber Marx hinauszufithren ist nach Luhmann also eine Kritik falschen Bewusst-
seins, das die soziale Konstruiertheit gesellschaftlicher Phinomene missversteht.
Nur folgerichtig postuliert er fiir seine Systemtheorie deshalb — aller Distanz zur
,Frankfurter Schule‘ zum Trotz — den Anspruch, das ,was in der Gesellschaft als na-
tiirlich und notwendig gilt“ als ,etwas Artifizielles und Kontingentes* sichtbar wer-
den zu lassen und im Zuge dessen auf , Latenzen, Ideologien, Vordergriindigkeiten
und Sichtunméglichkeiten der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung® aufmerksam
zumachen (vgl. Luhmann 1997:1119). Die Korrektur falscher Gesellschaftsvorstellun-
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genistkurzum nicht minder ein selbstgestellter Auftrag der luhmannschen System-
theorie. Kaum iiberraschen kann es somit, wenn Luhmann nach beinahe schon mar-
xistischem Vorbild in Die Wirtschaft der Gesellschaft (Luhmann 1988a) Kritik an der
liberalen Wirtschaftswissenschaft und ihrer Darstellung des ungeregelten Marktes
als Erweiterung individueller Freiheit iibt (vgl. ebd.: 113) und dazu passend in an-
deren Passagen des Buches die klassische Ideologiekritik des 19. Jahrhunderts an
der vorgeblichen Freiheit und Gleichheit in der kapitalistischen Klassengesellschaft
referiert (vgl. ebd.: 138, 236).

Ohne diese ideologiekritischen Anfliige nun itberhohen zu wollen, signalisie-
ren sie doch eine gewisse Anschlussfihigkeit an tradierte Motive ideologiekritischer
Aufklirung, wie sie etwa bei Marx oder Adorno zu finden sind.® Das gilt nicht zu-
letzt und in sehr grundlegender Manier fiir die analytische Methodik, denn grund-
satzlich wird mit der marxschen Ideologiekritik die korrigierende Beobachtung zweiter
Ordnung geteilt (vgl. Luhmann 1997: 1119), wie sie sich in der Kritik an unwahren Be-
schreibungs- und Darstellungsweisen manifestiert. Wie in Abschnitt 2.3.4 bereits
gezeigt, ibernimmt Luhmanns Systemtheorie damit jene sozialwissenschaftliche
Beobachtungsweise, die er dem tradierten Ideologiebegriff im Wissenschaftssys-
tem zuschreibt und bestitigt so nochmals auf einer methodologischen Ebene, dass
er einer Ideologiekritik, die gesellschaftlich gepflegte Beobachtungsformen, Aussa-
gen und Sinngehalte ihrer epistemischen Unwahrheit iiberfithrt und im Zuge des-
sen neue soziale Moglichkeitsriume hervorhebt, durchaus affirmativ gegeniiber-
steht.’

9 Luhmann hielt angeblich sogar einen staatlich nicht mehr kontrollierten Marxismus fiir ei-
nen geeigneten Kandidaten, um eine alternative soziologische Systemtheorie zu entwickeln
(vgl. Lauermann 1999: 115). Einen Anschlusspunkt seiner Gesellschaftstheorie zu der von
Marx sah er dabei vor allem in der zentralen Rolle der Kommunikation (vgl. Luhmann 1987e:
44f.). Zugleich denkterjedoch ,an einen substantiellen Unterschied, zumindest was den hu-
manistischen Einschlag angeht, der der marxschen Art und Weise, das Individuum und die
Gesellschaft zu betrachten, unterliegt“ (ebd.: 45). Dieser Unterschied wird sich im Folgenden
wiederholt zeigen und ist nur als einer von vielen zu bedenken, die zwischen Luhmann und
Marx (oder auch Adorno) bestehen (vgl. zur Diskussion z.B. Breuer 1987; Luhmann 1988a: 161
ff.; Luhmann 1993b: 247 f.; Wagner 2005; Pahl 2009; Pahl/Meyer 2009; Fischer-Lescano 2013;
Pien 2013; Wagner 2013; Méller 2015; Kithl 2017; Kieserling 2020: 204; Miiller 2020; Nassehi
2020; Scheer 2020a: 13 Fn. 3, 14 ff.; Scheer 2020b: 67 ff.).

10  Der Genauigkeit halber sollte natiirlich zwischen einer Kritik falscher Vorstellungen im All-
gemeinen und einer Kritik an ideologischen Unwahrheiten im Besonderen sowie zwischen
einer Selbstkritik des Wissenschaftssystems im Sinne des Ersteren und einer Kritik an nicht-
wissenschaftlichen Ideologien im Sinne des Letzteren unterschieden werden. Die vorigen
und nachfolgenden Ausfithrungen sollten jedoch ausreichend belegen, dass in Luhmanns
wissenschaftlicher Beobachtungspraxis konkrete Motive einer Ideologiekritik systematisch
enthalten sind. Dementsprechend stellt Luhmanns ,Kritik der Beobachtung und Beschrei-
bungvon Kontingenz und Komplexitat“in der Gesellschaft letztlich nicht nur Soziologiekritik
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Weder anekdotische noch systematische Verbindungslinien solcher Art diirfen
allerdings iiber die teils erheblichen Unterschiede zwischen einer an Luhmann
anschliefenden Ideologiekritik und den tradierten Formen ideologischer Aufkli-
rungskritik hinwegtiuschen. Zu fundamental sind fiir eine vorschnelle Harmo-
nisierung nicht nur die speziellen Differenzen zwischen Luhmann, Marx und der
Kritischen Theorie; zu verschieden ist viel grundsitzlicher noch Luhmanns Bezug
zur Aufklirung insgesamt — und zwar mit einer ideologiekritischen Pointe, die
wiederum an Marx’ Kritik des biirgerlichen Idealismus erinnert: Wie sich im Fol-
genden zeigen wird, unternimmt Luhmanns Systemtheorie nimlich den Versuch,
aufklirerisches Denken zu modernisieren und im Zuge dessen von den hohen
Sphiren der Vernunft auf den dreckigen Boden der Systemrealitit zu stellen.

Das Grundsatzprogramm fiir dieses Unterfangen bildet Luhmanns soziologische
Aufklirung, die er in einem gleichnamigen Aufsatz (Luhmann 2005m) kompakt dar-
gelegt hat. Programm wie Text konnen als Weichenstellungen einer kritischen Sys-
temtheorie gelesen werden (vgl. exemplarisch Lehmann 2020) und sollen in diesem
Sinne den Verstindnishintergrund meiner Grundlegungen einer systemtheoreti-
schen Ideologiekritik darstellen, dokumentieren sie doch in recht systematischer,
wenn auch nicht umfassend ausgearbeiteter Form so etwas wie die kritische Den-
kungsart der luhmannschen Systemtheorie. Diese orientiert sich kurzum am Credo
einer ,Abklirung der Aufklirung“ (ebd.: 83, Hrv. K.K.) und versteht darunter den Ver-
such, fiir eine ,verantwortbare[...] Aufklirung“ (ebd.: 88) zu sorgen, indem die im 18.
Jahrhundert verwurzelte Aufklirung mit soziologischen Erkenntnissen und Theo-
rieentwicklungen iiber sich selbst aufgeklirt wird und so ihre Grenzen aufgezeigt
bekommt (vgl. ebd.: 85). Soziologische Aufklirung leistet insofern ein , Reflexivwer-
den des Aufklirens®, das es erméglichen soll, Aufklirung im Rahmen der Soziologie
als analytische Arbeit zu organisieren (ebd.: 109).

Anders als ihr Leitspruch vielleicht vermuten lassen kénnte, will Luhmanns Ab-
klarung der ,naiven Abklirung alten Stils“ (ebd.: 84) mit ihrem Streben danach, ,die
menschlichen Verhiltnisse frei von allen Bindungen an Tradition und Vorurteil aus
der Vernunft neu zu konstruieren® (ebd.: 83), somit kein Requiem schreiben. Zwar
startet Luhmann seine Uberlegungen von der soziologisch begriindeten Annahme
aus, dass das Postulat einer universellen Vernunft und der Optimismus einer ,Her-
stellbarkeit richtiger Zustinde“ durch Vernunftwahrheiten mit der Einsicht in die
sozial bedingten ,Verschiedenheiten der ,Weltanschauungen’
ten, kausalen und wertmiRigen Verflechtungen allen Handelns zur Mitte des 20.

«

und ,die komplizier-

Jahrhunderts nicht mehr haltbar sind (vgl. ebd.: 84). Uber diese soziologische De-
struktion der traditionellen Aufklirung hinaus geht es ihm dann jedoch letztlich

dar, wie Maren Lehmann behauptet (vgl. Lehmann 2000: 132). Vielmehr ist sie als Ideologie-
kritik sowohl innerhalb wie (iber die Wissenschaft hinaus Gesellschaftskritik.
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darum, soziologische Theoriemerkmale und Forschungseinstellungen in einem so-
ziologisch ,erweiterten Begriff der Aufklirung® (ebd.: 85) zu interpretieren und so
Aufklirung und Soziologie in einer theoretisch reflektierten Weise neu zu rekombi-
nieren.

Soziologische Aufklirung erfiillt damit in gewisser Weise ein klassisches ideolo-
giekritisches Motiv: Sie will die aufklirerische Beobachtungsweise von Gesellschaft
mit soziologischen bzw. systemtheoretischen Mitteln korrigieren, um das Projekt
der Aufklirung zu modernisieren. Sie zielt darauf ab, dem ,falschen Bewusstsein’
der iiberlieferten Aufklirung durch eine Kritik ihrer Ideale und Semantiken entge-
genzuwirken und sie gerade damit der historischen Archivierung zu entreifien. Um-
fangreiche Abwandlungen und Briiche mit dem Gedankengut der aufklirerischen
(und auch ideologiekritischen) Tradition bleiben im Zuge dieser Korrektur selbstre-
dend nicht aus. Sie manifestieren jedoch die durch soziologische Theorieentwick-
lungen notwendig gewordene Erneuerung der Aufklirung zum Zwecke ihrer Fort-
setzung.

Vier Themen, in denen aufklirerische Grundziige in der modernen Soziologie
nach wie vor durchscheinen, hebt Luhmann fiir diese Erneuerung hervor: die Erkla-
rung menschlichen Handelns durch inkongruente Perspektiven, das Problem der
Latenz, den Ubergang von Faktortheorien zu Systemtheorien und die eigentiim-
lichen Schwierigkeiten der funktionalen Methode (vgl. ebd.: 85). Sie gleichen Ent-
wicklungsschritten u