Das Bild des Menschen in den Medien.
Einleitende Bemerkungen zu einer
Medienanthropologie

ANNETTE KEcK UND NicoLAS PETHES

»... die Frage der Verwandlung oder Liquidierung des Menschen durch
seine eigenen Produkte ...«
Glinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen

»Eine zahnlose Menschheit, die in liegender Stellung lebte und das, was
ihr vom vorderen Glied geblieben ist, dazu beniitzte, auf Kndpfe zu driik-
ken, ist nicht vollig unvorstellbar ...«

André Leroi-Gourhan: Hand und Wort

Die Antwort auf die Frage, was der Mensch sei, ist alles andere als
selbstevident. Der Versuch, sie zu formulieren, st6t bekanntlich auf
den Zirkel, daB derjenige, der die Frage stellt, auch der ist, nach
dem gefragt wird. Diese Selbstbeziiglichkeit mag zwar eine Konstan-
te des Wissens iiber den Menschen sein, sie ist aber zugleich die
Ursache der Varianten dieses Wissens: Wéahrend die Konstellation
der Selbstbeschreibung identisch bleibt, verschieben sich die Aus-
sagen iiber den Menschen als Objekt der Beobachtung im Zuge
seines Standortwechsels als Subjekt dieser Beobachtung.*

Diese Selbstreferenz und ihre Konsequenz, daf sich die Vor-
und Darstellungen vom Menschen gerade dann immer wieder aufs
Neue verandern, wenn einmal mehr seine Identitdt behauptet wird,
provoziert entweder die Suche nach einem giiltigen Wesen des Hu-

1. Vgl. zu dieser klassischen Ausgangskonstellation jeder Anthropologie
zuletzt Gunter Gebauer: »Uberlegungen zur Anthropologie. Eine Einfiihrungg, in: ders.
(Hg.), Anthropologie, Reclam: Leipzig 1998, S. 7-21, bes. S. 8f.
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manen innerhalb des Zirkels* oder die Frage nach denjenigen
Instanzen, die auBerhalb seiner der Reprédsentation des Menschen
dienen: Im zweiten Fall miindet die Frage nach dem Menschen in
historische Menschenbilder, die alles andere als einheitlich sind:
Zum einen variieren die Aspekte des Menschen, die Bestandteil
solcher Konzepte werden — Korper, Intelligenz, Geschlecht, morali-
sches Verhalten und anderes mehr. Zum anderen verschiebt sich
die Gewichtung der vielfdltigen — religiésen, juristischen, wissen-
schaftlichen, ethischen, politischen — Fdden, die bei der Ausbildung
der entsprechenden »Vorstellungssysteme« zusammenfliefen.? Der
Bildkomplex >Mensch¢« — und mit ihm die nur scheinbar synonymen
Epitheta >humans, >anthropologisch¢, >menschlichs, >verniinftig« usw.
— ist das Produkt kultureller — also letztlich: menschlicher — Setzun-
gen und ihrer Ubersetzung in diskursive und mediale Reprisenta-
tionen.*

Diese Repradsentationsformen produzieren, wie alle Zeichen-
ordnungen, sowohl Identitdt als auch Differenz: Sie stellen ein Or-
gan der Vermittlung dar, von dem >das Menschliche« abgegrenzt,
durch das es aber iiberhaupt erst sichtbar wird. Solchen Vermitt-
lungen - ihren bildgebenden Verfahren, ihrer Relation zu Koérper-
funktionen, ihrer Interaktion mit diesen Kérpern und ihrer Rolle als
Ausgangspunkt fiir anthropologische Diskurse — gilt das Interesse
des vorliegenden Bandes. Ob als Ebenbild Gottes, als Gesellschafts-
tier, als homo faber oder als Kulturprodukt, das sich soeben aus
einer unheiligen Allianz mit den Maschinen in deren Schaltkreise
hinein verabschiedet - stets und unumginglich produzieren die
Konstruktionen eines genuinen Felds des Menschen Riickbindun-
gen an das Aullermenschliche. Die historischen Entwiirfe des Men-
schen grenzen sich dabei traditionellerweise von zwei Feldern ab:
auf der einen Seite vom Tier, auf der anderen von der Maschine.?

2. Vgl. Leroy S. Rouner (Hg.): Is There a Human Nature?, Notre Dame: Not-
re Dame UP 1997.

3. Zum Konzept »Menschenbild« als »Vorstellungssystem« eines »konzep-
tuelle[n] Netzwerk[s]« vgl. die Einleitung der Herausgeber zu Achim Barsch / Peter M.
Hejl (Hg.): Menschenbilder. Zur Pluralisierung der Vorstellungen von der menschlichen
Natur (1850-1914), Frankfurt/Main: Suhrkamp 2000, S. 7-90, bes. S. 11.

4. Vgl. als reichhaltiges Panorama: Richard van Diilmen (Hg.): Erfindung
des Menschen. Schéopfungstrdume und Korperbilder 1500-2000, Wien, Koln, Weimar:
Bohlau 1998.

5. James E. Sheehan/Morton Sosna (Hg.): The Boundaries of Humanity.
Humans, Animals, Machines, Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California
Press 1991. Die Herausforderung an die Trennschdrfe der ersten Grenzziehung stellt
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Insofern solche Abgrenzungen stets Teil der fraglichen Definition
sind, wird deutlich, daB Menschenbilder nicht allein als Resultate
eines geistesgeschichtlich rekonstruierbaren, philosophischen Ho-
henkammdiskurses anzusehen sind. Die klassische philosophische
Anthropologie und der ihr — manchmal mit mehr, manchmal mit
weniger Recht — unterstellte Versuch, ahistorische Kennzeichen >des
Menschen¢, die notorischen anthropologischen Konstanten, festzu-
schreiben, bleiben zwangsldufig blind fiir die jeweiligen histori-
schen, diskursiven und technologischen Formationen der Wissens-
gewinnung Uber den Menschen. Menschenbilder sind immer auch
die machttechnisch giiltigen »Menschenfassungen«® bzw. die den ge-
sellschaftlichen »Semantikbediirfnissen« geniigenden »Menschen-
begriffe«” einer Zeit. Zumal Michel Foucaults diskurs- wie macht-
analytischer Vorschlag, iiberhaupt erst mit dem spaten 18. Jahr-
hundert eine Ordnung des Wissens anzuerkennen, die den Men-
schen - als Subjekt wie Objekt dieses Wissens — zu denken imstande
sei, relativiert alle Versuche einer selbstgeniigsamen Anthropologie
der >langen Dauer«.

Foucaults berihmtgewordene Wette, mit dem 20. Jahrhun-
dert werde der Mensch, wie wir ihn kennen, verschwinden »wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand«%, wird dabei auf frappierende

Darwin dar, diejenige an die Giiltigkeit der zweiten Descartes. Aus soziologischer
Sicht konsolidiert sich sMenschheit¢< in Abgrenzung zum Géttlichen, Tierischen und
dann vor allem >Fremden« (z. B. Barbarischen): Vgl. Rudolf Stichweh: »Fremde, Barba-
ren und Menschen. Voriiberlegungen zu einer Soziologie der >Menschheit«, in: Peter
Fuchs/Andreas Gobel (Hg.), Der Mensch — das Medium der Gesellschaft, Frankfurt/
Main: Suhrkamp 1994, S. 72-91.

6. Walter Seitter: Menschenfassungen. Studien zur Erkenntnispolitikwissen-
schaft, Miinchen: Boer 1985. Seitter entwirft das »Polizey-Erziehung-Statistik-Wis-
senschafts-Programm« (S. 89) des neuzeitlichen Wissens vom Menschen, also seine
Einbindung in ein Dispositiv der Macht und seiner Reprédsentationsformen.

7. Niklas Luhmann: »Frithneuzeitliche Anthropologie: Theorietechnische
Lésungen fiir ein Evolutionsproblem der Gesellschaft, in: ders., Gesellschaftsstruktur
und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 1, Frank-
furt/Main: Suhrkamp 1980, S. 72-161. Luhmann zeichnet nach, wie die funktionale
Ausdifferenzierung der Gesellschaft die Umstellung auf eine »offene< Anthropologie«
(S. 198) erfordert, die den Menschen mit den Kennzeichen der Selbstreferenz, Unru-
he und Negativitét versieht.

8. Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Human-
wissenschaften, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1971, S. 462. Die machtanalytische Genea-
logie des modernen Menschen leistet Foucault in Uberwachen und Strafen. Die Geburt
des Gefiingnisses, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1976.
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Weise durch die gegenwartigen Debatten im Rahmen der digitalen
und biotechnologischen Revolution um die Redefinition des Huma-
nen - als Cyborg oder Klon - wieder aufgegriffen. Um Wahlmoglich-
keiten geht es dabei am allerwenigsten: Die Geschichte des wissen-
schaftlichen Fortschreitens lehrt, dafy ein wissenschaftliches Ange-
bot im Moment seiner Artikulation als Possibilitdt von keiner Ethik-
kommission an der Aktualisierung gehindert werden kann. Gerade
daR die Ethik — also die Lehre vom Umgang mit bzw. vom gelingen-
den Leben der Menschen — den gegenwdrtigen »Anthropotechnikenc
so sehr hinterherhinkt, zeigt, wie sehr die Grundlage dieser Ethik
selbst — der Mensch — im Prozel§ einer Rekonfiguration begriffen ist.
Der Versuch, die Neukonfigurierung des Menschen ethisch zu ad-
ressieren, steht auf schwankendem Boden, weil das Objekt dieses
Diskurses zugleich die Basis seiner Giiltigkeit ist.” Peter Sloterdijks
skandalisierter Begriff der » Anthropotechniken«*® bringt die Ange-
wiesenheit auf eine externe Konstruktion des Menschen - die in
Foucaults Metapher vom Bild des Gesichts im fliichtigen Medium
des Sands bereits implizit mitschwingt — deutlich zum Ausdruck.
Sloterdijks Schlagwort vom »postliterarischen Posthumanismus«
beruht dabei auf der Vermutung, daf die medientechnologische
Evolution der digitalen Massenmedien das buchkulturelle Konzept
des Humanismus so empfindlich tangiert, daB dessen Phantasma
einer atechnologischen VerfaRtheit des Menschen schlechterdings
nicht mehr zu halten ist.

Entsteht also im Ineinander von Informatik, Konstruktivis-
mus, Biotechnologie und Medientheorie die neue Spezies des homo
s@piens, wie Ray Kurzweils Buchtitel so suggestiv behauptet? Der
Mensch, zwei Jahrhunderte lang emphatische Instanz aller Adres-
sierung, erscheint vermittels des neuen Universalcodes @ selbst als
Adresse und verliert damit seine traditionellen Adelsembleme.

9. Der Hinweis auf die zur Zeit der Abfassung dieser Einleitung aufbran-
dende Debatte um die - juristische, ethische und 6konomische — Legitimierbarkeit
der Forschung an menschlichen Stammzellen mag geniigen: Vgl. als Antwort auf das
Plddoyer des DFG-Prasidenten Ernst-Ludwig Winnacker sowie einer pragmatischen
Intervention von Bundeskanzler Gerhard Schroder die »Berliner Rede« von Bundes-
prasident Johannes Rau vom 18. Mai 2001, abgedruckt u.a. in der FAZ vom 19. Mai
2001, S. 45. Gerade die jiingste Tendenz des FAZ-Feuilletons zur >Biologisierung« der
Kultur dokumentiert deutlich die Infiltration scheinbar nur geisteswissenschaftlicher
(»anthropologischer<) Probleme durch den aktuellen Stand der Wissenschaften und
Techniken des Lebens.

10. Peter Sloterdijk: Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu
Heideggers Brief iiber den Humanismus, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1999, S. 42.

12



https://doi.org/10.14361/9783839400760-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ANNETTE KECK UND NICOLAS PETHES: DAS BILD DES MENSCHEN IN DEN MEDIEN

Wenn es — wie bei Norbert Wiener visiondr angedacht — denkbar
wird, das technisch-organische »Mischsystem« >Mensch¢« »durch
die Telegrafenleitung zu senden«, dann scheint Anthropologie voll-
stdndig in moderner Nachrichtentechnik und Kybernetik aufzuge-
hen.*

Anstatt auf solche Visionen mit vorschnellen mediendeter-
ministischen Kurzschliissen zu reagieren, empfiehlt es sich, die Fra-
ge nach dieser Anndherung von Mensch und Medientechnik noch
einmal genealogisch zu stellen: Den medientheoriegeschichtlich
zentralen Topos von der Technik als »Organprojection« des Mangel-
wesens Mensch hat Ernst Kapp schon 1877 sehr klar formuliert:
Das »Zustandekommen von Mechanismen nach organischem Vor-
bilde, sowie das Verstdndnis des Organismus mittels mechanischer
Vorrichtungen« beschreibt die wechselseitige Bespiegelung von
menschlichem Organismus und menschlicher Technik als eine
»zweite Evolutiont, in deren Verlauf die Vorstellungen vom Men-
schen untrennbar mit dem Verstdndnis seiner Technik zusammen-
wachsen.*” Diese These hat in der Folge — etwa bei Ernst Cassirer,
Arnold Gehlen oder André Leroi-Gourhan - dazu gefiihrt, dal die
Selbsterkenntnis des Menschen nur in der Abwendung von sich
moglich schien: als »primares Selbstverstindnis von auflen her«.*
Die Reduktion menschlicher Komplexitdt qua Technik 1d8t diese
nicht allein als ein kontingentes Hilfsmittel erscheinen, sondern als
ein System, dall das Kulturwesen Mensch von Beginn an begleitet
und mitkonstituiert: »Die jeweilige Antwort auf die Frage, was ist
Technik, gibt auch immer zumindest eine Teilantwort auf die Frage,
was ist der Mensch, was ist seine Bestimmung?«*4

Verfillt das Bild des Menschen damit zwangslaufig dem Dik-
tat der Medientechnik? Das genuin anthropologische Design von
Marshall McLuhans Medientheorie — namlich der implizit an Kapp
anschliefende Ansatz, Technik als Ausweitung des Menschen, also
prothetisch, zu begreifen —, ist umgeschlagen in Theorien, die zu-

11. Norbert Wiener: Gott und Golem Inc., Disseldorf, Wien: Econ 1995, S.
101 bzw. S. 58.

12. Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungs-
geschichte der Cultur aus neuen Gesichtspunkten, Braunschweig: Westermann 1877,
S. vi, vgl. auch S. 94.

13. Arnold Gehlen: Anthropologische und sozialpsychologische Untersuchun-
gen, Reinbek: Rowohlt 1986, S. 97, vgl. auch S. 154ff.

14. In Anschluf an Ernst Cassirers Essay Form und Technik von 1930 Peter
Fischer: »Philosophieren liber Technike, in: ders. (Hg.), Technikphilosophie, Leipzig:
Reclam 1996, S. 7-13, hier S. 9.
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nidchst von der Kolonisierung des Korpers durch Technik (Paul
Virilio), in der Folge von der mathematischen Berechenbarkeit des
Menschen (Friedrich Kittler) und schlieBlich vom Verschmelzen des
Menschen mit seinen Maschinen (Ray Kurzweil) ausgehen. Kyber-
netik, Kiinstliche Intelligenz und digitale Simulation positionieren
den Menschen nicht nur, sie setzen sich an seine Stelle und verkiin-
den in der autonomen Schliefung der Schaltkreise sein Ende. Es
scheint uniibersehbar, daf das

»BewuBtsein nur die imagindre Innenansicht medialer Standards ist. Sie setzt seinen
Illusionen eine technisch saubere Trennung von Funktionen entgegen. Es gibt, er-
stens, Ubertragungsmedien wie Spiegel, zweitens Speichermedien wie Filme und drit-
tens [...] Maschinen, die Worter und Zahlen selbst manipulieren. Was Mensch heilt
bestimmen keine Attribute, die Philosophen den Leuten zur Selbstverstandigung bei-
oder nahelegen, sondern technische Standards: Jede Psychologie oder Anthropologie
buchstabiert vermutlich nur nach, welche Funktionen der allgemeinen Datenverarbei-
tung jeweils von Maschinen geschaltet, im Reellen also implementiert sind.«*

Eine solche Entscheidung fiir eine deterministische Funktion der
Technik verhindert es allerdings, die Essentialisierung der Apparate
zu einem unumgdnglichen Apriori der Anthropologie noch als Un-
terscheidung beobachten und diskutieren zu konnen. Zugleich ver-
letzen die Thesen von der Auflésung und Verfliissigung der Identi-
tdt des Menschen das selbst errichtete Axiom einer unhintergehba-
ren SchlieBung des medientechnischen Universums, indem sie dem
System der Datenverarbeitung die Fahigkeit zuschreiben, ihre Um-
welt, die Frage nach dem Menschen, mitzureproduzieren.® Und
gerade die Tatsache, da die Cyberutopien gegenwdrtig immer neue
Inszenierungen erfahren und Diskurse produzieren, belegt, daf die
digitalen Medien ihr Werk nicht unabhéngig von kulturellen Prozes-
sen und diskursiven Reflexionen tun. Daher ist auch die determini-
stische Besetzung des Medienbegriffs nicht ausreichend: -Medienc
werden alternativ als Effekte diskursiver Gemengelagen'” oder Er-
hohung der AnschluRwahrscheinlichkeit von Kommunikation ver-

15. Friedrich Kittler: »Die Welt des Symbolischen — die Welt der Maschine,
in: ders., Draculas Vermdchtnis. Technische Schriften, Leipzig: Reclam 1993, S. 58—
80, hier S. 61.

16. Vgl. z.B. Manfred FaRler (Hg.): Ohne Spiegel leben. Sichtbarkeiten und
posthumane Menschenbilder, Miinchen: Fink 2000.

17. Brian Winston: Media Technology and Society: A History from the Tele-
graph to the Internet, London, New York: Routledge 1998.
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standen.*® DaR allerdings in diesen Ansitzen wie im Hardware-Mo-
dell die physiologische Basis des Menschen in die Umwelt der ent-
sprechenden Theorieangebote verlagert wird, stellt in allen Fallen
eine fiir anthropologische Belange folgenreiche Entscheidung dar.
An dieser Stelle mochte der vorliegende Band eine zweifache
Zasur in der Debatte um eine mogliche Medienanthropologie setzen:
zum einen die bereits erwahnte historische Zasur. Die Rolle bildge-
bender Verfahren und technischer Implementierung des Menschen
ist keineswegs ein Problem des 20. Jahrhunderts, sondern ein -
vielleicht sogar: das — Problem der Neuzeit. Die technische Bespie-
gelung des Menschen steht in der Tradition der Mechanisierung des
abendldndischen Weltbilds seit der Renaissance und >Medien, alte
wie neue, sind das Konstrukt eben dieses Diskurses vom >Anderenc
des Menschen, das ihn zugleich reprasentieren, wenn nicht supple-
mentieren kann. Die anthropologischen Konsequenzen dieses Mo-
dells entfaltet 1748 Julien Offray de La Mettrie in seiner Schrift
L’homme machine: Die Riickfiihrung koérperlicher Bewegung wie
moralischen Verhaltens auf »physikalische Ursachen« 1aRt die Kon-
zeption des Menschen mit seinen technikhistorischen Metaphern
zusammenfallen. Das Uhrwerk, das Descartes als wirkmdachtige
Metapher fiir den Organismus eingefiihrt hatte, dient nicht mehr als
Bild fiir den Menschen, sondern ist in seiner Mechanik zugleich
seine grundlegende Charakteristik.’® Wie aber kann es kommen,
daR technische Metaphern oder Prothesen des Menschen sich in
einer Weise durchsetzen und emanzipieren, daf sie von ihren
Schépfern zur diskursiven Reduktion der eigenen, physiologischen
wie mentalen, Komplexitdt instrumentalisiert werden kénnen?*°
Auf diese Frage versucht die systematische Zdsur zu reagie-
ren: Die Relation zwischen Mensch und Medium wirft noch einmal
das Problem von Ursache und Wirkung auf, die Frage nach der
Rolle technikhistorischer und diskursiv-kultureller Strome in der
Ausbildung von Medien, mit Hartmut Winkler: nach »Henne und
Ei«.** Unbestreitbar kanalisieren Medien Wahrnehmungen und

18. Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/Main:
Suhrkamp 1997, Kapitel 2.

19. Julien Offray de La Mettrie: Der Mensch als Maschine, iibertr. von Bernd
A. Laska, Niirnberg: LSR 21988.

20. Vgl. Heinrich Kutzner: »Ver-Innerung der Maschine — Maschinisierung
des Innern, in: Dietmar Kamper/ Christoph Wulf (Hg.), Transfigurationen des Korpers.
Spuren der Gewalt in der Geschichte, Berlin: Reimer 1989, S. 97-122.

21. Hartmut Winkler: »Technikzentrierte vs. anthropologische Medienwis-
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sind damit auch Instrumente des Entwurfs von Korperbildern. Da-
gegen aber steht die Materialitdt des Korperlichen, das heif§t die
— allen kulturkonstruktivistischen Thesen zum Trotz - zumindest
biologisch-materiell konstante physis des Menschen, in ihrer Wi-
derstiandigkeit gegen die symbolisch-ikonische Uberformung durch
Medientechniken.” Die These, anthropologische Diskurse futen
vollstandig auf den technischen Gegebenheiten ihrer Zeit und der
Mensch sei nichts weiter als eine Simulation®? kann also ebensowe-
nig AusschlieBlichkeit beanspruchen, wie die Vermutung, menschli-
che Représentationstechniken wurzelten in kollektiven »Wunsch-
konstellationen«**. Wir mochten fiir das entsprechende Wechselver-
hdltnis zwischen anthropologischen Prddikationen (also auch: dis-
kursiv generierten >Konstanten«<) sowie Bild- und Kommunikations-
formen (also Bildmedien, Koérpertechniken und Mediendiskursen)
das Modell einer epistemologisch-technologischen Koevolution media-
ler Dispositive und Diskurse iiber den Menschen vorschlagen®: Bei-
de, die scheinbare mitteilungslose Genealogie der Hardware-Ma-
terialitdten wie die — ebenso scheinbar — immaterielle Diskursivie-
rung des Humanen in der Anthropologie, entwerfen je eigene, aber
dennoch jeweils symbolische Ordnungen. Nur als solche werden sie
uberhaupt Bestandteil kulturellen Wissens und der bildlichen Dar-
stellung wie der diskursiven Reflexion zugdnglich.

mAnthropologie< beschreibt die Tatsache, daR® Menschen ihre Natur im Medium der
Artefakte entwickeln. >Anthropologie der Medien< bedeutet, dal die Herstellung des
>Wesens Mensch¢ wesentlich in und durch Medien geschieht, was nicht nur fiir die
primdre Ordnungen des Entwurfs, sondern auch fiir deren Nachbedenken gilt. [...]

senschaft, in: Hans B. Heller u.a. (Hg.), Uber Bilder sprechen. Positionen und Per-
spektiven der Medienwissenschaft, Marburg: Schiiren 2000, S. 9-22.

22. Vgl. Barbara Becker: »Cyborgs, Robots und >Transhumanisten<: Anmer-
kungen iiber die Widersténdigkeit eigener und fremder Materialitétc, in: dies./Irme-
la Schneider (Hg.), Was vom Kérper iibrig bleibt. Kérperlichkeit — Identitét — Medien,
Frankfurt /Main, New York: Campus 2000, S. 41-70, sowie G. Gebauer: »(berlegungen
zur Anthropologie« (Anm. 1), S. 7f. und S. 21.

23. Vgl. Vilém Flusser: »Abbild - Vorbild«, in: Christiaan Hart Nibbrig (Hg.),
Was heifst >Darstellen<? Frankfurt/Main: Suhrkamp 1994, S. 34-48.

24. Hartmut Winkler: Docuverse: Zur Medientheorie der Computer, Miinchen:
Boer 1997, S. 16.

25. Vgl. zum Konzept des phenomeno-technique, also der »Dualitdt von
Theorie und Apparat« Gaston Bachelard: Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes.
Beitriige zu einer Psychoanalyse der objektiven Erkenntnis, Frankfurt/Main: Suhrkamp
1987, S. 348.
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Medien sind also nicht nur Algorithmen, >hard ware¢, Gerdte, Apparate, sondern auch
Metaphern«.?

Vor diesem Hintergrund wird unmittelbar deutlich, daf der Begriff
Medienanthropologie hier in einem sehr spezifischen Sinne einge-
fiihrt werden soll: >Medienanthropologie« meint nicht die ethnologi-
sche Frage nach dem Umgang mit Medien im weiteren Rahmen der
cultural studies.”” Ebensowenig geht es um die Mdoglichkeiten der
Anthropologie, sich der Massenmedien zur Verbreitung ihres Wis-
sens zu bedienen.?® Und schlieBlich steht auch nicht die Frage nach
der anthropologischen Formation von Medien zur Debatte, etwa
hinsichtlich ihrer — zumeist dsthetischen — Inszenierungs- und Re-
zeptionsweisen.? Statt dessen fragt der vorliegende Band nach der
Rolle von Medien bei der Ausbildung von anthropologischen Modellen
und anthropologischem Wissen: Welche Sichtbarkeit des Menschen
erzeugen Medien?3° Auf welche Weise interagieren die Techniken

26. Vgl. Ulrich Reck: mInszenierte Imagination< — Zu Programmatik und
Perspektiven einer historischen Anthropologie der Medien, in: Wolfgang Miiller-Funk /
Hans Ulrich Reck (Hg.), Inszenierte Imagination. Beitrige zu einer historischen An-
thropologie der Medien, Wien, New York: Springer 1996, S. 231-244, hier S. 243. Zwar
geht es Miiller-Funk und Reck vornehmlich um eine Herleitung der Medienevolution
aus menschlichen Bediirfnissen und Phantasmen, die derart festgestellte »Einheit
von Anthropologie und Medien« wird jedoch in ihren Auswirkungen auch in die oben
zitierte Richtung reflektiert. Vgl. zur Symbolizitdt von Menschenbild, anthropologi-
schem Diskurs und Technik Martin Stingelin: »Uberstiirztes und triges Sehen. Zum
historischen Spannungsverhaltnis zwischen aktuellen und virtuellen Verbrecherbil-
derninihrer satirischen Brechung durch Georg Christoph Lichtenberg, Friedrich Niet-
zsche, Karl Kraus und Friedrich Glauser (1782-1936)«, in: Barsch/Hejl, Menschen-
bilder (Anm. 3), S. 423-453, hier bes. S. 430.

27. Vgl. etwa Debra Spitulnik: »Anthropology and Mass Media«, in: Annual
Review of Anthropology 22 (1993), S. 293-315.

28. Vgl. z.B. Susan L. Allen (Hg.): Media Anthropology. Informing Global
Citizens, Westport, London: Bergin & Garvey 1994.

29. Vgl. zuletzt K. Ludwig Pfeiffer: Das Mediale und das Imagindre. Dimen-
sionen kulturanthropologischer Medientheorie, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1999.

30. Vgl. den Boom einschldgiger Ausstellungen in den 1990er Jahren: Lei-
besvisitation. Blicke auf den Korper in fiinf Jahrhunderten, Deutsches Hygiene-Muse-
um, Dresden 1990; prometheus: menschen. bilder. visionen, Weltkulturerbe Alte V5lk-
linger Hiitte, Saarland 1998, und vor allem dem Skandal um Gunter von Hagens Pla-
stinatensammlung Korperwelten, Mannheim 1997: Vgl. Liselotte Hermes da Fonseca:
»Wachsfigur — Mensch — Plastinat. Uber die Mitteilbarkeit von Sehen, Nennen und
Wissen, in: DVjs 73 (1999), S. 43-68, sowie Rosmarie Beier/Martin Roth (Hg.): Der
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mit dem menschlichen Kérper?3* Welches Verstdndnis vom Koérper
entsteht dabei?3* Und wie transformiert sich menschliches Selbst-
verstdndnis in einer massenmedialen Umwelt?33

Der jiingste Vorschlag von Hans Belting zu einer Bild-Anthro-
pologie gilt einigen, vor allem den ersten Fragen dieses Komplexes.
Beltings Diskussion der anthropologischen Dimension des Bildbe-
griffs und seiner Riickbindung an die doppelte Koérperlichkeit des Me-
dien- und Bildkonzepts versteht den Korper als unhintergehbaren
»Ort¢ der Bilder.3* Dieses Zusammentreffen von Kérper, Bild, Medium
und Mensch verortet Belting dabei in einer Krise der Reprédsentation:

»Wir sind Gefangene der Bilder geworden, mit denen wir uns umgeben. Deshalb ver-
wechseln wir die Krise des Bildes, die von der technologischen Expansion er Bildme-
dien beschleunigt wird, mit einer Krise des Kérpers, den wir in den Bildern nicht mehr
wieder finden oder nicht mehr wieder finden wollen. Daraus schlieRen wir dann auf
eine Krise des Menschen.«*

Dennoch - so ist zu betonen — geht das Selbstverstindnis des Men-
schen nicht in seinem Korperbild auf. Man wird weiter zu fragen
haben, in welchen tibergeordneten Konstellationen sich dieser Kor-
per — der des Menschen wie der des Mediums — wiederfindet. Ein

gldserne Mensch - Eine Sensation. Zur Kulturgeschichte eines Ausstellungsobjekts,
Stuttgart: Hatje 1990.

31. Vgl. zu dieser technikhistorisch eingebundenen »body history« Philippe
Sarasin/Jakob Tanner (Hg.): Physiologie und industrielle Gesellschaft. Studien zur
Verwissenschaftlichung des Kérpers im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main: Suhr-
kamp 1998.

32. Neben kulturanthropologischen Ansdtzen, die von der Wiederkehr des
Korpers (Dietmar Kamper/Christoph Wulf [Hg.], Frankfurt/Main: Suhrkamp 1988)
ohne Beriicksichtigung medienhistorischen Kontexte sprechen, vgl. z.B. Marianne
Schuller/ Claudia Reiche/Gunnar Schmidt (Hg.): BildKérper. Verwandlungen des Men-
schen zwischen Medium und Medizin, Hamburg: Lit 1998 oder Tim Armstrong: Moder-
nism, Technology, and the Body: A Cultural Study, Cambridge: Cambridge UP 1998.

33. Vgl. z.B. Sherry Turkle: Life on the Screen: Identity in the Age of the In-
ternet, New York: Simon & Schuster 1995 oder Harry Pross: Der Mensch im Medien-
netz: Orientierung in der Vielfalt, Diisseldorf, Ziirich: Artemis & Winkler 1996.

34. Hans Belting: Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft,
Miinchen: Fink 2001, S. 29: »Die Medialitat der Bilder ist ein Ausdruck der Korperer-
fahrung. Wir {ibertragen die Sichtbarkeit, welche Kdrper besitzen, auf die Sichtbar-
keit, die Bilder durch ihr Medium erwerben [...].«

35. Ebd., S. 109.
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Medienbegriff, der ein Medium stets als Element eines Ensembles
von Technik, Diskurs und Praxis — als Dispositiv also — versteht, hat
fiir diese Fragen den Vorzug, daf es >den Menschen« an allen Positi-
onen zu beobachten vermag: als den, den die Medien zeigen; als
den, der die Medien nutzt; und als den, der den Blick der Medien
steuert.3® Medien und Menschen finden sich demnach in Anord-
nungen wieder, die einerseits »zu sehen geben¢, andererseits aber
auch kenntlich machen, wie diese Sichtbarkeiten von der Weise der
Mediennutzung sowie ihren Selektionen und Vorannahmen mitge-
staltet werden.

Als Dispositiv betrachtet geben Medien den Menschen gewis-
sermaflen als Kameramann, Darsteller und Zuschauer zu sehen,
und sie sind zugleich der Ort, an dem diese Positionen diskursiv
reflektiert werden konnen. Medien widren dann technische und
kommunikative Anordnungen, die auf allen drei Zeitebenen ihres
Operierens anthropologisch relevant sind, insofern ihr Einsatz die
Etablierung eines jeweils anschluf$fdhigen Menschenbilds voraus-
setzt, generiert und kommentiert. Ein solcher Medienbegriff, der eine
operative — kontingente, selektive und temporédre — Begegnung von
Mensch und Technik meint, ist dabei nicht einheitlich verfat. Zum
einen kann der Dispositivbegriff auch iiber ein engeres, vornehm-
lich &sthetische Verstindnis hinaus fruchtbar sein und im Sinne
einer Anordnung von Menschen, Technik und Diskursen unter -Me-
dien< auch technische Prothesen, Institutionen zu ihrer Verwaltung
und die Strukturen gesellschaftlicher Kommunikation als Ganze
subsumieren. Zum anderen erlaubt er den Blick auf die diskursive
Gegeniiberstellung verschiedener Medienformen, die sich etwa als
Konkurrenz zwischen Bild und Text, Anschaulichkeit und Lesbar-
keit oder >Sein< und »>Sinn< des Menschen niederschldgt. Medienan-
thropologie kann dann ebensosehr nach dem Anspruch der Photo-
graphie fragen, endlich des >wahren Menschen¢< habhaft geworden
zu sein?’, wie nach den Konsequenzen der Durchsetzung der
Schriftkultur im 18. Jahrhundert fiir die »Sozialisierung des inneren

36. Zum dreistelligen Dispositiv-Konzept der Medien am Beispiel des Kinos
vgl. Jean-Louis Baudry: »Das Dispositiv: Metapsychologische Betrachtungen des Rea-
litatseindrucks«, in: Psyche 48 /11 (1994), S. 1047-1074; zur Neusituierung des Sub-
jekts der Beobachtung durch die neuen Beobachtungstechniken des Korpers vgl. Jo-
nathan Crary: Techniques of the Observer. Vision and Modernity in the Nineteenth Cen-
tury, Cambridge/MA, London: MIT Press 1990.

37. Vgl. William A. Ewing: The Body — Photoworks of the Human Form, Lon-
don: Thames and Hudson 1994.
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Menschen«3%; gleichermafen nach der prothetischen Funktion der
Medientechniken fiir den menschlichen Kérper wie nach dem sym-
bolischen Raum, den sie fiir die menschliche Kommunikation er6ff-
nen.?® In Mediendispositiven wird das »AuBere« des Menschen ver-
messen und sein >Inneres«< umrissen.

Thre ikonische Funktion steht dabei im Kontext der Wende zur
visuellen Reprdsentation im Zeitalter des enlightenment, das etwa
von Barbara Stafford etymologisch-wortlich gelesen wird: Neue
Techniken des Sichtbarmachens — vor allem im Bereich der Medizin
— erschliefen den Menschen auf bisher >unersehene« Weise und
libersetzen dieses Wissen in visuelle Metaphern.** Im 19. Jahrhun-
dert steht die Ausbildung der ethnologischen Anthropologie in en-
ger Verbindung mit der neuen Technik der Photographie.#* Digitale
Bilder schlieBlich — prominentes Beispiel ist das Visible Human Pro-
ject*®, quasi das anatomische Aquivalent zum Human Genome Pro-
ject — konstituieren das Menschenbild als geometrisches Datenen-
semble, dessen digitale Codes nur recht wenige vitalistische Restbe-
stdnde zeitigen.

Die symbolische Funktion der Mediendispositive meint dem-
gegeniiber ihr Potential, Anschliisse fiir Diskurse zu bieten, die die
Vorstellung vom Menschen prddizieren und codieren: Die Unter-
scheidung von Mensch und Tier, Mensch und Maschine sowie die
Abgrenzung von Rassen, Normalitit oder Geschlecht erdffnen den
Fragehorizont nach den Formen und Konsequenzen der Bildwer-
dung: Es ist die Frage nach der Art und Weise, wie symbolische
Codes den giiltigen Innenraum anthropologischen Wissens umrei-
RBen und daran anschlieBende Menschenbilder kanalisieren. Dabei
ist allerdings immer noch offen, was iiberhaupt unter Anthropolo-
gie zu verstehen sei. Auf welche Weise konsolidieren sich die dis-
kursiven Phanomene, in denen sich Vorstellungen vom Menschen
begrifflich, metaphorisch oder implizit funktional artikulieren? Viel-

38. Albrecht Koschorke: Kérperstréme und Schriftverkehr. Mediologie des 18.
Jahrhunderts, Miinchen: Fink 1999, S. 149.

39. Vgl. zur Gegeniiberstellung dieser beiden Optionen der Medientheorie
(mit an Lacan geschulter Parteinahme fiir die zweite) Georg Christoph Tholen: »Medi-
um ohne Botschaft«, in: Nummer 4 /5 (1996), S. 102-111.

40. Vgl. Barbara Maria Stafford: Body Criticism. Imagining the Unseen in
Enlightenment Art and Medicin, Cambridge/MA, London: MIT Press °1997.

41. W.A. Ewing: The Body (Anm. 37), S. 14.

42. Vgl. Claudia Reiche: mLebende Bilder< aus dem Computer. Konstruktio-
nen ihrer Mediengeschichte«, in: Schuller/Reiche/Schmidt (Hg.), BildKorper (Anm.
32), S. 123-165.
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leicht muf man, um die jeweiligen Ausschliisse zu integrieren, das
Konzept -Menschc« selbst als symbolisch generalisiertes Medium der
Kommunikation — etwa iiber Werte oder Gesellschaftsformen — be-
greifen.** Die Wissenschaft vom Menschen ist dann ebensosehr
Produkt wie Generator derjenigen Codierungen, mit denen sich die
funktional differenzierten Gesellschaft der Moderne selbst beschreibt.
Einer der zentralen Codes, der auf die technische und mediale Um-
welt des Menschen reagiert, ist die Unterscheidung von Natur und
Kultur. Innerhalb dieses Rahmens gerat Medienanthropologie poten-
tiell zur Technikkulturkritik — etwa bei Arnold Gehlen, der im Ver-
such des Menschen, sich medial zu objektivieren, seine » Selbstver-
fremdung«« begriindet sieht.** Vorwiirfe der Abstraktion, Mathema-
tisierung oder Entsinnlichung sind dabei, selbst wenn man sie als
stereotype Topoi entlarvt, Indikator fir die Persistenz der Frage, ob
es ein >nattrliches¢, >akulturelles¢, also »amediales< Menschenbild
uberhaupt geben kann. Medienanthropologie dokumentiert hier die
zugrundeliegende Spannung zwischen der Einsicht, da Menschen-
bilder immer schon vermittelt sind, und der Hoffnung, am menschli-
chen Korper doch noch der »Faszination des Echten« zu begegnen.*

Der Begriff -Menschenbild« hat dabei den Vorzug, dafl er
sowohl das ikonische wie das symbolische Selbstverstindnis des
Menschen umfaft und zudem andeutet, wie auf beiden Seiten be-
sonders der metaphorische Gehalt von anthropologischen Medien-
diskursen zu Buche schldgt. Eine solche Metapher ist auch die >Ana-
tomie«, die den technischen Eingriff in den Menschen, die Visuali-
sierung des Unsichtbaren und die diskursive Einbindung dieser
Wissensproduktion impliziert. Indem das Prinzip anatomischer
Einsichtnahme mit den jeweiligen Diskursen iiber die Sichtbarkeit
zusammengedacht wird, wird das »Projekt« Anthropologie in seiner
wandelhaften, aber einfluRreichen »Projektion«* einer technischen
und diskursiven, korperlichen und semantischen, psychologischen
und politischen, anatomischen und metaphorischen Konstellation
von Mensch und Medium kenntlich.4”

43. Vgl. Peter Fuchs: »Der Mensch — das Medium der Gesellschaft, in: ders. /
Gobel (Hg.), Der Mensch (Anm. 5), S. 15-39.

44. A. Gehlen: Anthropologische und sozialpsychologische Untersuchungen
(Anm. 13), S. 163.

45. So das Motto der in Anm. 30 erwdhnten Ausstellung Kdrperwelten.

46. In AnschluR an die suggestive Engfiihrung von projektiver Anthropolo-
gie und photographischer Projektion bei Vilém Flusser: Vom Subjekt zum Projekt.
Menschwerdung, Frankfurt/Main: Fischer 1998.

47. Vgl. Stefan Rieger: Die Individualitit der Medien. Eine Geschichte der
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Der Band ndhert sich diesem Prospekt in vier Anldufen: Die erste
Sektion Kérperbilder, Korperbildner fragt nach den Hintergriinden,
Techniken und Inszenierungsformen des Bildbegriffs. Welche
Funktionen haben Medientechniken bei der Visualisierung, Kon-
zeptualisierung und Vermittlung des menschlichen Korpers? Und in
welcher Relation stehen solche Medienbilder zu den entsprechen-
den Menschenbildern? Der einleitende Beitrag von Martin Schulz
widmet sich diesen Fragen nach der Repradsentierbarkeit noch ein-
mal in grundsatzlicher Weise: In einer Analyse des Dreiecksverhalt-
nisses von Bild, Kérper und Medium zeigt Schulz, wie von den friih-
neuzeitlichen Effigies liber die Fotografie bis zur digitalen Bildpro-
duktion der Tod sowohl Motivation als auch Preis der Bildwerdung
ist. Als mediale VerduRerlichungen implizieren Bilder die Abwesen-
heit des Reprasentierten, sind aber im leiblichen Akt der Wahrneh-
mung zugleich auch als dessen Verkorperung zu verstehen. Wie
jedoch wird diese Verkorperung kenntlich? Setzt der mediale Ent-
wurf des Menschlichen auf unmittelbare Selbstevidenz oder bleibt
er ein semiotisches Modell, das auf Lesbarkeit und Ubersetzung
angewiesen ist? Das erste Paradigma diskutiert Marianne Schuller
anhand des Gesichts als >pathetischem Organ< der Neuzeit und als
Objekt anthropologischen Wissens: An Johann Caspar Lavaters
Physiognomischen Fragmenten zeigt Schuller, wie die betrachtende
Distanznahme einer gefiihlsmafig-nahen >Divinationskunst« gegen-
Ubergestellt und mit einer Schriftkritik Rousseauscher Pragung
verbunden wird. Die grundsatzliche Problematik dieses an miindli-
cher Unmittelbarkeit orientierten Aufschreibesystems wird am Ge-
nie offenbar: Lavaters Versuch, Goethes Genie-Gesicht als reflexive
Selbstsetzung ohne >weibischen< Mangel zu verstehen, miindet in
eine ihrerseits mangelhafte, fragmentarische Diskursivierung der
vorgeblich selbstevidenten physiognomischen Abbildungen. Die
umgekehrte Frage nach der Lesbarkeit stellt im Anschluly Annette
Keck, die die Funktionsweise der Schrift zur Formation von Men-
schenbildern verfolgt und dabei das Konkurrenzverhaltnis von Bild
und Schrift fokussiert: Ausgehend von der auffallenden Koinzidenz
einer Kritik an den >Neuen Medien< am Ende des 20. Jahrhunderts

Wissenschaften vom Menschen, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2001. Diese Studie, die
anstelle der Verabschiedung des Menschen aus dem Zeitalter der Medien den Nach-
weis der wechselseitigen Durchdringung von Anthropologie und Technik fiihrt, um
schlieRlich den Menschen selbst als Medium der Medien zu konzipieren, ist erst wah-
rend der Drucklegung des Bandes erschienen und kann daher trotz der groRen Néhe
der Fragestellung hier nicht diskutiert werden.
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mit der Schriftkritik an der Wende zum 19. zeigt sie, inwiefern sich
die Verbindung von Schriftlichkeit und Menschlichkeit, die die Lite-
ratur seit dem Ende des 18. Jahrhunderts formiert, unter den Bedin-
gungen der Photographie neu organisiert. Die Schrift selbst wird
dabei als das »Optisch-UnbewuBte« der Photographik des (Buchsta-
ben-)Menschen kenntlich. Erweist sich auf diese Weise das Semio-
tische als unumganglicher Bestandteil der Tkonizitdt von Menschen-
bildern, so stellt sich die Frage nach der Einbindung solcher Bilder
in diskursive Ordnungen und Zuordnungen. Susanne Regener ndhert
sich diesem Komplex von der anderen Seite her — im Sinne einer
Vermessung des Anormalen also, genauer: anhand von Darstellun-
gen bartiger Frauen, die im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts als
photographische Abbildungen im Rahmen einer Pathologie des Ge-
schlechtlichen erscheinen. Der medizinische Kontext begriindet, so
Regeners These, einen eigenen diskursiven Raum der Photographie,
der Jahrmarktkuriosititen als psychiatrische Faille recodiert, die
spdter vom Rassediskurs aufgegriffen werden, wihrend der >Da-
menbart« heute nur noch als kosmetisches Problem und bearded
ladies — wenn iiberhaupt — als Spielform von Geschlechtszuschrei-
bungen erscheinen. Hier stellt sich konsequenterweise die Frage
nach Identitdt und Identifizierbarkeit bildlicher Darstellungen von
Menschen, und in diesem Sinne umreilit Georg Jongmanns aus sy-
stemtheoretischer Perspektive die Operationen bei der Zurechnung
von Personenschemata. Dabei werden Webcams als Beispiel fiir ein
Medium der Personalisierung betrachtet, insofern ihre gestalteri-
schen Aspekte (Visualisierung des Privaten, Konfiguration von
Aufmerksamkeit, Zuordnung von Eigennamen) in Anschlufl an
Nelson Goodman als Bildelemente gelten kénnen, denen iiber die
Riickbindung an ein Symbolsystem - vor allem die Topologie des
Gesichts — eine Mitteilungsfunktion, die Etablierung personaler
Selbigkeit ndmlich, zugerechnet werden kann. Werden Person und
Bild des Menschen hier zu einer fast unaufléslichen Einheit, so fragt
Christian Bielefeldt im abschlieBenden Aufsatz der Sektion nach den
Grenzen dieses Modells, indem er der Mdéglichkeit, Korper jenseits
ikonischer Bilder zu >prasentierenc — etwa in der Musik — nachgeht.
Bielefeldts Interesse gilt der Komponierbarkeit des Korpers im
buchstablichen Sinne: Anhand einer Analyse von Hans Werner
Henzes musikalischem >Portrdt« des Kaisers Marc Anton, dessen
Ausgestaltung der Struktur anatomischer Zeichnungen Leonardo da
Vincis angendhert wird, zeigt er im Anschluf an Roland Barthes,
wie die rhythmisch-pulsierende Struktur der Musik einerseits ein
klangliches Spiegelbild des Koérpers entwirft, ihn andererseits aber
entgrenzt und ein korperliches GeniefSen auf der Grenze der Einheit
des Subjekts evoziert.
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Im Unterschied zur Frage nach der Reprdsentation des Kor-
pers durch Medien widmet sich die zweite Sektion, Schnittstellen,
Prothesen, den Beriihrungspunkten beider. Es geht dabei im weite-
sten Sinne um technische Prothesen der menschliche Sinne und
Vermogen sowie um die Dispositive, in denen sie produziert und
reflektiert werden. Eine Anndherung an die Schnittstellen zwischen
menschlichem Korper und Medientechniken ist die Frage nach der
Art und Weise, in der Medien >menschliche« Sinne adressieren.
Welche Sinne stehen dabei im Vordergrund und wie wird die Selek-
tivitdt der entsprechenden Menschenbilder problematisiert? Die
Ausfiihrungen von Natalie Binczek verweisen auf die Interaktion
von Mensch und Technik in der Rhetorik der Anthropologie, die in
der Konzeptualisierung des Sehvermdégens, des »Gesichtssinns¢, bei
René Descartes und John Locke durch Vergleichskonstruktionen
aus dem technischen Bereich als >Physik« kenntlich wird. Binczek
fiihrt vor, wie bei Descartes die Unterbrechung als neues Prinzip
optischer Ubertragung strukturanalog zur rhetorischen Figur des
Vergleichens im Sinne eines sUmwegs< gedacht wird. Wahrend Des-
cartes so das Sehen des Auges gemdal der taktilen Dimension einer
»Prothese« bzw. eines >MeRinstruments< als >Fernsicht« konzipiert,
faRt Locke die Wahrnehmung als ein mikroskopisches Eindringen in
die >Grundtextur« des Korpers. In Weiterfithrung dieses Motivs for-
muliert Dietmar Schmidt eine Epistemologie des Mikroskops, die die
physiognomische Wahrnehmung der Lebewesen und Menschen im
19. Jahrhundert formiert. Schmidt zeigt aber, dafl nicht die Erfin-
dung des Mikroskops selbst, sondern erst die Wahrnehmung und
Problematisierung seiner begrenzten Leistungsfahigkeit die Neu-
ordnung des Sichtbaren bewirkt. Als anderer Schauplatz¢, der eine
neue Differenz zwischen der AuBenseite und dem Inneren des Men-
schen begriindet, irritiert die mikroskopisch bearbeitete Ordnung
des Sichtbaren den strukturell parallel angeordneten Blick des Phy-
siognomikers, der vom Auflen auf das Innere des Menschen
schliet. Eine radikale Alternative zur Beschreibung der medialen
»Bildung« des menschlichen Korpers durch solche Techniken schlédgt
dann Walter Seitter vor: Quer zum gingigen Diskurs der Medien-
theorie fragt er nach einer »Physik« der Medien und untersucht
Mobel als »Mittelkorper«, die Menschen auf spezifische Weise »pra-
sentieren«: der Tisch als Medium des Sichtverkehrs, der Stuhl als
asymmetrische Pallform und Plazierung, das Bett als zweischichti-
ges Kontermedium der Menschenprasentierung und -absentierung.
Erst durch die Isolation solcher Medienkorper von den gangigen
theoretischen Vereinnahmungen wird, so Seitter, ihre Autonomie
gegeniiber dem Menschen wie ihre Leistungen fiir ihn wieder
kenntlich. Welche Funktion aber erfiillen derartige prothetischen
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Medien in historisch spezifischen Dispositiven? Ersetzen sie Feh-
lendes oder produzieren sie zusdtzliche Qualifikationen? Und wer-
den sie deckungsgleich mit menschlichen Funktionen oder - als
Spezialisierungen - in Opposition zu deren Individualitdt gedacht?
Die drei folgenden Beitrdage der Sektion entfalten diesen Problem-
horizont in einem breiten Panorama: Eva Horn zeichnet am Beispiel
des 1. Weltkriegs nach, inwiefern ein — durch Krieg oder Unfall -
versehrter Korper raufgelosts, d.h. reintegiert werden muf3 in einen
Zusammenhang gesellschaftlicher Niitzlichkeit. Damit sind Prothe-
sen mehr als nur Hilfsmittel zur Ergdnzung eines desintegrierten
Korpers, sie bilden >-Medien der Anatomie< in einem doppelten
Sinne: Auf der einen Seite erweisen sie sich als technisch recodierte
Ubersetzungen des menschlichen Kérpers, auf der anderen Seite er-
scheinen sie als diejenigen Vermittlungsinstanzen, die den Korper
an seine gesellschaftlichen Funktionen - seien sie produktionstech-
nischer, 6konomischer oder sozialer Natur — koppeln. Die Kafka-
Lektiire von Benno Wagner und das daran anschlieBende Interview
mit Ursula Wandl umKkreisen die Frage, wie Menschen und Institu-
tionen solche Ausfalls- und Reintegrationsprozesse bewdltigen und
kalkulieren: Wagner analysiert das implizite Menschenbild der Ver-
sicherungsgesellschaft seit 1900, indem er Franz Kafkas Erzdhlun-
gen als Protokolle eines Normalisierungs- und Renormalisierungs-
prozesses liest. Kafkas Inszenierung des Unfalls und der Rehabilita-
tion bildet eine narrative Anthropologie sozialer (Des-)Integrations-
prozesse, indem sie Regulierungs- und Disziplinierungsverfahren,
wie sie sich etwa in Statistiken materialisieren, in Literatur tibersetzt
und die gesellschaftliche Produktion der Paranormalitdt nachzeich-
net. Wandls Ausfithrungen verdeutlichen, wie aktuell die Pramissen
dieses Normalisierungsdispositivs sind: Versicherungen und Riick-
versicherungen verbinden heute das Lebensgliick ihrer Klienten mit
der Wirtschaftlichkeit des Unternehmens und erarbeiten dabei das
Bild des >normalen¢, berechenbaren Menschen anhand des groft-
moglichsten Bruchs mit dieser Normalitdt: des Unfalls als irreversi-
bler Unterbrechung der Lebenskurve. Moderne Vermessungstech-
niken im Dispositiv der Versicherung projizieren den Menschen
dergestalt als >Verunfaller<. Der abschliefende Beitrag von Stefan
Rieger bestatigt diesen Befund, wenn er zeigt, dal gerade das Inter-
esse an und die Diskursivierung von Verstimmelung, Prothese und
Phantomschmerz grundsatzliche Aussagen zur Anthropologie zur
Disposition stellen. Mit Fritz Gieses titelgebender Unterscheidung
von Arbeitshand und Ausdruckshand (1924) wird eine >latente« An-
thropologie der Moderne manifest, insofern gerade dort, wo die Hilfs-
mittel am Korper ansetzen, Aussagen iiber die seigentliche« Form
des Menschen gemacht werden. Auf diese Weise gelangen die Pro-
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these wie ihr Trdger an den Grenzbereich des eigenen Selbstver-
stdndnisses, das zwischen der Alternative von Funktion und Aus-
druck oszilliert.

Spétestens hier stellt sich die Frage nach dem Punkt, an dem
die prothetische Berihrung zwischen Technik und Korper in die
faktische Verschmelzung beider iibergeht. Diesem Komplex widmet
sich die Sektion Maschinenmenschen, Menschenmaschinen auf eine,
diesem Chiasmus entsprechende, elliptische Weise. Denn tatsdch-
lich steht die Frage nach dem technischen Koérper sowohl am An-
fang als auch am Ende derjenigen medienanthropologischen Para-
bel, die im vorliegenden Band vom 17. bis ins 21. Jahrhundert ent-
worfen wird: Die Fabel von der Simulation des Menschen durch
Maschinen im Rahmen des mechanistischen Welt- und Menschen-
bilds miindet in den heutigen Cyberutopien in diejenige von der
Simulation der Maschine durch den Menschen. Welche Konsequen-
zen hat das fiir beide Seiten? Welche Technikmetaphern werden fiir
den Menschen aufgerufen, welche Menschenmetaphern pragen das
Bild der Technik? Aus der Perspektive einer Moderne, in der die
Hardware der Medien Subjekt geworden ist und den Menschen als
antiquiertes Peripheriegeridt behandelt, fragt der Beitrag von Jochen
Venus, ob die materialistische Menschenmaschine des 18. Jahrhun-
derts diese moderne Konzeption tatsdchlich prafiguriert. Die Refle-
xion auf die technologischen und diskursiven Kontexte des 18. Jahr-
hunderts erweist, da die Menschmaschine fiir den zeitgendssischen
Beobachter das stimulierende Bild erhohter Lebendigkeit geboten
haben muf. Erst nachdem nicht mehr >Deutungsmaschinen« — die
Trommler, Flotenspieler und Schriftsteller — die Automatenszene
dominieren, sondern »Verwertungsmaschinen¢, beginnt die Seman-
tik der Maschine als Unterdriickung von Lebendigkeit plausibel zu
werden. Komplementar dazu reflektiert der Beitrag von Simon Ruf
die Debatten um die Zukunft des Menschen, die entweder von sei-
ner Denaturalisierung oder von der Uberwindung seiner Begrenzt-
heit kiinden. Thnen stellt er die genealogische Frage entgegen, auf
welche Weise der Cyborg als maschinell-organisches Mischwesen
an die Stelle der im 18. Jahrhundert gepragten Menschenform treten
konnte. Zwei wissenschaftshistorische Ereignisse — die Modellierung
des Organismus als nachrichtentechnische Maschine sowie seine
Aufristung fiir Weltraumaufenthalte — verweisen auf den kyberneti-
schen Anspruch der Kontrolle, Lesbarkeit und Um-Schreibung des
Lebens. Ruf zeigt aber, wie Cyborgs die Technobiomacht, die sie
ermoglichte, mit eigenen Mitteln bekdampfen. In seiner Unbe-
stimmtheit widersteht der Cyborg so einer Reontologisierung und
fordert — als ethische Dimension — auch zu einer anderen Redeweise
tiber Menschen heraus.
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Diese Forderung leitet zur letzten Sektion des Bandes iiber,
die ausdriicklich nach den diskursiven Figurationen, Codierungen
des Humanen im Lichte der massenmedialen Gesellschaft der Mo-
derne fragt: Inwiefern kann im Zeitalter der Medien noch an der
Sonderstellung des Menschen festgehalten werden? Und wenn ja:
Geschieht dies in Abgrenzung von den Medien oder in Allianz mit
ihnen? Korreliert jeder »Humanismus« notwendig mit einem Tech-
nikpessimismus, der die Entfremdung des Menschen durch Technik
behauptet, wenn nicht gar die Massenmedien als der eigentliche
Feind des Menschen ausgemacht werden? Gregor Schwering entfal-
tet einen besonderen kulturhistorischen und zugleich 6konomischen
Kontext zur Produktion von Menschenbildern, die Reklametechnik
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. In einer vergleichenden Lek-
tire von Horkheimer/Adorno und Walter Benjamin zeigt Schwe-
ring, wie Werbung sowohl als Entzauberung wie auch als Verzaube-
rung der Leibhaftigkeit des Menschen diskursiviert wird. Wahrend
Horkheimer und Adorno das »gefdhrliche GenieRen< der Massenkul-
tur als Vermessung des »Korpers« konzipieren, vollziehen sie die von
ihnen kritisierte Austreibung des »>Leibes< aus ihrem eigenen Text.
Benjamin hingegen kann den Leib auf der Schwelle des »Zwischen-
leiblichen< bewahren, indem er den Gedanken einer leibhaften An-
verwandlung der Technik durch das >leibliche Kollektivum« entwirft.
Die hier entfaltete Differenz zwischen medienoptimistischen und
-pessimistischen Sichtweisen wird von Irmela Schneider aufgelost
zugunsten einer Analyse der Formationen >Personlichkeit« und
»Konsument« im Diskurs der 1950er Jahre iiber die Massenmedien.
Schneider fragt, welche Funktionen diese Konzeptionen erfiillen,
und zeigt, wie die >Personlichkeit« auf Seiten der Sender auf den
Plan tritt, um fiir die Rettung des Subjekts in Zeiten massenmedialer
Zerstreuung einzustehen. Dagegen erscheint der »Konsument« als
»Erhebungseinheit¢, die das Individuum voraussetzt und zugleich
statistisch neutralisiert. Nichtdestotrotz wird er in der Hoffnung auf
kalkulierbaren und prognostizierbaren Erfolg immer wieder aufs
Neue vermessen. Jens Ruchatz’ Mediengeschichte des Starphdno-
mens fokussiert noch einmal die positive Lesart und zeigt den Star
als Objekt der Verehrung, der als Gegenmodell zum entfremdeten,
technisch zerlegten und 6konomisch vermessenen Menschenkorper
der Moderne fungiert. Ruchatz begreift die Konstitution dieser Figur
iiber die Differenzsetzung von 6ffentlich und privat, die in den Pra-
sentationsformen der Medien vorgenommen wird. Der Star er-
scheint dabei gerade als Einheit dieser Differenz und kann beide,
das offentliche Erscheinungsbild wie die Person >dahinter¢, in der
Figur gelungener Identitatsbildung zusammenfiithren. Der dunklen
Seite des Interesses der Massenmedien am »alltdglichen< und »nor-

27



https://doi.org/10.14361/9783839400760-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

malen« Leben gilt Nicolas Pethes” Analyse der Strategien, mit denen
Medien das Bild des >echten< Menschen erzeugen. Pethes fragt nach
Griinden fiir den Erfolg von reality-TV und fiithrt den Nachweis, daR
die Unterhaltungsindustrie seit den friithen Tagen des Films sowohl
an ein wissenschaftliches Interesse am Menschen als auch an die
experimentelle Generierung dieses Wissens gebunden ist. Film und
Fernsehen sind Bestandteile von Versuchsanordnungen, die Daten-
erhebungen am Menschen - als gefilmtes Objekt wie als Zuschauer —
vornehmen und diesen Zuschauer in den verschiedenen Formaten
seit Candid Camera letztlich zum Beobachter seiner selbst werden
lassen. Wie kann der Mensch innerhalb dieses Systems der moder-
nen Massenmedien weiterbestehen? Welche Funktion haben die
traditionellen anthropologische Semantiken noch oder vergewissert
sich die moderne Gesellschaft ihrer Einheit ldngst auf eine andere
Weise? Diesen Fragen gehen Torsten Hahn und Christina Bartz nach
und beschreiben, wie in verschiedenen Diskursen die Paranoia als
eine Sinnstiftungsoperation zu beobachten ist, die versucht, das
Konzept sMensch¢, das nach Luhmann aus der Selbstbeschreibung
der zentrumslosen und kontingenzbewuRten massenmedialen Ge-
sellschaft der Gegenwart exkommuniziert wurde, unter den Bedin-
gungen der Massenmedien weiter zu tradieren. Hahn/Bartz entwer-
fen am Beispiel von Franz Kafka bzw. den x-files ein Tableau der
Heimsuchungen, innerhalb dessen sich die Stérung des Ablaufs als
neuer Ort des Menschen zeigt. Verschworungstheorien restituieren
somit ein gesellschaftliches Zentrum und Medien erscheinen als
paradoxe Einheit von (paranoider) Bedrohung und (fiktiver) Rettung
des Menschen. Vor diesem Hintergrund fragt der Beitrag von Fried-
rich Balke abschlieBend nach den Griinden fiir diese doppelte, glei-
chermallen anthropologische und menschenfeindliche, Besetzung
des Konzepts -Medium«. Im medienhistorischen Riickgang zu einem
der Schliisseltexte der gegenwartigen Debatte um den Medienbegriff
— Fritz Heiders Ding und Medium — steht noch einmal die Vermit-
telbarkeit des Menschen zur Diskussion. Heiders gestaltpsychologi-
sche Kritik an logisch-analytischen Ansdtzen versteht den mensch-
lichen Organismus als wesentlichen Bezugspunkt der Wahrneh-
mung, die sich aller Medialisierung entziehe. Mit Gilles Deleuzes
Konzept des Affektbildes kann Balke dem jedoch eine Qualitdt des
Medialen jenseits der Individuierung entgegenstellen, die sich der
»Bewirtschaftung« des Medialen unter dem Niitzlichkeitsaspekt ent-
zieht.

Wie wichtig sind Medienvorgiange also fiir eine moderne
Anthropologie? Sind sie die Ursache einer vierten anthropologische
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Kriankung?4® Oder stehen selbst die optimistischsten Cyberutopien
der Verschmelzung von Mensch und Maschine im Kontext eines
spezifisch humanistischen Fortschrittskonzepts? Diese Diskussion
mochte der vorliegende Band eroffnen. Und >6ffnen« ist dabei im
wortlichen Sinne gemeint: Einen medienanthropologischen Zugang
zu wahlen heiflt nicht zuletzt einzusehen: So wenig es das -Medium«
gibt, so wenig 148t sich der -Mensch« auffinden. Die einzige anthro-
pologische Konstante scheint der stets neue Entwurf von Men-
schenbildern selbst zu sein. Ist es aber unmoglich, iiber eine Ein-
sicht hinauszulangen, die Ernst Christian Trapp bereits 1780 formu-
liert hat: »Der unterscheidende Charakter der menschlichen Natur
ist ihre Unbestimmtheit«*9? Mindestens ebenso deutlich zeigt die
Geschichte der Medienanthropologie, wie Medientechniken und die
Diskurse iiber sie als Generatoren, Kanalisierungen und Reflexio-
nen der Selbstbeschreibung des Menschen immer neue Bestimmun-
gen hervorbringen, die in der gesellschaftlichen - &dsthetischen,
technischen, politischen - Kommunikation auf ihre weitere An-
schluBfahigkeit zu priifen sind.

Die Konzeption des Bandes ist aus einem Kolloquium hervorge-
gangen, das unter demselben Titel im Juni 2000 am Graduiertenkol-
leg Intermedialitit der Universitdt/Gesamthochschule Siegen statt-
gefunden hat. Die Drucklegung des Bandes erfolgte mit freundlicher
Unterstiitzung der Bayerischen Riick, Miinchen. Allen Beteiligten
gilt unser Dank — nicht zuletzt dem transcript-Verlag, der das Pro-
jekt engagiert und ziigig realisiert hat.

Simon Ruf ist wahrend der Endredaktion des Buchs vollig uner-
wartet gestorben. Das Buch soll als Andenken dienen: an seine
Fahigkeit, die richtigen Fragen zu stellen und sie bis in ihre Veraste-
lungen zu verfolgen, an die vielen begeisterten Diskussionen, die
nicht nur die Entstehung dieses Bandes begleitet haben, und nicht
zuletzt an seine grofRziigige Freundschaft, Zuneigung und Loyalitat,
die einige Beitrdger und Beitrdgerinnen dieses Bandes erfahren
haben.

48. Vgl. Irmela Schneider: »Anthropologische Krankungen — Zum Zusam-
menhang von Medialitdt und Korperlichkeit in Mediendiskurseng, in: Becker/Schnei-
der (Hg.), Was vom Kérper iibrigbleibt (Anm. 22), S. 13-39.

49, Zitiert nach N. Luhmann, »Friihneuzeitliche Anthropologie« (Anm. 7),
S. 210.
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