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Nachhaltige Missverstindnisse — Zum Stand der
Nachhaltigkeitsdebatte im Bibliotheksbau

In der Literatur zum Bibliotheksbau existiert bisher nur ein ver-
kiirztes Verstandnis von Nachhaltigkeit. Der Beitrag versucht die-
se Debatte auf eine breitere Basis zu stellen. Aus der historischen
Entwicklung wird deutlich, dass Nachhaltigkeit heute eine um-
fassende Strategie ist, die globale Reflektion und lokales Handeln
im sozialen, kulturellen, 6konomischen und 6kologischen Bereich
miteinander verbindet. Gleichzeitig steht die Verwendung von
Nachhaltigkeit als Phrase in Politik und Marketing in der Kritik.
Konzepte, die lediglich Teilaspekte wie den Energie- und Ressour-
cenverbrauch im Blick haben, sind als Beitrage zu dieser Strategie
ungeeignet. AbschlieBend werden exemplarische Kriterien fiir
ein umfassendes Verstandnis von Nachhaltigkeit im Bibliotheks-
bau vorgestellt.

Professional literature about library design has exhibited only a
limited awareness of the issues of sustainability to date. This ar-
ticle intends to broaden the basis for further discussion. Historical
developments show today that sustainability is a comprehensive
strategy which integrates global awareness with local action in
regard to social and cultural affairs, economic activity and ecolog-
ical concerns. At the same time the use of the keyword »sustain-
ability« in politics and marketing is viewed critically. Plans which
only deal with partial aspects, such as the use of energy and
other resources, are not adequate contributions to this strategy.
In conclusion, sample criteria for a comprehensive understanding
of sustainability in library design are presented.

EINLEITUNG

Dass sich Akteure, die heute an der politischen und
gesellschaftlichen Durchsetzung von Bauprojekten
arbeiten, der inflationaren Verwendung des Begriffs
Nachhaltigkeit nicht verschlieBen konnen, ist offen-
sichtlich. Die Debatten der letzten Jahre haben es we-
der fir die Politik noch fiir die Institutionen selber ein-
facher gemacht, neue Bauvorhaben lberhaupt noch
auf den Weg zu bringen und umzusetzen. Neben
stadtplanerischen, investitionspolitischen und sozia-
len Argumenten wird immer wieder auch die Nach-
haltigkeit bemiiht, um Bauvorhaben zu rechtfertigen.
Dabei muss sich die 6ffentliche Hand genauso wie die
Privatwirtschaft durchaus zu Recht den Vorwurf ge-
fallen lassen, »Greenwashing« zu betreiben. Projekte
werden als nachhaltig oder klimafreundlich angeprie-
sen, obwohl sie es nicht oder nur eingeschrankt sind.
In den letzten Jahren diskutieren auch Bibliothekarin-
nen und Bibliothekare intensiv iiber mehr Nachhaltig-
keit im Bibliotheksbau. Diese Debatte zeichnet sich vor
allem dadurch aus, dass man uiber Dinge spricht, auf
die man im Planungs- und Bauprozess wenig bis gar
keinen Einfluss hat. In vielen Punkten aber, in denen
Kolleginnen und Kollegen durchaus Vorgaben ma-
chen kénnen und Verantwortung tragen, nutzen sie
dies nicht oder setzen sogar Anforderungen und MaR-

stabe, die den nachhaltigen Bau und Betrieb einer Bi-
bliothek zumindest erschweren.

Es liegt offensichtlich ein Missverstandnis dar-
Uber vor, was denn Nachhaltigkeit im Bibliotheksbau
eigentlich sein sollte, wenn man von Solarzellen auf
dem Dach und einem intelligenten Luftungskonzept
einmal absieht. In diesem Beitrag mochte der Autor
sich deshalb mit der Frage auseinandersetzen, was wir
wirklich zum nachhaltigen Bau und Betrieb des Ge-
baudes beitragen kénnen. Dazu wird sich der Verfas-
ser zunachst von einem naheliegenden, aber vereng-
ten Nachhaltigkeitskonzept verabschieden und aus
der historischen Entwicklung heraus darstellen, was
nachhaltiges Denken heute umfasst. Ziel dieses Bei-
trages ist es also nicht, eine weitere Sammlung von
Tipps oder Best Practice fur die individuelle umwelt-
schonende Bibliothek vorzulegen, sondern die eher be-
rufsethische Frage zu stellen, wie wir uns eigentlich
positionieren wollen, wenn wir es mit dem Gedanken
der Nachhaltigkeit ernst meinen.

VON DER WALDWIRTSCHAFT ZUM
ALLGEMEINPLATZ

Nachhaltigkeit ist primar ein wirtschaftliches Prinzip.
Alle sesshaften Zivilisationen hatten in der Geschichte
mit dem Problem zu kampfen, dass die auch an idea-
len Siedlungsplatzen erreichbaren Ressourcen irgend-
wann erschopft waren bzw. fiir eine steigende Bevol-
kerungszahl nicht mehr ausreichten. Schon antike Au-
toren erkannten die 6konomischen und auch 6kolo-
gischen Folgen solcher Entwicklungen. Insbesondere
rund um das Mittelmeer sind die massiven Verande-
rungen, die antike Hochkulturen durch Entwaldung,
darauf folgende Bodenerosion und Uberweidung ver-
ursacht haben, bis heute im Landschaftsbild sichtbar.
Seit dem Mittelalter war der Ackerbau (Dreifelderwirt-
schaft) darauf ausgelegt, durch Wirtschaftsweisen, die
wir heute nachhaltig nennen wiirden, langfristige Er-
tragsstabilitat zu sichern.Insbesondere die grofflachi-
gen Rodungen fir Siedlungen, Acker- und Weideland
sowie Bau- und Brennholz fiihrten aber an vielen Or-
ten Europas zu einer massiven Entwaldung mit wirt-
schaftlichen Folgen aufgrund der Knappheit des wich-
tigsten Rohstoffs Holz. Seit der Frithen Neuzeit nah-
men sich einige Territorialherrschaften dieses Prob-
lems an und verordneten Wirtschaftsweisen, die eine
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nachhaltige Nutzung der aus ehemaligen Urwaldern
und durch Wiederaufforstung entstandenen Forste er-
moglichen sollten. In der Folge setzte sich das Prinzip
der Nachhaltigkeit zuerst in der Forstwirtschaft durch,
bis es auch auf andere Bereiche ausgedehnt wurde.

Wie dieser knappe historische Abriss zeigt, ist
Nachhaltigkeit vom Ursprung her keinesfalls ein 6ko-
logisches Prinzip, sondern diente langfristigen kono-
mischen Zielen wie der Sicherung von Existenzgrund-
lagen und der Werterhaltung von Grundbesitz. Deut-
lich wird auch, dass Nachhaltigkeit Verantwortung
bedeutet. Man will der nachsten Generation die Vo-
raussetzungen des eigenen Wirtschaftens so hinter-
lassen, dass auch sie davon leben kann, genauso wie
auch die soziale Stabilitat durch Erhaltung der 6ko-
nomischen Grundlagen gesichert werden kann. Eine
nachhaltige Bewirtschaftung nichtregenerierbarer
Rohstoffe wie zum Beispiel fossiler Brennstoffe in die-
sem Sinne ist also nicht moglich. Insbesondere letzte-
re sind allerdings seit Beginn der industriellen Revolu-
tion die Grundlage der wirtschaftlichen Entwicklung
geworden; und hier liegt der Ursprung der modernen
Nachhaltigkeitsdebatte.

Werterhaltendes, nachhaltiges Wirtschaften steht
in scheinbaren Widerspruch zu einer wachstumsorien-
tierten globalen Okonomie, wie wir sie heute vorfin-
den. Dieser Widerspruch ruhrt daher, dass ein expo-
nentielles Wachstum unter anderem auf der schnellen
und glinstigen Verfligbarkeit von Energie beruht. Die-
se wurde Mitte des 20. Jahrhunderts fast ausschlie3-
lich aus fossilen Brennstoffen gewonnen, die per se
nicht nachhaltig sein kénnen. Hinzu kommen noch
diverse weitere Faktoren, wie Bevolkerungszahl, Nah-
rungsmittelversorgung sowie Verschmutzung von At-
mosphare und Trinkwasser. 1968 wurde in Rom ein lo-
ser Zusammenschluss von Fiihrungspersonlichkeiten
aus Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Gesellschaft
(Club of Rome) gegriindet, der sich vor diesem Hinter-
grund unter anderem mit der Frage auseinandersetz-
te, ob ein exponentielles Wachstum auf Dauer mog-
lich sei. Die Antwort ist unter dem Titel The Limits to
Growth (Meadows, 1972) bekannt geworden. Spates-
tens seit den 1970er Jahren wird Nachhaltigkeit zu-
nehmend als ein ganzheitliches Konzept gesehen. Es
geht eben nicht nur und nicht einmal in erster Linie
um okologische, sondern auch um 6konomische, sozi-
ale, machtpolitische und technologische Fragen. Ins-
besondere ist aber die damals revolutionare, durch ein
nachvollziehbares und in der Folge weiter verbessertes
Computermodell erstellte Prognose rezipiert worden,
die die Welt als ein geschlossenes System betrachtete
und so die Auswirkungen exponentiellen Wachstums
erstmals im globalen MaRstab untersuchte.

Flinfzehn Jahre nach dem Erscheinen von The Li-
mits to Growth legte die Kommission fiir Umwelt und
Entwicklung der Vereinten Nationen der dortigen Ge-
neralversammlung einen Bericht unter dem Titel Our
Common Future (1987) vor, der nach der damaligen
Vorsitzenden der Kommission Gro Harlem Brundtland
als Brundtland-Report bekannt wurde. Der Brundt-
landt-Report nahm die generellen Leitlinien des Club
of Rome insbesondere in der Forderung auf, dass auf-
grund der dichten Vernetzung und globalen Wirkung
der verschiedenen Problem- und Handlungsfelder nur
eine umfassende und strategisch ausgerichtete welt-
weite Anstrengung zur Abwendung der prognosti-
zierten Auswirkungen des exponentiellen globalen
Wachstums geeignet sei. Als gemeinsame Herausfor-
derungen der Menschheit benennt der Brundtland-
Report Bevolkerungsentwicklung, Sicherung der Nah-
rungsquellen, Sicherung der 6kologischen Vielfalt, Si-
cherung der Energieversorgung, effizientere industri-
elle Produktion und Urbanisierung. Es wird kritisiert,
dass bisherige Initiativen und Abkommen zwar Fort-
schritte erreicht hatten, aber eher Symptome bekamp-
fen wiirden, als das notwendige radikale Umdenken zu
ermoglichen (ebd.S. 258). Der Bericht ruft dazu auf,auf
nationaler Ebene an die Wurzeln der Probleme zu ge-
hen und Veranderungen der Wirtschafts- und Lebens-
weise durch staatliches Handeln anzustofRen, dabei
aber Nichtregierungsorganisationen als Vermittler
und Experten einzubeziehen (ebd.S. 260).

Wahrend der Brundtland-Report auf diese Weise die
globale Herausforderung auf die nationale und regi-
onale Ebene herunterbricht und zivilgesellschaftliche
Akteure einbezieht, wurde 1992 in Rio de Janeiro ein
weiterer entscheidender Schritt getan. Die Konferenz
der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung
(UNCED) hat mit der Agenda 21 (Agenda 21,1992) die
bis heute giiltigen MaRstabe und Ziele fur eine glo-
bale Nachhaltigkeitsstrategie, insbesondere im oko-
logischen Bereich, gesetzt. Neben einer intensiven Be-
teiligung der schon im Brundtland-Report genannten
Nichtregierungsorganisationen ist an der Agenda 21
insbesondere die Betonung der partizipativen Kompo-
nenten bemerkenswert. Die lokale Beteiligung aller ge-
sellschaftlichen Gruppen wird als Grundvoraussetzung
fir die Durchsetzung einer globalen nachhaltigen Ent-
wicklung gesehen (ebd. Kap. 23.2). Dieser auch als Loka-
le Agenda 21 bekannte Prozess wurde bis auf die kom-
munale Ebene heruntergebrochen und hat - oft erst
deutlich zeitverzogert — spiirbare Auswirkungen auch
in vielen deutschen Stadten und Gemeinden gehabt.

Erst 2002 verabschiedete die Bundesregierung
dann eine Nachhaltigkeitsstrategie fiir die Bundesre-
publik Deutschland (Nationale Nachhaltigkeitsstrate-
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gie), zu der sie sich auf der Konferenz von Rio de Janei-
ro verpflichtet hatte. Diese enthalt die wesentlichen
Aspekte der Agenda 21 und formuliert die nationalen
Handlungsfelder wie folgt:

Energie / Klima

Umweltfreundliche Mobilitat

Gesund produzieren und ernahren
Demographischen Wandel gestalten

Innovation

Globale Verantwortung

Hier wird deutlich, dass genau 30 Jahre nach dem Be-
richt des Club of Rome die umfassende Vorstellung
von Nachhaltigkeit als global wirksamer Katalog 6ko-
nomischer, kologischer und sozialer Kriterien auch
auf der nationalen Ebene angekommen war; die loka-
len Agenda 21-Initiativen waren hier oft schon weiter.
Wichtig ist aber auch, dass aus einem abstrakten glo-
balen Rechenmodell mit wissenschaftlichen Schluss-
folgerungen in dieser Zeit eine sehr konkrete, global
und zivilgesellschaftlich verankerte Handlungsmanxi-
me geworden war.

Folgerichtig wurden in der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie auch Leitlinien der Nachhaltigkeit for-
muliert, die die Themenkreise setzten, auf die man
sich besonders konzentrieren wollte:

» Generationengerechtigkeit

» Lebensqualitat

» Sozialer Zusammenhalt

» Internationale Verantwortung

Umweltschutz und insbesondere Klimapolitik sind
hier nicht explizit genannt, kommen aber in den Er-
lauterungen der einzelnen Leitlinien durchaus vor. Die
nationale Nachhaltigkeitsstrategie betont, dass es ei-
nen »politischen Auftrag der nachhaltigen Entwick-
lung« gabe, der ein Prozess sei, »der standig den aktu-
ellen Entwicklungen angepasst wird« (ebd.).

In der Folgezeit entwickelte sich Nachhaltigkeit
zu einem Modebegriff, der schnell von Politik, Wirt-
schaft und gesellschaftlichen Gruppen aufgegriffen
wurde und heute in keinem Parteiprogramm und kei-
ner Selbstdarstellung eines Unternehmens fehlen
darf. Vom nachhaltigen Kinderspielzeug bis zur nach-
haltigen Bestattung im Friedwald und vom nachhalti-
gen Dinkelbrot bis zur nachhaltigen Geldanlage wird
scheinbar das ganze Leben von Nachhaltigkeit be-
stimmt.

YYYVYYVYY

NACHHALTIG IN DIE IRRE GEFUHRT?
NACHHALTIGKEIT JENSEITS DER
BELIEBIGKEIT

Mitte des letzten Jahrzehnts kamen nicht nur Akti-
visten, sondern auch Soziologen zu dem Schluss, dass
die Nachhaltigkeitsdebatte vor allem auf einer inflati-

onaren Verwendung des Begriffs und politischen MaR-
nahmen beruhte, die nur oberflachliche Anderungen
des Lebensstils, nicht aber die Kernprobleme betrafen:
»The key principles of consumer capitalism, i.e. infini-
te economic growth and wealth accumulation, which
ecologists have always branded as fundamentally un-
sustainable, remain fully in place.« (Blihdorn, Welsh
2007,5.187).

Der Beginn des neuen Jahrtausends wurde von vie-
len Protagonisten dieser Debatte als postokologische
Ara gesehen, in der wesentliche Prinzipien der Nach-
haltigkeit selbst von Parteien aus dem ¢kologischen
Spektrum verkiirzt oder ignoriert wurden. Global ver-
lie man sich eher auf das Management von Umwelt-
und Versorgungsproblemen als darauf, zukiinftige
Probleme durch gemeinsame Aktionen im Sinne der
Agenda 21 zu verhindern oder zumindest in ihren Fol-
gen zu minimieren. Je mehr also der Begriff Nachhal-
tigkeit in der beschriebenen Weise in den politischen
und sozialen Alltag vordrang, desto beliebiger wurde
er. Die Kernfrage, was eigentlich wie durch nachhalti-
ges Handeln bewahrt werden sollte, wurde mehr und
mehr unklar (Bliihdorn, Welsh 2007, S.189). Nicht zu
Unrecht sind auch radikale 6kologische Positionen
unter Ideologieverdacht geraten. Die Idee, dass die
als natirlich dargestellte Umwelt an sich schitzens-
wert sei, beruht auf nicht rationalen, transzendenten
(Bliihdorn,Welsh, S.193) und im schlimmsten Fall auch
volkischen Ideen des Heimat- und Naturschutzes. An-
dere ideologische Positionen schlieRen die Moglich-
keit, nachhaltige Entwicklung und Wohlstand mitei-
nander zu verbinden, generell aus. Entweder als ka-
pitalismuskritische Variante, die davon ausgeht, dass
nur ein radikaler Systemwechsel Gberhaupt die Grund-
lage fuir Nachhaltigkeit schaffen kann (s.0.), oder als
marktradikale Variante, die Wohlstand nur unter den
Bedingungen des explorativen Wachstums eines frei-
en Marktes langfristig gesichert sieht.

Es haben sich aber auch andere Ansatze zuneh-
mend durchgesetzt, die in Folge der Wirtschaftskrise
seit 2008 noch verstarkt wurden. Im Sinne der loka-
len Agenda 21-Prozesse sind an vielen Stellen Initiati-
ven und Projekte entstanden, die sich intensivund um-
fassend dem Thema Nachhaltigkeit nahern und damit
auch einen Bewusstseinswandel erzeugen (siehe da-
zu z.B. Kennedy 2011, Machin 2012). Laut Machin (2012,
S.848) kann es keine alles erfassende Theorie »nach-
haltigen«< oder »griinen< burgerschaftlichen Engage-
ments geben. Die Autorin lasst aber keinen Zweifel
daran, dass es, unabhangig von der Herangehenswei-
se um »citizenship« (ebd.) im Sinne klassischer bir-
gerlicher Werte und um die Ubernahme von Verant-
wortung geht. Die seit mindestens drei Jahrzehnten
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geforderte Verbindung von »local action and global re-
flection« (Finco, Nijkamp 2001, S.290) scheint zumin-
dest auf der lokalen Ebene in vielen Fallen angekom-
men zu sein. Anders als bei der klassischen Umwelt-
bewegung mit ihren starken Vergemeinschaftungs-
tendenzen handelt es sich hier um einen Prozess der
Vergesellschaftung, der einen Raum fiir Debatten tiber
verantwortliches Handeln er6ffnet (vgl. Machin 2012,
S.856). Individuelles Handeln wird durch diese Zusam-
menarbeit in den 6ffentlichen Raum gebracht, wenn
die notwendigen Foren dafiir existieren (vgl. Kennedy
2011, S. 844). Dass diese Initiativen dann in den politi-
schen Raum auf lokaler und mittelbar auch nationa-
ler Ebene ausstrahlen, ist fuir Finco und Nijkamp (2001,
S.290) eine zwangsldufige Folge. Die daraus entste-
henden individuellen Werte und Lebensweisen sind so
unterschiedlich wie die Individuen und Gruppen, die
an den Prozessen beteiligt sind. Dies macht es unmog-
lich, eine einzige nachhaltige oder verantwortungsvol-
le Lebensweise zu definieren, da der lokale und indivi-
duelle Kontext jeweils unterschiedlich ist (vgl. Evans,
Abrahamse 2009, S.500).

BIBLIOTHEKSBAU UND NACHHALTIG-
KEIT — EIN VERKURZTER ANSATZ

Aus dem Vorhergehenden ist deutlich geworden, dass
eine reflektierte Debatte um Nachhaltigkeit nicht auf
einen Fokus wie etwa ¢kologisch verantwortliches
Bauen beschrankt werden kann, ohne in weitgehend
folgenlose Beliebigkeit zu verfallen und sich dem Ver-
dacht des »Greenwashing« auszusetzen. Was aber be-
deutet es fiir den Bibliotheksbau, wenn man Nachhal-
tigkeit als lokale Verantwortung im globalen Kontext
ernstnimmt? In der Debatte um Nachhaltigkeit in Bi-
bliotheken gerat ein wesentlicher Faktor oft aus dem
Blick, die Nachhaltigkeit der Einrichtung Bibliothek
an sich. Bibliotheken schonen durch die Ordnung und
Bereitstellung von Informationen Ressourcen, sie star-
ken als gesellschaftliche Raume den sozialen Zusam-
menhalt und sie fordern die Generationengerechtig-
keit durch Angebote fiir das lebenslange Lernen. Dem
lieRen sich noch einige weitere Beispiele hinzufiigen.
Innerhalb des Bibliothekswesens spiegelt sich aber
trotzdem die beschriebene Inflation des Begriffs Nach-
haltigkeit in verschiedenen Kontexten.

So hat sich in der International Federation of Libra-
ry Associations and Institutions (IFLA) eine Special In-
terest Group zu Environmental Sustainability and Li-
braries gegriindet, die sich, wie schon der Name nahe
legt, vor allem mit 6kologischen Aspekten von Nach-
haltigkeit befasst (siehe dazu www.ifla.org/environ
mental-sustainability-and-libraries). Die American Li-
brary Association (ALA) hat sich dem Thema Greening

the Library in verschiedenen Gruppen unter anderem
mit Workshops und Seminaren zugewandt (siehe z.B.
www.alatechsource.org/blog/2012/03/greening-your-
library-save-money-and-the-environment.html). Dar-
Uber hinaus existieren im Internet verschiedene Blogs
und Linksammlungen, die sich auf die Griine Biblio-
thek spezialisiert haben (z.B. www.thegreenlibrary
blog.blogspot.de). Ahnlich sieht es auch bei der Fach-
literatur zum Thema Nachhaltigkeit aus: Neben Mo-
nographien und Sammelbanden, die explizit nur ¢ko-
logische Aspekte ansprechen (z.B. Miller 2010), sind
auch Beitrage, die Nachhaltigkeit oder Sustainability
im Titel ansprechen, meist auf 6kologische Aspekte be-
schrankt. So auch das entsprechende Kapitel in den
IFLA Library Building Guidelines (Wagner, Scherer 2007).

Martin Gotz uberschreibt seinen Artikel in der Zeit-
schrift Forum Bibliothek und Information (BUB) folge-
richtig auch mit »Ein Pladoyer fir die >Griine Biblio-
theke« (G6tz 2012) und nennt die Nachhaltigkeit erst
im Untertitel. Im Text geht er aber doch darauf ein, oh-
ne jedoch eine Definition zu liefern oder sich von der
auf okologische Aspekte beschrankten Sichtweise zu
|6sen. Zwar meint er, dass wir vom »vorherrschenden
Wachstumsparadigma [...] wohl Abschied« nehmen
»und es durch ein Nachhaltigkeitsparadigma erset-
zen« missten (ebd. S. 454). Er bezieht dies aber aus-
schlieBlich auf den Aspekt des 6kologischen Ful3ab-
drucks eines Gebaudes und den Ressourcenverbrauch
bei Bau und Unterhalt von Bibliotheken. Die Beispiele,
die Gotz in seinem Beitrag ausfiihrt und als »Hand-
lungsmoglichkeiten [...] fir jeden von uns« (ebd.) ver-
standen wissen will, beschranken sich folgerichtig auf
energetische MalBnahmen und Ressourcenschonung.
Im zweiten Teil seines Aufsatzes geht er noch auf je-
weils einen Ansatz auf lokaler und nationaler Ebene
ein (ebd. S. 457), ohne aber deutlich zu machen, wie
dies auf den konkreten Handlungsrahmen bezogen
sein konnte, den er in der Einleitung seines Beitrages
anspricht.

Auch Sommer und Feldsien-Sudhaus (2012) stel-
len ihren Bericht zur Konferenz der LIBER Architecture
Group unter das Thema Nachhaltigkeit. Inhaltlich geht
es aber vor allem um Bibliotheksbesuche in Tschechien
und die Konferenz, die sich in einem Panel mit Nach-
haltigkeit im verkiirzten Sinne beschaftigt hat. Nach-
haltigkeit wird hier zu einem Teaser, der nicht weiter
erlautert oder mit Inhalt gefullt wird. Nicht viel anders
sieht dies auch bei internationalen Beitragen zum The-
ma aus. Edwards (2011) versucht, den zeitgendssischen
Bibliotheksbau als eine Erfolgsgeschichte der Nach-
haltigkeit darzustellen. Dies gelingt ihm aber nur bis
zu einem gewissen Grad. Zum einen stellt er viele ge-
plante oder gerade eréffnete Projekte vor, deren Effek-
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te also noch gar nicht nachweisbar sind, zum anderen
lobt er offene Strukturen und groRe Glasflachen (siehe
z.B. Edwards 2011, 5.196). Die damit verbundenen Pro-
bleme hinsichtlich des Gebaudeklimas und der Laut-
starke sieht er als [6sbar an, ein Optimismus, der nach
den bisherigen Erfahrungen mit solchen Gebauden
wenig angebracht erscheint. Wichtig fir eine weitere
Debatte ist aber Edwards’ Betonung der Ausstrahlung
der Bibliothek in ihre Umgebung (ebd. S.194). Er sieht
die Bibliotheken als Einrichtungen, die nicht nur aktiv
Bildung betreiben, sondern liber die Identifikation der
Nutzerinnen und Nutzer auch auf deren Einstellungen
wirken kénnen. Berufsethische Positionen spricht auch
Matthews in seinem auf einer Lektire der insbesonde-
re in GroRbritannien vorliegenden Literatur basieren-
den Beitrag an: »Professional ethics demand an appro-
priate approach to sustainability. These are now central
to the planning, building and running of new or refur-
bished library buildings and services.[..] Thus, key areas
to be adressed include the building, its structure and
site, and energy efficiency.« (Matthews 2013, S.190).
Auch Matthews’ Artikel beruht auf geplanten und
realisierten Beispielen, im Unterschied zu Gotz stam-
men diese bei Matthews aber aus dem Bibliotheksbe-
reich und sind damit weniger allgemein und mehr an-
wendungsspezifisch. Insbesondere die von ihm aufge-
flhrte Strategie der University of Tasmania beschrankt
sich nicht auf Bau und Gebaude, sondern berticksich-
tigt auch den taglichen Betrieb und die von der Biblio-
thek selbst betriebene Entwicklungsarbeit (ebd. S.195).
Hier deutet sich eine Uberwindung des nur auf tech-
nische und architektonische Spezifikationen konzen-
trierten Ansatzes an. Auch Gotz eroffnet diese Pers-
pektive, wenn er auf »scheinbare Kleinigkeiten« (Gotz
2012, S. 458) eingeht. Und Edwards lobt die Attraktivi-
tat zeitgenodssischer Bibliotheken, die als offene Rau-
me auch soziale Aspekte der Nachhaltigkeit anspre-
chen wiirden (Edwards 2011, S.192). Diese Anséatze ha-
ben aber alle den Nachteil, sich allein auf konstruktive
Elemente zu beschranken. Zum einen sind sie fur die
Bibliothek nur schwer durchsetzbar, wenn es nicht sei-
tens des Unterhaltstragers oder des Architekten ent-
sprechende Initiativen gibt,zum anderen sind es nicht
einzelne MaRnahmen, wie eine energiesparende Luf-
tung, Sonnenkollektoren auf dem Dach oder sogar ein
umfassendes Niedrigenergiekonzept, die den Unter-
schied ausmachen, sondern es geht stets um die Ins-
titution in ihrer Gesamtheit und den Kontext, in dem
sie arbeitet. Wenn die Kommune oder der Unterhalts-
trager einer Universitat im Rahmen des Agenda-Pro-
zesses oder aus anderen Motiven heraus beschlieRen,
dass nur noch energieeffizient gebaut wird,dann wird
auch die Bibliothek entsprechend geplant werden, ist

dies allerdings nicht gewollt, wird es fiir die Bibliothek
schwer durchsetzbar sein. Als Nutzerin des Gebadudes
ist sie schlichtweg nicht zustandig. Andererseits ha-
ben Bibliotheken in der Planung, im Bau und im Be-
trieb eines Gebaudes erheblichen Einfluss auf dessen
Nachhaltigkeit im umfassenden Sinne, den sie aber
oftmals nicht oder nur halbherzig nutzen.

KRITERIEN FUR NACHHALTIGE
STRATEGIEN IM BIBLIOTHEKSBAU
Versteht man Nachhaltigkeit als verantwortliches
Management im 6konomischen, sozialen und ¢kolo-
gischen Kontext und bezieht dies auf den Bibliotheks-
bau, so gilt es also auch und vor allem Selbstverstand-
lichkeiten und Gewohnheiten zu hinterfragen. Jan-
kowska und Marcum sehen darin eine Grundsatzfrage:
»... the key concern is whether the blended model of
traditional (mostly based on print resources) plus hyb-
rid (based on mixes of print and digital resources) and
anew Library 2.0 (based on social networking services)
model is socially, economically, and environmentally
sustainable.« (Jankowska und Marcum 2010, S.160).
Dass sich diese Frage nicht mit ein paar Solarpa-
nels beantworten lasst, liegt auf der Hand. Grundsatz-
lich ist jedes Bauprojekt zunachst mit einem massi-
ven Verbrauch von Ressourcen und einem erheblichen
Eingriff in den Bestand sowohl des Gebadudes an sich
als auch der gebauten Umgebung verbunden, zudem
verbraucht es nicht unerhebliche Mengen an o6ffentli-
chen Geldern in Bau und Betrieb. Mehr noch als Wis-
senschaftliche Bibliotheken haben Offentliche Biblio-
theken zudem einen nicht unerheblichen Einfluss auf
den sozialen Kontext, in dem sie bauen. Nimmt man
die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung als
Leitlinie auch fir Bibliotheken ernst, dann sind die Le-
bensqualitat im urbanen wie im landlichen Raum, die
Generationengerechtigkeit und die Forderung des so-
zialen Zusammenhalts der Gesellschaft entscheiden-
de Themen einer ernst gemeinten Nachhaltigkeits-
strategie. Wie |asst sich dies im Bibliotheksbau aus der
Perspektive der Bibliothek als Nutzerin berticksichti-
gen? Hierzu mochte der Verfasser exemplarisch einige
Kriterien vorschlagen:
1. Notwendigkeit eines Bauprojekts
2. Flachenverbrauch
3. Lage des Baugrundstiicks
4. Klimatische Anforderungen
5. Raumliches Angebot und Flexibilitat

Not ligkeit
»Sustainability starts with existing buildings not new«
(Edwards 2011, S. 211). Auch G6tz nennt in seinem Bei-
trag die Entscheidung zwischen Neu- oder Umbau
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flichensparende Magazine

Verianderungsprozess

6konomische, dkologische
und soziale Kriterien

(Gotz 2012, S. 454) als Faktor fir die Nachhaltigkeit ei-
nes Projekts. Oft ist die Weiternutzung eines beste-
henden Gebdudes tatsachlich ressourcenschonender
und unter Umstanden fiir den Kontext der Einrichtung
auch stabilisierender als ein Neubau, vor allem wenn
dieser an einem anderen Ort entsteht. Demgegeniiber
stehen aber die notwendigen energetischen Sanierun-
gen, die Beseitigung der vor allem in der zweiten Half-
te des 20.Jahrhunderts verwendeten schadlichen Bau-
stoffe und die problematische Substanz vieler alterer
Gebaude. In vielen Fallen ist ein Abriss wirtschaftlich
und 6kologisch sinnvoller als eine Sanierung und Er-
haltung des Gebaudes. Aber die Frage, aus welcher
Motivation heraus ein Bauprojekt Uberhaupt ange-
schoben wird, ist noch viel weitergehender. Uber die
rein bibliothekarische Perspektive hinaus erfullen Bi-
bliotheken als Gebaude und Einrichtungen immer auch
Funktionen fiir den gesellschaftlichen Kontext, in dem
sie gebaut sind. Dazu gehort die Identifikation genau-
so wie die Nutzung der Bibliothek als gesellschaftli-
chen Raum. Ein Neu- oder Umbau kann also auch da-
durch begriindet sein, dass die Bibliothek im bishe-
rigen Rahmen diese Funktion nicht oder nicht mehr
erfillt. Auch wenn hier aus Sicht des Ressourcenver-
brauchs auf den ersten Blick nicht nachhaltig ent-
schieden wird, ist doch eine Nachhaltigkeit des Pro-
jekts im umfassenderen Sinn gegeben. Andererseits
wird ein Umbau oder ein Neubau nie die manchmal
heimlich gehegte Erwartung erfiillen, dass sich so alle
Probleme l6sen lieRen. Ein Bauprojekt kann Teil oder
sogar Ausloser eines Veranderungsprozesses sein, es
ist aber nie der Veranderungsprozess selbst. Generell
sollte die Bibliothek die verschiedenen Aspekte auch
unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten gegeneinander
abwagen, bevor sie mit dem Wunsch nach einem Bau-
projekt an die Offentlichkeit geht.

__2.Flachenverbrauch

Als Nutzerin hat die Bibliothek einen nicht unerheb-
lichen Anteil an der Erstellung des Raumprogramms
und der Feststellung des Flachenbedarfs. In Raumpro-
grammen von Bibliotheken fallt aber immer wieder
auf, dass Flachen entweder uberflissig oder schlicht
Uberdimensioniert sind, auch wenn die Beteiligten
dies nicht gerne horen. So planen kleine Bibliothe-
ken teilweise wie groe und schépfen nicht die Mog-
lichkeiten aus, die zum Beispiel die multifunktiona-
le Nutzung von Raumen bietet. Im Falle der Wissen-
schaftlichen Bibliotheken werden erhebliche Flachen
flir Bestande verplant, deren Nutzung einen solchen
Flachenverbrauch nicht rechtfertig. Die wenigsten Bi-
bliotheken mit einem guten Bestandsmanagement
werden sich heute noch mit einem exponentiellen

Wachstum der gedruckten Bestande konfrontiert se-
hen.Klassische Erweiterungsprojekte oder Neubauten
aus Mangel an Stellfliche kommen héchstens noch
fir Bibliotheken mit Archivfunktion in Betracht. Neue,
flaichensparende Magazine mit automatisierter, cha-
otischer Lagerung, die einen Grof3teil der friiher be-
notigten Flachen langfristig lUberfllissig machen und
zudem eine einfachere und bestandsschonendere La-
gerung ermoglichen, machen grof3e Speicherbiblio-
theken mit aufwandiger Klimatisierung und Logistik
eigentlich Uiberflissig, diese werden aber nach wie vor
gebaut.

Auch im Freihandbereich stehen Nutzung und Res-
sourcenverbrauch in keinem optimalen Verhaltnis zu-
einander. Zahlreiche Universitatsbibliotheken in den
Vereinigten Staaten sind daher dazu Ubergegangen,
Freihandbestande zu reduzieren und durch entspre-
chend optimierte Magazine zu ersetzen. In diesen Kon-
text gehort auch die Verlagerung von Speichereinhei-
ten aus den Stadtzentren und Campusbereichen he-
raus. Wertvolle zentrale Flachen stehen so den Nut-
zerinnen und Nutzern der Bibliothek oder fuir andere
Zwecke zur Verfligung, wahrend selten genutzte Be-
stande in einer optimalen Umgebung auf weniger
wertvollen Flachen archiviert werden konnen. Hier
ist im Rahmen einer verantwortungsvollen Konzepti-
on eine Abwagung zu treffen, die den logistische Auf-
wand und die eventuelle Flachenversieglung in der Pe-
ripherie in Betracht zieht.

__3.lage des Baugrundstiicks

Die Einflussmoglichkeit einer Bibliothek auf die Lage
eines Baugrundstiicks ist in der Regel beschrankt. Al-
lerdings kann sie als Einrichtung durchaus Einfluss auf
politische Prozesse nehmen, indem sie etwa bestimm-
te Standorte von vorn herein als besonders geeignet
oder ungeeignet in die Diskussion bringt. In der Praxis
hat sich hier die Zusammenarbeit mit Fachbereichen
fur Architektur bewahrt, die sich im Rahmen von Se-
minarprojekten sowie Diplom- oder Bachelorarbeiten
gerne fir Aufgabenstellungen gewinnen lassen, die
die stadtebauliche Eignung eines Bibliotheksbaus an
einer bestimmten Stelle untersuchen. Im Sinne einer
umfassenden Nachhaltigkeitsstrategie sollten hier
6konomische, 6kologische, aber auch soziale Kriteri-
en berticksichtigt werden. Dazu gehoren der Baugrund
und die mogliche Ausrichtung der Bibliothek zum Ta-
geslicht mit dem daraus resultierenden Aufwand fur
Grindung, Klimatisierung und Beleuchtung genauso
wie der Einfluss, den ein Neubau auf die soziale Struk-
tur eines Stadtteils haben kann. Dieser Aspekt wird
auch von Edwards (201, S.201) angesprochen, leider
aber nicht weiter ausgefiihrt. Gentrifizierungspro-
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zesse werden heute zumeist sehr polarisiert als not-
wendige Aufwertung von Stadtbezirken oder aber als
Verdrangung einer zu einem bestimmten Zeitpunkt
dort lebenden Bevolkerung diskutiert. Dass es sich
aus stadtsoziologischer Perspektive in der Regel um
sehr komplexe Entwicklungen handelt, deren Folgen
nicht einfach zu kalkulieren sind, geht in diesen Debat-
ten meist unter. Bibliotheken werden heute ganz be-
wusst fiir die Aufwertung ihrer Umgebung eingesetzt
und sollten gerade deshalb einen offenen, reflektier-
ten und verantwortungsvollen Dialog mit allen betei-
ligten und betroffenen Gruppen liber die Bedeutung
und potentielle Auswirkungen ihres Projekts fuhren.

Klimatische Anford
Kritisch zu prufen waren unter Nachhaltigkeitsge-
sichtspunkten auch die klimatischen Anforderungen
von Bibliotheken. Einerseits ist die Erhaltung schrift-
lichen Kulturguts eine NachhaltigkeitsmalRnahme
schlechthin, andererseits stellt sich auch hier wieder
die Frage, ob alles, was in aufwandig klimatisierten
Magazinen aufbewahrt wird, auch unter diese Katego-
rie fallt. Trotzdem stellen viele Bibliotheken fir samt-
liche Bereiche Maximalforderungen mit nur geringen
Schwankungsbreiten, die zum Beispiel in Freihandbe-
reichen kaum einzuhalten sind. Klassische Magazin-
bauten mit massiven Wanden, die Extreme abpuffern
und jahreszeitliche Schwankungen zulassen, stellen
fiir viele Materialien sicher nachhaltigere Losungen
dar als die Lagerung in klimatisierten Freihandberei-
chen.Fur die Langzeitkonservierung sind in dieser Hin-
sicht Beispiele wie die Speicherbibliothek der norwe-
gischen Nationalbibliothek in Mo i Rana interessant.
Auch die bisher nicht geloste Frage der Langzeitarchi-
vierung der exponentiell wachsenden digitalen Be-
stande ist ein gravierendes Nachhaltigkeitsproblem,
das Auswirkungen bis in den Bibliotheksbau hinein
hat.

Riumliches A bot | Flexibilitit
Wesentlichen Einfluss hat die Bibliothek als Nutze-

rin auf das »Wie« eines Bauprojekts tber die funktio-
nalen Anforderungen. Dabei gilt es, die 6konomische
Nachhaltigkeit eines solchen Projekts nicht aus den
Augen zu verlieren. So sehen die vollflexiblen Biblio-
theken der 1970er und 1980er Jahre auf den ersten
Blick, auch dank der oft verwendeten Fertigbauweise
im Open Plan, wie Beispiele einer wirtschaftlich sinn-
vollen, weil giinstigen und leicht veranderbaren Ar-
chitektur aus. Die Erfahrungen mit diesen Gebauden
haben aber gezeigt, dass deren Flexibilitat und Erwei-
terbarkeit Uberschatzt wurde und notwendige Um-
bauten regelmalig wesentlich aufwandiger waren

als behauptet. Dennoch gilt fir die Nachkriegsarchi-
tektur natiirlich genauso wie fiir andere Bausubstanz
der Grundsatz, dass Abriss und Neubau unter Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten genau abgewogen wer-
den missen. Die Flexibilitat eines Gebaudes definiert
sich also nicht Uiber eine moglichst einfache Raum-
struktur, sondern Uber nutzungsbezogene Faktoren.
Entscheidend ist nicht die Moglichkeit einer nachtrag-
lichen Nutzungsanderung, sondern das Potential der
Einrichtung, verschiedene Nutzungen zeitgleich oder
Uber den Tag verteilt zuzulassen. Dabei stellt sich die
Frage, welche Nutzungen eine Bibliothek ermoglicht
und inwiefern diese nachhaltig sind.

Im Sinne lokaler Agendaprozesse kann es zum Bei-
spiel sinnvoll sein, wenn Bibliotheken nicht nur Medi-
en zu allen Handlungsfeldern und Leitlinien der ortli-
chen Nachhaltigkeitsstrategie anbieten, sondern auch
Raume und Flachen zur Verfligung stellen. Auch die
schon gangige raumliche und idealerweise auch orga-
nisatorisch-inhaltliche Verzahnung der Bibliothek mit
anderen lokalen Bildungs- und Kultureinrichtungen ist
eben nicht nur aus einer 6konomischen Perspektive
eventuell nachhaltig, sondern auch unter anderen Ge-
sichtspunkten. Zur Frage der Flexibilitat gehort auch
die von Jankowska und Marcum (2010, S.161) genann-
te technische Infrastruktur, die stindigen Anderun-
gen unterworfen ist. Dass wir insgesamt von einem
nachhaltigen Management unserer IT-Infrastrukturen
noch denkbar weit entfernt sind, ist trotz griiner Ser-
verfarmen und steigender Recyclingquoten unbestrit-
ten. In Hinblick auf das Gebaude bedeutet dies, dass
sowohl die verwendeten technischen Module und
Anlagen als auch die Leitungen moglichst leicht aus-
tauschbar und revisionierbar sein miissen,um spatere
Anderungen zu ermdglichen.

FaziT

Die gangige Verwendung des Begriffs Nachhaltigkeit
im Bibliothekswesen kann man im besten Fall als fahr-
lassig verkiirzend und im schlimmsten Fall als bewusst
missverstandliche Verwendung eines Modeworts be-
zeichnen. Dies ist auch in der Debatte um Nachhal-
tigkeit im Bibliotheksbau der Fall. Betrachtet man die
historische Entwicklung und die aktuellen Leitlinien
und Handlungsfelder,dann wird schnell deutlich, dass
Nachhaltigkeit eine umfassende Strategie ist, die so-
ziale, konomische, kulturelle und 6kologische Hand-
lungsfelder sowohl auf einer globalen als auch einer
lokalen Ebene anspricht. Die gangige Beschrankung
auf energiesparende und vermeintlich klimafreundli-
che MaBnahmen reicht nicht aus, um eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit diesem Konzept von Nach-
haltigkeit zu begriinden. Andererseits kdnnen Biblio-
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Erfahrungen und
Strategien

theken aber auch fiir sich in Anspruch nehmen, in vie-
lerlei Hinsicht nachhaltige Institutionen zu sein und
hier auf eigene Erfahrungen und Strategien etwa bei
der Erhaltung schriftlichen Kulturguts oder als gesell-
schaftliche Raume aufbauen. Die im Beitrag genann-
ten Kriterien stehen exemplarisch fur denkbare Strate-
gien und MalRnahmen auf dem Weg zu ernst gemein-
ten und umfassenden Nachhaltigkeitsstrategien im
Bibliotheksbau.
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