Il. Spontaneitat

Wenn Installationen von vornherein in ihrer Ordnungskontingenz und Subjektbezogen-
heit als eine situative Ankniipfung des Subjekts mit der eigenen Fremdheit und der Fremdheit der
Anderen begriffen werden, wenn sie sich also erst in einer solchen Ankniipfung mitsamt
ihrer Betrachter:innen hervorbringen, setzen sie sowohl fiir diese Definition als auch
fiir deren Erfahrung eine responsiv-performative Logik voraus, die diese Konstruiert-
heit, Ordnungskontingenz und Subjektbezogenheit in den Blick nimmt. Im Folgenden
soll also zunichst diese responsiv-performative Logik dargestellt werden, indem nicht nur
nach dem Begriff der Erfahrung, sondern vielmehr nach deren leiblichen, zeit-raumli-
chen Konstitutionen sowie Strukturen gefragt wird: Was heif3t erfahren, wie erfahren wir
und wodurch artikuliert sich diese Erfahrung? Daraus ergeben sich weitere Anschlussfra-
gen nach den Modalititen sowie den Erscheinungsformen der Erfahrung. Indem im vor-
liegenden Kapitel spezifisch nach Strukturen, Ordnungen und Schwellen der Erfahrung,
sowie nach Erfahrungsriumen gefragt wird, bietet das Kapitel einen theorieorientierten
Zugang zum Diskurs der Responsivitit der Phinomenologie nach Bernhard Waldenfels.
Mithilfe der darin elaborierten responsiv-performativen Logik sollen im vierten Kapitel
die spezifischen Erfahrungen der Installation House beleuchtet werden.

Beginnend mit der Responsivitat

Ein Zugang zur Logik der Responsivitit, die als der »Grundzug des menschlichen Ver-
haltens und Erlebens«' gilt und die als solche den vorliegenden Uberlegungen zugrunde
liegt, setzt zunichst ein Verstindnis vom Leib sowie der Leiblichkeit voraus, wie es in
den Uberlegungen des Phinomenologen Maurice Merleau-Ponty und anschliefend bei
Bernhard Waldenfels zu finden ist. Ausgehend vom Leib und der responsiven Leiblich-
keit soll im Folgenden zunichst die grundlegende Logik sowie das Motiv der Responsivi-
titin ihren Grundziigen skizziert werden, indem die Erfahrung als eine responsive Leib-
erfahrung begriffen wird. Vor der Frage nach der Erfahrung von Installationen gilt also

1 Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 327
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zunichst zu kliren, wie die Erfahrung sowie deren Konstitution und Strukturen nach-
vollzogen werden kénnen.

Wie Merleau-Ponty bereits in der Phanomenologie der Wahrnehmung argumentierte,
stellte sich der Leib als »der Gesichtspunkt fiir die Welt« dar,” also als »das Vehikel des
Zur-Welt-seins.«*> Der Leib ist auf diese Weise stets gegenwirtig zu verstehen,* und
weist in seiner Gegenwirtigkeit darauf hin, dass er nicht nur wahrnehmen kann, son-
dern auch, wie der Philosoph Emmanuel Alloa argumentiert, wahrgenommen wird.’
Einen Leib haben, der zugleich wahrnimmt und wahrgenommen wird, hief3e in diesem
Zusammenhang, so Merleau-Ponty, »sich in einem bestimmten Milieu zu gesellen,
sich mit bestimmten Vorhaben [zu] identifizieren und darin bestindig sich [zu] enga-
gieren.«® Der Leib als das Vehikel des Zur-Welt-seins wiese allerdings Merleau-Ponty
zufolge auf ein Paradox hin, das sich in der Zweideutigkeit des Wissens offenbart, dass
also der Leib in sich zwei Schichten trigt.” Angesprochen werden damit die Schichten
des habituellen und des aktuellen Leibes, die Merleau-Ponty in den Untersuchungen
zum Phinomen des Phantomgliedes duf3ert:

»Wie kann ich die Dinge als Gegenstidnde der Hantierung wahrnehmen, da ich doch
nicht mehr mitihnen hantieren kann? Das Hantierbare kann nicht mehr das sein, wo-
mitich wirklich hantiere, sondern muf zu etwas geworden sein, womit man hantieren
kann; es ist nicht mehr hantierbar fiir mich, es ist nunmehr hantierbar an sich.<®

Damit einhergehend wird es also in Frage gestellt, inwiefern der habituelle Leib den ak-
tuellen Leib in seiner Gegenwirtigkeit gewdhrleisten kann. Wie und worin unterschei-
den sich die Habitualitit und Aktualitit des Leibes?® Merleau-Ponty hilt zunichst fest,
dass der »Leib nicht nur in seiner je augenblicklichen, einzigartigen und erfillten Erfah-
rung [..]J« zu erfassen sei,’® dass also der Leib das bereits Erlebte, die Erfahrungen in-
nehat. In Anlehnung an Edmund Husser] argumentiert auch Waldenfels in diesem Zu-
sammenhang, dass »der aktuelle Leib [...] der fungierende Leib [ist], der im Sehen, im
Hantieren, im Horen usw. titig« sei, »wihrend der habituelle Leib bestimmte Disposi-
tionen enthilt, die je nach Situationen aktiviert werden.«* Eine Erfahrung, die in der
Gegenwart, die in einer solchen Aktivierung und Aktualisierung stattfindet, konstitu-
iert sich nur auf der Grundlage der Habitualitit, bzw. auf der Grundlage des habituellen
Leibes. Diese Unterscheidung, so Waldenfels, entspriche zudem strukturell Merleau-

2 Merleau-Ponty, Maurice: Phinomenologie der Wahrnehmung, 1966, S. 95

3 Ebd., S.106

4 Ebd., S.117

5 Alloa, Emmanuel: Maurice Merleau-Ponty |l — Fleisch und Differenz, in: Alloa, Emmanuel; Bedorf,
Thomas; Griiny, Christian; Klass, Tobias Nikolaus (Hg.): Leiblichkeit. Geschichte und Aktualitit ei-
nes Konzepts, 2019, S. 40
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9 Der habituelle Leib sowie die Habitualitit wird im Teilabschnitt Erfahrungsraume erneut aufge-
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11 Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S.188
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Pontys Unterscheidung zwischen einem natiirlichen und kulturellen Leib,” indem ar-
gumentiert wird, dass der Leib immer in der Natur verwurzelt bleibe, und zugleich sich
aber durch die Kultur stets verwandele.?

In seinen Auseinandersetzungen mit der Leiblichkeit hebt Waldenfels zudem die
Doppelheit des Leibes als Selbstverdopplung hervor, die sich im Sinne eines fungie-
renden Leibes und eines Korperdings anhand der »personalistischen und natiirlichen
Einstellungen«™* verstehen lisst. Diese Verdopplung, so Medienphilosoph Jérg Sterna-
gel, zeigt sich bei Waldenfels als »der Leib als Gesamtheit des Selbst und der Kérper
als [die] Materialitit des Leibes«.” Der fungierende Leib zeige sich dementsprechend
auch als Medium, »z.B. in der Bewegung als Sichbewegender, er fungiert als Wahrneh-
mungsorgan, als das Hier, von dem aus ich wahrnehme [...].<*® In den naturalistischen
Einstellungen zeige sich aber auch der Leib als Korperding, also »als etwas, das in der
Welt vorkommt wie ein Ding.«7 Waldenfels betrachtet den Leib, so lisst sich in Anleh-
nung an die Phinomenologin Anja Kapust argumentieren, als »ein Spaltungsprodukt,
und nicht als eine Einheit, die in einer Aufienbetrachtung zuginglich wire.«'® Auch in
Anlehnung an Merleau-Ponty lisst sich hier festhalten, dass der Leib kein »Gegenstand
unter anderen dufleren Gegenstinden ist,«" weil der Leib genau das beschreibe, »wo-
durch es Gegenstinde tiberhaupt erst gibt, vermag er selbst nie Gegenstand, niemals
»vollig konstruiert« [zu] sein,« das heifdt zugleich, dass er in diesem Sinne nie gesehen
oder beriihrt werden kann.*® Der Leib ist jedoch in Anlehnung an Merleau-Ponty an den
Doppelempfindungen zu erkennen:*

»Berlihre ich meine rechte Hand mit der linken, so hat der Gegenstand rechte Hand
die Eigentiimlichkeit, auch seinerseits die Berithrung zu empfinden. [...] Driicke ich die
beiden Hinde zusammen, so erfahre ich nicht etwa zweierlei Empfindungen in eins,
so wie ich zwei nebeneinanderliegende Gegenstinde wahrnehme, sondern eine zwei-

12 Ebd. S.188

13 Merleau-Ponty, Maurice: Phanomenologie der Wahrnehmung, 1966, S. 234. Alloa argumentiert in
Fleisch und Differenz, dass wahrend der Unterschied zwischen dem Leib und Kérper bei Husserl in
der »Eigenheit« liegt, zeigt sie sich bei Merleau-Ponty in einer Verschiebung, in der »die Struktur
der (Eigen-)Leiblichkeit auf die sinnliche Welt als solche ausdehnt«wird.: Alloa, Emmanuel: Mau-
rice Merleau-Ponty Il — Fleisch und Differenz, in: Alloa, Emmanuel; Bedorf, Thomas; Griiny, Chris-
tian; Klass, Tobias Nikolaus (Hg.): Leiblichkeit. Geschichte und Aktualitit eines Konzepts, 2019,
S.39—40

14  Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 248

15 Sternagel,]6rg: Bernhard Waldenfels—Responsivitit des Leibes, in: Alloa, Emmanuel; Bedorf, Tho-
mas; Griiny, Christian; Klass, Tobias Nikolaus (Hg.): Leiblichkeit. Geschichte und Aktualitat eines
Konzepts, 2019, S. 118
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18  Kapust, Anja: Responsive Philosophie: Darlegung einiger Grundziige. In: Busch, Katrin; Darmann,
Iris; Kapust, Anja (Hg.): Philosophie der Responsivitdt, 2007, S. 25
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deutige Organisation, in der beide Hande in der Funktion der »beriihrten« oder »be-
rithrendenc« alternieren vermogen.«*>

Diese doppelte Empfindung weist auf den Ubergang von einer Funktion zur anderen
hin,? in der »die jetzt berithrte Hand sich als dieselbe gibt, die gleich darauf die be-
rithrende sein kann.«** In der Méglichkeit eines solchen Ubergangs, so Merleau-Pon-
ty, »liberrascht der Leib von auflen her sich selbst im Begriff, eine Erkenntnisfunktion
zu vollziehen [und] versucht, sich selbst als berithrenden zu beriithren, [dabei die Rol-
le zu wechseln] und zeichnet [dadurch] seine Art Reflexion« auf sich selbst vor.«* Diese
Méglichkeit der Doppelempfindung bzw. des Ubergangs zwischen verschiedenen Mo-
dalititen der Empfindung ist Merleau-Ponty zufolge genau das, was den Leib von ande-
ren Gegenstinden unterscheidet.”® Anhand der Schmerzempfindungen des Leibes, die
iiber den Schmerz selbst seinen Ort zeigend einen Schmerzraum konstituieren,” kon-
kludiert Merleau-Ponty zudem, dass der »Leib nicht in der Weise von Gegenstinden des
duferen Sinnes>begegnets, sondern diese sich zunichst auf dem affektiven Untergrunde
[des Leibes abzeichnen].«*® Zur Kenntnis des Leibes, so Merleau-Ponty, fithre auf diese
Weise »kein anderer Weg als der, ihn zu er-leben.«** Das Verstindnis des Leibes, der sich
erst im Empfinden nachvollziehen lisst, deutet auf diese Weise daraufhin, dass der Leib
von dem Sinnlichen her verfasst wird. In Bezug auf Merleau-Pontys These schreibt Alloa
in seinem Aufsatz Aktiv — Passiv — Medial. Spielarten des Vollzugs dem Leib eine Medialitit
zu, die sich jedoch weniger darauf bezieht, dass der »Leib als ein Ding unter anderen er-
fahren wird, sondern vielmehr darauf, dass »durch ihn Dinge [erst] erfahren werden —
eben dadurch wird er [der Leib] zum Ur-Ding.«*° Als ein Medium, so Alloa, operiere der
Leib jedoch unauffillig;

»und tritt bestenfalls adjektivisch in Erscheinung, als die leibliche Komponente meiner
Erfahrungen, welche sich nie ganz in den Blick nehmen lasst. Umgekehrt wire gegen
ein rein passivisches Bild vom Leib, der bestenfalls reaktiv antwortet, einzuwenden,
dass hierbei samtliche leibliche Dispositionen und Verfasstheiten unterschlagen wer-
den. Doch genau hierin sedimentieren sich Routinen, Ubungen, Erfahrungen, welche
immer auch einen Einfluss darauf nehmen, wie Abliufe vonstatten gehen.«'

Wihrend also der Leib bei Merleau-Ponty zwischen Natur und Kultur, zwischen Aktua-
litdt und Habitualitit und in den (Doppel)Empfindungen thematisiert wird, hebt ihn Al-

22 Merleau-Ponty, Maurice: Phinomenologie der Wahrnehmung, 1969, S. 118, Hervorhebung der Au-

torin.
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30 Alloa, Emmanuel: Aktiv — Passiv — Medial. Spielarten des Vollzugs, in: Goppelsréder, Fabian &
Sternagel, Jorg (Hg.): Techniken des Leibes, 2016, S.147

31 Alloa, Emmanuel: Aktiv — Passiv — Medial. Spielarten des Vollzugs, 2016, S.147—148
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loa in Anlehnung an diese Empfindungsthese in seiner Medialitit hervor. In Anlehnung
an Merleau-Ponty schreibt auch Waldenfels dem Leib eine Habitualitit und Aktualitit
zu, indem der Leib zwischen dem fungierenden Leib und einem Kérperding als die Ma-
terialitit des Leibes unterschieden wird. Wie bei Merleau-Ponty, stellt das Phinomen
des Leibes fir Waldenfels ein Grundphinomen dar, das in Anlehnung an Merleau-Ponty
und anschliefRend an den Philosophen Emmanuel Lévinas weiterentwickelt bzw. diffe-
renziert wird,* und welches dem Motiv der Responsivitit zugrunde liegt. Um das Phi-
nomen des Leibes sowie der Leiblichkeit in der Erfahrung nachvollziehen zu kénnen, sol-
len im Folgenden Waldenfels« Uberlegungen zur Zwischenleiblichkeit sowie zur Alteritit
thematisiert werden, die im Laufe seiner Argumentation mit dem Begriff des Fremden
erweitert werden.”

Im Konzept der Zwischenleiblichkeit, bei dem sich Waldenfels zunichst auf Mer-
leau-Ponty bezieht, wird der Leib bzw. die Leiblichkeit in Bezug auf das Eigene und
Fremde herausarbeitet und weiterentwickelt. Die Zwischenleiblichkeit, die sich als
eine Zwischensphire, als eine Sphire der relativen Differenzierung verstehen lisst,**
ermdglicht eine Auseinandersetzung des Leibes zwischen dem Eigenen und Fremden.*
Diese Zwischensphire, die bei Merleau-Ponty mit der Figur des Chiasmus umschrieben
wird, bedeute im Hinblick auf den Eigenleib und Fremdleib, dass »beide Resultate einer
immer nur relativen Differenzierung sind.«** Der Eigenleib und Fremdleib seien auf
diese Weise eigene Sphiren, »die jeweils durch einen Selbstbezug [...] und durch einen
Fremdbezug [charakterisiert sind], der in beiden Richtungen verliuft.«*” Das Zwischen
in der Zwischensphire zeigt sich bei Waldenfels, weiterhin in Anlehnung an Merleau-
Ponty, als eine Mittdtigkeit, die sich »im Empfinden, Handeln, [der] Hantierung und
in den Raumlichkeiten sowie in der Sprache« wiederfinden lisst.*® Dieses Verstindnis
hebt hervor, dass das Eigene und das Fremde immer ineinandergreifen im Sinne von
»Mitempfindungen, Synergien im Handeln und in der Teilnahme am Leben Anderer.«*
Diese Gedanken zum Eigen- bzw. Fremdleib werden mit Lévinas Uberlegungen zum
Anderen verflochten, indem Waldenfels in seinem Konzept des Leibes auf den Anderen
bzw. auf einen Anspruch des Anderen hinweist, der mit einer Fremdheit zusammenge-
dachtwird.*® In der Analyse des Begehrens in Die Spur des Anderen stellt Lévinas fest, dass
»die Erscheinung des Anderen in derselben Weise [geschieht], in der alle Bedeutung
hervortritt. Der Andere ist gegenwirtig in einem kulturellen Ganzen und erhilt sein
Licht von diesem Ganzen«.* Der oder das Andere verweist in diesem Sinne auf eine

32 Sternagel, Jorg: Bernhard Waldenfels — Responsivitit des Leibes, 2019, S. 118

33 Ebd.,S.118

34  Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 286
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39  Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 288—289
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Andersheit, die aber kein fernes Phinomen darstellt, das sich lediglich unter besonderen
Umstinden zeigen wiirde. Diese Andersheit wird in der Figur der Alteritit behandelt;

»Andersheit in der Bedeutung von Alteritit, was einerseits jegliches von woanders
Herkommende meint, insbesondere auch alles, was nicht Ich ist, was mir gegenlber
tritt oder der eigenen Subjektivitit entgegensteht, sowie andererseits dasjenige, was
meine Begrifflichkeit, mein Verstehen oder Bezeichnen iibersteigt. Die Bedeutung des
Ausdrucks »Alteritit« beschrankt sich darum nicht nur auf die Beziehung zu einem
»Dug, [..] sondern zielt auf Anderes, Fremdes schlechthin: den Néchsten, Dinge, Tiere, ei-
ne fremde Kultur, Jenen, der achtlos voriibergeht und mich ignoriert usw. Beschrieben
wird so eine Erfahrungsweise.«*>

Die Andersheit bzw. die Alteritit beschreibt also, wie der Medienphilosoph Dieter
Mersch argumentiert, eine Erfahrungsweise, in der das/der Andere »bereits auf der
Ebene der Wahrnehmung auftritt,«* und also solche nicht additiv zusammengesetzt
wird. Dem Konzept des Eigen- und Fremdleibes liegen also diese Alterititsgedanken
sowie die Uberlegungen zum Anderen zugrunde, indem sowohl das Eigene als auch das
Fremde stets in einem relativen Differenzierungsverhiltnis in den Blick genommen und
vor dem Hintergrund eines Anspruchs des Anderen konzipiert werden. Mit der Figur
des Anspruchs des Anderen wird also der Leib, der sich stets zwischen dem Eigen- und
Fremdleib konstituiert, als antwortend thematisiert. Indem nicht beschrieben wird,
was der Leib sei, sondern vielmehr danach gefragt wird, wie der Leib sich verhilt bzw.
wie er sich konstituiert wird eine andere Perspektive eingenommen. Fiir den Leib stellt
Waldenfels des weiteren fest, dass er »nicht eindeutig auf die Frage [antwortet], was er
ist, und auch nicht auf die Frage, wer er ist, obwohl er sowohl an der leiblichen Gegenwart
der Dinge wie an der leiblichen Existenz von Personen und Lebewesen beteiligt ist.«**
Auf diese Weise wird dem Leib zudem eine Unfasslichkeit zugeschrieben, die sich auf
mehreren Ebenen zeigt: Eine Unfasslichkeit also in seiner Phinomenalisierung, in der
Thematisierung sowie in der Problematisierung.* Unfasslich sei der Leib zunichst, weil
er »auf gewisse Weise alles ist und sich damit einer deutlichen Abgrenzung widersetzt.*
Unfasslich sei er aber auch, »weil wir immer schon zu spit kommen, um sein Wirken in
flagranti zu ertappen.«*’ Die Unfasslichkeit des Leibes offenbart sich Waldenfels zufolge
letztendlich in seiner Problematisierung, denn der Leib;

»kommt weder [..] in einem Bereich der Natur noch in einem Bereich des Ceistes [...]
zur Ruhe, auch in sich selbst findet er keinen Halt. Infolge einer potenzierten Form der
Selbstverdopplung entschliipft er sich selbst, sobald er sich selbst zu fassen versucht.«*®

42 Mersch, Dieter: Die Frage der Alteritit. Chiasmus, Differenz und die Wendung des Bezugs, In: Dal-
fert, Ingolf U.; Stoellger, Philipp (Hg.): Hermeneutik der Religion. 2007, S. 35

43 Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 299

44  Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 465

45 Ebd., S. 464

46 Ebd., S. 464

47 Ebd., S. 465

48 Ebd.,S. 465
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Die bereits erwihnte Selbstverdopplung sowie diese Unfasslichkeit des Leibes wird von
Waldenfels konsequent mit den Uberlegungen zum Anderen, zur Fremdheit des Ande-
renverzahnt.” Auf diese Weise, wie in der These der Zwischenleiblichkeit und Zwischen-
sphire, wird verdeutlicht »dass der eigene Leib nicht ohne den des Anderen zu denken
ist«.”® Ausgehend von diesem Grundgedanken entwickelt Waldenfels seine Theorie der
Responsivitit des Leibes, dem ein Anspruch des Anderen bzw. ein fremder Anspruch zu-
grunde liegt.’" Das Motiv der Responsivitit, so Kapust, ziele damit grundsitzlich »auf
die beiden zentralen Kategorien von Phinomenologie und Hermeneutik.«** Beide er-
halten sowohl hinsichtlich der »Intentionalitit als auch [des] Sinn[s] eine Revision.«>?
Entlehnt aus den medizinischen Studien von Goldstein sowie aus der Romantheorie von
Michael Bachtin,® wird der Begriff der Responsivitit zunichst aus dem Sprachlichen
entwickelt,” »geht [aber] iiber das sprachliche Antwortverhalten hinaus«.*® In diesem
Sinne prigt die Responsivitit grundsitzlich alles, »was in unserem Reden und Tun [und
im] Verhalten vor sich geht.«*” Dieter Mersch bestitigt diese grundlegende Bedeutung
der Responsivitit, wenn er argumentiert, dass die Responsivitit »einem Zusammen-
hang von An-spruch und Ant-wort« gehorcht.*®

»Dabei beschreibt das Responsive keine Beziehung, die auf ein Anderes gerichtet wa-
re, nicht einmal eine, die auf ihn zugehen wiirde, die dem Anderen seine Andersheit
gleichsam willentlich zu lassen trachtete, sondern eine Bewegung, die beim Anderen
anfangt, es oderihn aufnimmt, empfangt, um auf diese Weise seine »Gabex, seine spe-
zifische und unverwechselbare Weise zu Geben, entgegennimmt —die folglich im Ge-
genteil den bzw. das Andere vorhergehen und sich, d.h. das Selbst, die eigene Identitat
oder Souverinitit ent-wenden 1aRt.«*°

Die Responsivitit ist also vielmehr, so Mersch, als eine Bewegung zu denken, die beim
Anderen beginnt.®® Als responsiv gilte also das, »was jenseits von Sinn und Regel ist und

49  Sternagel, Jorg: Bernhard Waldenfels — Responsivitt des Leibes, 2019, S. 121

50 Ebd.S. 121122

51 Busch, Katrin; Ddrmann, Iris: Vorwort, in: Busch, Katrin; Darmann, Iris (Hg.): Philosophie der Re-
sponsivitdt, 2007, S.7

52 Kapust, Anja: Responsive Philosophie: Darlegung einiger Grundziige, in: Busch, Katrin; Darmann,
Iris (Hg.): Philosophie der Responsivitat, 2007, S. 26

53 Ebd.,S.26

54  Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 2018, S. 57; vgl. auch:
Sternagel,org: Bernhard Waldenfels—Responsivitat des Leibes, in: Alloa, Emmanuel; Bedorf, Tho-
mas; Griiny, Christian; Klass, Tobias Nikolaus (Hg.): Leiblichkeit. Geschichte und Aktualitit eines
Konzepts, 2019, S. 122

55  Kapust, Anja: Responsive Philosophie: Darlegung einiger Grundziige, in: Busch, Katrin; Darmann,
Iris (Hg.): Philosophie der Responsivitat, 2007, S. 26

56  Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 319

57 Ebd, S.320

58  Mersch, Dieter: Die Frage der Alteritat. Chiasmus, Differenz und die Wendung des Bezugs, In: Dal-
fert, Ingolf U.; Stoellger, Philipp (Hg.): Hermeneutik der Religion, 2007, S. 54

59 Ebd., 54
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worauf geantwortet wird.«* Das Responsive ist somit das, was »iiber eine Regel hinaus-
geht, was [...] nicht der Norm unterliegt und was [...] nicht vollstindig in einem Sinn
aufgeht.«®* Die Responsivitit verlangt Waldenfels zufolge zudem nach einer besonderen
Art von Antwortlogik,*® die sich nicht »nur auf die sprachliche beschrinkt, sondern als
ein >leibliches Responsorium« unser gesamtes Verhalten zur Welt, zu uns selbst und zu
den Anderen prigt.<** In dieser Prigung schliefit dies mit ein, dass sie »das Gewicht
unserer Worte und Taten«®® grundsitzlich verindert. Die Responsivitit, die nach der
Intentionalitit und Kommunikativitit als das dritte — jedoch zentrale — Moment des
menschlichen Verhaltens von Waldenfels eingefithrt wird, verbindet sich »mit einem
fremden Anspruch, wobei Anspruch sowohl ein Ansprechen, einen Appell wie auch
einen Anspruch im Sinne eines Ansprucherhebens,« bedeuten kann.® Im Folgenden
sollen zunichst skizzenhaft die Konzepte der Intentionalitit und Kommunikativitit
vorgestellt werden, die, wie noch zu zeigen ist, dem Motiv der Responsivitit zugrunde
liegen.

Die Responsivitit, die mit der Hinterfragung des Konzepts der Intentionalitit be-
ginnt,”” unterscheidet sich Waldenfels zufolge sowohl von der Intentionalitit als auch
von der Kommunikativitit,*® denn, wie Waldenfels argumentiert, ordnen der intentio-
nale Sinn oder die kollektive Regel grundsitzlich das, »was uns in der Erfahrungals frem-
der Anspruch begegnet, in eine vorgegebene Ordnung«® ein und lassen somit keinen
Raum fiir »Momente der Uberraschungen, des Zuvorkommens, des Sichereignens, der
Konfrontation mit Unbekannten, [...] und der Thematisierung einer Fremderfahrung im
Kontrast zur Selbsterfahrung.«” Die Intentionalitit l4sst sich in Anlehnung an Husserl
grundsitzlich als Gerichtet-sein verstehen, wenn er schreibt;

»In der Wahrnehmung wird etwas wahrgenommen, in der Bildvorstellung etwas bild-
lich vorgestellt, in der Aussage etwas ausgesagt, [...] im Begehren etwas begehrt usw.
Das Gemeinsame, das an solchen Beispielen [..] ist, [...] wenn er [Brentano] sagt:>Jedes
psychische Phianomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mittelal-
ter die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt ha-

61 Kapust, Anja: Responsive Philosophie: Darlegung einiger Grundziige, in: Busch, Katrin; Darmann,
Iris (Hg.): Philosophie der Responsivitit, 2007, S. 26

62 Ebd.,S.26

63  Waldenfels, Bernhard: Antwort auf das Fremde. Grundziige einer responsiven Phanomenologie,
in: Waldenfels, Bernhard; Darmann, Iris (Hg.): Der Anspruch des Anderen. Perspektiven phino-
menologischer Ethik, 1988, S. 45

64  Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache drangt. Studien zur Psychoanalyse und Psycho-
therapie aus phdnomenologischer Sicht. 2019, S. 255. Diese besondere Art der Antwortlogik wird
im folgenden Teilabschnitt detaillierter vorgestellt.

65 Ebd., S.255-256; Waldenfels, Bernhard: Metamorphoses of experience in the picture, in: Erika Fi-
scher-Lichte & Benjamin Wihstutz (Eds.): Transformative Aesthetics, 2018, S. 71

66  Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 368. Diese Anspruchsmodalitdten werden im
folgenden Teilabschnitt, unter Aufforderung und Response detaillierter diskutiert.

67  Sternagel, Jorg: Bernhard Waldenfels — Responsivitit des Leibes, 2019, S.117

68  Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 320

69  Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 369

70  Sternagel, Jorg: Bernhard Waldenfels — Responsivitat des Leibes, 2019, S. 117
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ben, und was wir [..] die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt [...]
oder die immanente Gegenstindlichkeit nennen wiirden.«”

Intentionalitit bezieht sich also auf die Art und Weise, wie etwas wahrgenommen, be-
gehrt, erfahren oder gemacht wird, wie und woraufhin wir unsere Wahrnehmung, unser
Begehren und unsere Handlungen ausrichten. Dabei gibt das Subjekt den intentiona-
len Rahmen der Wahrnehmung und Handlungen, also das Gerichtet-sein auf ein Objekt
vor.”* In diesem Sinne ist die Intentionalitit als »eine Grundbeschaffenheit, [...] [zu ver-
stehen,] die das Handeln und Verhalten als solches betrifft.«” Wihrend die Intentiona-
litdt von Husserl als das sWorauthin« des subjektiven Verhaltens gekennzeichnet wird,
markiert Waldenfels sein Konzept der Responsivitit mit einem >Worauf< und stellt fest;
»Das, woraufich antworte, ist kein Woraufthin einer Eigenbewegung, das als Ichfremdes
lediglich Materialien, eine Hyle, voraussetzt, woraus der intentionale Sinn »aufgebaut«
wird.«™ Die Intentionalitit sei also aufgrund ihres spezifischen Gerichtet-seins »nicht
in der Lage, dem Fremden als Fremden Raum zu gewihren.«” Im Vergleich zur Inten-
tionalitit beschreibt zudem die Regularitit’ bzw. Kommunikativitit das zweite wichti-
ge Moment des menschlichen Verhaltens. Im Gegensatz zur Intentionalitit nehme die
Kommunikativitit »nicht mehr ein Ich, das sich zu einem Wir hin ausweitet, sondern
eine Kommunitit aus individuellen Subjekten [in den Blick], deren Uberzeugungen und
Handlungen durch Regeln koordiniert werden.«”” Sie bezeichnet Waldenfels zufolge das,
»wonach ich mich richte, wenn ich etwas sage oder tue.«”® Es sei dadurch zu unterschei-
den »zwischen dem, was ich tue oder erlebe, und dem, wonach ich mich richte, wenn ich
estue oder erlebe.«”” Wie Waldenfels bereits in Antwortregister argumentiert, trete die Re-
sponsivitit in diesem Sinne »in Konkurrenz zu intentionalen und kommunikativen An-
sitzen, indem sie dazu tendiert, auf der einen Seite das Woraufhin einer Sinnesintenti-
on, auf der anderen Seite das Wonach einer Regelinstitution aus seiner beherrschenden
Stelle zu verdringen.«* Die Responsivitit bzw. das responsive Verstindnis im Wahr-
nehmen und Handeln erméglicht auf diese Weise »die Momente des Worauf, Momente

71 Husserl, Edmund: Arbeit an den Phanomenen. Ausgewahlte Schriften, 2003, S. 40—41 [366-367]

72 Sternagel, Jorg: Bernhard Waldenfels — Responsivitit des Leibes, 2019, S. 117

73 Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 367

74  Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 328—330

75  Waldenfels, Bernhard: Antwort auf das Fremde. Grundziige einer responsiven Phanomenologie,
in: Waldenfels, Bernhard; Darmann, Iris (Hg.): Der Anspruch des Anderen. Perspektiven phino-
menologischer Ethik, 1988, S. 40; siehe auch: Waldenfels, Bernhard: Einfihrung: Ethik vom Ande-
ren her. In: Waldenfels, Bernhard; Darmann, Iris (Hg.): Der Anspruch des Anderen. Perspektiven
phanomenologischer Ethik. 1998, S.7

76  Ineinemanderen Text werden drei Kennzeichnungen des Verhaltens beschrieben: Intentionalitat,
Regularitat, Responsivitat, vgl. Waldenfels, Bernhard: Antwort auf das Fremde. Grundziige einer
responsiven Phdnomenologie, in: Waldenfels, Bernhard; Darmann, Iris (Hg.): Der Anspruch des
Anderen. Perspektiven phianomenologischer Ethik, 1988, S. 39—43

77 Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 331

78  Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 368

79 Ebd., S.368

80 Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 331—332
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der Uberraschung, des Sichereignens, [...] und der Beanspruchung, [..]«* zu denken, die
weder innerhalb der Intentionalitit noch der Kommunikativitit in den Blick genommen
werden konnen. Der Leib bzw. der responsive Leib, der sich ausgehend von fremden An-
spriichen zwischen Eigen- und Fremdleib konstituiert, wird hierbei als konstitutiv und
mitbeteiligt in allen Bereichen verstanden, und ist als solcher verbunden zu einem leib-
lichen Responsorium, das aus unterschiedlichen responsiven Registern besteht,** und
sich nicht auf die sprachliche Form des Antwortens beschrinkt.

Im Vergleich zur Intentionalitit und Kommunikativitit gelingt es Waldenfels also
mit dieser responsiven Differenz eine Zwischensphire in Wahrnehmung und Handlung zu-
riickzugewinnen, »die weder in subjektiven Intentionen noch in transsubjektiven Koor-
dinaten zu ihrem Recht kommt.«* Diese Differenz, so Waldenfels, erméglicht in Wahr-
nehmung und Handlung eines Subjekts einen Raum »fiir Erfindungen«<® zu denken,
der mehr sei »als eine Ausgeburt eigener, schon vorhandener Wiinsche und Vorstellun-
gen.«<® Sie lisst zudem nicht zu, dass man das, »worauf die Antwort geht, ablost von
dem, was geantwortet wird.«*® Das nun hier zunichst in seinen Grundziigen rekon-
struierte Konzept der Responsivitit, das sich bei Waldenfels als eine Transformation
der Intentionalitit sowie der Kommunikativitit zeigt,®” lisst sich in diesem Sinne als
der Grundzug des menschlichen Wahrnehmens und Handelns begreifen. Die responsive
Leiberfahrung, der ein fremder Anspruch zugrunde liegt; die als solche nicht mit einer
Eigeninitiative beginnt und somit nicht an sich geschieht;*® die weder von einem Ge-
richtet-sein ausgeht noch einer Regelhaftigkeit unterliegt, beschreibt das Erfahrungs-
verstindnis der vorliegenden Arbeit.

Aufforderung und Response

Nach dieser skizzenhaften Ausfithrung der Responsivitit ergeben sich jedoch weitere
Fragen, die sich zunichst auf die Begriffe der (fremden) Anspriiche sowie der Antworten/
Responses richten. Wenn sich die Erfahrung bzw. die responsive Leiberfahrung zwischen
einem Anspruch und einer Antwort vollzieht, bediirfen die beiden Begriffe einer niheren
Erlauterung bzw. Differenzierung. Im Folgenden sollen also diese zugrungeliegenden
Begriffe der Erfahrung vorgestellt und in Relation zueinander diskutiert werden, indem
zugleich die bereits erwihnte Antwortlogik und dadurch die Struktur der Erfahrung ver-
deutlicht werden. In dieser Struktur wird zudem sowohl die fungierende Definition der
Installation begriindet als auch ein erster Zugang zur Logik des Forschungssettings er-
moglicht, indem sich die Datenerhebungsmethode im empirischen Setting als spontane
Aufforderung begriinden lisst.

81  Sternagel, Jorg: Bernhard Waldenfels — Responsivitit des Leibes, 2019, S.123

82  Ebd.,S.123-124

83  Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 332

84  Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache drangt. Studien zur Psychoanalyse und Psycho-
therapie aus phanomenologischer Sicht. 2019, S. 258

85  Waldenfels, Bernhard: Phinomenologie der Aufmerksamkeit, 2019, S. 44

86 Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 244

87 Ebd,S.332

88 Ebd.,S.324
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Wie Bernhard Waldenfels argumentiert Dieter Mersch in seinem Aufsatz Die Frage
der Alteritit, dass die Responsivitit einem Zusammenhang von Anspruch und Antwort ge-
horche.® Wie lassen sich aber diese Begriffe bzw. Konzepte begreifen, wenn hinsichtlich
der Responsivitit auch darauf hingewiesen wird, dass sie iiber die Sprache hinausgeht,
dass also damit mehr gemeint wird als ein sprachliches Anspruch- und Antwortverhal-
ten? Im Folgenden soll gefragt werden, was Antworten und Anspriiche an sich bedeuten
und inwiefern diese tiber die Sprache hinaus kontextualisiert werden konnen.

In Antwortregister argumentiert Waldenfels, dass das Antworten im engeren Sinne
zunichst auf die »sprachliche Beantwortung einer sprachlich gedufSerten Frage« hinweist.>
Dieses intuitive, sprachbasierte und alltigliche Verstindnis lisst sich allerdings ausdeh-
nen bzw. weiter ausdifferenzieren. Die erste Differenzierung, die Waldenfels daraus ab-
leitet, bezieht sich auf den Unterschied zwischen »der Beantwortung einer Frage [...] und
dem Antworten auf ein Fragen als einen Antwort- oder Erwiderungsakt.«”* Wihrend das
im engeren Sinne verstandene Antworten im Sinne von answer den in der Frage erwar-
teten Antwortgehalt vermittele,”* beschreibe das Antworten im Sinne von response zu-
nichst einen Antwortakt, »der auch anders ausgefiithrt werden kann als durch das Er-
teilen der gewiinschten Antwort, z.B. nimlich durch eine Gegenfrage.«”* Antworten be-
deute in diesem Fall das »sprachliche Eingehen auf den Frageanspruch, der sich in der Frage als
einer Aufforderung kundtut.<** Die zweite Ausweitung, so Waldenfels, gehe jedoch iiber den
expliziten Wechsel von Frage und Antwort hinaus,” und weise dadurch daraufhin, »daf3
jedes sprachliche Eingehen auf einen Anspruch, der sich in einer sprachlichen AufSerung kundtut,
eine Art von Antworten bedeutet.«*® In diesem Sinne kann auch selbst das Fragen eine
experimentelle Form des Antwortens bedeuten.”” Umgekehrt, so Waldenfels, kann auch
jede Aulerung als eine Form der Frage verstanden werden:

»DaR jede AuRRerung implizite Ziige von Frage und Antwort aufweist, bedeutet, daf es
kein erstes Wort gibt, das keinerlei Fragecharakter mehr hitte, es sei denn, man be-
schriankt sich auf den Rahmen eines streng geregelten Dialogs, dessen Eingangs- und
Ausgangsbedingungen kiinstlich festgelegt und somit der Frage entzogen [seien].«*®

Die dritte Differenzierung geht Waldenfels zufolge iiber die Sprache hinaus, indem sie
diese iiberschreitet,” das Antworten bedeute in diesem Zusammenhang ein »Eingehen
auf einen Anspruch, der sich in einer sprachlichen AufSerung kundtut.«'°° Diese Ausweitung

89  Mersch, Dieter: Die Frage der Alteritat. Chiasmus, Differenz und die Wendung des Bezugs, 2007,
S.35

90 Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 320

91 Ebd., S.320-321

92 Ebd,S. 320

93  Ebd,S.321

94  Ebd.,S.321

95 Ebd.,S.321

96 Ebd., S.321

97 Ebd,S.321

98 Ebd.,S. 321

99  Ebd., S.321

100 Ebd.,S.321
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zeigt sich, indem das Sprechen und Handeln ineinander gehen, und sich in den »wort-
losen Antworthandlungen und Fragehandlungen« zeigen.® Das Antworten bedeute
dariiber hinaus in der letzten Ausweitung bzw. Differenzierung ein »Eingehen auf einen
Anspruch, der sich in einer sprachlichen Auflerung oder aber im vor- oder aufRersprachlichen
Ausdrucksverhalten kundtut.«'°* Dies gelte beispielsweise, so Waldenfels, fiir den wortlo-
sen Austausch zwischen einer Frage und einer Antwort im Falle eines Blickkontakts.'*
Das Antwortgeschehen selbst, das im Sinne von Response verstanden wird, bedeute

194 es ist also nie als solches zu sehen, »was fiir sich

daher »keinen individuellen Akt,
geschieht oder vollzogen oder getan wird.«'”® Wie auch die Phinomenologin Kite
Meyer-Drawe darauf hinweist, beginnt das Antworten nicht mit Eigeninitiative.’® Das
Antworten als Response beschreibt damit den »generellen Grundzug sprachlicher bzw.
aufersprachlicher Akte und Handlungen [...], eben als Responsivitit,« der ein fremder
Anspruch zugrunde liegt.””” Das Antworten als Response vollzieht sich in Form eines
»leibliche[n] Responsoriums«*®® und ist immer angekniipft an einen Anspruch, Appell,
einer Aufforderung und Herausforderung, die von den Anderen/bzw. woanders — im
Sinne eines Aufforderungscharakters — herkommt.'*

Dem Verstindnis der Responsivitit liegt also zugrunde, dass das, worauf die Antwort
zielt, nicht von dem abgelést werden kann, was geantwortet wird."® Wenn also das Ant-
worten stets in einem responsiven Verstindnis in den Blick genommen wird, wie konnen
nun der sogenannte Anspruch bzw. die Aufforderung und ihre Modalititen thematisiert
werden? Eine Aufforderung, so lisst sich zunichst mit Waldenfels argumentieren, weist
daraufhin, »daf} etwas fiir jemanden zu tun ist, [und] so zeigen sich bedeutsame Unter-
schiede in der Art der Aufforderung.«" Indem von einer solchen Pluralitit der Aufforde-
rung und von ihrer gewissen Unbestimmtheit ausgegangen wird, liegt es nahe, dass den

2

Aufforderungen grundsitzlich keine »fixe[n] Instanzen wie Objekt und Subjekt«
zuschreiben sind. In dieser Unbestimmtheit bzw. in deren Ordnungskontingenz zeigen
sich die Aufforderungen in Sinne der »Anspruchsmodalititen als Anreiz, Anregung, Her-

ausforderung, [...] Anruf und Appell.«™ In diesen Anspruchsmodalititen, so Waldenfels,

101 Ebd., S.321

102 Ebd., S.322

103 Ebd., S.321-322

104 Ebd., S.323

105 Ebd., S.324

106 Meyer-Drawe, Kite: Zur Erfahrung des Lernens. Eine Phanomenologische Skizze, Santalca, Filoso-
fija, 201018(3), S. 8—9; vgl. Lernen als Erfahrung: Meyer-Drawe, Kite: Lernen als Erfahrung. In: Zeit-
schrift fiir Erziehungswissenschaft, 6. Jahrgang., Heft 4/2003, S. 505

107 Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 324

108 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache drangt. Studien zur Psychoanalyse und Psycho-
therapie aus phanomenologischer Sicht. 2019, S. 255

109 Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 368

110 Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 244

111 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung. Phanomenologie, Psychoanalyse, Phinomeno-
technik, 2002, S.105
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verkorpere »sich das Movens unseres Verhaltens, das in variablen Formen der Ansprech-
barkeit, Achtsamkeit, Empfindlichkeit oder Empfindsamkeit seine leibliche Ausprigung
findet.«™

Wihrend beispielsweise ein Anreiz oder eine Anregung sich als Stimulus bemerkbar
mache,"” kénnen sich Aufforderungen weiterhin als Herausforderungen und Anforderun-
gen zeigen; indem sie iiber blofle Anreize hinaus gehen." Als eine direktere Form der
Aufforderung zeigen sich, Waldenfels zufolge, der Anruf und Appell, indem sie »insofern
eine integrative Rolle [spielen], als jeder Anruf, Anreize und Aufforderungen einschlief3t,
[...].<""” Dariiber hinaus wird dem Anrufeine besondere Rolle zugeschrieben, da er »einen
fremden Anspruch geltend macht, [...].<"® In seiner Differenzierung der Aufforderung
unterscheidet Waldenfels dariiber hinaus zwischen Affekt und Appell; wihrend also der
Affekt das beschreibe, worin wir uns von etwas getroffen fihlen, bezeichne der Appell
das, worin wir uns von jemanden angeblickt und angesprochen fithlen und dadurch af-
fiziert sind.™ In diesem Sinne wird weiterhin zwischen den adressierten sowie unadres-
sierten Aufforderungen unterschieden. Wovon wir uns getroffen fithlen und worauf wir
antworten lisst sich Waldenfels zufolge nur darin fassen, indem die Aufforderung selbst
in Betracht gezogen wird; »die Aufforderung, die aus dem erwichst, was uns widerfihre,
jenen Ap-pel, der aus dem bloflen Effekt eine Af-fektion macht [...].«*° Hierfiir deutet
Waldenfels von vornherein auf eine Transformation bzw. auf eine Art der Anderung im
Antwortgeschehen hin, die sich, wie bereits ausgefiihrt, auf das Worauf bezieht.

Dieses Worauf der Response begegne uns also »als Aufforderung, Provokation, Sti-
mulus, als Anspruch im doppelten Sinne dessen, was uns anspricht und im Anspruch
einen Anspruch erhebt.«'* Der Anspruch gehére in diesem Sinne nicht »einer Ordnung
an, in die das Antworten eingefiigt oder der es unterworfen ist,«** und folge somit kei-
nen Regeln. Darin gleiche er allem, »was [beispielsweise] Beunruhigung, Staunen oder
Erschrecken auslést.«'?* Der Anspruch erhalte also seine Funktion als ein Anspruch al-

114 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache drangt. Studien zur Psychoanalyse und Psycho-
therapie aus phianomenologischer Sicht. 2019, S. 256

115 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung. Phinomenologie, Psychoanalyse, Phino-
menotechnik, 2002, S.105

116 Vgl ebd. S.105-107; vgl. auch Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 243

117 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung. Phanomenologie, Psychoanalyse, Phdnomeno-
technik, 2002, S.107

118 Ebd., S.108

119 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Sozialitat und Alteritat, 2015, S. 107

120 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung, 2002, S. 98

121 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden. Studien zur Phianomenologie des Fremden 1,
2020, S. 51

122 Waldenfels, Bernhard: Antwort auf das Fremde. Grundziige einer responsiven Phdnomenologie,
in: Waldenfels, Bernhard; Darmann, Iris (Hg.): Der Anspruch des Anderen. Perspektiven phino-
menologischer Ethik, 1988, S. 49

123 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden. Studien zur Phdnomenologie des Fremden 1,
2020, S.119
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lererst in der Antwort, »die er hervorruft und der er uneinholbar vorausgeht.«'** Der An-
spruch ist also daher stets in seiner Ordnungskontingenz und in Relation zur Antwort
in den Blick zu nehmen. Das Antworten auf den Anspruch, so Waldenfels, beginne be-
reits mit dem aufmerksamen Hinsehen und Hinhéren;® dieses Hinsehen und Hinho-
ren kann dementsprechend als »ein >antwortendes Hinsehen und Hinhoren« verstan-
den werden; »alles Reden und Handeln wire [dementsprechend als] eine Art »antwor-
tendes« Verhalten,«*¢ in den Blick zu nehmen, also grundsitzlich als eine Response, »in-
dem etwas zur Sprache kommt, dafl etwas Beachtung findet, dafd etwas uns anspricht.«'*” Fer-
ner lassen sich mit Waldenfels auch die Stérungen'® als Aufforderungen oder auch als
Ereignisse™ begreifen, »die uns wider Erwartungen und wider Willen zustoflen. Dar-
in unterscheiden sie sich von Akten, die wir aus eigenem Antrieb vollziehen.«*° Solche
Ereignisse bezeichnet Waldenfels in diesem Zusammenhang als Widerfahrnis oder [...]
als Pathos.«* — Diese Differenzierungen der Aufforderungen bzw. die Anspruchsmoda-
lititen sowie die Formen der Responses, die sie infolgedessen hervorrufen, liegen also
dem Verstindnis der Responsivitit zugrunde, indem sie die Strukturen der Erfahrung
in deren Ordnungskontingenz und im Sinne eines leiblichen Responsoriums verdeutli-
chen.”* - Wihrend in Antwortregister der Fokus eher darauf gerichtet wird, »worauf wir
antworten«, umkreise »das Pathos dasjenige, wovon wir getroffen sind, wenn wir ant-
worten und das uns bereits vorausgegangen ist, wenn wir antworten.«* Besonders in
seinen Ausfithrungen in Bruchlinien der Erfahrung legt Waldenfels den Fokus seiner Uber-
legungen auf das Verhiltnis von »Pathos und Response in der Figur der Diastase als ei-
ne[r] Form der zeitlichen Verschiebung [..].«"** Neben Pathos und Response beschreibt
also die Figur der Diastase das Zwischen in der Erfahrung, das auf die Zeitlichkeit des

124 Waldenfels, Bernhard: Antwort auf das Fremde. Grundziige einer responsiven Phianomenologie,
in: Waldenfels, Bernhard; Darmann, Iris (Hg.): Der Anspruch des Anderen. Perspektiven phino-
menologischer Ethik, 1988, S. 49

125 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S.118

126 Ebd., S.108-109

127 Ebd., S.119

128 »Stdrungen sind Ereignisse, die wir nicht bewufst herbeifiihren; es sind Ereignisse, die unsere Er-
wartungen und Plane durchkreuzen, die vom gewohnten Gang der Dinge abweichen und unsere
Lebensfithrung beeintrachtigen. Sie lassen sich nicht regelrecht einordnen; sie nehmen katastro-
phale Ausmafe an und rufen >Katastrophenreaktionen< hervor, wenn die bestehende Ordnung
nachhaltig erschiittert wird; sie tangieren unser Verhiltnis zur Wirklichkeit.« Waldenfels, Bern-
hard: Erfahrung, die zur Sprache dringt. Studien zur Psychoanalyse und Psychotherapie aus pha-
nomenologischer Sicht. 2019, S. 113-114

129 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache dringt. Studien zur Psychoanalyse und Psycho-
therapie aus phanomenologischer Sicht. 2019, S. 49

130 Ebd., S.50

131 Ebd., S.50

132 Wie im fiinften Kapitel gezeigt wird, sind diese Formen bzw. die Ordnungskontingenz der Auffor-
derungen nicht nurim Verstiandnis der responsiven Leiberfahrung, sondern auch in bildungstheo-
retischen Anniherungen relevant.

133 Kapust, Anja: Responsive Philosophie: Darlegung einiger Grundziige, in: Busch, Katrin; Ddrmann,
Iris (Hg.): Philosophie der Responsivitit, 2007, S. 29

134 Ebd.,S. 29
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Antwortens und auf die Zeitlichkeit der Erfahrung hinweist. Fiir dieses Zwischengesche-
hen, das sich zwischen Pathos und Response ereignet, wihlt Waldenfels den Begriff der
Diastase’, der sich in Anlehnung an Lévinas als ein »Differenzierungsprozess [beschrei-
ben lisst], in dem das, was unterschieden wird, erst entsteht.«3¢ Als eine zeitriumliche
Verschiebung gleiche sie einem »Rif$ ohne etwas, das zerreif3t, Spalt ohne etwas, das sich
aufspaltet, als Pause ohne etwas, das authort und wieder beginnt, als Abweichung, ohne
etwas, das abweicht.«*” Aus dieser Differenzierung heraus, so lisst sich in Anlehnung an
Sternagel argumentieren, gehen das Ich und das Andere, das Eigene und das Fremde als

solche allererst hervor."®

Die Figur der Diastase lasst sich daher zwischen dem Pathos
und Response als eine Schliisselfigur in der Struktur der Erfahrung verorten, indem die
Response als solche erst hervorgebracht wird. Die Diastase weist zudem auf eine Vor-
gingigkeit eines Pathos sowie auf die eine Nachtraglichkeit einer Response hin. In An-
lehnung an die Philosophinnen Kathrin Busch und Iris Dirmann lisst sich zudem der
Begriff des Pathos, der anstelle eines Anspruchs in Bruchlinien der Erfahrung hervorgeho-
ben wird, in die Nihe von Widerfahrnissen bringen, also als all das beschreiben, was auf

einen Menschen zukommt, ihm unerwartet zustofSen kann:

»und bezeichnet [somit] all das, »was einem Seienden zukommt bzw. zustofit, er be-
nennt »jede Form des Erleidens im Gegensatz zum Tun« und schlief3t den gesamten
Bereich der Leidenschaften und Affekte mit ein. Er bezeichnet sowohl die mit allen
Ereignissen und Widerfahrnissen verbundene Passivitit als auch eine Sphéare der Af-
fektivitit und des (Er-)Leidens.«'*®

Das Pathos oder mit anderen Worten, das Spektrum menschlicher Affekte, Affektionen,
Empfindungen, Gefithle und Leidenschaften, so Busch und Dirmann weiter, verweisen
somit »auf ein An-Tun und An-gehen, auf ein Widerfahrnis, das jemandem zust63t und
ihn in Mitleidenschaft zieht [...].«*° Das Pathos oder die Affekte haben in dieser Perspek-
tive eine Nihe zum Fremden, denn sie kommen von dem Anderen bzw. anderswoher.*
In Anlehnung an Waldenfels lasst sich die Fremdheit des Pathos wie folgt festhalten,

»[es] bedeutet nicht, dafs es etwas gibt, das auf uns einwirkt, es bedeutet aber ebenso-
wenig, dafd etwas als etwas verstanden wird und gedeutet wird. Es bedeutet zugleich
weniger und mehr als das, es entzieht sich der Alternative von Kausalitat und Inten-
tionalitit in all ihrem traditionellen Formen. [..] Pathos bedeutet, daf wir von etwas
getroffen sind, und zwar derart, dafi dieses Wovon weder in einem vorgangigen Was

fundiert, noch in einem nachtriglich erzielten Wozu aufgehoben ist.«'#>

135 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung, 2002, S.174

136 Kapust, Anja: Responsive Philosophie: Darlegung einiger Grundziige, in: Busch, Katrin; Darmann,
Iris (Hg.): Philosophie der Responsivitit, 2007, S. 3031

137 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung, 2002, S.174

138 Sternagel, Jorg: Bernhard Waldenfels — Responsivitit des Leibes, 2019, S. 126

139  Busch, Katrin; Darmann, Iris: Einleitung, in: Busch, Katrin; Darmann, Iris (Hg.): »pathos« Konturen
eines kulturwissenschaftlichen Grundbegriffs, 2007, S. 7

140 Ebd., S.13

141 Ebd., S.13

142 Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 2018, S. 43
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Das Pathos steht auf diese Weise fiir alles, »was uns widerfihrt, wovon wir getroffen, af-
fiziert, erschiittert, erhoben oder verletzt sind.«** Die pathische Seite des Widerfahrnis-
seswird hier verstanden als das Getroffen sein,** das »dhnlich zu verstehen sei wie das Er-
griffensein.«** Das Antworten, das bei Waldenfels seit seinen Uberlegungen in Bruchli-

nien der Evfahrung vom Getroffensein her konzipiert wird,

bedeutet dementsprechend,
dass erst »im Antworten auf das, wovon wir getroffen sind, [...] das, was uns trifft, als sol-

ches zutage [tritt].«'*” Dieses Getroffensein, so Kapust,

»kommt zwar vorziiglich im Charakter der Passivitit zum Ausdruck, jedoch in einer
Form, die sich den klassischen Modellen von Kausalitit entzieht und die auch hier den
Charakter einer paradoxen Verschiebung trigt. Die Getroffenheit durch das Pathos ist
namlich nicht die blosse Umkehrfigur der fritheren Intentionalitit, sondern ihr Para-
dox, und zwar in Form der Vorgingigkeit einer Wirkung, die ihrer Ursache vorausgeht.«'*®

Ein solches Antworten bzw. eine solche Response ist somit zu denken »in der Nachtrig-
lichkeit eines Tuns, das nicht bei sich selbst, sondern beim anderen beginnt.«**° Die bis-
her beschriebene, leicht verinderte Konstellation aus Pathos, Response und Diastase bil-
det Waldenfels zufolge eine Antwortlogik,"°
fenseins bzw. die Vorgingigkeit eines Pathos sowie die Nachtriglichkeit einer Respon-
se in der Figur der Diastase deutlich macht. Dies beschreibt zugleich die Struktur einer

die die anfingliche Passivitit eines Getrof-

Antwortlogik bei Waldenfels, die zudem mit vier spezifischen Momenten charakterisiert
! In dieser Antwortlogik, auf die bereits im Abschnitt Beginnend mit der
Responsivitit Bezug genommen wurde, tritt der fremde Anspruch erstens mit einer Sin-

werden kann.

gularitit auf; dabei handelt es sich um »eine Singularitit von Ereignissen, die als solche
auftreten, indem sie von den gewohnten Ereignissen abweichen und [dadurch] ein neu-
es Sehen, Denken, und Handeln erméglichen.«** Der fremde Anspruch, der zugleich als
eine Aufforderung oder Herausforderung formuliert werden kann, tritt zweitens mit ei-
ner Unausweichlichkeit auf.”® Diese Unausweichlichkeit, so Waldenfels, fithrt dazu, »daf}
ich auf einen vernommenen Anspruch nicht nicht antworten kann.«"*

»Tritt ein fremder Anspruch an uns heran, so ist es moglich, nicht zu antworten. Selbst
das Nichtantworten wire eine Antwort, so wie das Wegsehen und Weghoren als
sinnliche Verdrangung ein anfingliches Sehen und Héren einschliefit. Diese Unaus-
weichlichkeit 14t sich bis in die Untergriinde des Sinnlichen hinein verfolgen und

143 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache drangt, 2019, S. 258
144 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung, 2002, S. 56

145 Ebd., S.59
146 Ebd., S.59
147 Ebd., S.59

148 Kapust, Anja: Responsive Philosophie: Darlegung einiger Grundziige, 2007, S. 29

149 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung, 2002, S. 59

150 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache driangt, 2019, S. 260

151 Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 2018, S. 62
152 Ebd., S.63

153 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache drangt, 2019, S. 260—261

154 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 121
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nimmt hier Formen einer affektiven Resonanz an, die sich der bewufiten Steuerung

entzieht.«'>

Mersch formuliert zudem zugespitzt diese Unausweichlichkeit des Antwortens, diese
Bezogenheit als einen menschlichen Wesenszug und als etwas, welches jenseits von In-
tentionalitit und Wille stehe,

»Denn weil der oder das Andere unter Zugzwang steht, sind wir unausweichlich in die Respon-
sivitit gestellt. Wir antworten nicht, weil wir antworten wollen, sondern wir antwor-
ten, weil wir, um es pointiert auszudriicken, als Menschen genuin antwortende Wesen
sind. Das bedeutet auch: Allem, was wir sagen oder zu verstehen geben, auch aller
Absicht oder unbestreitbaren intentio des Ausdrucks muf etwas vorhergegangen sein,
eine Be-zogenheit, die ihren Anfang bei dem nimmt, was nicht Wille oder Intention sein
kann.«'s¢

Singulire Ereignisse, im Sinne von Widerfahrnissen, treten Waldenfels zufolge drittens
mit einer »uneinholbaren Nachtriglichkeit« auf,™ die wie Kapust argumentierte, auf die
Vorgingigkeit einer Wirkung hinweist, die »ihrer Ursache vorausgeht.«*® Die bereits
erwihnte zeitrdumliche Verschiebung zwischen einem Anspruch und einer Antwort
geht viertens mit einer »unaufhebbaren Asymmetrie« einher, die darauf beruht, »daf}
Anspruch und Antwort nicht auf ein Gemeinsames hin konvergieren.«**® Dass also die
Antwort nicht in dem aufgeht, worauf geantwortet wird. Diese spezifische Antwortlo-
gik und dadurch die Struktur der responsiven Leiberfahrung lasst sich daher in ihrer
Singularitit, Unausweichlichkeit, uneinholbaren Nachtriglichkeit sowie in ihrer unaufhebbaren
Asymmetrie verstehen, der ein fremder Anspruch zugrunde liegt; die also ihren Anfang
stets im Anderen hat.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Struktur der Erfahrung lisst sich nun die
bereits erwihnte Fremdheit, die sowohl in der fungierenden Definition der Installation
bereits erwihnt als auch hinsichtlich der Leiblichkeit sowie des Anspruchs thematisiert
wurde, erneut aufgreifen und weiter erliutern. Mit der Fremdheit wurde zunichst in
Anlehnung an Lévinas und Mersch auf die Andersheit hingewiesen, die als solche kein
seltenes Phinomen der menschlichen Erfahrung darstellt, welches sich nur in bestimm-
ten oder besonderen Umstinden offenbart. Die Andersheit bzw. das Fremde tritt also
ganz im Gegenteil bereits »auf der Ebene der Wahrnehmung [auf].«*® Der fremde An-
spruch, argumentiert mit Waldenfels, ist aber schwer zuginglich und zeigt sich nur in
dem, »worauf ich antworte, wenn ich etwas Bestimmtes sage oder tue.«'® Das Fremde,

155 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache driangt, 2019, S. 260—261

156  Mersch, Dieter: Die Frage der Alteritit. Chiasmus, Differenz und die Wendung des Bezugs, 2007,
S.56

157 Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phianomenologie des Fremden, 2018, S. 65

158 Kapust, Anja: Responsive Philosophie: Darlegung einiger Grundzige, S. 29

159 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S.122

160 Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst, 2018, S. 299

161 Waldenfels, Bernhard: Antwort auf das Fremde. Grundziige einer responsiven Phanomenologie,
1988, S. 44
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das sich grundsitzlich als ein Hyperphinomen zeigt,"* lisst sich dementsprechend erst
in seinen nachtriglichen Wirkungen fassbar machen.’* Das weist zugleich darauf hin,
dass sich das Fremde nie direkt aussagen oder beschreiben lisst.'** Es erfordert also, wie
im Falle der Aufforderung selbst, einen Umweg, indem das Fremde in seiner Ordnungs-
kontingenz in den Blick genommen werden kann.

Das Fremde beschreibt Waldenfels zufolge zunichst als etwas »Alltagliches, Altver-
trautes«.'® Es lisst sich in drei Formen bzw. Aspekten anniherungsweise erliutern: in
der ersten Form sei das Fremde das, was auRerhalb des Eigenen liegt; in einer weiteren
Form weise das Fremde auch darauf hin, was dem anderen gehort; und in der dritten
und letzten Form bedeute das Fremde etwas, was fremdartig scheint.’*® Das Fremde sei
dariiber hinaus »nicht ein Synonym fiir das Andere, das durch Abgrenzung vom Selben
entsteht.«**” Das Fremde stelle auch keinen »zu behebenden Mangel«*® bzw. kein »...]
Defizit dar wie all das, was wir zwar noch nicht kennen, was aber auf seine Erkenntnis
wartet, und an sich erkennbar ist.«'® In einer niheren Differenzierung hebt Waldenfels
hervor, dass es nur relativ Fremdes gibt, das auf bestimmte Standorte bezogen sei; und
noch ein »radikal Fremdes, das das Sein als solches und im ganzen unterhéhlt [...]«7° In
diesem Sinne duflert sich die radikale Fremdheit »in Form immerwieder erneut wirksamer
Herausforderungen, die uns nicht nur nétigen, Antwort zu geben, sondern eigene Ant-

7 Die radikale Fremdheit bzw. das Fremde

worten auf fremde Anspriiche zu erfinden.«
im radikalen Sinne lisst sich Waldenfels zufolge »nur fassen in Anlehnung an eine Er-
fahrung, die uns entgleitet; es duflert sich im Fremdwerden der Erfahrung selbst.«!”* Die
Erfahrung des Fremden bzw. die Fremderfahrung weist Waldenfels zufolge auf eine Am-
bivalenz hin. Sie kann bedrohlich sein, »da das Fremde dem Eigenen Konkurrenz macht,
es zu iiberwiltigen droht; [oder aber verlockend ist], da das Fremde Maoglichkeiten wach-
ruft, die durch die Ordnungen des eigenen Lebens mehr oder weniger ausgeschlossen
sind.«'” Die Fremderfahrung bedeutet dariiber hinaus »mehr als die Tatsache, daf et-

was oder jemand da ist oder nicht da ist. Ungerufen und unwiderruflich setzt Fremd-

162 Ebd., S.39

163 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 51

164 Ebd., S.121—122

165 Ebd., S.16

166 Ebd.,S.20

167 Ebd., S.20-21

168 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache driangt, 2019, S. 47

169 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 26

170 Ebd.,S.16

171 Waldenfels, Bernhard: Hyperphdnomene. Modi hyperbolischer Erfahrung, 2012, S.74. In diesem
Sinne zeigt sich die Fremdheit also in der responsiven Differenz. In Anlehnung an Waldenfels ist
sie zudem zu fassen als ein »Uberschuss, als ExzeR, der einen bestehenden Sinnhorizont iiber-
schreitet.« (Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, S. 37). Die radikale Fremdheit exis-
tiere zudem auch als »origindrer Selbstentzug im eigenen Haus, am eigenen Leib, in der eigenen
Sprache, beim eigenen Begehren« (Waldenfels: Erfahrung, die zur Sprache dringt, S. 48)

172 Waldenfels, Bernhard: Hyperphdnomene, 2012, S. 90, die Fremdwerdung der Erfahrung wird im
letzten Teilabschnitt dieses Kapitels erneut aufgegriffen, indem sie entlang von Verfremdungsfi-
guren diskutiert wird.

173 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 44
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erfahrung dort ein, wo etwas oder jemand da ist, indem etwas oder jemand nicht da ist.«'"* Die
Anwesenheit des Fremden wird also in seiner Abwesenheit und Ferne beschrieben'” bzw.
dadurch, dass sich das Fremde dem Zugriff und der unmittelbaren Deutung sowie einer
Typisierung letztlich entzieht."”®

Die Fremdheit lisst sich laut Waldenfels nur situativ bestimmen, sie bezieht sich
auf das »jeweilige Hier und Jetzt, von dem aus jemand spricht, handelt und denkt.«””
Dies weist zugleich darauf hin, dass diverse relative Fremdheiten und »Fremdheitsstile«
existieren und nicht nur eine einzige Form des Fremden.”® In ihrer Ordnungskontin-

7% zu denken. Ob-

genz ist die Fremdheit zudem als »selbstbeziiglich und ansteckend«
wohl diese Eigenschaften das Fremde gewisserweise mystifizieren, lisst sich festhalten,
dass das Fremdartige uns grundsitzlich nur als etwas begegnen kann, »das innerhalb
unserer Ordnung nicht gesagt und getan werden kann, wohl aber in einer anderen. «**°
Es ist also nur in einer bestimmten Hinsicht fremd, weil es nicht zu meiner Ordnung,
zu meinem Sinnhorizont gehort. Das Fremde tauche also »in einer Form von indirek-
ter Erfassungs- und Redeweise,«!* auf; es zeige sich, indem es sich entzieht."® Es zeige
sich als anwesend, indem es abwesend ist. Wie bereits in Bezug auf die Struktur der Er-
fahrung argumentiert wurde, tritt der fremde Anspruch zunichst mit einer Singularitit
auf. Dies weist auch darauf hin, dass die Fremdheit des Fremden sich dadurch zeigt,
dass sie vom Gewohnten abweicht, also innerhalb meiner Ordnung und meines Sinnho-
rizonts als fremdartig vorkommt und dadurch eine Antwort, eine Response erfordert,
die so oder so gegeben wird. Dieser fremde Anspruch, der stets situativ zu fassen ist
und somit als ordnungskontingent gilt, liegt also dem Verstindnis der responsiven Leib-
erfahrung zugrunde. Wenn in der fungierenden Definition der Installation hervorgeho-
ben wurde, dass sich eine Installation in der situativen Ankntipfung der eigenen Fremdheit
und der Fremdheit der Anderen bzw. in der Ankniipfung an einen fremden Anspruch hervorbringt,

174 Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phianomenologie des Fremden, 2015,
S.110

175 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 29; Vgl. Waldenfels, Bernhard: Er-
fahrung, die zur Sprache drangt, 2019, S. 47

176  Vgl. Waldenfels, Bernhard: Hyperphdnomene, 2012, S. 89. Das Fremde wird hier und jetzt erfahren;
es beschreibe somit kein anderswo oder anderswann, sondern bilde es »selbst [als] eine originidre
Form des Anderswo, somit schliefit es keine Wirklichkeiten aus, die anderwartig [und somit fir
den Anderen] zugidnglich wiren.« (Vgl. Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 2015, S.110). Auch
bedeute es keine »Unmoglichkeit, die die eigenen Moglichkeiten schlicht ausschliefien wiirden.«
(Ebd. S.110). SchlieRlich bedeute Fremderfahrung keinen Akt, »den wir uns zuschreiben kénnen,
sie besteht aus singularen Ereignissen, die unseren Intentionen zuvorkommen, sie durchkreuzen,
von ihnen abweichen, sie Gbersteigen, [..].« (Waldenfels: Topographie des Fremden, 2020, S. 51).

177 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 23

178 Ebd. S. 23. Die Fremdheit, so Waldenfels, beginne »im eigenen Haus als Fremdheit meiner selbst
oder als Fremdheit unserer selbst.« (Waldenfels: Topographie des Fremden, 2020, S. 27) Das weist
zugleich darauf hin, dass sie uns auch im Eigenen begegnet, und dadurch sich in Form von in-
trasubjektiven und intrakulturellen Fremdheiten duert (Waldenfels: Antwort auf das Fremde.
Crundziige einer responsiven Phdnomenologie, 1988, S. 38)

179 Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 2018, S. 8

180 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S. 169

181 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 51

182 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Hyperphdnomene, 2012, S. 89
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so lisst sich diese Fremdheit stets ordnungskontingent in den Blick nehmen. Auch fiir
die Frage der vorliegenden Arbeit nach der Erfahrung von Installationen bedeutet dies,
dass diese Erfahrung als eine responsive Leiberfahrung stets in dieser Struktur in den
Blick genommen werden muss, in der sie also in ihrer Singularitit, Unausweichlichkeit, un-
einholbaren Nachtriglichkeit sowie in ihrer unaufhebbaren Asymmetrie zu verstehen ist, der
ein ordnungskontingenter fremder Anspruch zugrunde liegt. Wahrend bisher die An-
spriiche bzw. die Aufforderungen sowie die Fremdheit in ihren Eigenschaften, also in
ihren Situativitit, Unbestimmtheit, und dadurch in ihrer Ordnungskontingenz in den
Blick genommen wurden, so lisst sich abschliefRend erneut nach der Response fragen.
Es soll daher im Folgenden der Frage nachgegangen werden, welche Eigenschaften sich
hinsichtlich des Antwortens bzw. der Response beschreiben lassen. Dabei wird zugleich
versucht, die fungierende Definition der Installation ausgehend von dieser Fremdheit
und innerhalb dieser Ankniipfungslogik zu begriinden.

In der Erfahrung, die zur Sprache dringt argumentierte Waldenfels, dass beispielsweise
die Stérungen als Aufforderungen und somit als Ereignisse fungieren, die, »unsere Er-
wartung und Pline durchkreuzen, die vom Gewohnten Gang der Dinge abweichen.«'®?
Auf diese Weise sind sie nicht nur als ordnungskontingent sondern vielmehr als ereig-
nishaft in den Blick zu nehmen. Ausgehend von dieser Eigenschaft stellt sich die Frage,
ob das Antworten bzw. eine Response, die grundsitzlich »keine[n] Akte[n] entspricht, die

aus eigenem Antrieb vollzogen werden,«*%*

auch in einem solchen Ereignischarakter zu
fassen wire. Wenn ja, wie lisst sich dieser Ereignischarakter iiberhaupt nachvollziehen?
In der Publikation Sinne und Kiinste im Wechselspiel argumentiert Waldenfels, dass sich
die Erfahrung »als ein Doppelereignis aus Pathos und Response« manifestiert.’®* Ausge-
hend von dieser These soll im Folgenden gefragt werden, inwiefern sich ein Antworten,
eine Response in einem Ereignischarakter betrachten lassen. Das setzt allerdings voraus,
dass zunichst ein fungierender Begriff des Ereignisses zur Verfiigung steht.

Im Rahmen der Aufmerksambkeit bzw. der Doppelbewegung des Aufmerkens und
Auffallens argumentiert Waldenfels, dass sich die Ereignisse »nicht einfach in die Welt
verlegen [lassen], wie beobachtbare Vorkommnisse, da sie selbst zur Weltbildung beitra-
gen, die wir aber ebensowenig uns selbst als Akte und Handlungen zurechnen kénnen,
da sie unseren eigenen Bemithungen vorauseilen.«'* Die in diesem Sinne verstande-

187 indem sie vom dem Gewohnten abweichen, die

nen Ereignisse lassen also aufmerken,
Erwartungen und Pline durchkreuzen, indem sie also iiber die eigenen Sinnhorizonte
hinaus gehen.'® Auf diese Weise unterscheiden sie sich »von Akten, die wir aus eigenem
Antrieb,«*® die wir also aus Eigeninitiativen und eigenwillig vollziehen. Das Ereignis ist

auf diese Weise auf sich selbst bezogen zu verstehen, wie Waldenfels dies anhand der

183 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache drangt, 2019, S.113-114

184 Ebd., S.50

185 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel. Modi dsthetischer Erfahrung, 2019, S. 22
186 Waldenfels, Bernhard: Phanomenologie der Aufmerksamkeit, 2019, S. 32

187 Ebd., S.34

188 Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache drangt, 2019, S. 113114

189 Ebd., S.50



https://doi.org/10.14361%2F9783839464342-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Il. Spontaneitét

reflexiven Verben wie Sichfreuen oder Sichbewegen in der Formel des ses ereignet sich«

argumentiert.’®

Ereignisse haben zudem eine zeit- und raumbildende Kraft:

»Was hier und jetzt geschieht, bildet dann den blofen Ubergang zwischen Nicht-mehr
und Noch-nicht. Doch dafd sich etwas ereignet, aus der Reihe tritt, mir oder dir zustofit
und zwischen uns geschieht, ohne dafs es bereits keimhaft angelegt ist, kann nur besa-
gen, daf das Ereignis von sich selbst abweicht, sich verschiebt, sich faltet, sich schlan-
gelt. Es kann nur besagen, daf es anderes ist als das, was es ist, dafs es anderswo ist
als dort, wo es ist, da es jemandem zustoflt, der oder die andere sind als die, die sie

sind.«"”"

In dieser Selbstreferenzialitit sind die Ereignisse, die auch als solche performativ ver-
standen werden konnen, ebenso als ordnungskontingent zu fassen, da sie in diesem Sin-
ne einen Ubergang zwischen den Nicht-mehr und Noch-nicht markieren, bzw. ihn als
solchen allererst hervorbringen. Mit dem Philosophen Alva Noé lassen sich Ereignisse
auch wie folgt beschreiben,

»Events are creatures of time. They are temporally extended in nature. They are never
whole. At the beginning, they have not yet achieved a conclusion. At the end, their
beginning is done with. [..] past and the future are not present [in events], but they
are implicated by them.«'>

Wenn nun ausgehend von den beiden Thesen argumentiert wird, so lisst sich wieder in
Anlehnung an Waldenfels festhalten, dass dem Ereignis eine zeit-riumliche Diastase in-
newohnt.” Die Figur des Ereignisses lisst sich allerdings erst nachvollziehen, wenn sie
auch im Rahmen der Zwischenereignisse in den Blick genommen werden. Zwischener-
eignisse, so Waldenfels, deuten darauf hin »dafs etwas zwischen uns geschieht, was we-
der auf die Summierung individueller Eigenleistungen [...], noch auf die Einheitsinstan-
zen, die Gemeinsambkeit garantiert, [zuriickgefithrt werden kann].”* In der Konstitution
solcher Zwischenereignisse wird zudem zwischen den Figuren der Verkniipfung sowie ei-
ner offenen Form der Ankniipfung unterschieden, wobei die Ankniipfung ein Aufgreifen
und Fortfithren meint.”® Die Ankniipfung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass je-
mand, dem etwas widerfihrt, »auf anderes antwortet, ohne daf$ diese Antwort in dem,
was ist, und in dem, was sein soll, ihren zureichenden Grund findet.«**® Offene Ankniip-
fungen besagen in diesem Sinne, dass man »auf Anforderungen und Anspriichen ant-
wortet, indem man [beispielsweise] an das Gesagte ankniipft."” Die Zwischenereignisse,

190 Waldenfels, Bernhard: Phanomenologie der Aufmerksamkeit, 2019, S. 40

191 Ebd., S. 47

192 Nog, Alva: Varieties of Presence, 2012, S. 77-78, hierfiir ist zu merken, dass das Ereignis bei Noé im
Sinne von Events auf der formalen Ebene gesetzt wird.

193 Waldenfels, Bernhard: Phanomenologie der Aufmerksamkeit, 2019, S. 45

194 Ebd., S 43

195 Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 233

196 Waldenfels, Bernhard: Phanomenologie der Aufmerksamkeit, 2019, S. 43

197 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung, 2002, S. 236
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so Waldenfels, »die immer schon anderswoher herkommen und immerzu woanders hin-

198 Zwi-

fithren, schliefen die Annahme eines ersten oder eines letzten Ereignisses aus.«
schenereignisse zeigen sich als die stindige Bewegung der Ankniipfungen, wobei die-
se Bewegung weder Linearitit noch unmittelbare (inhaltliche oder strukturelle) Konti-
nuitit meint.”® Ausgehend davon lisst sich nun argumentieren, dass sich die Ereignis-
se als solche erst in einer solchen Ankniipfung hervorbringen. Vor diesem Hintergrund
des Ereignisses betrachtet Waldenfels das Pathos also als ein Ereignis »besonderer Art,

2°° wie im Falle einer Stérung oder einer Uberraschung. Er weist

das jemandem zustof3t,«
zugleich darauf hin, dass »dem Erfahrenden etwas [widerfihrt], worauf er zu antwor-
ten gendtigt ist.”* Wihrend das Pathos bei Waldenfels auf diese Weise als ein Ereignis,
dasjemandem zustoR3t, begriffen wird, ldsst sich die Frage entlang des vorgestellten Ver-
stindnisses vom Ereignis nach einem Antworten bzw. nach einer Response stellen.

Im Antwortregister argumentierte Waldenfels, dass das Sagen ein Ereignis ist, »dass
etwas zur Sprache bringt, indem es selbst mit zur Sprache kommt [...], indem es selbst mit her-
vortritt.«*** Dadurch wird angenommen, dass beispielsweise das »Sprechen als Tun und
schliefflich als ein Ereignis« iiber sich selbst hinausweist.>*® In einer ihnlichen Geste
argumentierte Mersch in seinem Aufsatz Die Frage der Alteritit, dass das Antworten als
Antwort einen Anfang setzt und »die Kette unterbricht und [dadurch] ein Ereignis statu-
iert.«*** Wenn nun an diesen Gedanken angekniipft wird, so lisst sich festhalten, dass
das Antworten selbst als ein Ereignis betrachtet wird, das nicht jemandem zust6{3t, son-
dern vielmehr von einem solchen Getroffensein ausgeht. Uber das Antworten hinaus,
also tiber einen solchen Akt und ein solches Tun hinaus lisst sich zudem argumentie-
ren, dass eine Response selbst als ein Ereignis zu betrachten ist, das als solches zugleich
ereignisreich und ereignishaft auftritt.

295 wire zunichst

Eine Response, die sich als eine offene Form der Ankniipfung zeigt,
als ereignisreich zu betrachten, denn sie tritt mit einer zeit- und raumbildenden Kraft
auf. Sie ist in diesem Sinne weltbildend, insofern jeder Form der Response und dadurch
jeder Form der Ankniipfung (des Wahrnehmens, Fithlens, Sprechens, Zeigens und Han-
delns etc.) die aktuelle Welt fiir das erfahrende, antwortende Subjekt in der Response
mitentwirft und auf diese Weise wirklichkeitskonstituierend gilt. Wenn nun fiir eine
fungierende Definition der Installation angenommen wird, dass sie sich erst in einer
situativen Ankniipfung hervorbringt, so lisst sich daraus schliefRen, dass alle Installatio-
nen erst durch ihre Betrachter:innen in einer solchen Ankniipfung hervorgebracht wer-
den; dass Installationen sich erst in der Erfahrung ihrer Betrachter:innen als solche kon-
stituieren. In Anlehnung an Mersch lisst sich zudem die Performativitit des Antwortens

198 Waldenfels, Bernhard: Phanomenologie der Aufmerksambkeit, 2019, S. 44

199 Die hier zunichst zusammenfassend erwdhnte Zwischenereignisse werden im folgenden Ab-
schnitt erneut aufgegriffen, um tber die Ordnungen sprechen zu kénnen.

200 Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phianomenologie des Fremden, 2018, S. 44
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darin begriinden, dass sie »ihren Ausgang im Anderen findet, die jeweils Handelnden si-
tuativ konstituiert.«**® Wenn fiir Installationen argumentiert wurde, dass sie sich erst in
einer situativen Ankniipfung mitsamt ihrer Betrachter:innen hervorbringen, so lisst sich
diese These mit Mersch darin begriinden, dass eine Response bzw. Ankniipfung nicht
nur ihre Zeitlichkeit und Riumlichkeit, sondern auch ihre Handelnden bzw. in diesem
Kontext die Betrachter:innen einer Installation als solche allererst hervorbringen. Der
ereignisreiche Charakter einer Response liegt somit darin, dass sie sowohl die Instal-
lationen als auch die Betrachter:innen in der Response hervorbringen. Eine Response
wire in diesem Sinne performativ in den Blick zu nehmen. Ihre Performativitit beruht
darauf, dass sie sowohl wirklichkeitskonstituierend als auch selbstreferentiell ist. Eine
Response, die aus dem Getroffensein entspringt, bringt sich selbst responsiv-performa-
tiv hervor, indem sie im Sinne eines Ereignisses von sich selbst abweicht, sich verformt
und verschiebt.

Eine Response, die sich nicht wie ein Akt verstehen lisst, den jemand eigenwillig voll-
zieht, wire dariiber hinaus als ereignishaft zu denken. Wenn hier die vier Momente der
Antwortlogik, die sich bei Waldenfels als Singularitit, Unausweichlichkeit, Nachtrag-
lichkeit und als Asymmetrie zeigten, in den Blick genommen werden, so zeigt dies den
ereignishaften Charakter der Response. Der fremde Anspruch bzw. die Aufforderung
trite zunichst mit einer Singularitit von Ereignissen auf; indem sie ein neues Sehen,
Denken und Handeln erméglicht.**” Der ereignishafte Charakter einer Response wire
darin zu verorten, indem sie an die Moglichkeit eines neuen Sehens, Denkens und Han-
delns ankniipft. Die Aufforderung trite auch mit einer Unausweichlichkeit auf, die selbst
das Nichtantworten auch als eine Form des Antwortens miteinschlief8t.>°® Ereignishaft
ware hier eine Response, da sie jenseits der Kausalitit und Intentionalitit in Form eines
leiblichen Responsoriums gegeben wird. Die Aufforderung trite auch mit einer Nach-
traglichkeit auf;*® der ereignishafte Charakter einer Response wire in diesem Fall in
der zu konstruierende Zeitlichkeit sowie Riumlichkeit zu verorten; die Response, die
immer in der Nachtriglichkeit eines Tuns ist, verbindet das Nicht-mehr und das Noch-
nicht, bzw. bringt einen solchen Ubergang allererst hervor. Eine Response ist dahinge-
hend performativ zu denken, da sie ihre eigene Zeitlichkeit und Riumlichkeit allererst
hervorbringt. In Bezug auf die Asymmetrie, in der der »Anspruch und Antwort nicht auf
ein Gemeinsames hin konvergieren,«**° wire die Ereignishaftigkeit im transformatori-
schen Charakter des Antwortgeschehens selbst zu verorten. Wenn angenommen wird,
dass die Antwort nicht in dem aufgeht, worauf geantwortet wird, wenn also jemand »auf
anderes antwortet, ohne daf$ diese Antwort in dem, was ist, und in dem, was sein soll,

211

ihren zureichenden Grund findet,«*" weist dies darauf hin, dass eine Response ihren An-

spruch erst in der Response als ein Ereignis hervorbringt. Eine Response wire in diesem
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Sinne als ein performatives Ereignis zu betrachten, das zugleich ereignisreich und ereig-
nishaft zu denken ist. In diesem Sinne soll eine Antwort bzw. Response in der vorliegen-
den Arbeit nicht nur in ihrer Responsivitit, sondern zugleich in ihrer Performativitit,
also in ihrer Ereignishaftigkeit in den Blick genommen werden. Damit wird eine erste
Annahme der vorliegenden Arbeit formuliert, die in der Frage nach der Erfahrung von
Installationen im vierten Kapitel iiberpriift werden soll.

Die bisherigen skizzenhaften Rekonstruktionen sowie ihre Diskussion zeigen sich
grundsitzlich in zweierlei Hinsicht als relevant. Indem die zentralen Begriffe der
Responsivitit sowie ihr Verhiltnis zueinander diskutiert wurden, ermdéglicht sie ei-
nerseits ein Zugang zur Struktur der responsiven Leiberfahrung, in der sie in ihrer
Singularitat, Unausweichlichkeit, uneinholbaren Nachtriglichkeit sowie in ihrer unaufhebbaren
Asymmetrie begriffen wird, der ein ordnungskontingenter, fremder Anspruch zugrunde
liegt. Indem die Aufforderungen, das Antworten sowie die Antwort bzw. Response
in deren Eigenschaften und in Relation zueinander diskutiert wurden, wurde nicht
nur auf die responsiven, sondern vielmehr auf die performativen Dimensionen dieser
Instanzen hingewiesen. Diese Uberlegungen fungieren als eine Grundlage bzw. als ein
Grundverstindnis, von dem heraus die Frage nach der Erfahrung von Installationen
diskutiert wird. Andererseits bietet die vorliegende Auseinandersetzung einen ersten
Zugang zur Logik des Forschungssettings, indem sich die Spontaneitit bzw. die spon-
tane Aufforderung in der dargestellten Struktur der Antwortlogik und spezifisch in der
Unausweichlichkeit des Antwortens als Datenerhebungsmethode begriinden lisst. Indem
die Betrachter:innen in ihrer Interaktion mit der Installation House zum simultanen
Selbstgesprich und Filmen aufgefordert wurden, zeigt sich die spontane Aufforderung in
ihrer Unausweichlichkeit und im Sinne eines ordnungskontingenten Ereignisses, das
als solches je eine Response hervorbringt.

An den Ordnungen und Schwellen der Erfahrung

Fiir eine Frage nach der Erfahrung von Installationen zeigt sich jedoch das dargestell-
te Anspruch- und Antwortverhalten, das als die wesentliche Struktur der responsiven
Leiberfahrung begriffen wird, als unzureichend. Es stellen sich weitere Fragen hinsicht-
lich der Ordnungen und Modalititen sowie der Verankerung der Erfahrung selbst. Vor
dem Hintergrund der bereits skizzierten Theorie der Responsivitit soll daher im Folgen-
den zunichst nach den Ordnungen und Schwellen der Erfahrung gefragt werden, die in
der Frage nach dem Wie der Erfahrung einen besonderen Zugang ermoglichen. Dadurch
wird der Fokus auf die Konstitution sowie auf die Verankerung der Erfahrung geriickte,
die zugleich eine Auseinandersetzung mit den Erfahrungsriumen notwendig machen,
in der die Habitualitit sowie Aktualitit des Leibes erneut aufgegriffen werden. Wenn
ausgehend von der spontanen Aufforderung und anhand des Selbstgesprachs und Zeigens
im vierten Kapitel nach der Erfahrung der Installation gefragt wird, soll im Folgenden
zunichst diskutiert werden, wie die Konstitution der Erfahrung sowie ihre Verankerung
iiber die bereits dargestellte Struktur hinaus in den Blick genommen werden kénnen.



https://doi.org/10.14361%2F9783839464342-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Ordnung(en)

Eine Ordnung beschreibt zunichst in einer abstrakten Anniherung, so Waldenfels, »ei-
nen geregelten (d.h. nicht-beliebigen) Zusammenhang von diesem und jenem,«*** und
als solche beschranke sie sich nicht »auf die Bedeutung von Verhaltens- oder Handlungs-
vorschriften bzw. Verhaltens- oder Handlungsmuster[n].«*" Eine Ordnung, so Foucault,
kann zugleich »notwendig und natiirlich [...] (im Verhiltnis zum Denken) und willkiirlich
(in Beziehung zu den Dingen) sein.«*** Ordnungen, so lisst sich mit Waldenfels argu-
mentieren, »bestimmen, was etwas ist, warum und wozu es ist, wie es ist, und damit
schreiben sie zugleich vor, was méglich ist und was nicht.«**® Ordnungen beziehen sich
also nicht nur auf menschliche Verhaltensmuster, sie schlief}en vielmehr u.a. die physi-
schen, institutionellen, traditionell-kulturellen, die sprachlichen Ordnungen ebenso wie
die medialen Ordnungen mit ein. Vor dem Hintergrund der skizzierten Theorie der Re-
sponsivitit und dem Interesse der vorliegenden Arbeit soll im Folgenden jedoch in erster
Linie nach solchen Ordnungen gefragt werden, in denen sie zugleich als Prozess*® sowie
als Ordnungen der Erfahrung gelten. Uber die bereits dargestellte Struktur der Erfahrung
hinaus wird somit im Folgenden nach der Konstitution der Erfahrung gefragt.
Ordnungen lassen sich, wie bereits ausgefiithrt wurde, zunichst in Anlehnung an Zwi-
schenereignisse in den Blick nehmen, die bereits unter Aufforderung und Response vorge-
stellt wurden. Zwischenereignisse lassen sich als diejenigen denken, in denen »etwas
auftritt, indem es an anderes ankniipft, ohne vorweg mit ihm verkniipft zu sein.«*”” Un-
ter Aufforderung und Response wurden die Zwischenereignisse in Anlehnung an Walden-
fels bereits als die stindige Bewegung der Ankniipfungen zusammengefasst, wobei mit
dieser Bewegung weder Linearitit noch unmittelbare Kontinuitit gemeint ist. Die offe-
ne Ankniipfung, die sich hier als eine Schliisselfigur zeigt, lisst sich als ein Aufgreifen
und Fortfithren verstehen.*® Offene Ankniipfungen, wie bereits argumentiert, besagen,
dass man »auf Anforderungen und Anspriiche antwortet, indem man [z.B.] an das Ge-
sagte ankniipft.*” Sie bedeuten auch, dass jemand, »dem etwas widerfihrt, auf anderes
antwortet, ohne dafd diese Antwortin dem, wasist, und in dem, was sein soll, ihren zurei-
chenden Grund findet.«**° Wenn diese These erneut in Bezug auf die Unausweichlichkeit
des Antwortens in den Blick genommen wird, so l4sst sich in Anlehnung an Waldenfels
festhalten, dass eine Antwort »so oder so« ausfallen wird.*** Die Ordnung, von der hier
ausgegangen wird, wird erst in einem solchen Antwortgeschehen als die Ordnung der
Erfahrung hervorgebracht. Wihrend diese Formulierung im Singular gesetzt wurde, so
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sei in Anlehnung an Waldenfels darauf hingewiesen, dass es sich um Ordnung(en) im
Plural handelt;

»Daf etwas als etwas erscheint, besagt zugleich, dafd etwas so und nicht anders er-
scheint, daf also bestimmte Erfahrungsmoglichkeiten ausgesondert, andere ausge-
schlossensind. Die gleichzeitige Selektion und Exklusion fithrt dazu, da es bestimmte
Ordnungen gibt, aber nicht eine einzige Ordnung.«<***

Die Ordnung der Erfahrung lasst sich vielmehr als ein Prozess verstehen, bzw. als ei-
ne prozessuale Ordnung.?”® Die Ordnung(en) der Erfahrung entstehen erst in Prozessen
»der Wiederholung, der Stilisierung, der Sedimentation und der Verkérperung,«** und
bestimmen auf diese Weise die jeweiligen Erfahrungsmoglichkeiten, die zugleich er-
méglicht und verunméglicht, also ausgeschlossen werden.*”® Ordnung(en) bringen sich
auf diese Weise an der Schnittstelle der Habitualitit und Aktualitit hervor. Ordnung(en)
gehen, wie bereits argumentiert, als »die responsive Rationalitit aus der Antworterfah-
rung hervor, [und entspringen somit] einer »Transformation«, die als Antwort kreativ und
als Kreation responsiv ist.«**® Diese Transformation, die aus der Response hervorgeht,
weist zugleich auf den ereignis- und prozesshaften Charakter der Ordnungen hin, inner-
halb derer, so Waldenfels, nicht nur die »Spielriume des Moglichen auftun, sondern dafy
die Ordnung selbst die Form eines Potentials annimmt.«**” Ordnung(en) sind auf diese
Weise stets in Bezug auf die Einordnung, Umordnung und Umgestaltung zu denken.**®
Eine Ordnung, so Waldenfels,

»die auch anders sein konnte, lafSt esim Handeln und im menschlichen Verhalten nicht
nur zu, daf wir Situationen einordnen, d.h. eine Situation nach einer bestimmten Re-
gel oder einem Schema interpretieren, sondern dariiber hinaus gibt es die Méglichkeit
einer Umordnung oder einer Umgestaltung, durch welche die Situationen selber in ein
anderes Arrangement verwandelt wird.«**

Eine entstehende Ordnung, die als Umordnung aus der gegebenen Situation responsiv
entspringt, habe Waldenfels zufolge »Momente des Chaotischen, [der] Formung und Re-
gelung, die sich nicht auf gegebene Formeln und Regeln stiitzen, [sie] haben einen tas-
tenden, improvisatorischen Charakter.«**° Die Ordnung(en) bzw. das Ordnungsgesche-
hen lisst sich in diesem Zusammenhang in Bezug auf sein produktives und reproduk-
tives Verhalten in den Blick nehmen. In seinen Auseinandersetzungen geht Waldenfels
zunichst von einem produktiven Verhalten der Ordnungen aus, wenn dies;
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»im Bereich der Erfahrung, des Handelns [..], immer dann, wenn zugleich mit einem
neuen Produktauch ein neuartiges Ordnungsgefiige, eine neue Regelung und ein neu-
es MafR entsteht, [und von einem reproduktiven Verhalten, wenn] das neue Produkt
im Rahmen eines hergebrachten Ordnungsgefiiges verbleibt, einer bestehenden Re-
gel folgt und einem vorhandenen Mafistab unterworfen bleibt.<**'

Die Reproduktion von Ordnung(en) bzw. das reproduktive Verhalten lasst sich auf die-
se Weise als ein Grenzfall verstehen, und als solcher wie im Falle der ritualisierten Rede

2 Wihrend die Produktion und Reproduktion inner-

oder als Handlungsakt darstellen.
halb des Ordnungsgeschehens lediglich graduell unterschieden wird,*? lisst sich un-
ter Produktion in Anlehnung an Waldenfels »die Neudefinition einer Situation, die Um-
strukturierung eines etablierten Feldes, die Einfithrung in neue Erfahrungs- und Hand-
lungsmuster« etc. verstehen.** Innerhalb dieser graduellen Unterscheidung weist Wal-
denfels darauf hin, dass es dabei weniger darum geht, dass ein »produktives Tun, [...]
einem bestimmten Produzenten oder Reproduzenten« zugeordnet wird.** Mit diesem
produktiven Verhalten wird vielmehr darauf hingewiesen, dass es sich um »ein Gesche-
hen [handelt], in dem sich Ordnung produziert und reproduziert.«*** Dieses Geschehen
bzw. dieses Ereignis wird als ein Schliisselereignis markiert, welches sich nicht in den
bestehenden Ordnungen einordnen lief8e.**” Die Produktion einer Ordnung, und da-
mit ein solches Ereignis ldsst sich weiterhin in Anlehnung an Waldenfels als eine Neu-
produktion oder Innovation verstehen, die als »eine neue Ordnung an die Stelle der al-
ten [tritt].«**® Das produktive Ordnungsgeschehen vollzieht sich anhand Verformungen,
Deformationen und Abweichungen von bestehenden Ordnungen (des Wahrnehmens,
Denkens, Handelns),” die sich als Verfremdungsfiguren der Erfahrung zeigen.**°
Dass Ordnung(en) auf diese Weise ohne die Abweichungen und Verformungen nicht
zudenken sind**, durch sie in stindige Bewegung versetzt und immer wieder umgeord-
net werden, weist daraufhin, dass sie vielmehr im Sinne eines Werdens verstanden wer-
denkénnen. Die Ordnung, die stets im Werden in den Blick genommen wird, bezeichnet
Waldenfels als eine »fungierende Ordnung«,*** die »iiber die blof statische Betrachtung der
Strukturen hinausgeht.«** Die fungierende Ordnung gilt als »in flagranti<*** und tritt auf

231 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S.137

232 Ebd., S.137

233 Ebd., S.137

234 Ebd., S.138

235 Ebd, S.142

236 Ebd, S.142—143

237 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S. 142

238 Ebd., S.145

239 Ebd,, S.146—147; Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede, 2015, S.172

240 Die Verfremdungsfiguren werden im letzten Abschnitt des vorliegenden Kapitels ausfiihrlich er-
lautert.

241  Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede, 2015, S.172

242 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung, 2002, S. 234—235
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244 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung, 2002, S. 235

51


https://doi.org/10.14361%2F9783839464342-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

52

Fatma Kargin: Rollenbildung

»Zwischen dem Ereignis und seiner jeweiligen Ordnung.«** Die fungierende Ordnung
beschreibt also auf diese Weise die aktuelle Ordnung der Erfahrung in der Gegenwart,
von der aus wahrgenommen und gehandelt wird. Die hier erwahnte Figur des Zwischen,
die von Waldenfels als die Bewegung des Uberschreitens konzipiert wird, deutet auf ein

246

Hinausfiihren der jeweiligen Grenzen hin,** also auf eine Bewegung, die mit der Stif-

tung bzw. der Produktion einer Ordnung immer einhergeht. Die Uberschreitung gilt in

247

diesem Zusammenhang zunichst als eine besondere »Spielart der Bewegung«**” und va-

riiert sich in bestimmten Grenzen [und Schwellen].*#

Als eine Bewegungsart bedeutet
sie allerdings mehr als ein blofles Uberschreiten, denn, wie Waldenfels argumentiert,
werden »in der Uberschreitung [...] nicht nur die Ordnungsgrenzen iiberquert, vielmehr

treten diese erst in der Uberschreitung als solche auf.«*#

»Das Uberschreiten der Ordnungsgrenzen ist bereits geschehen, wenn wir uns fragen,
wie es moglich sei. Uberschritten werden die Grenzen in eben jener Erfahrung, die wir
Fremderfahrung nennen. Diese kann sich in einem unbestimmten Gefiihl der Unheim-
lichkeit, des Schreckens oder Erstaunens duflern oder sich in Worten und Taten ma-
nifestieren als neugierige Anndherung oder vorsichtige Abwehr. Die Grenzen werden
Uberschritten, sofern jemand in der Art und Weise, wie er sich verhalt, sich nach auflen
abgrenzt, sich also nicht nur zu dem verhilt, was ihm innerhalb seiner Ordnung zu-
ginglich ist, sondern zugleich zu dem, was ihm innerhalb seiner Ordnung entgeht.«**°

Diese Art der Uberschreitung geschieht dementsprechend nicht nur mit der »Stiftung,

%1 die, wie bereits ar-

aber auch mit der Aufrechthaltung einer Ordnung der Erfahrung«
gumentiert, aus der responsiven Rationalitit hervorgeht. Sowohl die Uberschreitung als
auch die Stiftung einer Ordnung sind in diesem Sinne als Ereignisse zu begreifen,** die,
wie bereits im Abschnitt Aufforderung und Response argumentiert wurde, selbstbeziiglich
sind und zugleich mit einer zeit- und raumbildenden Kraft bzw. Dimension auftreten.
Die Ordnungsstiftung tritt also dahingehend als ein Ereignis auf, indem sie vom Ge-
wohnten abweicht, es verformt und iiberschreitet, indem sie somit eine neue Ordnung
der Erfahrung erméglicht. Ausgehend von fremden Anspriichen tritt also jede Ordnung
auf diese Weise mit einer Kontingenz auf; diese Kontingenz weist somit auf »ein An-
dersseinkénnen« hin.”* In Bezug auf die Ordnung(en) der Erfahrung bedeutet das, dass
nicht nur etwas innerhalb einer Ordnung, sondern auch die Ordnung selbst anders sein
kann.?** Waldenfels zufolge bezieht sich diese Kontingenz der Ordnung(en) zunichst
auf die Ordnungsgrenzen, die Ordnungskonflikte, und schlieRlich auf die Ordnungsgenese.>

245 Ebd., S .234

246 Ebd., S. 234

247 Ebd., S. 240

248 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S.19—20
249 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung, 2002, S. 240
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Das Andersseinkénnen einer jeden Ordnung widerspreche dem Verstindnis einer »Ge-
2% Indem die Ordnung(en) im Plural betrachtet
werden und somit von einer stindigen Ordnungstiftung ausgegangen wird, weist Wal-

samtordnung« innerhalb der Erfahrung.

denfels in Bezug auf die Erfahrungsmdéglichkeiten daraufhin, dass »jeweils mehr maglich
als wirklich« ist.>” Dass also die Moglichkeiten der Wahrnehmung und Handlung iiber
die eigene Ordnung hinausgehen. SchlieRlich gehe die Ordnung mit einer Selbstein-
schrinkung einher, die sich sowohl in der Unumginglichkeit, als auch in Nachtriglich-
keit und Unausweichlichkeit dufiert.>® Wihrend sich die Unumginglichkeit auf »den
Ausgangspunkt der eigenen Ordnung, wie im Falle der Muttersprache, [...] oder der Ei-
genkultur«bezieht,”® weist die Nachtriglichkeit auf eine zeitliche Verschiebung hin. Je-
de Ordnungsstiftung, so Waldenfels, erweise sich als verfritht; wenn es bedeutet, »dal
etwas oder jemand erst entsteht, indem es sich als solches wiederholt und wir immer
wieder darauf zuriick greifen kénnen.«**® Schlieflich dufiere sich die Selbsteinschrin-
kung des Ordnungsgeschehens in der Unausweichlichkeit, die »besagt, dafy wir einer
Wirkung ausgesetzt sind, die jeder Wahl vorausgeht; diese provoziert eine Antwort, die
sich dann in der Tat mehr oder weniger sinnvoll oder gegliickt herausstellt.«*** Aus dieser
provozierten Antwort heraus tritt die Ordnung als solche, als die Ordnung der Erfahrung
auf.

In dem die Ordnung(en) in Prozessen »der Wiederholung, [..] der Sedimentation
und der Verkdrperung« entstehen bzw. gestiftet werden,** bewegen sie sich stets zwi-
schen dem »Finden und Erfinden«.?®® Mit der Ordnung trite auch zugleich ein AufReror-
dentliches auf, das sich als das Auflen oder Andere einer bestehenden Ordnung zeigt.***
Dieses Aufderordentliche ldsst sich in Anlehnung an Kapust als etwas festhalten, »das
nicht nur negativ als bloRe Abweichung von einem bereits bestehenden MafS auftaucht, son-
dern das als ausgesparte Méglichkeit ein Uberschuss jenseits jeder festgestellten Ordnung
darstellt.«**> Das Aulerordentliche zeigt sich also nicht weiteres als die anderswo mogli-

266 als das Aufien einer bestehenden Ordnung,>® die sich nicht ohne die eigene

che Ordnunyg,
Ordnung denken lisst. Das Auflerordentliche in der Erfahrung tritt also auf, wenn »ei-
ne bestehende Ordnung ihre Grenzen« zeigt.?*® Das Fremde oder das Fremdartige, auf
das bereits Bezug genommen wurde, begegnet uns in einem solchen Auflerordentlichen

daher als etwas, »das innerhalb unserer Ordnung nicht gesagt oder getan werden kann,

256 Ebd., S.175

257 Ebd., S.175

258 Ebd., S.178-180

259 Ebd., S.178

260 Ebd., S.179

261 Ebd., S.180

262 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel. Modi dsthetischer Erfahrung, 2019,
S.22-23

263 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S. 158
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265 Kapust, Anja: Responsive Philosophie: Darlegung einiger Grundziige, 2007, S.19
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wohl aber in einer anderen.«*® Es ist also aufierordentlich nur in einer bestimmten Hin-
sicht, es ist insofern auflerordentlich, weil es innerhalb meiner Ordnung und meines
Sinnhorizonts als solches erscheint.

Ordnung(en) der Erfahrung, so lisst sich festhalten, erméglichen und verunmogli-

*7° sie entstehen als Umordnungen und Umgestaltungen in einem pro-

chen zugleich,
duktiven Verhalten. In einem responsiven Verhiltnis werden sie situativ und spontan
gestiftet, eingeordnet und umgeordnet. Ordnung(en) sind zu begreifen als Prozesse und
sie entstehen selbst in Prozessen der Wiederholung, der Sedimentation und der Verkor-
perung.””* Sie sind auf diese Weise nicht ohne Abweichung oder Verformung zu den-
ken, durch die sie in stindige Bewegung gesetzt und immer wieder umgeordnet wer-
den. Ordnungen treten also responsiv auf; als ein responsives Geschehen, »in dem die
Ordnung sich selbst produziert.«*”* Das Auftreten einer Ordnung bzw. die Ordnungs-
stiftung ist selbst als ein Ereignis zu betrachten, das zugleich auf sich selbst bezogen ist
und mit einer zeit-raumbildenden Kraft auftritt. Ordnung(en) der Erfahrung bringen
sich auf diese Weise performativ hervor. Sie entspringen erst aus der Response, aus dem
Antwortgeschehen als die Ordnung der Erfahrung. Die Ordnungsstiftung lisst sich zu-
dem als ein liminales Ereignis nachvollziehen, das, wie im Falle der Ereignisse, sich nicht
»in die Welt verlegen lisst, wie beobachtbare Vorkommnisse.«*”? Auflerhalb von Grenz-

%74 ist in Bezug auf die Erfahrung stets

fillen, wie in ritualisierte Rede oder Handlungsakten,
von einem produktiven Verhalten der Ordnungen auszugehen, die sowohl in der Ord-
nungsstiftung als auch in deren Aufrechthaltung immer mit Uberschreitung einherge-
hen. Eine Erfahrung zeigt sich auf diese Weise als die jeweilige Ordnungsstiftung. Die
Ordnung(en) der Erfahrung, die im Werden begriffen sind, die sich als solche stets zwi-
schen einem Finden und Erfinden bewegen, bestimmen also die Erfahrungsmoglichkeiten,

die jeweils anderes erméglich und ausgeschlossen werden.
Schwelle, In-between

Die Ordnung(en) der Erfahrung, die als solche jeweilige Erfahrungs- und Handlungs-
moglichkeiten bestimmen, lassen sich erst nachvollziehen, wenn sie innerhalb der
bereits erwihnten Uberschreitungen in den Blick genommen werden. Eine produktive
Ordnungsstiftung, wie bereits argumentiert, vollzieht sich anhand der Verformungen,
Deformationen und Abweichungen von bestehenden Situationen und Ordnungen (des
Wahrnehmens, Denkens, Handelns).*” In Ordnungen im Zwielicht argumentiert Walden-
fels zudem, dass jede Uberschreitung und damit jede einhergehende Ordnungsstiftung
und jeder Ordnungswechsel sich iiber Schwellenerfahrungen vollziehen, die mit einer
Schwellensymbolik verbunden sind.*”® Entlang dieser These sollen also im Folgenden

269 Ebd., S.168-169

270 Waldenfels, Bernhard: Hyperphdnomene, 2012, S. 85

271 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel, 2019, S. 22—23

272 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S. 142—143

273 Waldenfels, Bernhard: Phianomenologie der Aufmerksamkeit, 2019, S. 32

274 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S. 168
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zunichst die Schwellen sowie die Schwellenerfahrungen diskutiert werden, die die Figur
des Uberschreitens verdeutlichen und dadurch einen Zugang zur Ordnungsstiftung und
zur responsiv-performativen Konstitution der Erfahrung erméglichen.

»Die Schwelle isteine Grenze besonderer Art. Wer eine Schwelle iiberschreitet, gelangt
nicht nur anderswohin, sondern wird ein anderer. Dies gilt in erster Linie fiir den Uber-
trittin einen neuen Erfahrungsbereich, in einen neuen Familienkreis, ein neues Berufs-
feld oder in einen neuen Lebensabschnitt, der traditionellerweise von Ubergangsriten
begleitet wird, und zwar deswegen, weil man einen unsicheren Boden betritt, auf dem
man noch nicht heimisch ist.<*”

In Vielstimmigkeit der Rede argumentiert Waldenfels zunichst, dass sich eine Schwelle als
ein alltigliches Phinomen verstehen lisst, das »zwei oder mehrere Bereiche voneinan-
der trennt und diese zugleich verbindet wie im Falle der Haus- oder Tempelschwelle, die
wir iiberqueren, wenn wir den fremden Raum betreten oder verlassen.«*”® Die Schwelle

279 »von bestimmter

bedeute dariiber hinaus keine Grenzlinie, sondern eine Scheidezone
>Breite¢, die man zégernd betreten und auf der man wartend verweilen kann.«**° Wih-
rend beispielsweise Walter Benjamin die Schwelle und die Grenze strikt voneinander
unterscheidet, und die erste als eine Zone des Ubergangs beschreibt,* betrachtet Wal-

denfels eine Schwelle als »eine Grenze besonderer Art,«*®

und dementsprechend »zuge-
hérig zum begrifflichen Feld der Grenze.«*® Sie lisst sich in diesem Verstindnis nicht
»in eine gemeinsame Ordnung einbeziehen.«*** Sie sei in diesem Sinne ein »Einzugsbe-
reich,«**> und zugleich eine Zwischenzone, »die zwei heterogene Bereiche voneinander
scheidet, von denen der eine als der eigene und vertraute, der andere als der fremde,
fremdartige und dubiose markiert ist.«**¢

Uber dieses alltigliche Verstindnis und iiber die begriffliche Deutung hinaus sei ei-
ne Schwelle zugleich als »ereignishaft, chronotopisch zu denken, [und] nicht substanti-
ell im Sinne eines schlichten Raumdinges.«**” In dieser Ereignishaftigkeit lisst sich die
Schwelle als prozessual in den Blick nehmen, die sich in dieser Weise erneut von einer
klaren Grenze trennt, die vorgegeben oder vorgefunden ist. Wenn eine Schwelle, wie mit
Waldenfels bereits argumentiert, als ereignishaft, chronotopisch und prozessual verstanden

wird, stellt sich jedoch die Frage, wie eine Schwelle fungiert und noch grundlegender,

277 Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede, 2015, S. 203—204
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zur Topologie experimenteller Theaterformen, In: Schafaff, Jorn; Wihstutz (Hg.): Sowohl als auch
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wie sie als eine solche konstituiert wird. In Sozialitéit und Alteritit beantwortet Waldenfels
diese Frage mit der These, dass das, was »die Schwelle erst zur Schwelle macht, sich im
ProzeR des Ubergangs unter ganz verschiedenen Aspekten [manifestiert].«** In diesem
Verstindnis wird also eine Schwelle erst konstituiert, indem sie iiberschritten wird, und
unterscheidet sich somit von den Schwellen, die vorgegeben und vorgefunden sind. In
diesem Sinne bilde die Schwelle »einen Zwischenort, eine Zwischenzeit und einen Zwi-
schenzustand; sie gehért weder auf diese noch auf jene Seite.«** Wihrend Waldenfels
die Figur der Schwelle auf diese Weise vom Zwischen aus denkt, wird sie zugleich als ein
Niemandsort beschrieben,*° um zu verdeutlichen, dass es sich dabei um eine Veranke-
rung der Erfahrung, bzw. um einen »Anhaltspunkt« der Erfahrung handelt.*" Als solche
lasst sich die Schwelle nicht in eine gemeinsame und allgemeingiiltige Ordnung einbe-
ziehen, die sich aus unterschiedlichen und diversen Kontexten bestitigen lieRe.** Das
heifdt zugleich, dass die Schwellen stets als ordnungskontingent in den Blick genommen
werden.

Wenn die Schwellen tiber die Vorgegebene und Vorgefundene hinaus gehen und auf
diese Weise zugleich ereignishaft und chronotopisch verstanden werden, gehen sie stets
mit den Uberschreitungen einher, die sich in der begrifflichen Fassung der Schwellen-
erfahrung finden. Das Hiniibergehen iiber eine Schwelle, die spezifische Art der Uber-
schreitung, bedeutet zunichst »eine Bewegung, die nicht von der Willensentscheidung,
sondern vielmehr von den Schwellenaffekten angetrieben wird.«*** Schwellenerfahrun-
gen verbinden sich vielmehr

»[..] mit Ubergangserlebnissen wie Einschlafen und Erwachen, Erkranken und Gene-
sen, Heranwachsen und Altern, Fortgehen und Hingehen, Eintreten und Austreten
oder Abschied und BegriifSung. Sie alle vollziehen sich in der Dammerung eines ge-
wissen Wartezustandes, der sich zwischen einem Nicht-mehr und einem Noch-nicht
ausbreitet.«*%*

Eine Schwellenerfahrung, die sich zwischen dem Nicht-mehr und Noch-nicht vollzieht,
existiert auf diese Weise in vielfiltigen Formen, die »mehr oder weniger markiert und
ritualisiert dort [auftreten], wo ein Lebens- oder Erfahrungsbereich in einen anderen
iibergeht [..].<*® Dadurch wird der Schwellenerfahrung eine Ritselhaftigkeit zuge-
schrieben, die sich darin begriindet, dass die Schwelle als ein »Ubergangsort [und
als eine] Ubergangszeit« fungiert.®® Diese Ritselhaftigkeit liegt also darin, dass eine
Schwelle zugleich die »Doppelbewegung des Kommens und Gehens« innehat.”” An-

288 Ebd, S.219
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290 Ebd.,S.204
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hand des Beispiels des Zigerns argumentiert Waldenfels, das dieses beim Betreten der
neuen Orte nicht den Ausdruck der Ungeschicklichkeit beschreibt, sondern das Zégern
vielmehr darauf hinweist, dass es der Ausdruck eines Schwebezustandes ist, der von

Schwellenaffekten hervorgebracht wird.*®

Das Zogern auf der Schwelle lisst sich so
im Sinne eines »Zdgern[s] vor dem Sprung« beschreiben.”® Zu den Schwellenerfah-
rungen gehore eine »gewisse Asymmetrie, [da] das Diesseits und Jenseits der Schwelle
keine reversible Standortsbereiche [darstellt],«*°° wie im Sinne architektonischer bzw.
rdumlicher Schwellen.

Das Phinomen der Schwelle sowie des Uberschreitens, das stets mit den Ordnungs-
stiftungen einhergeht, wird auch iiber den phinomenologischen Diskurs hinaus dis-
kutiert. Im Kontext der Theaterwissenschaften und Performance Studies argumentie-
ren die Theater- und Kulturwissenschaftler:innen Erika Fischer-Lichte et al., dass dem
Begriff der Schwelle zunichst zwei Deutungen zuzuschreiben sind. Der Schwellenbe-
grift bezieht sich auf die »Prozesse der Grenziiberschreitung und auf Zustinde des >Zwi-
schen¢, wie sie im Rahmen kultureller oder dsthetischer Ereignisse auftreten konnen.«***
Diese Zuschreibung, die sich in der Logik des Zwischens begriindet, nihert sich dem Ver-
stindnis der Schwelle, wie es im phinomenologischen Diskurs herausgearbeitet wird.
In Bezug auf die Grenziiberschreitung und den Zustand des Zwischen argumentierten
Fischer-Lichte et al., dass sich das Subjekt wihrend einer Schwellenphase in einem Sta-
dium befinde;

»das weder Merkmale des vergangenen noch des kiinftigen Zustands aufweist. Diese
Unbestimmtheit ist es, die die verstérende Erfahrung des Weder-Noch und der Emer-
genz ermoglicht: Alte Bindungen sind aufgelést, neue jedoch noch nicht geschaffen,
sondern erst im Werden bzw. im Erscheinen begriffen.«*°

Dieser Zustand des Zwischen, der von den Autor:innen als die Unbestimmtheit, als die
Erfahrung des Weder-Noch beschrieben wird, gleicht sich dem Verstindnis der Schwel-
le, die als ein Niemandsort®*® und zugleich als einen »Anhaltspunke«*** der Erfahrung
betrachtet wird, an. Die Unbestimmtheit, die die Erfahrung des Weder-Noch ermog-
licht, weist also bereits darauf hin, dass eine Schwelle wie in der phinomenologischen
Deutung ereignishaft,® prozessual und somit stets im Werden in den Blick genommen

298 Vgl.ebd,, S. 216217

299 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S. 35

300 Ebd,S.35

301 Fischer-Lichte, Erika; Sollich, Robert; Umathum, Sandra, Warstat, Matthias: Einleitung, in: Fischer-
Lichte, Erika; Sollich, Robert; Umathum, Sandra, Warstat, Matthias (Hg.): Auf der Schwelle. Kunst,
Risiken und Nebenwirkungen, 2006, S. 8

302 Ebd.,S.8

303 Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede, 2015, S. 204

304 Waldenfels, Bernhard: Sozialitat und Alteritat, 2015, S. 219

305 Andererseits beschreiben sie den Schwellenbegriff auch als »das Changieren dsthetischer Erfah-
rung zwischen verschiedenen Wahrnehmungsebenen und emotionalen Qualitaten (Fischer-Lich-
te, et al.: Einleitung. In: Auf der Schwelle. Kunst, Risiken und Nebenwirkungen. 2006, S.9) und
heben sie somit tiber die Schwelle den »in sich transformativen Charakter dsthetischer Erfahrung«
hervor. (Ebd., S.9)
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wird. In Bezug auf den Ort der Schwelle argumentiert der Theaterwissenschaftler Ben-
jamin Wihstutz, dass dieser »nicht nur mit dem Unbekannten und Fremden, sondern
auch mit einer Potenzialitit des Unberechenbaren und Irrationalen verbunden«*® ist.
Eine Schwelle bedeutet dann in diesem Sinne weniger eine riumliche Markierung, son-
dern vielmehr immer ein Erfahrungsraum bzw. ein Moglichkeitsfeld, da sie das Unbe-
rechenbare, Unvorhersehbare, das verwickelte Reale sowie Fiktive innehat.>*” Schwel-
len seien in diesem Sinne ambivalent.**® Eine Schwellenerfahrung weist Theaterwissen-
schaftler Matthias Warstat zufolge »nur in speziellen Fillen [auf] Rauschzustinde, [..]
und grofartige Verinderungen« hin.>*® Vielmehr sei unter dem Begriff der Schwellen-
erfahrung, wie bereits in Anlehnung an Waldenfels argumentiert, »eher [...] an Erfah-
rungen und Gefithle zu denken, die uns unseren vertrauten Beziigen entfremden und
uns unsicher, allein und orientierungslos zuriicklassen.«**° Abgeleitet vom Phinomen
der Schwelle stammt der Begriff der Schwellenerfahrung, wie er im Rahmen der Theater-
und Kulturwissenschaften herausarbeitet wird, aus der Ritualforschung des Anthropo-
logen Victor Turner und weist auf einen spezifischen Modus der Erfahrung hin, der »zu
einer Transformation desjenigen fithren kann, der die Erfahrung durchlebt.«<*" In der
Studie les rites de passage, in der Rituale mit symbolisch aufgeladenen Grenz- und Uber-
gangserfahrungen verkniipft sind,*"* arbeitet Turner drei Ubergangsriten heraus, die in
diesem Kontext dem Begriff der Schwellenerfahrung zugrunde liegen. Diese Ubergangs-
riten lassen sich wie folgt definieren:

»|. [rites de séperation] die Trennungsphase, in der der/die zu Transformierende(n) aus
ihrem Alltagsleben herausgelost und ihrem sozialen Milieu entfremdet werden;

2. [rites de marge] die Schwellen- oder Transformationsphase; in ihr wird/werden
der/die zu Transformierende(n) in einen Zustand zwischen allen méglichen Bereichen
versetzt, der ihm/ihnen vollig neue, zum Teil verstérende Erfahrungen erméglicht;

3. [rites dagrégation] die Inkorporationsphase, in der die nun Transformierten wieder in
die Gesellschaft aufgenommen und in ihrem neuen Status, ihrer verinderten Identitat
akzeptiert werden.«*"™

306 Wihstutz, Benjamin: Unbekannte Raume, Grenzen und Schwellen: zur Topologie experimenteller
Theaterformen, in: Schafaff, Jorn; Wihstutz (Hg.): Sowohl als auch dazwischen. Erfahrungsraume
der Kunst, 2015, S. 158

307 Ebd, S.158

308 Waldenfels, Bernhard: Sozialitat und Alteritit, 2015, S. 229

309 Warstat, Matthias: Einleitung. Asthetische Erfahrungals Emotion, in: Fischer-Lichte, Erika; Sollich,
Robert; Umathum, Sandra, Warstat, Matthias (Hg.): Auf der Schwelle. Kunst, Risiken und Neben-
wirkungen, 2006, S.103

310 Ebd, S.103

311 Fischer-Lichte, Erika: Asthetische Erfahrung als Schwellenerfahrung, in: Joachim Kiipper und Chris-
toph Menke (Hg.): Dimensionen dsthetischer Erfahrung, 2016, S. 139 — Dieser Begriff stammt aus
Ritualforschungvon Victor Turner, derin Anlehnung an Arnold van Genneps, insbesondere les rites
de passage (1909) als die Quelle benutzt.
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Die zweite Phase, die sich als die Erfahrung des Weder-Noch, als den Ort der Emer-
genz verstehen lisst, weist auf den Zustand der »Liminalitit [hin]«, der eine »labile Zwi-
schenexistenz«beschreibt.?* Liminal bezieht sich in diesem Sinne auf die Zustinde »der
Trennung, der Loslésung und des Weder-Noch.«** In Anlehnung an Literatur- und Kul-
turwissenschaftlerin Doris Bachmann-Medick lisst sich diese Liminalitit wie folgt be-
schreiben;

»Liminality is thus a disorienting borderline state >betwixt-and-betweenc that is con-
nected to the complex ordering of individual or social situations [...]. This liminal con-
dition, which is often enacted quite literally by crossing a threshold or moving to a new
place, is characterized by the temporary suspension of familiar everyday rules and the

renegotiation of social norms, roles and symbols.«*'

Eine Schwellenerfahrung lisst sich also in Anlehnung an Bachmann-Medick als liminal
in den Blick nehmen. Die Verinderungen, die aus dieser liminalen Phase hervorgehen,
beziehensich in dieser Studie schliefdlich auf den jeweiligen gesellschaftlichen Status der
Individuen und in deren Folge auf die gesamte Gesellschaft selbst.*"” In ihrem Aufsatz
Die performative Wende: Leben — Ritual — Theater, in dem der Begriff der Schwellenerfahrung
im Kontext von Theaterauffithrungen diskutiert wird, argumentieren jedoch die Thea-
terwissenschaftler:innen Ursula Rao und Klaus-Peter Képping, dass die Schwellenphase
nicht nur zur Transformation beziiglich des gesellschaftlichen Status der Individuen,
sondern zu einer »Transformation [ihrer Wirklichkeitswahrnehmung] in jeder mogli-
chen Hinsicht« fithren kann.**® Wenn diese These sowohl in Anlehnung an Waldenfels als
auch in Anlehnung an Bachmann-Medick in den Blick genommen wird, so lsst sich ar-
gumentieren, dass sich eine Schwellenerfahrung nicht auf den gesellschaftlichen Status
der Individuen beschrankt, sondern vielmehr den sogenannten Status der Individuen
bzw. der individuellen Subjekte allererst hervorbringt und aushandelt.

Ankniipfend an dieses erweiterte Verstindnis von Rao und Képping wird der Begriff
der Schwellenerfahrung im Kontext der Theaterwissenschaften weiterentwickelt. Hin-
sichtlich der Theaterauffithrungen bzw. der Zuschauer:innen der Auffithrungen stellt
Fischer-Lichte die These auf, dass sich die dsthetische Erfahrung der Zuschauer:innen
grundsitzlich als eine Schwellenerfahrung betrachten lisst.*® Dabei geht sie davon aus,
dass die Schwellenerfahrung als dsthetische Erfahrung und rituelle Erfahrung zur Trans-
formationen derjenigen fithren kann, die die Erfahrung durchlaufen. Anders als Turner

314 Ebd., S.139

315 Warstat, Matthias: Einleitung. Asthetische Erfahrung als Emotion, in: Fischer-Lichte, Erika; Sollich,
Robert; Umathum, Sandra, Warstat, Matthias (Hg.): Auf der Schwelle. Kunst, Risiken und Neben-
wirkungen, 2006, S.102-103

316 Bachmann-Medick, Doris: Cultural Turns: New Orientations in the Study of Culture, 2016, S. 82

317 Fischer-Lichte, Erika: Asthetische Erfahrung als Schwellenerfahrung, 2016, S. 140

318 Rao, Ursula; Képping, Klaus-Peter: »Die performative Wende: Leben —Ritual —Theater«Einleitung,
in: Rao, Ursula; Képping, Klaus-Peter (Hg.): Im Rausch des Rituals — Gestaltung und Transforma-
tionen der Wirklichkeit in kérperlicher Performanz, 2000, S. 10

319  Fischer-Lichte, Erika: Asthetische Erfahrung als Schwellenerfahrung, 2016, S. 140
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oder Rao und Képping weist Fischer-Lichte jedoch auf die Kontingenz der Schwellener-
fahrung hin, eben dass diese Erfahrung zu einer Verdnderung fithren kann, jedoch nicht

muss.>*°

»Der Zuschauer kann von der Auffithrung in einen Zustand versetzt werden, der ihn
seiner alltaglichen Umwelt, deninihr giiltigen Normen und Regeln, entfremdet, ohne
ihm immer im Wege zu sein, wie er zu einer Neuorientierung zu gelangen vermochte.
Dieser Zustand, der ebenso als quélend wie auch lustvoll empfunden werden kann,
geht mit entsprechenden starken korperlichen Reaktionen wie physiologischen, af-
fektiven, energetischen und motorischen Reaktionen einher. Wahrend es sich bei den
Veranderungen des korperlichen Zustands in der Regel um voriibergehende Veriande-
rungen handelt, wird sich nur im jeweiligen Einzelfall entscheiden lassen, ob die Er-
fahrung der Destabilisierung, des Verlusts von giiltigen Normen und Regeln, tatsach-
lich zu einer Neuorientierung des betreffenden Subjektes, seiner Wirklichkeits- und
Selbstwahrnehmung fithrt und in diesem Sinne zu einer andauernden Transformati-

on.«

Diese Kontinenz der Schwellenerfahrung wird also in der Frage situiert, ob die situa-
tiven Verinderungen eines Subjekts iiber die Auffithrung hinaus weitere Folgen haben
und dadurch in einer Neuorientierung des Subjekts resultieren kénnen. Wihrend sich
eine Schwellenerfahrung in Anlehnung an Waldenfels in vielfiltigen Formen in den Blick
nehmen lisst, die »mehr oder weniger markiert und ritualisiert dort [auftritt], wo ein Le-
bens- oder Erfahrungsbereich in einen anderen iibergeht [...],«*** wird sie zunichst im
Kontext von Theaterauffithrungen und der semiotischen Asthetik »als die Destabilisie-
rung und Umstrukturierung des Bedeutungssystems des rezipierenden Subjekts« ver-
standen, die stets mit einer Kontingenz einhergeht. In Asthetischer Erfahrung als Schwel-
lenerfahrung wird sie jedoch im Kontext der Asthetik des Performativen zugespitzt und
als »die Destabilisierung von Selbst- und Weltwahrnehmung des rezipierenden Subjek-
tes sowie als damit einhergehende Verinderungen seines korperlichen Zustands« for-
muliert.’”

Obwohl diese Zuschreibung zunichst fiir die Auffithrungen und ihre Zuschauer:in-
nen spezifisch erscheint, so lisst sie sich in Anlehnung an Waldenfels aufjede Form der
Schwellenerfahrung beziehen, die als ein Ubergangsort und eine Ubergangszeit da auf-
tritt,** wo ein »Erfahrungsbereich in einen anderen itbergeht.«*** Diese Destabilisie-
rung von Selbst- und Weltwahrnehmung lasst sich zudem in Waldenfels< Schwellenthe-
se begriinden, in der argumentiert wurde, wer eine Schwelle iberschreite, wird ein an-
derer.?*® In diesem Sinne wire die Kontingenz anders als in den Theaterwissenschaften

320 Ebd,S. 141

321 Ebd, S.149-150

322 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S. 34

323 Fischer-Lichte, Erika: Asthetische Erfahrung als Schwellenerfahrung, 2016, S. 150
324 Waldenfels, Bernhard: Sozialitiat und Alteritit, 2015, S. 218
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bzw. in theaterwissenschaftlicher Kontextualisierung in den Blick zu nehmen, und dem-
entsprechend nach der Modalitit einer solchen, situativen Neuorientierung zu fragen.
Ankniipfend an diese Uberlegungen lassen sich Schwellenerfahrungen nun in zwei-
facher Weise deuten. Eine Schwellenerfahrung, so wurde in Anlehnung an Waldenfels
bereits argumentiert, zeigt sich als der Ort des Uberschreitens, indem die jeweiligen
Ordnungen der Erfahrung gestiftet und somit die jeweiligen Wahrnehmungs- und
Handlungsmoglichkeiten bestimmt werden. Ankniipfend daran und zugleich dariiber
hinaus zeigen sich die Schwellenerfahrungen als die Destabilisierung von Selbst- und
Weltwahrnehmung, als ein spezifischer Modus der Erfahrung, die sich als solche stets
zwischen dem Nicht-mehr und Noch-Nicht bewegen. Die Kontingenz der Schwellen-
erfahrungen beschiftigt sich somit weniger mit der in einer unbestimmten Zukunft
ausgedehnten Wirklichkeits- und Selbstwahrnehmung, sondern vielmehr mit der
situativen Neuorientierung der Subjekte und somit mit deren situativen Wirklich-
keits-, Selbst- und Weltwahrnehmungen. Ausgehend von Situation Rooms argumentiert
Wihstutz in seinem Aufsatz Unbekannte Riume, Grenzen und Schwellen, dass eine Schwel-
lenerfahrung von »einer Ambivalenz und einem schleichenden Kontrollverlust« zeugt.>*”
Obwohl dieses Argument auf ein spezifisches Beispiel der Performance Bezug nimmt,*?®
so lasst sich die These festhalten, dass die Schwellenerfahrungen immer mit Momenten
der Ambivalenz, der Unberechenbarkeit, der Kontingenz sowie der Fiktion einhergehen.
Schwellenerfahrungen lassen sich als »eine Erfahrung intensiver Transformation und
Kontingenz« beschreiben,*” in denen das Subjekt, wie Fischer-Lichte et al. argumen-
tieren, »voriitbergehend ohne feste Position, ohne verlissliche Beziehungen, ohne klare
Regeln und ohne eindeutig definierte Aufgaben auskommen« muss.**°
Schwellenerfahrungen als die Destabilisierung der Selbst- und Weltwahrnehmung,
so lisst sich sowohl in Anlehnung an Fischer-Lichte als auch in Anlehnung an Walden-
fels argumentieren, erweisen sich »nicht nur als vorpridikativ, sondern auch als vorbe-
grifflich,«** denn in dieser Erfahrung wird etwas, so Waldenfels, in Gang gesetzt, »be-
vor es seinen Sinn empfingt, sich bestimmtem Regeln unterwirft und sich dingfest ma-
chen laf3t.«*** Schwellenerfahrungen bzw. liminale Erfahrungen, wie Fischer-Lichte sie
in Transformative Aesthetics im Jahr 2018 reformuliert,**® zeigen sich als eine Erfahrung
intensiver Transformation und Kontingenz,** als der Ort des Uberschreitens der jewei-

327 Wihstutz, Benjamin: Unbekannte Raume, Grenzen und Schwellen: zur Topologie experimenteller
Theaterformen, In: Schafaff, Jérn; Wihstutz (Hg.), Sowohl als auch dazwischen. Erfahrungsraume
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ligen Ordnungen der Erfahrung. In dieser Doppeldeutung lassen sich Schwellenerfah-
rungen als ein responsiv-performativer und transformatorischer Prozess begreifen, der
sich in einer Neuorientierung, Neusituierung oder in der Erméglichung eines neuen Er-
fahrungsfeldes artikulieren kann.* In der Frage nach dem Wie der Erfahrung bietet das
skizzierte Verstindnis der Ordnungen, Schwellen und Schwellenerfahrungen einen ers-
ten und zugleich spezifischen Zugang zur Konstitution und Modalitit der Erfahrung.

Erfahrungsriume

»Die Erfahrung spielt sich innerhalb einer bestimmten Welt ab, die sich zugleich als
eine Mitwelt darstellt, an der andere partizipieren. Innerhalb dieser Welt erscheint
etwas als dieses, allgemein als solches, also in bestimmter Gestalt, mit bestimmter Be-
deutung, zugehérig einem bestimmten Ort und einer bestimmten Zeit. Gleichzeitiger-
scheint der oder die andere als jemanden in verschiedenartigen Rollen, in wechselnder
Nihe und Ferne. [..] Alles, was uns begegnet, findet sich normalerweise eingebettet
in bestimmte Erfahrungshorizonte, die uns bei aller partiellen Offenheit Bestimmtes
erwarten lassen.«<3*

Wenn ausgehend von den Ordnungen der Erfahrung, Schwellen sowie den Schwellen-
erfahrungen die Konstitution bzw. die Modalitit der Erfahrungen in den Blick genom-
men werden konnte, so bleibt weiterhin die Frage nach der Verankerung der Erfahrung
offen. Wenn die Schwellenerfahrungen als der Ort des Uberschreitens und als die De-
stabilisierung der Selbst- und Weltwahrnehmung angenommen werden, so stellt sich
die unmittelbare Frage nach der Situierung bzw. nach der Verankerung dieser Desta-
bilisierungen. Von wo aus lassen sich also solche Uberschreitungen sowie die Destabi-
lisierungen in den Blick nehmen? Wenn eine Erfahrung, wie Waldenfels argumentiert,
sich innerhalb einer bestimmten Welt abspielt,*” dass sie sich also innerhalb bestimm-
ter Ordnungen vollzieht, so lisst sich im Folgenden ausgehend von der Habitualitit und
Aktualitit des Leibes nach der Verankerung dieser Ordnungen bzw. Erfahrungen fragen.
Fir die Frage nach der Erfahrung von Installationen bietet diese Auseinandersetzung eine
Grundlage, die einen Zugang zum Selbstgesprich und zur Art des filmischen Zeigens im
dritten Kapitel ermdglichen wird.

In Sinne und Kiinste im Wechselspiel argumentiert Waldenfels zunichst, dass alles, was
uns begegnet, grundsitzlich in bestimmten Erfahrungshorizonten eingebettet ist, die
uns als solche Bestimmtes erwarten lisst.**® Diese Erfahrungshorizonte bestimmen sich
nach den Zugehérigkeiten, Milieus und Lebensumstinden, auf diese Weise stellt sich das
»dasselbe«je nach Orientierungs- und Bezugsrahmen anders vor und erhilt somit einen
anderen Sinn.** Der Leib im Sinne einer aktuellen, habituellen und responsiven Leib-
lichkeit spielt in der Stiftung sowie in der Verschiebung der jeweiligen Erfahrungshori-

335 Diese Ausarbeitung der Schwellenerfahrung wird sowohl im empirischen als auch im bildungs-
theoretischen Kapitel erneut diskutiert.

336 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel, 2019, S. 281
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zonte eine zentrale Rolle. In Anlehnung an Merleau-Ponty wurde bereits argumentiert,
dass sich der Leib als der Gesichtspunket fiir die Welt darstellt,**° als das Vehikel des Zur-

3 der sich in seiner stindigen Gegenwirtigkeit mit seinem jeweiligen Milieu

Welt-seins,
verbindet.>** Der Leib, wie bereits im Abschnitt Beginnend mit der Responsivitit argumen-
tiert wurde, weist jedoch auf ein Paradox hin, das sich im Wissen zeigt, dass der Leib
in sich zwei Schichten trigt.>*® Diese Schichten, die bereits als die Aktualitit und Ha-
bitualitit des Leibes in den Blick genommen wurden, bieten sich in der Frage nach der
Verankerung der Erfahrung bzw. nach den Erfahrungsriumen als ein erster Ausgangs-
punkt an.

Wiahrend der aktuelle Leib, der als der fungierende Leib in den Blick genommen wur-
de,im Sehen, im Horen und Handeln, also im Hier und Jetzt titig ist, enthalte der habitu-
elle Leib bestimmte Dispositionen, die je nach Situationen aktiviert werden.>** Der Leib
bedeutete fiir Husserl zunichst »ein System von Kinisthesen, der Leib ist Erfahrung des
Leibes, aber Erfahrung des Leibes, die von dem anderen Leib selbst, der erfahren wird,
erfahren wird.«** In anderen Worten: der Leib kann nicht nur wahrnehmen, sondern
vielmehr wird er auch, wie Alloa argumentiert, als solcher wahrgenommen.**¢ Der Leib
zeigt sich zudem immer natiirlich wie kulturell, »sofern alles, was natiirlich vorgegeben
ist, eine bestimmte kulturelle Deutung, Organisation und Schematisierung erfihrt.«**’
In Bezug auf diese kulturellen Deutungen, Organisationen und Schematisierungen soll
zunichst der habituelle Leib, der Trager bestimmter Dispositionen ist, niher betrachtet
werden.

In Uberlegungen zum aktuellen und habituellen Leib, so lisst sich in Anlehnung an
Waldenfels argumentieren, greifen Zeitlichkeit und Riumlichkeit ineinander. Das aktu-
elle Hier des aktuellen Leibes verdichte »sich zum habituellen Hier des habituellen Lei-
bes«, indem verdeutlich wird, dass die »leibliche Orientierung und leibliche Bewegun-
gen [...] in der leiblichen GewShnung verankert [sind], die uns in der Welt wohnhaft wer-
denlaft.«**® Diese Verankerung bzw. die leibliche Gewdhnung gilt Waldenfels zufolge in
allen Fillen, in denen wir uns spontan orientieren.**® Auch das dingliche Umfeld, so Wal-
denfels, partizipiert »an der zeit-raumlichen Verleiblichung der Vergangenheit«, da wir
uns stets in einem leiblichen Umfeld bewegen und dieses zugleich in der Bewegung mit-
gestalten.**° Wie lisst sich nun diese leibliche Verankerung bzw. Habitualitit begrifflich
nachvollziehen?
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Wihrend der Begriff der Sedimentierung die Bedeutung der Dinge bezeichnet, lisst
sich in Husserls Schriften, so Waldenfels, auch der Begrift der Habitualisierung finden,
der sich auf die Bedeutung der Titigkeiten bezieht.>' Wihrend also »Sedimentierung«
die »abgelagerten Bedeutungen« von Dingen beschreibt und darauf hinweist, dass das
»Erlernte [...] in die Welt [eingeht und sich ablagert],«<**

»Habitualisierung« die subjektive Seite menschlicher Handlungen und Titigkeiten so-
353

also sedimentiert, beschreibe
wie daraus resultierender Gewohnheiten.

»Auf der subjektiven Seite des menschlichen Tuns gebraucht Husserl den alten Begriff
der Habitualitat: ich erwerbe einen bestimmten Habitus durch wiederholtes Tun.>Ha-
bitualitat« verweist zuriick auf Aristoteles, [..] was wortlich sHaben<bedeutet. Im habi-
tus steckt ebenfalls habere, und so spricht Husserl von manchen Stellen [..] von>Erwerb«<
oder vonsHabec«. Ich habe eine Gewohnheit, das ist nicht das, was ich jetzt tue, sondern
es geht dariiber hinaus. Es ist das, was mir zur Verfiigung steht.«3>

355

Die Habitualisierung bedeutet auf diese Weise eine Verkirperung von Ordnungen,’” und

zugleich eine »unter wechselnden Bedingungen erfolgende >Einverleibung von Struktu-

356 Die Habitualisierung nimmt also an

ren« im Sinne des Soziologen Pierre Bourdieu.
der Selektion sowie Exklusion der Ordnungsbildung bzw. der Ordnungsstiftung teil, >’
indem sie die jeweiligen Erfahrungsmoglichkeiten mitbestimmt. Die Prozesse der Ein-
gewohnung und Einverleibung weisen in diesem Zusammenhang auf »ein Mitwirken
mit der Zeit [und dem Raum hin]; etwas prigt sich ein, indem wir es immer wieder tun,
horen oder sagen.«**® In der Eingewdhnung und Einverleibung wird das Selbst, das ent-
lang einer dosierten leiblichen Mitwirkung gedacht wird,>® als antwortend gefasst.*® Der
Begriff der Habitualitit weist im Sinne der Einverleibung zudem, so lisst sich in An-
lehnung an Waldenfels argumentieren, auf einen Habitus hin, der nicht angeboren ist,
sondern vielmehr durch das wiederholte Tun erworben wird.*** Die wiederholten Hand-
lungen und Auferungen formen sich Waldenfels zufolge »zu einer Haltung, einem Ha-
bitus.«*** Die Formen des Habitus, so lisst sich in Anlehnung an Bourdieu im sozial-
wissenschaftlichen Diskurs argumentieren, stellen die »Systeme dauerhafter Disposi-
tionen [dar], strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Strukturen
zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von Pra-
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xisformen und Reprisentationen.«** Ausgehend von diesem Grundgedanken lisst sich
der Habitus als ein »Dispositionssystem [begreifen], das die Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata der sozialen Akteure strukturiert.«*** Dem Erziehungswissen-
schaftler Florian von Rosenberg zufolge wird der Habitus sozial produziert und lisst sich
dementsprechend »gesellschaftlich, kulturell und historisch bedingt« in den Blick neh-

men.>%

»Der Habitus entsteht in der Auseinandersetzung mit der sozialen und materiellen
Umwelt als Instanz der Individualisierung und Vergesellschaftlichung, wobei er ein
Produkt von individuellen und kollektiven Erfahrungen ist. Als Produkt inkorporierter
gesellschaftlicher Strukturen wird der Habitus [..] als eine Vermittlungsinstanz zwi-
schen Subjekt und Gesellschaft konzipiert.«%

Das Funktionieren des Habitus, der sich zwischen einem Subjekt und seiner Gesell-
schaft vollzieht, wird dabei weniger als »intentional und rational, sondern vielmehr
implizit und weitestgehend routinisiert konzeptualisiert.«**” Bourdieu zufolge vollzieht
sich dementsprechend habitualisierte Praxis meistens »mit der automatischen Sicher-
heit eines Instinktes«,**® und erméglicht auf diese Weise die Bewiltigung des Alltags,
indem die Subjekte »die routinisierten Strategien verfolgen, die sie nicht reflektieren
miissen.«*®

»Die Handlungstheorie, die ich (mit dem Begriff des Habitus) vorschlage, besagt letz-
ten Endes, dass die meisten Handlungen der Menschen etwas ganz anderes als die In-
tention zum Prinzip haben, ndmlich erworbene Dispositionen, die dafiir verantwort-
lich sind, dass man das Handeln als zweckgerichtet interpretieren kann und muss, oh-
ne deshalb von einer bewussten Zweckgerichtetheit als dem Prinzip dieses Handelns
ausgehen zu kénnen.«*7°

Im Konzept des Habitus setzt Bourdieu somit das Prinzip des praktischen Sinnes sowie
die praktische Vernunft voraus.>”” Wenn in der Konstitution des Habitus auf das wieder-
holte Tun und dadurch auf die Verdichtung der Dispositionen der Wahrnehmung und
Handlung hingewiesen wird, so ist dabei mitzudenken, dass sich der Habitus weniger
als ein feststehendes Schema, sondern vielmehr als »ein sich in der Zeit vollziehender
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dynamischer Prozess« verstehen lisst.>”” In Anlehnung an die Erziehungswissenschaft-
lerin Kathrin Audehm ldsst sich der Habitus als die Gesamtheit »der selbstverstindli-
chen, routinierten und zur Gewohnheit gewordenen Dispositionen der Wahrnehmung,
des Handelns und Denkens« festhalten.?” In Bezug auf Bourdieu argumentiert Audehm
zudem, dass das Gebundensein in sozialen Kontexten, Milieus sowie die Praktiken, die
in solchen Milieus ausgefithrt werden,

»zur Ausbildung eines praktischen Wissens [fithren], das sich in Geschmacksurteilen ma-
nifestiert, in [..] Verhaltensstilen dufdert und in kérperlichen Dispositionen begriindet
ist, die dem sozialen Handeln und subjektiven Begreifen Orientierung und Kohirenz
verleihen, es lenken und strukturieren. Menschliche Handlungsfahigkeit basiert daher
aufsozialer Erfahrung und der Ausbildung eines praktischen Sinns, der wie eine Intuiti-
on oder ein sozialer Instinkt funktioniert.<’7*

Dieser These folgend argumentiert Audehm dartiber hinaus, dass die Individuen die Be-
deutung sowie den Sinn sozialer Handlungen »iiber die Teilnahme an sozialen Spielen
und die Ausiibung gemeinsamer Titigkeiten« lernen.>” In solchen sozialen Spielen, so ar-
gumentiert Audehm in Anlehnung an John Dewey weiter, »bilden sich allméhlich sowohl
ein typisches und wiedererkennbares Verhalten (habit) als auch geistige Grundhaltun-
gen (dispositions) aus, die wiederum das weitere Handeln lenken und strukturieren.«*”®
Die geistigen Grundhaltungen, also die Dispositionen der Wahrnehmung und Handlung
eines Subjekts, seien erfahrbar und driicken sich in der Modalitit des jeweiligen Wahr-
nehmens und Handelns aus.*”

Diese Dispositionen, also das in der Alltagspraxis eingelassene vorreflexive, hand-
lungsleitende und orientierende Wissen, wird von dem Soziologen Karl Mannheim in
Sinne von atheoretischem Wissen in den Blick genommen, das im Kontrast zum theore-
tischen Wissen im Sinne von Alltagstheorien und Common Sense-Theorien stehe.’”®
Mannheim erliutert die Struktur des atheoretischen Wissens anhand der Herstellung
eines Knotens; dass sich »diese Handlungspraxis intuitiv und vorreflexiv vollzieht,«*”
da sie sich nicht in einzelnen Schritten beschreiben oder benennen lisst. In Anlehnung
an Bourdieu argumentiert auch der Soziologe Ralf Bohnsack, dass der Unterschied
zwischen dem theoretischen und atheoretischen Wissen grundsitzlich »zwischen
einer theoretischen und einer praktischen Beziehung zur Welt« liegt.®® Das atheoreti-
sche Wissen bezeichnet dementsprechend nicht »ein Wissen iiber etwas, sondern ein

Wissen um und innerhalb von etwas.<*®! Letzteres wird in der selbst erlebten Praxis
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erworben; und »sofern den Akteuren dieses Erlebnis gemeinsam ist, sie somit iiber
>Gemeinsamkeiten der Erlebnisschichtung« verfiigen, verstehen sie einander unmit-
telbar, [..] bilden einen Erfahrungsraum konjunktiver Erfahrung, und zeichnen sich aus
durch Ubereinstimmungen ihres Habitus.«<*** Anhand des Beispiels eines Dorfes er-
ldutert Bohnsack die Struktur des atheoretischen Wissens und seine Verdichtung zum
konjunktiven Erfahrungsraum darin, dass »die gemeinsame Existenz in derartigen [...]
Beziehungen [..] einen >konjunktiven Erfahrungsraum« der beteiligten Subjekte auf
der Grundlage gemeinsamer Praxis« konstituiert.®> Diese gemeinsame Praxis und die
Ko-Prisenz der Beteiligten lassen sich somit jenseits »des theoretischen Erkennens und
der kommunikativen Absichten« verstehen.*®*

Konjunktive Erfahrungsriume, wie auch die eingangs in phinomenologischer
Perspektive beschriebenen Erfahrungshorizonte, bilden sich entsprechend den Zuge-
horigkeiten, Milieus und Lebenszustinden. Sie lassen sich jedoch nicht vollstindig
erkliren.’® In seinem Aufsatz Ethnografisches Schreiben und die Schweigsamkeit des Sozia-
len argumentiert der Sozialwissenschaftler Stefan Hirschauer, dass sich konjunktive
Erfahrungsriume durch diverse nicht artikulierbare, von Subjekten/Akteuren geteilte

38 _ In der Uberlegung zu konjunktiven und kommunikativen Er-

Erfahrungen bilden.
fahrungsraumen lisst sich die strukturale Ahnlichkeit zum aktuellen und habituellen
Leib festhalten; wihrend der habituelle Leib hier dem konjunktiven Erfahrungsraum
entsprechen witrde, der bestimmte Dispositionen innehat, entspricht der aktuelle Leib
dem kommunikativen Erfahrungsraum, der im Jetzt titig ist, dessen Anhalts- und Aus-
gangspunkt aber im konjunktiven verankert bleibt. — Das handlungsleitende implizite
Wissen, so lisst sich mit von Rosenberg argumentieren, ergibt »sich aus einer Uberla-
gerung von unterschiedlichen konjunktiven Erfahrungsriumen.«**” Die konjunktiven
Erfahrungsriume sind demnach plural und mehrdimensional zu denken. Das atheo-
retische Wissen in Mannheims Uberlegungen lisst sich Bohnsack zufolge zudem in
mancher Hinsicht mit der Theorie des impliziten Wissens in Beziehung bringen.**®
Implizites oder schweigendes Wissen ist der Erziehungswissenschaftlerin Anja Kraus
zufolge »unseren Urteilen und Entscheidungen, Verhaltungsweisen und Handlungen
implizit. Es wirkt im Hinblick auf explizit, bedacht Vollzogenes oder Herbeigefithrtes
als Hintergrundwissen.«*® Die Struktur des impliziten Wissens basiert auf der Annah-
me, dass »im Akt der Mitteilung selbst [..] sich ein Wissen [offenbart], das wir nicht
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390

mitzuteilen wissen.«**° Der Naturwissenschaftler Michael Polanyi, der das Konzept des

impliziten Wissens entwickelt hat, erliutert seine Grundstruktur wie folgt:

»Es sind immer zwei Dinge oder zwei Arten von Dingen im Spiel. Wir kénnensie als die
beiden Glieder des impliziten Wissens bezeichnen. Die Schocksilben und Schockasso-
ziationen bildeten in den Experimenten das erste Glied, der darauf folgende Strom-
stofd das zweite. Nachdem die Testperson gelernt hatte, die beiden Glieder zu verkniip-
fen, rief der Anblick der Schocksilben die Erwartung eines Schlages hervor, und die Au-
Rerung der Schockassoziationen wurde zur Vermeidung des Schlages unterdriickt. [...]
Sie registrierte die schockauslésenden Bedingungen nur insoweit, als diese mit dem
Schlag in Zusammenhang standen. Sie lernte es [..], sich auf ihr Gewahrwerden jener
Einzelheiten zu verlassen, um den elektrischen Schlag erwarten zu kénnen.<*”"

Polanyi zufolge zeigt das Experiment zwei Glieder des impliziten Wissens und illustriert
zugleich die funktionale Beziehung zwischen diesen. Er fithrt weiter aus: »Wir kennen den
ersten Term nur, insofern wir uns auf unser Gewahrwerden dieses ersten Terms verlassen, um den
zweiten zu erwarten.«<*** Das implizite Wissen operiert gleichzeitig auf zwei strukturellen
Ebenen - funktionale und phinomenale Struktur —, die sich in der Formel von...auf, und
von...zu zeigen und gewisserweise zusammenhingen.*? Polanyi zufolge werden bei der
Austibung einer Geschicklichkeit oder Kunstfertigkeit »die verschiedenen Muskelbewegun-
gen als Auffithrung jenes Kénnens [registriert], auf das unsere Aufmerksambkeit gerich-
tet«ist.*** Dass dabei die »Aufmerksambkeit von diesen elementaren Bewegungen auf die
Durchfithrung ihres vereinten Zwecks« itbergeht und dadurch ausgeschlossen wird, die
einzelnen, verschiedenen Muskelbewegungen zu benennen, bilde die funktionale Struk-
tur des implizites Wissens.>” Die phinomenale Struktur desselben zeigt sich beispiels-
weise darin, dass »wir den proximalen Term [das erste Glied] eines Aktes impliziten Wis-
sens im Lichte seines distalen Terms [das zweite Glied] registrieren; wir wenden uns von

396

etwas her etwas anderem zu und werden seiner im Lichte dieses anderen gewahr.«*** In

t,>7 verwickelt

der Annahme, dass die Einfithlung »die Grundlage aller Beobachtung« is
Polanyi sein Konzept des impliziten Wissens in einem weiteren Schritt mit Konzepten

der Einfithlung, Verinnerlichung sowie der Einverleibung:

»Wir haben implizites Wissen zunichst als den Modus betrachtet, in welchem wir
mehr wissen, als wiraussprechen konnen. Wir haben die beiden Glieder des impliziten
Wissens, den proximalen und distalen, identifiziert und die Weise erkannt, in der wir
uns von dem ersten auf den zweiten Term richten. Damit gelangt uns eine Integration
von Einzelmerkmalen zu einer kohédrenten Entitat, der unsere Aufmerksamkeit gilt.
Solange wir nicht auf die einzelnen Merkmale als solche achteten, vermochten wir sie
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nicht zu identifizieren. Wenn wir aber jetzt diese Integration von Einzelheiten als Ver-
innerlichung betrachten, gewinnt sie einen positiveren Charakter. Sie wird nun mehr
zu einem Mittel, bestimmte Dinge als proximale Glieder eines impliziten Wissens
fungieren zu lassen, so dafd wir diese Dinge nicht mehr als solche beobachten, son-
dern ihrer im Zusammenhang der aus ihnen gebildeten komplexeren Entitat gewahr
werden. Daraus ersehen wir, da wir die Bedeutung solcher umfassenderen Entitaten
nicht durch den bloen Blick auf die Dinge, sondern durch Einfiihlung verstehen.

Diese Integration von den Einzelheiten beschreibt Polanyi als Verinnerlichung und Ver-
leiblichung, die — wie im Abschnitt Ordnung(en) bereits erliutert wurde — zum Prozess
der Ordnungsstiftung gehéren. Ordnungen, wie bereits argumentiert, entstehen in
Prozessen »der Wiederholung, der Stilisierung, der Sedimentation und der Verkor-
perung«**® und bestimmen auf diese Weise die Erfahrungsmoglichkeiten.**® Polanyis
These, dass die Dinge nicht durch den blof3en Blick, sondern durch Einfiithlung verstan-
den werden, setzt den habituellen Leib voraus, der den aktuellen Leib im Hier und Jetzt,
im Blick, gewihrleistet. Die Sozialwissenschaftler:innen Kristina Britmmer und Thomas
Alkemeyer argumentieren in ihrem Aufsatz Bausteine zu einer Geschichte >schweigenden
Wissens«, dass wihrend Polanyi das implizite Wissen »an einen individuellen Kérper bin-
det, versteht Mannheim konjunktives Erkennen als einen grundsitzlich kollektiven Akt;
er vollzieht sich in Gemeinschaften und beruht auf geteilten Erfahrungen.«*** Wihrend
also einerseits das implizite, handlungsleitende Wissen von einem Individuum und
andererseits konjunktive Erfahrungsriume von der Kollektivitit bzw. von kollektiven
Akten ausgehen, lisst sich der Habitus mit Florian von Rosenberg an der Schnittstelle
verorten, indem der Habitus zugleich als »ein Produkt von individuellen und kollek-
tiven Erfahrungen«*** verstanden wird. Die vorgestellten theoretischen Konzepte —
»Habitus« nach Bourdieu, »konjunktive Erfahrungsriume« nach Mannheim und »im-
plizites Wissen« nach Polanyi — gelten im sozial- sowie erziehungswissenschaftlichen
Diskurs als die Grundlage jeder Erfahrung, Wahrnehmung und Handlung. Wie lasst
sich aber eine solche Grundlage fiir die menschliche Erfahrung, Wahrnehmung und
Handlung konzipieren, wenn sie hinsichtlich ihrer Responsivitit und Performativitit
perspektiviert wird?

Ausgehend von dieser Frage und entlang der dargestellten Strukturen, Ordnungen
und Schwellen der Erfahrung schlage ich fiir die vorliegende Arbeit zunichst skizzenhaft
die These der responsiven Erfahrungsriume vor, die anders als die zuvor skizzierten Posi-
tionen versucht, der Erfahrung, Wahrnehmung und Handlung in ihren responsiv-per-
formativen Dimensionen gerecht zu werden. Die responsiven Erfahrungsriume lassen sich
als die gestifteten Ordnungen und gleichsam als der Ort der Schwellenerfahrung verste-
hen, von der heraus die Uberschreitungen der jeweiligen Ordnungen sowie die Desta-
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bilisierung der Selbst- und Weltwahrnehmung in den Blick genommen werden kénnen.
Im Folgenden wird die These der responsiven Erfahrungsridume begriindet, indem einige
der bereits thematisierten Aspekte des Habitus und der konjunktiven Erfahrungsriu-
men vergleichend diskutiert werden.

Den Ausgangspunkt fiir die responsiven Erfahrungsriume bilden sowohl das Habitus-
konzept als auch die konjunktiven Erfahrungsriume, die beide die Dispositionen der
Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns beschreiben. Der Habitus galt zunichst
als eine Verdichtung der Dispositionen, die auf der Einverleibung der sozialen Erfahrun-

t,** und setzte einen »handelnde[n], von Erfahrung geprigte[n], erkenntnis-

gen basier
fihige[n] Korper« voraus.*** Die Funktion des Habitus bestand in der Befihigung »zur
Generierung angemessener Praktikenc, der zugleich als ein »generierendes Prinzip so-
zialer Praktiken« verstanden wird.*>* Wihrend Habitus Audehm zufolge einen von Er-
fahrung geprigten, handlungs- und erkenntnisfihigen Koérper voraussetzte, gehe ich
zunichst im Rahmen der responsiven Erfahrungsridumen von einem responsiven Leib aus,
der »die existentielle Aufnahme eines Gegeniibers in das Bewusstsein«“® in Frage stellt.
In der bisher dargestellten responsiv-performativen Logik kann eine solche Aufnahme
lediglich als etwas betrachtet werden, indem der/das Andere allererst als solcher/s her-
vorgebracht wird. In Anlehnung an Mersch wurde zudem argumentiert, dass die Per-
formativitit des Antwortens auch die jeweils Handelnden situativ konstituiert.*’” Das
Antworten/die Response als ein performatives Ereignis bringt somit, wie bereits im Ab-
schnitt Aufforderung und Response argumentiert, nicht nur seine Zeitlichkeit und Raum-
lichkeit sondern auch die handelnden Subjekte als solche allererst hervor. Eine solche
Aufnahme wire also weniger als eine blofRe einseitige Registrierung dessen zu denken,
was da, was vorgefunden oder vorgegeben ist, sondern muss vielmehr im Sinne eines
responsiv-performativen Geschehensverstanden werden, das sowohl der/das aufzuneh-
mende Andere als auch das aufnehmende Subjekt selbst hervorbringt. Auf dieser Grund-
lage soll nun zunichst thesenhaft argumentiert werden, dass der Habitus nicht in der
Lage ist, in einer responsiv-performativen Logik zu fungieren.

Worin unterscheiden sich Habitus und responsive Erfahrungsriume in dieser Logik
spezifisch? Die Funktion des Habitus wurde in der Befihigung zur Generierung ange-
messener Praktiken sozialen Handelns begriindet; der Habitus sei in seine Funktion
weniger intentional, aber weitestgehend routinisiert zu verstehen.*°® Rosenberg zufol-
ge ermogliche dies die Bewiltigung des Alltags, indem die Subjekte »die routinisierten
Strategien verfolgen, die sie nicht reflektieren miissen.«** Die responsiven Erfah-
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#° weniger intentional, aber nicht

rungsriume lassen sich zunichst wie der Habitus
weitestgehend routinisiert denken. Sie lassen sich also vielmehr als responsiv und per-
formativ, zwischen Finden und Erfinden, als eine fungierende und gestiftete Ordnung
in den Blick nehmen, die durch die Abweichungen in stindige Bewegung gesetzt und
immer wieder umgeordnet werden. Angelehnt an die responsive Differenz bei Walden-
fels lasst sich die Funktion der responsiven Erfahrungsraume darin begriinden, dass sie
als ein generierendes Prinzip der Wahrnehmung und (sozialen) Handlung fungieren.
Wahrend also im Habitus von der Verfolgung der routinisierten Strategien ausgegangen
wird, die auf diese Weise eine Wiederholungslogik in Wahrnehmung und Handlung
eines Subjekts voraussetzen, lassen sich die responsiven Erfahrungsriume zwischen
dem Finden und Erfinden in einem erweiterten Verstindnis der Wiederholung in den
Blick nehmen.

Andererseits zeigte sich die Logik der konjunktiven Erfahrungsriumen in der ge-
teilten Praxis sowie in der Kontagionserfahrung, die — mittels Ansteckung und Ubertra-
gung — als »lebendige und unmittelbare Weltbezogenheit bzw. Seinsgebundenheit des

41 Diese Kon-

Denkens [...] elementare, qualitativ einmalige Erkenntnisse« ermoglicht.
tagionserfahrung als Ansteckung oder Ubertragung, die die physische Ko-prisenz der
Anderen voraussetzt, fungiere als der »Hintergrund fir alles neu Hinzukommende, die
Grundstimmung, in der alles Menschenwissen gastiert.«** In Differenz zur Kontagions-
erfahrung im Rahmen der konjunktiven Erfahrungsriume, die die Ko-prisenz einer per-
sonellen Anderen voraussetzt, gehe ich im Kontext der responsiven Erfahrungsriume
von der Ko-prisenz der und des Anderen, im Sinne von dem Anderen, aus.** Indem al-
so die Ko-Prisenz des Anderen in ihrer Ordnungskontingenz hervorgehoben wird, lisst
sich fur die responsiven Erfahrungsriume festhalten, dass sich jeweilige Ordnungsstif-
tungen und Ordnungswechsel auch anhand von und ausgelst durch Situationen, Mate-
rialien und Dinge vollziehen konnen. In diesem erweiterten Verstindnis lassen sich die
responsiven Erfahrungsriume als der Hintergrund fiir alles neu Hinzukommende und
als die Grundstimmung in den Blick nehmen, in der all das Wissen und die Erfahrungen
situiert bzw. verankert ist.

Bezugnehmend auf das Argument von Briitmmer und Alkemeyer bzgl. des impliziten
Wissens entlang der Kontagionserfahrung, die konjunktiven Erfahrungsriume zuge-
schrieben wird, lisst sich eine weitere Differenz zu den responsiven Erfahrungsriumen
markieren. Briimmer und Alkemeyer betonten, dass Polanyi das implizite Wissen mit ei-
nem individuellen Korper verbinde, wihrend das konjunktive Verstindnis nach Mann-

410 Ranciére zufolge unterschitzt das Habituskonzept »die Reflexionsfihigkeit der Individuen« und
tragt somit zu»deren Entmiindigung« bei. Bourdieu fessle mit seinem Konzeptdie Individuen/ge-
sellschaftlichen Akteure »gleichsam an ihrem Habitus.«: Rieger-Ladich, Markus: Bildungstheorien.
Zur Einfithrung, 2019, S.120

411 Audehm, Kathrin: Habitus, 2017, S.169

412 Corsten, Michael: Karl Mannheims Kultursoziologie. Eine Einfithrung, 2010, S. 45-62; vgl. auch:
Mannheim, Karl: Strukturen des Denkens, 1980, S. 215

413 Eine dhnliche Auslegung der Kontagionserfahrung lasst sich in Arnd Michael-Nohls bildungstheo-
retischen Uberlegungen finden. Siehe dazu: Nohl, Arnd-Michael: Bildung und konjunktive Trans-
aktionsraume, in: von Rosenberg, Florian; Geimer, Alexander (Hg.) Bildung unter Bedingungen
kultureller Pluralitat, 2014
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heim eine Gemeinschaft bzw. einen kollektiven Akt der geteilten Erfahrungen voraus-
setze.** Innerhalb responsiver Erfahrungsriume lassen sich Fragen nach Individualitit
und Kollektivitit in einer anderen Perspektive in den Blick nehmen, in der die geteilten
Erfahrungen, das Eigene und Fremde in einer relativen Differenzierung betrachtet wer-
den kénnen. Der individuelle Korper, der gewissermafien zur Kritik gestellt wird, wire
im Sinne von Waldenfels als eine Instanz zu verstehen, die zunichst aus den Zwischen-
ereignissen, zwischen dem Eigenen und Fremden konstituiert wird. Der Eigenleib, wie
Waldenfels dies argumentiert, ist nicht zu denken ohne den Anderen.** Die responsi-
ven Erfahrungsraume, so lisst sich daran anschlieRend argumentieren, bilden sich dhn-
lich wie der Habitus aus individuellen und kollektiven Erfahrungen, gehen aber zugleich
iiber einen Habitus und konjunktive Erfahrungsrdume hinaus, indem sie einen Raum
fiir die Responsivitit und Performativitit der Wahrnehmung und Handlungen ermég-
lichen. In Differenz zu konjunktiven Erfahrungsriumen, die auf der Grundlage der ge-
meinsamen sozialen Praxis entstehen und sich nicht vollstindig erkliren lassen,*® lasst
sich die responsiv-performative Dimension der Wahrnehmung und der Handlung er-
neut reflektieren. Wahrnehmungen sowie Handlungen lassen sich in Anlehnung an Wal-
denfels zunichst als leibliche Inszenierungen denken, in denen »der Handelnde, der die
Handlungen und sich selber in Szene setzt,[...] dies im Rahmen einer Szenerie [tut], in
die er aufgrund seiner leiblichen Situierung eingelassen ist.«*” Eine solche Handlung,
die immer leiblich inszeniert und verkdrpert wird, bedeutet zugleich eine responsiv-per-
formative Handlung, in der die Handlung sowie ihre Handelnden erst im Geschehen
konstituiert werden.

Audehm zufolge seien die Dispositionen erfahrbar, da sie sich in der Modalitit des je-
weiligen Handelns ausdriicken.*® Dieser Annahme folgend, bildeten sich die Dispositio-
nen »iiber die Teilnahme an sozialen Spielen,«*® und anhand von Wiederholungen, also
letztlich durch Habitualisierung. Innerhalb der konjunktiven Erfahrungsriume wird in
einer dhnlichen Weise argumentiert, dass sie sich nach den Zugehoérigkeiten und auf der
Grundlage der geteilten gemeinsamen Praxis bilden.*® Offen bleibt jedoch die interes-
sante Frage nach der Modalitit der Dispositionen bzw. nach der Modalitit der Konstitu-
tion solcher Dispositionen. Wenn beide Konzepte vor dem Hintergrund des dargestell-
ten Verstindnisses der Ordnungen in den Blick genommen werden, so lisst sich diese
These dahingehend erweitern, dass sich die Bildung bzw. die Konstitution der Disposi-
tionen — im Sinne von Habitualisierung und Verkorperung — performativ vollziehen.

Vor dem Hintergrund der These der Haltungen und der bereits duflerten Kritik der
Wiederholung lassen sich die responsiven Erfahrungsriume weiter ausdifferenzieren.
In dem die Dispositionen im Sinne der Haltungen in den Blick genommen werden,
argumentiert der Kunstpidagoge Ansgar Schnurr, dass die Grundorientierungen bzw.

414 Brimmer, Kristina; Alkemeyer, Thomas: Bausteine zu einer Geschichte >schweigenden Wissensg,
2017,S.36

415 Sternagel, Jorg: Bernhard Waldenfels — Responsivitat des Leibes, 2019, S.121-122

416  Kraus, Anja: Einfithrung >Schweigendes Wissen¢, 2017, S. 22

417 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S. 125

418 Audehm, Kathrin: Habitus, 2017, S. 168

419 Ebd., S.168

420 Bohnsack, Ralf: Rekonstruktive Sozialforschung. Einfiihrung in qualitative Methoden, 2014, S. 63
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Dispositionen »als allgemeine Wertedispositionen und Lebensstilmuster [verstanden
werden kénnen], die kognitive, affektive und verhaltensleitende Elemente enthalten.«**'
Sie unterscheiden sich von Einstellungen, die vom Subjekt weithegend kontrollierbar und

#2 Die habitualisierten Wahrnehmungs- und Handlungsdispo-

modellierfihig seien.
sitionen lassen sich somit im Kontext der transkulturellen Kunstpidagogik sowie der

Demokratiebildung unter dem Begrift der Haltung zusammenfassen;

»Haltungen sind grundlegende, normative und sich lebensgeschichtlich herausbilden-
de Orientierungen, die das Selbst- und Weltverhiltnis von Menschen, deren Denken
und Handeln sowie deren Praferenzen pragen. [..] Sie werden in einem interaktiven
Prozess hergestellt, reproduziert, verfestigt und transformiert.«*?*

Das Potenzial bzw. die Funktion der Haltungen liege darin, »dass Haltungen gerade in
konfliktiven und herausfordernden Situationen entlasten und die Komplexitit soweit re-
duzieren konnen, dass man handlungsfihig wird.«*** Haltungen miissen Schnurr zufol-
ge »robust sein, um gerade [in] krisenhaften Situationen abrufbar und stabil zu sein.«***
Hier wird davon ausgegangen, dass in krisenhaften Situationen oder angesichts eines
unerwarteten, iiberraschenden Geschehens die Haltungen gewisserweise die Kontrolle
sowie die »Navigation iibernehmen«** und dadurch die Situationen entlasten. Schnurrs
Verstindnis von Haltung lisst sich hier mit Audehms These zum Habitus lesen, dass
sich die Dispositionen der Wahrnehmung und Handlung in der Modalitit der jeweili-
gen Handlungen ausdriicken,*” dass also die individuellen Dispositionen eines Men-
schen oder hier seine Haltungen in solchen Situationen gewisserweise sichtbar bzw. fir
den Anderen erfahrbar werden. Sowohl Audehm als auch Schnurr setzen auf diese Wei-
se eine gewisse Wiederholungslogik in deren Verstindnis voraus. Im Rahmen der re-
sponsiven Erfahrungsriumen gehe ich jedoch weniger davon aus, dass die Dispositio-
nen der Wahrnehmung und Handlung in oben erwihnten oder dhnlichen Situationen
sichtbar und/oder fir andere erfahrbar werden. Vielmehr lisst sich fiir die responsiven Er-
fahrungsriume argumentieren, dass die Dispositionen der Wahrnehmung und Hand-
lung ankniipfend an den konfrontierten Situationen und/oder Aufforderungen situativ
und responsiv aufgefiihrt werden. Die responsive Erfahrungsraume setzten also weniger
eine Inszenierungs- sondern vielmehr eine Auffithrungslogik voraus. Eine solche Auf-
fithrung ist als die Ankniipfung des Nicht-mehr und Noch-nicht strikt performativ in
den Blick zu nehmen.

421 Schnurr, Ansgar: Die bildende Seite der Ambiguitit: Zum &sthetischen und demokratischen Bil-
dungspotenzial mehrdeutiger Kunsterfahrung, in: Schnurr, Ansgar; Dengel, Sabine; Hagenberg,
Julia; Kelch, Linda (Hg.): Mehrdeutigkeit gestalten. Ambiguitat und die Bildung demokratischer
Haltung in Kunst und Pidagogik, 2022, S. 40

422 Ebd., S. 40

423 Ebd,S. 41

424 Ebd., S. 41-42

425 Ebd., S. 42

426 Ebd.,S. 40

427 Ebd., S.168
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Die responsiven Erfahrungsriume, die ausgehend vom Konzept der konjunktiven
Erfahrungsriumen und dem Konzept des Habitus sowie entlang der Responsivitit ent-
wickelt wurden, lassen sich als der Hintergrund fiir alles neu Hinzukommende und als
die Grundstimmung verstehen, in der all das Wissen eines Subjekts und all seine Erfah-
rung situiert bzw. verankert wird. Als solche ermdglichen sie eine Perspektive, in der re-
sponsiven und performativen Dimensionen der Wahrnehmung und Handlung ein Raum
gegeben wird, der, so argumentiert Waldenfels, mehr ist »als eine Ausgeburt eigener,
schon vorhandener Wiinsche und Vorstellungen.«**® Mit den responsiven Erfahrungs-
riumen wird zudem darauf hingewiesen, dass sich die Bildung bzw. die Konstitution
der Dispositionen der Wahrnehmung und Handlung selbst als ein dynamischer Prozess
beziehungsweise als ein performatives Geschehen verstehen lisst. Wie bereits argumen-
tiert, setzen die responsiven Erfahrungsraume eine Auffithrungslogik voraus, indem die
Dispositionen der Wahrnehmung und Handlung ankniipfend an den konfrontierten Si-
tuationen und/oder Aufforderungen situativ und responsiv aufgefiihrt werden. Die re-
sponsiven Erfahrungsraume lassen sich somit als der Ort bzw. als die Verankerung der
Erfahrungen und Schwellenerfahrungen in den Blick nehmen, von denen aus die jeweili-
gen Uberschreitungen der Ordnungen sowie die Destabilisierung der Selbst- und Welt-
wahrnehmung gedacht werden kénnen. Die responsiven Erfahrungsriume bieten sich
fiir die vorliegende Arbeit als eine Grundlage bzw. als ein Grundverstindnis der Erfah-
rung, Wahrnehmung und Handlungen, von der heraus tiber das Selbstgesprach und das
filmische Zeigen im dritten Kapitel nachgedacht werden soll.

Verfremdungsfiguren der Erfahrung

Uber das Anspruch- und Antwortverhalten hinaus, das als solches als wesentliche Struk-
tur der responsiven Leiberfahrung gilt, zeigt sich die Frage nach den Ordnungen und
Schwellen der Erfahrung als notwendig, wodurch nach dem Wie, nach der Modalitit der
Erfahrung gefragt werden konnte. Anhand der Ordnungen und Schwellenerfahrungen,
die zugleich als der Ort des Uberschreitens und als die Destabilisierung der Selbst- und
Weltwahrnehmung gelten, wurde die These der responsiven Erfahrungsriume entwickelt,
diesich als die Verankerung der Schwellenerfahrung bzw. als die Verankerung der Erfah-
rung verstehen lassen. Innerhalb der responsiven Erfahrungsriume wurde zudem argu-
mentiert, dass sich die verdichtenden Dispositionen der Wahrnehmung und Handlung
responsiv bilden und dass zugleich die Konstitution solcher Dispositionen als perfor-
mativ in den Blick zu nehmen sind. Im Folgenden sollen skizzenhaft die Verfremdungs-
figuren der Erfahrung vorgestellt werden, die die responsiv-performative Konstitution
der Wahrnehmung und Handlungen verdeutlichen. Diese Figuren erméglichen zudem
einen produktiven Zugang zum empirischen Material, indem das Selbstgesprich und
das filmische Zeigen vor dem Hintergrund der responsiven Erfahrungsriume auf deren
spezifische Konstitution hin befragt werden sollen.

Wie bereits im Abschnitt Ordnung(en) argumentiert, vollzieht sich das produktive
Ordnungsgeschehen bzw. die Ordnungsstiftung und der Ordnungswechsel anhand von

428 Waldenfels, Bernhard: Phinomenologie der Aufmerksamkeit, 2019, S. 44
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Verformungen, Deformationen und Abweichungen von bestehenden Ordnungen (des
Wahrnehmens, Denkens, Handelns),** die sich als die Verfremdungsfiguren der Erfah-
rung zeigen. Diese Verfremdungsfiguren, die die Erfahrung allererst ermdglichen, in-
dem sie sie abweichend, verformend und tiberschreitend konstituieren, bilden jeweils
die Modalititen der Konstitution der Erfahrung. Vor dem Hintergrund des Konzepts des
Fremden sollen im Folgenden diese Figuren in deren wesentlicher Struktur dargestellt
werden.

Im Abschnitt Aufforderung und Response wurde bereits in Anlehnung an Waldenfels er-
lautert, dass sich das Fremde nicht darauf reduzieren lisst, »was sich als Noch-nicht-Be-

4° Das Fremde lisst

kanntes« zeigt und auf diese Weise »auf dessen Erkenntnis wartet.«
sich zudem nur situativ bestimmen und in seiner Ordnungskontingenz in den Blick neh-
men. Fiir eine Anniherung an das Fremde sollen die Steigerungsformen der Fremdheit
erneut thematisiert werden, die sich Waldenfels zufolge in drei Stufen kategorisieren
lassen. Die Fremdheit lasst sich zunichst als etwas »alltdgliches und [als] normale Fremd-
heit [in den Blick nehmen], die innerhalb der jeweiligen Ordnungen verbleibt [...].«**"
Die nichste Stufe zeigt sich als die strukturelle Fremdheit, die aus »der Scheidung der
Heimwelt und Fremdwelt resultiert« und somit alles betrifft, »was aufierhalb einer be-
stimmten Ordnung anzutreffen ist, so etwa der fremde Festkalender, [oder] die fremde
Sprache [...].«*** Die dritte Steigerungsform besteht in der radikalen Fremdheit, die al-
les betrifft, »was aulerhalb jeder Ordnung bleibt und uns mit Ereignissen konfrontiert,
die nicht nur eine bestimmte Interpretation, sondern die blof3e >Interpretationsmég-
lichkeit«in Frage stellt.«*** Diese radikale Fremdheit*** beginnt Waldenfels zufolge in uns
selbst,*> und lisst sich fassen »als Uberschuss, als Exzess, der einen bestehenden Sinn-
horizont iiberschreitet.«**¢ Als radikal Fremdes gilt in diesem Sinne das, »was durch kei-

ne subjektiven Erwartungen und keine transsubjektiven Méglichkeitsbedingungen vor-

429 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen im Zwielicht, 2013, S. 146—147; Waldenfels, Bernhard: Vielstim-
migkeit der Rede, 2015, S.172

430 »Esist mehrals das. Laut Husserl besteht der Charakter des Fremden in der paradoxen Form einer
Zuginglichkeit des original Unzuginglichen. Die Unzugénglichkeit des Fremden laf3t sich, unter
Ankniipfung an sprachliche Indizien, auf dreierlei Weise bestimmen.« Waldenfels, Bernhard: To-
pographie des Fremden, 2020, S.141-142

431  Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 35

432 Ebd., S.36

433 Ebd., S.36-37

434 »Radikale Fremdheit, wie wir sie im Auge haben, besagt, daR die Fremdheit der Anderen nicht
von auflen kommt, als waren wir urspriinglich allein bei uns selbst, dafS sie aber ebensowenig von
innen her aufsteigt, als wire sie das Produkt eigener Projektionen und Introjektionen. Dafd der
Mensch nicht Herr im eigenen Hause ist, rithrt daher, dafd der Andere mich im eigenen Hause
heimsucht. Fremdheit, die als eine Art intimer Fremdheit zwischen uns auskommt, unterlauft den
Cegensatz von Aufienwelt und Innenwelt; sie verweist auf eine Zwischenwelt, der wir als zwischen-
leibliche Wesen angehéren, ohne dafs dieses Zwischen sich in einem héheren oder umfassenden
Dritten aufheben |afit und ohne dafd es zu einem diffusen Ganzen verschmilzt.« Waldenfels, Bern-
hard: Erfahrung, die zur Sprache dringt, 2019, S. 82

435 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Sozialitat und Alteritat, 2015, S. 215

436 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 36-37
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weggenommen werden kann.«*” Das radikal Fremde, wie im Abschnitt Aufforderung und
Response erldutert, zeigt sich in der responsiven Differenz und ldsst sich nur fassen »in
Anlehnung an eine Erfahrung, die uns entgleitet; [die] sich im Fremdwerden der Erfahrung
selbst [Aufert].«**® Diese radikale Fremdheit lisst sich in Anlehnung an Waldenfels in
Verfremdungsfiguren nachvollziehen, die sich als Abweichungen, Verformungen, Uber-
schiisse, und als AufSen in der Erfahrung manifestieren.** Im Folgenden sollen diese Fi-
guren in ihren wesentlichen Eigenschaften dargestellt werden, indem auch verdeutlicht
wird, inwiefern sie in Bezug auf die jeweilige Erfahrung der Installationen einen Zugang
ermoglichen.

Abweichung, Verformung und Uberschuss

Als erste Form der Verfremdungsfiguren lasst sich die Abweichung festhalten, mit der ein
abweichendes Verhalten, Befinden, ein abweichender Ausdruck und eine abweichende
Uberzeugung beschrieben wird.*° Die Abweichung gehért in diesem Sinne »zu den ge-
nerellen Figuren unseres Erfahrungslebens.«*' In Hyperphdnomene argumentiert Wal-
denfels, dass diese Abweichungen sich nicht dadurch auszeichnen, dass etwas lediglich
abweicht. Die Abweichung weise vielmehr darauf hin, dass in ihr selbst Neues entstehe,
was zuvor nicht da oder nicht méglich war.*** Abweichendes entstehe in diesem Sinne
»aus der Selbstabweichung von Blick oder Rede, die sich selbst entgleiten.«** In der Ab-
weichung von Erwartetem und im Rahmen von Uberraschungen und Stérungen argumen-
tiert Waldenfels, dass die

»Abweichung, [..] sich nicht innerhalb einer Ordnung abspielt als eine blofie Spiel-
art neben anderen, sondern vielmehr [werden] die Crenzen der jeweiligen Ordnungen
[in der Abweichung liberschritten]. Hier gibt es nicht etwas, das abweicht (wie im Fal-
le der Ersetzung einer Farbe durch die anderen) hier entsteht etwas allererst, indem es
abweicht.<***

Dies gilt Waldenfels zufolge fir jede Ordnungsstiftung bzw. fiir jeden Ordnungswech-
sel.**> Was abweicht, zeige sich lediglich in der Abweichung selbst.*¢ In Topographie des
Fremden argumentiert Waldenfels, dass einmal »[...] das Verhalten des Anderen, [und] das
andere Mal unser eigenes Verhalten als Anomalie, als Abweichung vom Normalen« er-
scheinen kann.*” Diese Abweichungen lassen sich, so Waldenfels, beispielsweise erst in

437 Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phianomenologie des Fremden, 2018, S. 30
438 Waldenfels, Bernhard: Hyperphdnomene, 2012, S. 90

439 Vgl.ebd., S. 90-91

440 Waldenfels, Bernhard: Hyperphdnomene, 2012, S. 90—91

441  Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel, 2019, S. 281

442 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Hyperphdnomene, 2012, S. 90

443 Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phianomenologie des Fremden, 2018, S. 29
444 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel, 2019, S. 283

445 Vgl.ebd,, S. 283

446 Vgl.ebd,, S. 283

447 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden, 2020, S. 43
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Wiederholungsfillen als Fehlleistungen oder aber in der Erweiterung des eigenen Erfah-
rungsrepertoires sichtbar machen.*® Letztlich lassen sich Abweichungen als eine Form
von Verfremdungsfiguren der Erfahrung aber nur in ihrer performativ-konstitutiven Di-
mension verstehen, indem sie etwas, dass abweicht zuallererst in der Abweichung her-
*9 und somit das Potential in sich tragen, etwas Neues oder eine Erweiterung
in die Erfahrung einzutragen.

vorbringen

Als die zweite Figur fithrt Waldenfels die Verformung ein, durch die »das Bekannte
#° Mit der Verformung wird auf diese Weise eine Umgestal-
tung und Umordnung der bestehenden Formationen und Ordnungen beschrieben. Die-

verfremdet« werden kann.

se Art von Neuformung schlieft Waldenfels zufolge eine erste sowie eine letzte Rede und
Tat aus.®" In dieser Struktur wird das Neue, das durch die Verformung entsteht, stets in
einem relativen Verstindnis in den Blick genommen. Das durch die Verformung entste-
hende Neue ist also nur in bestimmter Hinsicht als neu zu betrachten und somit niemals
vollstindig neu.*> In Hyperphinomene argumentiert Waldenfels zudem, dass ein Mehr
erst dadurch entsteht, dass in der Verformung neue Kontexte geschaffen werden, und
dass diese sich nicht nur in den bestehenden und gegebenen Erfahrungszusammenhin-
gen einfiigen.*? Die Verformungen gehen zudem mit den Momenten von Steigerungen
einher; in denen »sich die Erfahrung intensiviert,«*** die sich »bis hin ins Extrem fithren
kann.«** Die Verformungen, die sich steigern und dadurch intensivieren kénnen, lassen
sich also als die Umgestaltungen und Umordnungen von bestehenden Situationen bzw.
Ordnungen zusammenfassen.

Die dritte Verfremdungsfigur ist nach Waldenfels als Uberschuss**® zu betrachten,
wodurch ein Mehr, excess, surplus beschrieben wird. Uberschuss weist in diesem Kontext
darauf hin, »dafR etwas mehr und anders ist als das, was es ist, dafd also etwas iiber sich
selbst hinauswichst, [und] sich selbst iiberschreitet.«*” Das Fremde bzw. das Fremd-
werden der Erfahrung manifestiert sich in diesem Zusammenhang »in Form eines Uber-
schusses, der iiber unsere normalen Erwartungen hinausschief3t. Wir erfahren anderes

und mehr, als wir tendieren.«*s®

Unter Uberschussphinomenen lassen sich geliufige
Phinomene verstehen, »insofern sie in Form von Uberschritten und Uberschiissen iiber
sich selbst hinausgehen.«*® An diesen Phinomenen zeigt sich »daf und wie etwas mehr

oder anders ist, als es ist, ohne deswegen alles werden zu kénnen [...].«**® Den Kern der
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Fatma Kargin: Rollenbildung

Uberschuss- und Uberschreitungsphinomene bildet ein Mehr, »ein Plus gemessen an
dem, was normalerweise zu erwarten oder zu fordern ist.«*** Dieses Mehr lisst sich dar-
iiber hinaus

»qualitativ oder quantitativ [fassen], es kann sich auf das Aussehen oder auf die Kraft
beziehen, es kann Dingen, Elementen, Ideen, Lebewesen oder Personen zugesprochen
werden. Es kann sich deutlich bemerkbar machen oder eine unauffillige Wirkung ent-
falten.«*¢?

Der Uberschuss lisst sich auf diese Weise erst in Bezug auf die Ordnung nachvollziehen,
von der aus dieser eingeschitzt wird und von der in der Wahrnehmung und Handlung
ausgegangen wird.** Jede Ordnung, so Waldenfels, setzt somit »spezifische Uberschiis-
se und Fremdartiges frei, und zwar deshalb, weil jede Ordnung mit ihrem kontingenten
So-und-nicht-anders eine selektive Kraft ausiibt.«*** Uberschiisse sind daher, wie auch
Abweichungen und Verformungen, als ordnungskontingente Phinomene in den Blick
zu nehmen.

Bei den dargestellten Verfremdungsfiguren handelt es sich grundsitzlich um »ge-
nuine Verschiebungen und Spriinge« innerhalb der Erfahrung.** In diesen Figuren, so
lasst sich in Anlehnung an Waldenfels argumentieren, artikuliert sich das Fremdwerden
der Erfahrung,*® das sich jeweils anhand dieser Figuren sichtbar macht. Aber diese Fi-
guren ermdglichen die Erfahrung allererst, indem sie sie, wie bereits eingangs erwihnt,
abweichend, verformend und iiberschreitend konstituieren. Auf diese Weise nehmen
sie an der jeweiligen Ordnungsstiftung oder dem Ordnungswechsel teil. Diese genui-
nen Verschiebungen ermoéglichen einen differenzierten Blick auf die Konstitution der
Erfahrung und dariiber hinaus lisst sich mit ihnen das empirische Material der vorlie-
genden Arbeit auf seine dsthetischen und performativen Dimensionen, also auf seinen
Excess hin, untersuchen.

Von der Responsivitat zu den Verfremdungsfiguren

Eine Anniherung an die Frage nach der Erfahrung von Installationen setzte zunichst ein
Verstindnis der Erfahrung voraus, indem nach ihren leiblichen, zeit-raumlichen Struk-
turen, Modalititen und Konstitutionen gefragt wurde. Beginnend mit der Responsivitit
bis hin zu den Verfremdungsfiguren der Erfahrung wurden die zentralen Fragen the-
matisiert und bearbeitet, wie eine Erfahrung zu verstehen ist, wie sie sich konstituiert
und als solche artikuliert. Indem die Ordnungen sowie die Schwellen der Erfahrung in
phinomenologischer und kulturwissenschaftlicher Perspektive in den Blick genommen
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Il. Spontaneitét

wurden, wurde eine spezifische responsiv-performative Logik dargestellt, in der die jeweili-
gen, individuellen Erfahrungen in ihren responsiv-performativen Dimensionen, Ord-
nungskontingenz und Situativitit betrachtet werden. Wahrend mit dieser dargestell-
ten responsiv-performativen Logik das Grundverstindnis sowie die Struktur der Erfahrung
skizziert wurde, wurde mit den in dieser Logik situierten bzw. entwickelten responsiven
Erfahrungsriumen die Verankerung der jeweiligen Erfahrung und Handlungen beschrie-
ben, auf deren Grundlage ein Verstindnis des Selbstgesprichs und filmischen Zeigens
entwickelt wird.
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