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Was literarisches Grenzüberschreiten 
bedeutet, was es voraussetzt und in 
welchem Verhältnis es mit dem ›tradi-
tionellen‹ Kanon steht bzw. ob es da-
rin Aufnahme findet oder nicht, sind 
einige der Hauptfragen dieses Ban-
des. Das Buch beruht auf den For-
schungsergebnissen des Projektes Li-
terature on the move1 und setzt sich 
aus zwei Hauptteilen zusammen, de-
nen ein einführendes Kapitel vorange-
stellt wird. Die Herausgeberin Wieb-
ke Sievers unterzeichnet die Einfüh-
rung und die erste Fallstudie, während 
die anderen Fallstudien den zwei an-
deren Projektbeteiligten, Holger Eng-
lerth und Silke Schwaiger, zugehören.

Den Untersuchungsgegenstand 
bilden Werke der im 20. und 21. Jahr-
hundert nach Österreich zugewander-
ten Autorinnen und Autoren, an de-
ren Beispiel näher gezeigt werden soll, 
was die Voraussetzungen und die Aus-
wirkungen des Prozesses der natio-
nalen Grenzüberschreitung im Lite-
raturbetrieb sind. Den Studien liegt 
ein literatursoziologischer und histo-

1 | Vgl. online unter: http://www.litmove.
oeaw.ac.at/ [Stand: 1.10.2017].

risch vergleichender Ansatz zugrun-
de, der sich von Pierre Bourdieus Ar-
beiten (wobei nur auf Les Regles de l’art 
von 1992 hingewiesen wird) ableitet. 
Seine bekannten Begriffe wie ›literari-
sches Feld‹, ›Habitus‹, ›symbolisches 
Kapital‹ usw. wenden die Autorinnen 
und Autoren auf die Entstehungszu-
sammenhänge, die Anpassung und 
Aufnahme in den Betrieb des Aufnah-
melandes an, wobei sie von Bourdieu 
ausgehend die nationale Ausgrenzung 
im Blick haben. Wie in der Einführung 
erklärt wird, bemüht sich der Band da-
rum, das bisherige in der Fachliteratur 
etablierte Bild der ›Autorinnen und 
Autoren mit Migrationshintergrund‹ 
(an sich ein heikler Begriff, der wahr-
scheinlich wegen der immer wieder in 
der heutigen globalisierten Welt zum 
Normalfall gewordenen Migration ver-
schwinden wird) als Grenzüberschrei-
tende zu ergänzen und sie somit aus 
der Nische, in die sie gedrängt wur-
den, zu retten.

Aus diesem Grunde stellt das Buch 
zwei Gruppen von Autorinnen und 
Autoren gegenüber, zwischen denen 
vor allem literaturgeschichtliche Un-
terschiedlichkeiten bestehen, die aber 
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als gemeinsamen Nenner die Zu-
wanderung nach Österreich und die 
Aushandlungsprozesse im Literatur-
betrieb des Aufnahmelandes haben. 
Über das einführende Kapitel hinaus, 
wo die Forschungsziele, die Methode, 
der Ansatz und ein literaturgeschicht-
licher Einblick in das Verhältnis zwi-
schen den Zugewanderten und dem 
Literaturbetrieb vom 20. Jahrhundert 
bis in die Gegenwart angeboten wer-
den, besteht der Band aus Fallstudi-
en zu den einzelnen Autorinnen und 
Autoren. Die zwei Hauptteile werden 
dementsprechend verschiedenen Hal-
tungen des Literaturbetriebs zugeord-
net: Einerseits steht der ersten Auto-
rengruppe »[d]ie selbstverständliche 
Aufnahme von Zuwanderern im Li-
teraturbetrieb bis in die 1950er Jahre« 
zu, während die andere mit »Grenz-
ziehungen gegenüber zugewanderten 
AutorInnen in der Gegenwart«  – so 
die Titel der zwei Hauptkapitel  – zu 
kämpfen hat.

An den Beispielen von Elias Canet-
ti, Milo Dor und György Sebestyén, die 
zwischen den 1930er und 1950er Jah-
ren »völlig selbstverständlich« (11) in 
den binnenösterreichischen Literatur-
betrieb aufgenommen wurden, weil 
er durch das multikulturelle Erbe des 
Habsburgerreiches an sich transna-
tional gefärbt war, wird gezeigt, dass 
auch damals tatsächlich vorhandene 
Erscheinungen wie Migration und 
Mehrsprachigkeit in ihren Werken 
nicht thematisiert wurden bzw. die 
Aufnahme weder beeinflusst noch be-
hindert haben. Da sich das literarische 
Feld in den 1970er und 80er Jahren 
nationalisierte, wurde der Zugang von 
Autorinnen und Autoren stark einge-
schränkt, wobei erst seit den 1990er 
Jahren eine Lockerung spürbar wur-

de, die grundsätzlich im neuen Jahr-
tausend die Emergenz von ›Migrati-
onsautoren‹ wie Vladimir Vertlib und 
Dimitré Dinev ermöglichte.

Obwohl die Herausgeberin in der 
Einführung sehr überzeugend die 
Geschichte von Aufnahme und Aus-
grenzung der Migration und Mehr-
sprachigkeit schildert, spannt die Au-
torenwahl im zweiten Teil des Ban-
des (Seher Çakır, Ilir Ferra, Stanislav 
Struhar, Tanja Maljartschuk) bei den 
Textanalysen einen m.E. zu weiten Bo-
gen (nicht nur in zeitlicher Hinsicht, 
sondern auch in Fragen der unglei-
chen Kanonisierungsverfahren) von 
der Zwischenkriegszeit bis zur Gegen-
wartsliteratur. Das Unterfangen wird 
von dem Versuch motiviert, über bis-
herige auch in der Fachliteratur eta-
blierte Autorinnen und Autoren wie 
Vertlib, Dinev, Julya Rabinovich und 
Anna Kim hinausblicken zu wollen 
und diese Begrenzung zu überwin-
den (vgl. 12). Als willkommene Fol-
ge dieses Hiatus ist die gegenseitige 
Beleuchtung dieser zeitlich weit von
einander entfernten Autorengruppe 
zu begrüßen, die sie als Stationen in 
dieser »Geschichte von Literatur und 
Migration« auftreten lässt (der Titel 
des Bandes ist allerdings zu breit an-
gelegt und erweckt falsche Erwartun-
gen, empfehlenswert wäre vielleicht 
eine Einschränkung mit der Präzisie-
rung gewesen, dass »nur« auf die Li-
teratur in Österreich von den 1930ern 
bis in die Gegenwart Bezug genom-
men wird).

Obwohl beide Gruppen in einem 
transnationalen Umfeld angesiedelt 
sind, waren bei der Rezeption ihrer 
Werke andere geschichtlich-politische 
Auswirkungen sowie interne Regelun-
gen des Literaturbetriebs ausschlagge-

https://doi.org/10.14361/zig-2017-0217 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/zig-2017-0217
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


190 |  Raluca Rădulescu

bend. Während Canetti, Dor und Se-
bestyén »selbstverständlich«, jedoch 
nicht reibungslos und ohne die Ein-
flussnahme des politischen Feldes 
aufgenommen wurden, stießen spä-
ter Zugewanderte und stoßen noch 
heute Gegenwartsautorinnen und -au-
toren auf Grenzen, die ihre Aufnah-
me erschweren, wenn nicht unmög-
lich machen.

Der erste Teil beginnt mit einer 
Studie, die Elias Canettis Wiener Zeit 
gewidmet ist. Dass gerade in diesen, 
seinen Migrations- und Mehrspra-
chigkeitserfahrungen naheliegends-
ten Werken diese zwei Themen keinen 
Niederschlag finden, soll die These be-
dienen, dass das Erbe der »Habsbur-
germonarchie als eine transnationale 
deutschsprachige Kulturnation« (19) 
die Aufnahme von Autoren wie Ca-
netti, Dor und Sebestyén ermöglich-
te, wobei Zuwanderung als Norm an-
gesehen wurde und der Schlüsselcode 
die Einschreibung in die Einsprachig-
keit war. Canetti habe zwar erkannt, 
dass gerade die Emigration in ihm das 
Bewusstsein des Weltbürgers erweckt 
hat (vgl. 59), doch erst später im Exil 
werden sich Migration und Mehrspra-
chigkeit zu einer utopischen Alternati-
ve gegen Krieg und Feindschaft entwi-
ckeln. Hätten vielleicht  Beispiele aus 
den Werken dieser Zeit oder Hinwei-
se darauf das Bild ergänzen können? 
Weiterhin werden zur Veranschauli-
chung von Canettis Theorie der akus-
tischen Masken, die Mehrsprachigkeit 
in Einsprachigkeit einfließen lässt und 
den Verlust des Kommunikationsver-
mögens im gesellschaftlichen Zusam-
menbruch entlarvt, seine Werke Die 
Blendung, Hochzeit und Komödie der 
Eitelkeit herangezogen.

Milo Dor konnte ohne die Unter-
ordnung unter die hegemoniale deut-
sche Sprache, die er in den 1930er 
Jahren aus Protest gegen den Natio-
nalismus nicht benutzen wollte, kei-
nen Zugang zum Literaturbetrieb fin-
den. Deswegen versuchte er, sich im 
Anschluss an die französische Avant-
garde als Hauptbezug zu positionie-
ren. Aber trotz seines Engagements 
für eine kritische Literatur des Wider-
standes in Österreich im Roman Tote 
auf Urlaub (1952) blieb ihm die vol-
le Anerkennung versagt, und das ob-
wohl sein Buch zu den meistbeach-
teten österreichischen Romanen sei-
ner Zeit gehörte (vgl. 107). Ideologie 
und Metaphysik verstießen gegen die 
konservative Ausrichtung der restau-
rativen Nachkriegszeit. Seine späte-
re Wahrnehmung bedeutete zugleich 
eine Marginalisierung und ›Re-Serbi-
sierung‹ (vgl. 116f.), da sein Roman 
Nichts als Erinnerung (1959) nicht we-
gen seiner literarischen Qualität, son-
dern aufgrund des balkanischen Lo-
kalkolorits geschätzt wurde.

Wie teilweise im Fall Dors wur-
de auch György Sebestyén eher als 
Kulturvermittler wahrgenommen. Da 
er an ältere Schriftstellergenerationen 
anknüpfte, galt sein Schreibstil als 
unzeitgemäß. Sein Roman Die Türen 
schließen sich (1957) wird eher als zeit-
geschichtliches Dokument denn als li-
terarischer Text rezipiert (160), obwohl 
der Ungarnaufstand lediglich als Hin-
tergrund dient.

Der erste Beitrag der zweiten 
Gruppe von Autorinnen und Autoren 
widmet sich Seher Çakır. Hierbei wird 
schon am Anfang ausgeführt, dass 
sie von dem »›klassischen‹ österrei-
chischen Literaturbetrieb im engeren 
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Sinne« nicht unbedingt zum »elitären, 
›literarischen‹ Teil« zugehörig wahr-
genommen werde (vgl. 171). Der vor-
liegende Band hat bereits eindrücklich 
dargelegt, dass der Literaturbetrieb 
wegen des monolingualen österreichi-
schen Erziehungssystems dazu neige, 
von ausgewanderten Autorinnen und 
Autoren »authentische Einblicke in 
das Leben« zu erwarten und ihre Wer-
ke »nicht als Kunst, sondern als sozio-
logische Dokumente« (181) zu lesen, 
was den verweigerten Zugang zum 
klassischen Kanon erklären sollte. 
Doch im Falle Çakırs wird behauptet, 
dass ihre Texte nicht über Qualitäten 
verfügen würden, die von den Kriteri-
en einer ›klassischen‹ Literaturkritik 
erfasst werden können (vgl. 184), son-
dern über »spezielle Qualitäten«, wo-
bei Erzählen hier »nicht Kunstform« 
sei, »sondern eine menschliche Reak-
tion im Allgemeinen« (185). Das lässt 
im Zusammenhang des ganzen Ban-
des Fragezeichen und Widersprüche 
entstehen. Vielleicht hätte man deutli-
cher zwischen dem ›Literaturbetrieb‹ 
und der ›traditionellen‹ Literaturkritik  
(die keinesfalls deckungsgleich sind) 
einerseits bzw. dem Feuilletonbetrieb 
und dem akademischen Feld anderer-
seits unterscheiden müssen, um die 
Aufnahme in den ›Literaturbetrieb‹ im 
Allgemeinen (wo die Neigung besteht, 
das Feld der kulturellen Produktion in 
das Feld der Macht einzubetten) oder 
ggf. in die Höhenkammliteratur (wo 
spezifisch symbolisches literarisches 
Kapital vorherrscht) besser erklären 
zu können.

Der Fall Ilir Ferra zeigt hingegen, 
wie ein Autor nur beschränkt wahrge-
nommen wird, der sich mit dem Er-
zählen auseinandersetzt, jedoch kei-

ne »›realistischen‹ Abbilder« (201) 
wie erwartet liefert: Stattdessen wer-
den sie vom Literaturbetrieb entwe-
der missverstanden oder nicht wahr-
genommen (vgl. ebd.) und seine Ro-
mane Rauchschatten (2010) und Minus 
(2014) als Autobiographie bzw. Repor-
tage gelesen. Auch wenn er auf sei-
ner künstlerischen Autonomie besteht 
(vgl. 204), wie Englerth gut mit Bour-
dieu erkennt und begründet, gelingt 
es dem Autor leider nicht, sich in die 
österreichische literarische Tradition 
einzuschreiben.

Auch die Romane Stanislav 
Struhars, Das Manuskript (aus dem 
Tschechischen übersetzt, 2002) und 
Eine Suche nach Glück (2005), die den 
erzwungenen Sprachwechsel und das 
Außenseitertum im Literaturbetrieb 
thematisieren, werden marginal wahr-
genommen, obwohl es ihnen an lite-
rarischer Qualität nicht mangelt. Ei-
nen interessanten Fall bildet die uk-
rainische Autorin Tanja Maljartschuk, 
die, obwohl sie ihr Domizil nach Ös-
terreich verlegt hat, weiterhin in ihrer 
Muttersprache schreibt und trotz der 
Übersetzungen wenig Aufmerksam-
keit bekommt, denn, so Schwaiger, 
»die klassische literaturwissenschaftli-
che Forschung zieht sprachliche Gren-
zen« (265). Dass nicht nur Sprache al-
lein die Wahrnehmung steuert, wurde 
eingehend in allen Studien nachge-
wiesen. Wie auch bei den anderen un-
tersuchten Werken trägt die literari-
sche Qualität und der Ansatz eines 
»Dazwischen als Raum der Kritik« 
(283) zur Anerkennung nicht bei, sie 
setzt allenfalls die Tradition der auto-
biographischen Lesart fort.

Insgesamt rekonstruiert der Band 
mit seiner für die Fachforschung will-
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kommenen Ausrichtung die Geschich-
te der Werke von österreichischen Au-
torinnen und Autoren mit Migrations-
hintergrund seit den 1930er Jahren im 
Hinblick auf die problematische An-
erkennung vom Kanon der Höhen-
kammliteratur bzw. die beschränkte 
oder missverstandene Wahrnehmung 

seitens der Feuilletonrezeption. Diese 
Literatur der Grenzüberschreitung(en) 
wurde aber leider nicht selten entwe-
der der monolingualen Schreib- und 
Kulturtradition eingeschrieben oder 
politisch instrumentalisiert.
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