Imitatio Alexandri -
Zu Aneignungs- und Angleichungsphinomenen
im romischen Portrit'

Martin Kovacs

Die imitatio Alexandri in der romischen Geschichte erscheint als Phinomen auf
den ersten Blick bereits gut erforscht. Insbesondere in der althistorischen For-
schung bildete die Frage der Nachahmung des groflen Makedonen unter den be-
kanntesten romischen Generilen der spiten Republik und der frithen Kaiserzeit
einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die weitergehende Problematik, in welchem
Verhiltnis Personlichkeiten wie Caesar, Pompejus oder auch Augustus zu dem
grolen Welteneroberer Alexander standen und wie dementsprechend diese vor
dem Hintergrund seiner Leistungen zu beurteilen seien, zumal sie in zahlreichen
literarischen Quellen auch als Nachahmer des groflen Makedonen erscheinen.?

In diesem Sinne waren entsprechende Forschungsansitze insbesondere davon
gepragt, ob berhaupt und grundsatzlich eine imitatio Alexandri bei der unter-
suchten Personlichkeit festzustellen sei. Besonders einflussreich in diesem Zu-
sammenhang war der Beitrag von P. Green, der die unterschiedlichen Auspri-
gungen der Bezugnahmen auf Alexander den Groflen in die Kategorien
aemulatio, imitatio und comparatio unterteilte.?

Im Falle des Pompejus zum Beispiel war die Frage nach einer imitatio Ale-
xandri umstritten und die betreffende Diskussion vermag aufgrund dessen auch
einen kleinen Hinweis auf die manchmal schwierig zu bewertenden literarischen
Quellen zu geben.* In der Analyse des archiologischen Materials liegt fiir die
Beurteilung des Phinomens indes eine Chance, die meines Erachtens noch nicht

1 Fiir Hinweise und Anregungen danke ich den Mitdiskutanden wihrend der Tagung sowie

meinen Kollegen am Freiburger Institut, M. Dorka Moreno, geb. Schwemmer und R. von
den Hoff.

Vgl. zuvor insbesondere D. Michel, Alexander als Vorbild fiir Pompeius, Cisar und Marcus
Antonius (Collection Latomus; 94), Briissel 1967; O. Weippert, Alexander-Imitatio und r6-
mische Politik in republikanischer Zeit, Augsburg 1972; G. Wirth, Alexander und Rom, in:
E. Badian (Hrsg.), Alexandre le Grand: Image et realité, Genf 1976, S. 181-221; C. Bohm,
Imitatio Alexandri im Hellenismus: Untersuchungen zum politischen Nachwirken Alexanders
des Groflen in hoch- und spithellenistischen Monarchien, Miinchen 1989; A. Kithnen, Die
imitatio Alexandri in der rémischen Politik, Duisburg-Essen, Univ. Diss. 2005, http://webdoc.
sub.gwdg.de/ebook/dissts/Duisburg/Kuehnen2005.pdf, 3. Februar 2015.

Er unterschied dabei die vom Akteur selbst betriebene Angleichung (imitatio), den bewuss-
ten Versuch, das grole Vorbild zu tbertreffen (aemulatio), sowie die von Dritten herange-
tragenen Vergleiche (comparatio), P. Green, Caesar and Alexander. Aemulatio, imitatio, com-
paratio, in: American Journal of Ancient History 3, 1978, S. 1-26.

4 Vgl. Kithnen, Die imitatio Alexandri (Anm. 2), S. 54.
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ausreichend wahrgenommen wurde.” Im Gegensatz zu literarischen Quellen bie-
ten archiologische Hinterlassenschaften wie Bildnisse mitunter einen deutlich
,direkteren‘, da geringer gefilterten und oftmals auch zeitlich primiren Zugang
fur Fragen der semantischen Konzeption von Bildern und deren Aussagen.®
Grundsitzlich stellt sich bei Bildnissen durchaus die Frage, wie im Einzelnen
die imitatio Alexandri konkret gemeint ist. Ging es in jedem Fall darum, sich als
neuer Alexander zu prisentieren? Und wenn ja, was heifdt das tiberhaupt? Oder
sollten nur einzelne Eigenschaften des Makedonenkonigs auf den ,Imitator® pro-
jiziert werden und auf welcher Ebene waren diese Beimessungen von Eigenschaf-
ten im Einzelfall bzw. im kulturhistorischen Kontext so plausibel, dass sie in der
visuellen Reprisentation eingesetzt werden konnten? Und umgekehrt stellt sich
die Frage, weshalb bei zahlreichen Personlichkeiten in literarischen Quellen eine
solche imitatio im Handeln und Auftreten nachweisbar ist, diese jedoch in der vi-
suellen Reprisentation bzw. konkret in der Portritstilisierung anscheinend keine
Rolle spielte? Die von Green eingefithrten Kategorien erweisen sich meines Er-
achtens gerade fur die Analyse des archiologischen Materials als zu starr, da die
unterschiedlichen Interdependenzen zwischen Auftraggeber, ,Publikum®, etab-
lierten Bildkonventionen, ihren multiplen Semantiken sowie damit verbundenen
Erwartungshaltungen auf diese Weise kaum verstindlich werden.®

1. Zur miglichen Bandbreite visueller Aneignungsstrategien
im spditen Hellenismus: Pompejus und Mithridates

In der Analyse des Materials wird schnell deutlich, dass eine im:tatio Alexandri im
Bildnis eben nicht gleich einer imitatio Alexandri ist. Und es wird ebenso schnell
deutlich, dass die Frage nach dem Sinn und den Inhalten der imitatio Alexandri
grundsitzlich und eng mit der Frage verkniipft ist, wie ganz allgemein Phinome-
ne der Bildnisangleichung, der Aneignung und bewussten Adaption von Iko-

5 Der erste Entwurf in dieser Richtung stammt von M. Bieber, Alexander the Great in Greek

and Roman Art, Chicago 1964; vgl. ferner N. Hannestad, Imiatio Alexandri in Roman Art,
in: J. Carlsen [et al.] (Hrsg.), Alexander the Great - Reality and Myth, Rom 1993, S. 61-70.
Zum kulturhistorischen Potenzial der Analyse des antiken Portrits vgl. M. Bergmann, Re-
prisentation, in: A. H. Borbein [et al.] (Hrsg.), Klassische Archiologie. Eine Einfithrung,
Berlin 22009, S. 166-188.

Zum Publikumsbegriff vgl. T. Holscher, Staatsdenkmal und Publikum. Vom Untergang der
Republik bis zur Festigung des Kaisertums in Rom (Xenia. Konstanzer Althistorische Vor-
trige und Forschungen; 9), Konstanz 1984.

Die jiingste Studie in dieser Richtung von A. Trofimova, Imitatio Alexandri in Hellenistic Art.
Portraits of Alexander the Great and Mythological Images (Studia Archaeologica; 187), Rom
2012 bleibt fur die hier betreffenden Fragen vielfach inhaltlich und methodisch hinter dem
aktuellen Forschungsstand zuriick, vgl. M. Schwemmer, Review: Imitatio Alexandri in Helle-
nistic Art, in: helden. heroes. héros. E-Journal zu Kulturen des Heroischen 1.1 (2013), S. 82-
83, http://www.sfb948.uni-freiburg.de/e-journal/ausgaben/012013/helden.heroes.heros.2013-
01-11, 3. Februar 2015.
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nographien sowohl in der griechischen wie auch in der rdmischen Bildnisrepra-
sentation zu bewerten sind.’

Der Vergleich zwischen den Portrits des Pompejus Magnus, hier am Beispiel
des berthmten Kopenhagener Kopfes!? (Abb. 1), und seines zeitgleich agieren-
den Rivalen Mithridates VI. von Pontos (Abb. 2) kann dieses Problem verdeutli-
chen.!! Fir beide Personen wird mit Recht eine imitatio Alexandri festgestellt, je-
doch konnten die jeweiligen visuellen Ausprigungen nicht unterschiedlicher
sein. Wihrend Pompejus mit seinem stark individualisiert wirkenden Bildnis mit
rundem Gesicht, kleinen runden Auglein und klaren Altersziigen gekennzeichnet
ist, scheint der Konig von Pontos mit dem Makedonen geradezu zu verschmel-
zen. Die langen wallenden Haare sowie das jugendliche Gesicht entsprechen dem
Vorbild, wihrend der pontische Herrscher auf einigen Prigungen auch gar mit

Vgl. allgemein zum Phinomen der Bildnisangleichung im griechischen Portrit R. von den
Hoft, Philosophenportrits des Frith- und Hochhellenismus, Miinchen 1994 sowie im romi-
schen Portrit A.-K. Massner, Bildnisangleichung. Untersuchungen zur Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte des Augustsportrits (43 v. Chr. - 68 n. Chr.) (Das rdmische Herrscher-
bild; 4), Berlin 1982, S. 3; P. Zanker, Herrscherbild und Zeitgesicht, in: Romisches Portrit.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reihe 31, Heft 2/3, 1982, S. 307-312; M. Bergmann, Zeittypen im
Kaiserportrit?, in: Romisches Portrit. Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universi-
tit zu Berlin, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 31, Heft 2/3, 1982, S. 143-148;
R. R. R. Smith, Cultural Choice and Political Identity in Honorific Portrait Statues in the
Greek East in the Second Century A.D., in: Journal of Roman Studies 88, 1998, S. 56-93;
K. Fittschen, The Portraits of Roman Emperors and their Families. Controversial Positions
and Unsolved Problems, in: B. C. Ewald / C. E. Norefia (Hrsg.), The Emperor and Rome.
Space, Representation, and Ritual (Yale Classical Studies; 35), Cambridge 2010, S. 221-246,
hier S. 230; Kurzfristige Moden und langfristige Trends im romischen Portrit, in: Archiolo-
gisches Institut der Universitit Gottingen (Hrsg.), Virtuelles Antikenmuseum Gottingen,
http://viamus.uni-goettingen.de/fr/e/uni/d/05, 3. Februar 2015; M. Kovacs, Kaiser, Senato-
ren und Gelehrte. Untersuchungen zum spitantiken méinnlichen Privatportrit (Spitantike —
Frithes Christentum - Byzanz, Reihe B; 40), Wiesbaden 2014, S. 41-44. Den Begriff ,Adap-
tion‘ verwende ich hier im Sinne einer Anpassung und bewussten Uberfiihrung (adaptare =
anpassen, flir etwas anderes passend herrichten) ikonographischer Merkmale und Formeln
von einem als Bezugspunkt fungierenden Bild bzw. Bildnis in ein neues Portrit einer ande-
ren historischen Figur, vgl. auch die Bemerkungen im einleitenden Beitrag dieses Bandes
von R. von den Hoff, A. Schreurs-Morét, C. Posselt-Kuhli, H. W. Hubert und F. Heinzer.
Ausfiihrlich zum Pompejusbildnis zuletzt K. Junker, Die Bildnisse des Pompeius Magnus
und die mimetische Option, in: Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts,
Romische Abteilung 113, 2007, S. 69-94; M. Trunk, Studien zur Ikonographie des Pom-
peius Magnus - die numismatischen und glyptischen Quellen, in: Jahrbuch des Deutschen
Archiologischen Instituts 123, 2008, S. 101-170.

11" vgl. allgemein R. R. R. Smith, Hellenistic Royal Portraits, Oxford 1988, S. 122. Der hiufig
von der Forschung fiir ein Bildnis des pontischen Herrschers gehaltene Kopf mit Lowen-
skalp im Louvre (vgl. ebd., S. 121-124 Taf. 51-52) wird hier bewusst ausgeklammert. We-
der das Profil noch das verdeckte Haupthaar geben einen hinreichenden Beleg dafiir, dass
Mithridates V1. gemeint sein konnte. Die unter dem Lowenfell herauslugenden Haare sug-
gerieren meines Erachtens sogar eher eine Kurzhaarfrisur, wodurch Mithridates VI. klar
auszuschlieflen wire.

10
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Abb. 1

Pompejus Magnus, Kopen-
hagen, Ny Carlsberg Glyptotek,
Inv. Nr. IN 733

Abb. 2

Tetradrachme des Mithridates VI.,
London, British Museum BNK,
Inv. Nr. G. 397

aufgezogenem Lowenskalp auftritt (Abb. 3). Diese Konzeption der Miinzbilder
dhnelt den frithen ptolemaischen Prigungen, auf denen Alexander mit Elefanten-
exuvie und Agis dargestellt wird (Abb. 4).12 Interessant ist dabei, dass der ponti-
sche Herrscher damit nicht nur Alexander als Vorbild aufgreift, sondern auch He-
rakles. Dabei erweist sich eine Fortfithrung der alexanderzeitlichen makedoni-

12 A, Stewart, Faces of Power: Alexander’s Image and Hellenistic Politics (Hellenistic Culture
and Society; 11), Berkeley 1993, S. 231-243 Abb. 76-79; K. Dahmen, The Legend of Alex-
ander the Great on Greek and Roman Coins, London 2007, S. 112-115 Taf. 4-5.
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schen Priagungen, die auf dem Avers Herakles und auf der Riickseite die siegtra-
gende Athena zeigen.!3 Hier trigt der Kopf auf dem Avers die physiognomischen
Ziige des pontischen Herrschers, zusammen mit dem Lowenfell und einer Agis.!4
Die betreffenden Prigungen mit der Darstellung des Konigs schreiben zudem
den Namen Alexanders auf das Revers.

In Thrakien nahm Mithridates in den Jahren 88 bis 86 v. Chr. eine lokale Pri-
gung auf, welche die Miinzen des Lysimachos mit dem charakteristischen Revers
und dem Alexanderkopf mit Ammonshérnern auf dem Avers wiederholten
(Abb. 7),15 und platzierte darin sein eigenes Portrit (Abb. 8).1¢ Denn trotz aller
Verschmelzung zwischen Vorbild und Nachahmer zeigt der pontische Konig
durchaus individuelle Ziige, wie die schmalen Augen, den leicht hingenden Hals
und die Hakennase. Man konnte hier demnach tatsichlich davon sprechen, dass
sich Mithridates in seiner Rolle als neuer Alexander zu prisentieren beabsichtig-
te, ohne jedoch vollig identisch mit ihm zu sein. Dies wird umso deutlicher,
wenn man einen rundplastischen Kopf im Athener Nationalmuseum vom West-
abhang der Akropolis!” heranzieht und die im Profil erkennbare unmittelbare
physiognomische Nihe zu den Miinzbildnissen beriicksichtigt (Abb. 5. 6). Eine
Angleichung erfolgt hier somit sehr weitreichend, bleibt jedoch durch die Diffe-
renzierung in der Physiognomie Metapher, die aussagt, dass Mithridates wie ein
neuer Herakles oder Alexander wirken kann und wird, aber nicht 4/s ein solcher.

13" Umfassend dazu M. J. Price, The Coinage in the Name of Alexander the Great and Philip
Arrhidaeus. A British Museum Catalogue, London 1991.
14 M. J. Price, Mithradates VI Eupator, Dionysus, and the Coinages of the Black Sea, in: The
Numismatic Chronicle 8, 1968, S. 1-12, hier S. 7; Ders., The Coinage in the Name of
Alexander the Great and Philip Arrhidaeus (Anm. 13), S. 195 Nr. 1191. 1193 a-b Taf. 49.
F. de Callatay, Lhistoire des guerres mithridatiques vue par les monnaies (Numismatica
Lovaniensia; 18), Louvain-la-Neuve 1997, S. 140; zur Prigung des Lysimachos (297-281
v. Chr.) vgl. Stewart, Faces of Power (Anm. 12), S. 318-323 Abb. 117.
16 N. J. Breitenstein / W. Schwabacher (Hrsg.), Sylloge Nummorum Graecorum. The Royal Col-
lection of Coins and Medals, Danish National Museum, Bd. 6, Thrace, 1, The Tauric
Chersonese-Thrace (Mesembria), Kopenhagen 1942, Nr. 1094.
Athen, Archiologisches Nationalmuseum, Inv. Nr. 3556. Der Kopf wird hiufig als Darstel-
lung eines spithellenistischen Herrschers angesehen, meist als ,Ariarathes’, vgl. Smith, Hel-
lenistic Royal Portraits (Anm. 11), S. 171-172 Nr. 85 Taf. 53, 1-2; zuletzt U.-W. Gans, At-
talidische Herrscherbildnisse. Studien zur hellenistischen Portritplastik Pergamons
(Philippika. Marburger altertumskundliche Abhandlungen; 15), Wiesbaden 2006, S. 80-81
Nr. 25; C. Vorster, Die Plastik des spiten Hellenismus — Portrits und rundplastische Grup-
pen, in: P. C. Bol (Hrsg.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst, Bd. 3, Hellenistische
Plastik, Mainz 2007, S. 273-332, hier S. 278 Abb. 241. Fiir eine Identifizierung mit Mithri-
dates VI. pladierte jiingst J. M. Hojte, Portraits and Statues of Mithridates VI, in: J. M. Hojte
(Hrsg.), Mithridates VI and the Pontic Kingdom (Black Sea Studies; 9), Aarhus 2009,
S. 145-162, hier S. 152.

15

17
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Abb. 3

Tetradrachme des Mithridates VI., ca. 80-72 v. Chr., Odessos
(Privatbesitz)

Abb. 4
Tetradrachme des Ptolemaios I. mit dem Bildnis Alexanders des

GrofRen (Avers), ca. 316/315-301 v. Chr., London, British Museum,
Inv. Nr. 1987,0649.508

Abb. 5und 6

Mithridates VL. (?), erste Hailfte des 1. Jhs. v. Chr., Athen, Archiolo-
gisches Nationalmuseum, Inv. Nr. 3556
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Abb. 7

Tetradrachme des Lysimachos mit dem Bildnis Alexanders des
Grof3en, 297-281 v. Chr., Lampsakos, London, British Museum,
Inv. Nr. 1919,0820.1

Abb. 8
Stater des Mithridates V1., 88-86 v. Chr., Istros (Privatbesitz)

Politisch und kulturell ist diese Reprisentationsstrategie indes nicht abwegig. Der
pontische Herrscher reprisentiert sich als Triger eines michtigen Konigreiches,
der wie vormals Alexander die gesamte griechische Welt anftihrt und gegen die
hegemonialen Bestrebungen einer fremden Macht — namlich die Rémer - vertei-
digt,'® wodurch der Verweis auf Alexander sowohl retrospektiv als auch prospek-
tiv gemeint ist. Der unbesiegbare Mithridates wird fiir alle Griechen die Freiheit
wiederherstellen und letztlich wie Alexander das feindliche Imperium stiirzen,
das ebenso als barbarischer Erbfeind stilisiert wurde wie das Achimenidenreich.
Kehren wir zu Pompejus zuriick. Weshalb erfolgte die Angleichung an das
grofle Vorbild in seinem Fall lediglich in den aufgeworfenen Haaren, die man-
cher Forscher bereits fiir einen natiirlichen Wirbel ohne einen programmatischen

18 Vg, B. C. McGing, The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontos (Mnemo-
syne, Supplement; 89), Leiden 1986.
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Bezug zur Tkonographie Alexanders gehalten hat!® und damit fur ein individuel-
les Merkmal, das nichts mit Alexander zu tun haben muss? Dabei zeigt sich, dass
die Beachtung des kulturellen und politischen Kontextes der republikanischen
Bildnisreprisentation essenziell fur das Verstindnis des evidenten Alexanderzitats
bei Pompejus ist. Die Referenz zur Alexanderikonographie ist nimlich einerseits
evident, weil speziell das Motiv der aufgeworfenen Haare duflerst selten vor-
kommt,20 und andererseits sind die Form und der Aufbau der Locken dem
Schwarzenberg-Typus nicht unihnlich. Die asymmetrische Verschiebung der ge-
geneinandergestellten Locken scheint indes, wie K. Fittschen bemerkt hat, auf
den Portrittypus des Alexander Dressel zu rekurrieren.?! Andererseits ist das Zitat
evident, weil das altere Portrit des Pompejus in Venedig?? (Abb. 9), das den Feld-
herrn jugendlicher, und damit eigentlich empfinglicher fiir die Ikonographie
Alexanders prisentiert, das charakteristische aufgeworfene Stirnhaar noch nicht
zeigt. Trotz dieses ikonographisch eindeutigen Alexanderzitats bleibt die iko-
nographische Angleichung nur ein Bestandteil, eine Vokabel der Bildnisreprisen-

19 Vgl. E. S. Gruen, Rome and the Myth of Alexander, in: T. W. Hillard [et al.] (Hrsg.), Ancient
History in a Modern University, Bd. 1, The Ancient Near East, Greece and Rome, Grand
Rapids 1998, S. 178-191, hier S. 184; D. J. Martin, Did Pompey Engage in imitatio Alexan-
dri?, in: C. Deroux (Hrsg.), Studies in Latin Literature and Roman History, Bd. 9 (Collection
Latomus; 244), Brussel 1998, S. 23-51, hier S. 39. Vgl. dagegen bereits K. Fittschen, Pathos-
steigerung und Pathosdimpfung. Bemerkungen zu griechischen und rémischen Portrits des
2. und 1. Jahrhunderts v. Chr., in: Archiologischer Anzeiger, 1991, S. 253-270.

Vgl. allerdings ein republikanisches Portrit eines dlteren Mannes mit aufgeworfenen Haa-

ren in Cagliari: S. Angiolillo, Due ritratti al Museo Nazionale Archeologico di Cagliari, in:

Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Romische Abteilung 78, 1971,

S. 119-124 Taf. 70-71. Es scheint mir allerdings moglich, dass die betreffende Formel zu-

sammen mit einigen physiognomischen Details darauf hinweisen, dass es sich hier wieder-

um um eine partielle Angleichung an das spite Bildnis des Pompejus handeln konnte.

Zum Typus Schwarzenberg vgl. R. von den Hoff, Neues im ,Alexanderland‘: Ein frithhel-

lenistisches Bildnis Alexanders des GrofRen, in: Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 17,

2014, S. 209-245, http://gfa.gbv.de/dr,gfa,017,2014,a,09.pdf, 3. Februar 2015; zu Pompejus

vgl. Fittschen, Pathossteigerung und Pathosdimpfung (Anm. 19), S. 263-264; zum Typus

Dressel vgl. Stewart, Faces of Power (Anm. 12), S. 425; C. Vorster, Griechische Portrits des

4. Jahrhunderts v. Chr., in: P. C. Bol (Hrsg.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst,

Bd. 2, Klassische Plastik, Mainz 2004, S. 383-428, hier S. 411 Abb. 283.

22 G. Traversari, Museo Archeologico di Venezia. I Ritratti, Rom 1968, S.27-28 Nr. 10;
L. Giuliani, Bildnis und Botschaft. Hermeneutische Untersuchungen zur Bildniskunst der
romischen Republik, Frankfurt am Main 1986, S.200-220 Abb. 57-58; W.-R. Megow,
Republikanische Bildnis-Typen, Frankfurt am Main 2005, S. 63 Nr. a Taf. 26 a. 27 a-c. Die
These von Junker, Die Bildnisse des Pompeius Magnus (Anm. 10), S. 76-81, der Typus Vene-
dig sei entgegen der communis opinio chronologisch nach dem Kopenhagener Bildnis anzuset-
zen, erscheint mir nicht (iberzeugend. Die von Junker angeflihrten Einzelformen, die auf eine
stilistische Nihe des Venezianer Kopfes zu Bildnissen des Augustus hinweisen sollen, spre-
chen meines Erachtens — wenn tiberhaupt - eher dafiir, dass Ersterer als Kopie augusteischer
Zeit zu verstehen ist (vgl. Giuliani, Bildnis und Botschaft, S. 67. 200). Das Urbild lisst sich
damit jedoch nicht zuverlissig datieren. Auch die von Junker herangezogenen postum von
Sextus Pompejus herausgegebenen Miinzbildnisse, die den einstigen Konsul mit der Anastolé
und stirkeren Altersziigen zeigen, widerlegen nicht die etablierte Chronologie.

20

21
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Abb. 9
Pompejus Magnus, Venedig, Museo Archeologico
Nazionale, Inv. Nr. 62

tation, denn insgesamt bleibt das Haupthaar kurz und auch die jugendliche Er-
scheinung wird zugunsten einer beinahe entwaffnend realistisch wirkenden Phy-
siognomie vermieden.

Aus meiner Sicht reiht sich das Alexanderzitat ganz zwanglos in eine weit ver-
breitete Tendenz im republikanischen Portrit ein. Durch die Adaption hellenisti-
scher Anstrengungs- und Leistungsformeln wie ein gedffneter Mund oder eine
starke, dynamische Kopfwendung werden Inhalte und Botschaften der hellenisti-
schen, monarchischen Reprisentation zitiert, die jedoch im politischen Kontext
der Republik nicht konkret monarchisch konnotiert gewesen sein koénnen, son-
dern Eigenschaften evozierten, die fur Feldherrn und tiichtige Politiker essenziell
gewesen sein mussten.?? Dafiir spricht auch das freilich ins Negative gekehrte
Zeugnis dieser Aspekte bei Plutarch, der dezidiert von visuellen Formeln der
Bildnisreprisentation spricht:

23 Vgl. beispielhaft die Bildnistypen des ,Marius‘ und ,Sulla in der Miinchener Glyptothek;
Vorster, Die Plastik des spiten Hellenismus (Anm. 17), S. 294 Abb. 276 a-d; Megow, Re-
publikanische Bildnis-Typen (Anm. 22), S. 21-27 Typus I ¢ Taf. 4. S. 29-33 Typus II Taf. 5.
Grundlegend dazu P. Zanker, Studien zu den Augustusportrits, Bd. 1, Der Actium-Typus
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-Historische
Klasse; 3, 85), Gottingen 21978, S. 34-39.
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»Die meisten Konige und Herrscher haben keinen Verstand und ahmen die schlechten
Bildhauer nach, die glauben, ihre Statuen wirkten groflartig und michtig, wenn sie sie
mit weit auseinandergestellten Beinen, mit angespannten Muskeln und mit aufgesperr-
tem Mund wiedergeben. Denn sie glauben auch, durch eine schroffe Stimme, grimmi-
gen Blick, unfreundliches Betragen und ungesellige Lebensweise Gewicht und Wiirde ih-
rer Herrschaft zu reprisentieren. 24

Bemerkenswert ist hierbei, dass physiognomische Topoi und Bildformeln als Ga-
ranten fur konkrete personliche Eigenschaften und Tugenden verstanden werden,
nur in einer polemischen Umkehrung, bei der klar sein musste, dass entsprechende
Formeln ihrerseits tiblicherweise fiir konkrete positive Figenschaften gestanden ha-
ben. Die demgegeniiber iiberdeutlich im Befund hervortretenden Altersbildnisse,
die schon lange als typisch fur das spite republikanische Portrit erkannt wurden,
unterstreichen hingegen die Notwendigkeit von Altersreife zur Ausiibung politi-
scher Macht.?> Auf diese Weise konvergieren zwei Reprisentationsebenen. Die Ni-
he zu Alexander bzw. die im Vergleich zum Vorbild dquivalenten Taten des Pom-
pejus werden durch das visuelle Zitat in Erinnerung gerufen, wihrend die iltliche,
individualisierende Stilisierung der Erwartungshaltung der romischen Offentlich-
keit entgegenkommt. Diese beiden unterschiedlichen Ebenen wurden auch sicher
nicht als einander widersprechende Aussagen wahrgenommen, die sich an unter-
schiedliche Bevolkerungsgruppen gewendet hitten, sondern lieferten dem Betrach-
ter ein kohirentes, sich additiv ergdnzendes Bild.26

Aus diesem Vergleich zwischen Pompejus und Mithridates wird schnell deut-
lich, dass eine imitatio Alexandri nicht gleich einer imitatio Alexandri ist, und dass
die Feststellung einer Angleichung bzw. mmitatio noch keine hinreichende Erkla-
rung bietet, weshalb eine spezifische Reprisentationsform gewihlt wurde. Tat-
sachlich beginnt die kulturhistorische Analyse des Phinomens erst jetzt. Denn

24 Plutarch, Moralia 780A, ,AM\& vodv &oviec oi moAloi tdv Paciiémv kol apxdvimv

pipodvTon Tovg ATEXVOVG Avoplavtonolod, ol vopilovot peydAovg kol adpovg aivecsOot Todg
Kohoooolg, av duPepnkdtag ceodpa Kol SOTETAULEVOVG KOt KeYvIvovtag TAdcwot. Kai yop
obtot PapdTntt Qoviic kol PAEppATOC TPoXVTNTL Kod dvokorie tponoV Koi Gpudie dwaitng
Gykov Nyepoviog koi cepvotnta ppeicdot dokodoty, [...]“, Ubersetzung: Eine antike Inter-
pretation hellenistischer Herrscherstatuen, in: Archiologisches Institut der Universitit Got-
tingen (Hrsg.), Virtuelles Antikenmuseum Gottingen, http://viamus.uni-goettingen.de/fr/
e/uni/c/05/05, 3. Februar 2015.
Zur Debatte tiber die Interpretation des republikanischen Portrits vgl. ferner die Beitrige
von P. Zanker, Grabreliefs romischer Freigelassener, in: Jahrbuch des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts 90, 1975, S. 267-315; Ders., Zur Rezeption des hellenistischen Individu-
alportrits in Rom und in den italischen Stidten, in: P. Zanker (Hrsg.), Hellenismus in Mit-
telitalien (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Klasse; 3, 97), Gottingen 1976, S. 581-605; R. R. R. Smith, Greeks, Foreigners, and Roman
Republican Portraits, in: Journal of Roman Studies 71, 1981, S. 24-338.
26 So gegen die bei Giuliani, Bildnis und Botschaft (Anm. 22), S. 56-69 postulierte ,Zwiespil-
tigkeit* insbesondere Fittschen, Pathossteigerung und Pathosdimpfung (Anm. 19), S. 263-267;
V. M. Strocka, Caesar, Pompeius, Sulla. Politikerportrits der spiten Republik, in: Freibur-
ger Universititsblitter 163, 2004, S. 60, ,Sosehr die Kopfe romischer Politiker der Republik
auch Pathosformeln verwenden, die Physiognomie ist keine Wahlparole, sondern eine an-
schauliche Einheit, die innere Spannungen nicht ausschlief3t.”

25
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nun lisst sich die Frage stellen, weshalb Pompejus ausgerechnet die sogenannte
Anastolé?” als Alexanderzitat wihlte, wenn dieses zwar eine prominente, aber
sicher nicht die einzige Aussage seiner visuellen Reprisentation markierte. Offen-
bar beinhaltete die Anastolé als wichtiger Bestandteil der Alexanderikonographie
eine Fiille von Konnotationen, welche in der Adaption des Pompejus entschei-
dende Eigenschaften des Makedonen symbolisierten, die wiederum auf Pompejus
Ubertragen werden sollten. Damit wird keine Identitit mit Alexander hergestellt,
sondern Pompejus verkorpert dessen Qualitit(en) in neuer Auspriagung. In seiner
Sieghaftigkeit, in seiner Dynamik und in seinen Leistungen kommt er Alexander
gleich oder ubertrifft ihn womoglich sogar. Dass Alexander als Monarch ein ge-
waltiges Konigreich geschaffen hatte, konnte in dieser ,fragmentarischen® Adapti-
onsstrategie erfolgreich ausgeblendet werden, zumal dies im spitrepublikani-
schen Rom auch nicht opportun gewesen wire.

2. Angleichungen im Handeln und die Wertschitzung fiir
Alexander den GrofSen in der friihen Kaiserzeit

Wie selektiv die Bezugnahmen auf den groflen Makedonen sein konnten, zeigen
die strukturell bzw. visuell in ihren Bildnissen nicht an Alexander angeglichenen
Personlichkeiten wie Caesar und Augustus. Bei Caesar kommen die Leistungen als
Feldherr denjenigen Alexanders gleich, aber auch als Caesar selbst den Vergleich
suchte, indem er etwa das Ausgreifen nach Britannien strukturell mit der Erobe-
rung Asiens durch Alexander gleichsetzt — der Gedanke des Vorstof3es in eine an-
dere, jenseits der eigenen gelegenen Oikumene wurde von der althistorischen For-
schung hervorgehoben -2 finden sich in der Ikonographie Caesars keinerlei
Spuren einer alexanderhaften Stilisierung. Mit seinem kahlen Haupt, dem knochi-
gen Schidel und dem milden Licheln scheint er sich anderer visueller Traditionen
zu bedienen. Vielleicht ging es Caesar mehr noch als Pompejus darum, traditionel-
le romisch-republikanische Erwartungen in seinem Bildnis zu erfillen und gerade
nicht die visuelle Nihe zum groffen makedonischen Universalmonarchen zu su-
chen.?? Wie stark die Angleichung auf der Ebene der Handlungen und Leistungen
im Krieg bezogen waren, zeigt sich in der nur literarisch tiberlieferten Reiterstatue

27 Als Terminus fiir die Frisur Alexanders ausschlieflich iiberliefert bei Plutarch, Pompeius 2, 1.
28 Vgl. ausfithrlich G. Dobesch, Caesar und der Hellenismus, in: R. Kinsky (Hrsg.), Diorthoseis.
Beitrige zur Geschichte des Hellenismus und zum Nachleben Alexanders des Groflen,
Miinchen/Leipzig 2004, S. 108-252, hier S. 236-239; B. Dreyer, Arminius und der Unter-
gang des Varus: Warum die Germanen keine Romer wurden, Stuttgart 2009, S. 212-219.
Zur Deutung des Caesarportrits mit Verweis auf Tugenden wie temperantia, mansuetudo,
modestia und constantia vgl. Giuliani, Bildnis und Botschaft (Anm. 22), S. 200-221 und zu-
sammenfassend B. Borg, Das Gesicht der Aufsteiger: Romische Freigelassene und die Ideo-
logie der Elite, in: M. Braun [et al.] (Hrsg.), Moribus antiquis res stat Romana. Romische
Werte und rémische Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr. (Beitrdge zur Altertumskunde; 134),
Leipzig 2000, S. 285-302, hier S. 296-297.
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Caesars auf dem Forum Romanum, die nach Statius eine wiederverwendete Statue
Alexanders des Lysipp gewesen sei.3? Die Aussage ist auch hier deutlich: Caesar
gleicht Alexander in seinen Fihigkeiten, den romischen Staat zu verteidigen und
auch auszudehnen, weshalb fiirr entsprechende Verdienste auch vergleichbare Eh-
rungen als angemessen empfunden werden konnten. Die Anniherung an Alexan-
der bleibt somit eher auf einer vergleichenden, vielleicht auch poetischen Ebene.

Noch diffuser erscheint eine imitatio Alexandri bei Augustus. Wihrend er aus
Wertschitzung fur den Makedonen dessen Grab in Alexandria besuchte und es
auch mit dem Bildnis Alexanders siegelte, lassen sich sonst keinerlei Ambitionen
feststellen, auch nur Teile der Alexanderikonographie zu adaptieren.3! Tatsdchlich
erweist sich der klassizistisch beruhigte Portritentwurf im Typus Prima Porta als
revolutiondrer Gegenentwurf zu vorherigen romischen Traditionen und besitzt
auch zur hellenistischen Herrscherikonographie keinerlei Verbindungen.3? Viel-
leicht miisste man hier tatsichlich konstatieren, dass Alexander abseits einer all-
gemeinen Wertschitzung fur die Reprisentation und die Leistungen des Augus-
tus keine Rolle spielte und mithin keine hinreichende Grundlage fur eine
imitatio, auch nicht im weiteren Sinne bzw. im Sinne einer Angleichung im Han-
deln oder in seinen Leistungen, gegeben ist.33

Das Spiel mit Alexander als vorbildhafter Personlichkeit zieht sich indes durch
die gesamte Kaiserzeit. Caligula soll den Harnisch aus Alexanders Grab getra-
gen,?* Nero eine Reitergarde ausgehoben haben, die er ,Phalanx Alexanders des

30 Vgl. Statius, Silvae 1, 1, 84-88; J. Bergemann, Romische Reiterstatuen. Ehrendenkmiler im

offentlichen Bereich (Beitrige zur ErschlieRung hellenistischer und kaiserzeitlicher Skulp-
tur und Architektur; 11), Mainz 1990, S. 34. 160; M. Sehlmeyer, Stadtromische Ehrensta-
tuen der republikanischen Zeit. Historizitdt und Kontext von Symbolen nobilitiren Stan-
desbewusstseins (Historia Einzelschriften; 130), Stuttgart 1999, S.232-234; zuletzt
P. Zanker, The Irritating Statues and Contradictory Portraits of Julius Caesar, in: M. Griffin
(Hrsg.), A Companion to Julius Caesar (The Blackwell Companions to the Ancient
World), Oxford 2009, S. 291-292.

Ausfihrlich zur Alexanderverehrung des Augustus vgl. D. Kienast, Augustus und Alexan-
der, in: Gymnasium 76, 1969, S. 430-456; zum Besuch des Grabes Alexanders in Alexand-
ria: Cassius Dio 51, 16, 3-5; zum Siegel mit dem Bildnis Alexanders: Plinius, Naturalis
historia 37, 8. 10; Sueton, Augustus 50; Cassius Dio 51, 3, 5-6; zusammenfassend hierzu
Kihnen, Die imitatio Alexandri (Anm. 2), S. 128-134; vgl. dazu auch den Beitrag von
D. Boschung in diesem Band.

32 Vgl. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1987, S. 103-107.

33 Freilich kénnten die beiden Kameen in London (Kameo Strozzi-Blacas) sowie in New York
(Marlborough-Kameo), die Augustus mit nacktem Oberkorper, Lanze und Agis darstellen
und damit dem Alexandermodell zu folgen scheinen, hier berticksichtigt werden, vgl. R.
Thomas, Hellenistische Wurzeln rémischer Herrscherikonographie. Zur Alexanderanglei-
chung des Augustus, in: Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts 110, 1996,
S. 367-403. Allerdings findet sich diese Darstellungsweise nicht in anderen Medien und ist
fur Augustus auf die Kameen und ihren spezifischen Kontext beschrinkt. Tatsichlich wird
man eher annehmen diirfen, dass die entsprechenden Aussagen und Vergleiche hier von
auflen an Augustus herangetragen wurden.

Sueton, Caligula 52; Cassius Dio 59, 17, 3; vgl. dazu Kihnen, Die imitatio Alexandri
(Anm. 2), S. 169.

31
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Groflen® nannte.?> Unabhingig vom Wahrheitsgehalt der jeweils berichtenden
Quellen lisst sich festhalten, dass im Sinne antiker Uberlieferung dem betreffen-
den Kaiser diese Form der Angleichung im Handeln und Auftreten zugetraut
werden konnte. Denn sie entspricht strukturell den Moglichkeiten, die seit Pom-
pejus und Caesar immer wieder Anwendung im romischen Kontext fanden: die
selektive Zitierung alexanderhafter ikonographischer Elemente und/oder entspre-
chender Verhaltensweisen, um spezifische Aussagen tiber den ,Imitierenden” tref-
fen zu konnen und diese gleichzeitig in einen welthistorisch kompetitiven Zu-
sammenhang zu stellen.3¢

Es ist eine gleichsam panegyrische Technik, da Alexander als schwerlich zu tiber-
treffender historischer Referenzpunkt fungieren konnte, dem man sich kaum mehr
als anzundhern in der Lage war. Trotzdem ist es bezeichnend, wie wenig eine tat-
sdchliche visuelle Nihe zu dem Makedonen gesucht wurde. Die Portrits des Cali-
gula und des Nero verfolgen ihrerseits ganz andere Regeln der Reprisentation: hier
der junge Imperator, der ikonographisch der julisch-claudischen Herrscheriko-
nographie folgt, um seine dynastische Legitimation zu bekunden,?” dort der kultu-
relle Revolutionir Nero, der mit feistem Gesicht und luxurioser Brennscherenfrisur
und seiner Zeit voraus hellenistische Formen und Elemente der Herrschaft und der
griechischen Kultur in Rom zu etablieren suchte.?® Die jeweiligen primiren Inhalte
der Bildnisstilisierungen boten hier keinen Platz fiir eine ikonographische imitatio
Alexandri, und das zeigt auch, wie episodenhaft oder situativ bestimmte Formen
der Angleichung an Alexander gesucht werden konnten. Denn auch hier stehen
kaum tberraschend die militirischen Fihigkeiten im Zentrum der #mitatio. Der
Alexanderharnisch evoziert eine Gleichrangigkeit des Trigers mit Alexanders mili-
tarischen Fahigkeiten, wihrend die neue makedonische Phalanx des Nero prospek-
tiv und beinahe theatralisch einen neuen Sieg tiber die Barbaren des Ostens an-
kiindigt.

Man konnte an dieser Stelle etwa auch am Beispiel des berithmten Schlacht-
frieses vom Trajansforum3?® oder der Reiterstatue Domitians bzw. Nervas aus

35 Sueton, Nero 19, 2; vgl. Kithnen, Die imitatio Alexandri (Anm. 2), S. 176.

36 Nach Green, Caesar and Alexander (Anm. 3) wire damit die Kategorie der aemulatio gemeint.
Allerdings stellt sich aus meiner Sicht die Frage, inwiefern Greens Kategorien flir das Ver-
stindnis dieser Aneignungsstrategien sowohl allgemein als auch im Besonderen hilfreich
sind, wenn diese quasi einander ausschlieBend und abgrenzend verwendet werden.

Vgl. Massner, Bildnisangleichung (Anm. 9); R. von den Hoff, Caligula. Zur visuellen Re-
prisentation eines romischen Kaisers, in: Archiologischer Anzeiger, 2009, S. 239-263.

Zur Bedeutung des Neroportrits vgl. M. Bergmann, Portraits of an Emperor — Nero, the
Sun, and Roman Otium, in: E. Buckley / M. Dinter (Hrsg.), A Companion to the Nero-
nian Age, Malden [u.a.] 2013, S. 332-362.

G. M. Koeppel, Die historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit, 3. Stadtromische Denk-
miler unbekannter Bauzugehérigkeit aus trajanischer Zeit, in: Bonner Jahrbiicher 185, 1985,
S. 143-213, hier S. 173-182 Nr. 9 Abb. 15; A.-M. Leander-Touati, The Great Trajanic Frieze:
The Study of a Monument and of the Mechanisms of Message Transmission in Roman Art
(Acta Instituti Romani Regni Sueciae, Series in quarto; 45), Stockholm 1987.

37
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Misenum*® daran denken, dass hier in Parallelitit zu ikonographischen Vorbildern
aus dem Hellenismus, aber auch aus der spiten Alexanderzeit punktuell eine imita-
tio Alexandri des dargestellten Kaisers evoziert werden konnte — unter Umstinden
in der Nachfolge der Reiterstatue Caesars auf dem Forum Iulium, von der offenbar
allgemein bekannt war, dass sie als urspriingliches Werk des Lysipp einst das Haupt
Alexanders des Groflen getragen hatte.*! Die im romischen Kontext in der Realitdt
undenkbare Konstellation, ein Kaiser stiirze sich tatsichlich in die Schlacht, ver-
weist den Betrachter auf jeweils berithmte ikonographische Vorbilder aus dem Hel-
lenismus,*? wie etwa das Alexandermosaik, und konnte damit eine situative, par-
tielle, aber wohl eher implizite und mittelbare imitatio Alexandri des Kaisers
andeuten. Der poetisch-panegyrische Subtext konnte lauten: So wie Alexander sich
siegreich in die Schlacht warf, ebenso siegreich und unbeugsam agiert im Krieg un-
ser Kaiser. Dies ist insofern auch wahrscheinlich, als Alexander aus Sicht der Romer
in der Tradition der hellenistischen Bilderwelt Garant und geeigneter Referenz-
punkt fur Unbesiegbarkeit, grenzenlose Dynamik und militdrische Leistungsfihig-
keit war.

3. Die imitatio Alexandri im romischen Herrscherbild

des 3. Jabrhunderts: Caracalla und Gallien als Fallbeispiele

Das romische Herrscherbildnis des 3. Jahrhunderts ist bereits hinreichend er-
forscht. In einem Jahrhundert der auflenpolitischen Bedrohungen und von diesen
begleiteten innenpolitischen Wirren waren die amtierenden Kaiser mit zahlreichen
Usurpationen konfrontiert. Hiufige Kaiserwechsel gingen einher mit partiell stark
divergierenden Reprisentationsstrategien, insbesondere wihrend der zweiten Half-
te des 3. Jahrhunderts.** Die etwa fir das 3. Jahrhundert hiufig als charakteristisch
wahrgenommene sogenannte Soldatenkaiserikonographie** ldsst sich indes bereits
in spatantoninischer Zeit bei den Bildnissen des Claudius Pompeianus auf dem
Clementiarelief des heute verlorenen Ehrenbogens fiir Mark Aurel und im 6. Bild-
nistypus des Commodus nachweisen.*> Nach der eindeutig auf die Ikonographie

40 Bergemann, Romische Reiterstatuen (Anm. 30), S. 82-86 Nr. P 31 Taf. 56-58.

41 Vgl. Anm. 30.

42 Vgl. zur Adaption hellenistischer Schlachtenbilder in der rémischen Kaiserzeit T. Holscher,
Romische Bildsprache als semantisches System (Abhandlungen der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse; 1987, 2), Heidelberg 1987, S. 29-32.

43 Vgl. zusammenfassend M. Bergmann, Zum rémischen Portrit des 3. Jahrhunderts n. Chr.,

in: H. Beck / P. C. Bol (Hrsg.), Spitantike und frithes Christentum (Ausstellungskatalog

Frankfurt), Frankfurt am Main 1983, S. 41-60.

Zur Deutung als ,Berufsfrisur vgl. K. Fittschen, Siebenmal Maximinus Thrax, in: Archio-

logischer Anzeiger 3, 1977, S. 319-326; Bergmann, Zeittypen im Kaiserportrit? (Anm. 9),

S. 146. M. Bergmann wertet das kurze Haupthaar auch als mégliches Bekenntnis zur stoi-

schen Philosophie bzw. zu den damit verkniipften Tugenden.

45 Vgl. G. M. Koeppel, Die historischen Reliefs der rémischen Kaiserzeit, 4. Stadtromische
Denkmaler unbekannter Bauzugehorigkeit aus hadrianischer bis konstantinischer Zeit, in:

44
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der Antoninen rekurrierenden Stilisierung des Septimius Severus* etablierte Cara-
calla die fur die Folgezeit so charakteristische Ikonographie mit kurzem Haupthaar,
Dreitagebart und angestrengter Mimik. Das Bildnis Caracallas ldsst demnach auf
den ersten Blick kaum den Schluss zu, dass hier ikonographisch eine Angleichung
an Alexander erfolgen sollte. Tatsichlich handelt es sich dezidiert um das Bildnis
eines Soldatenkaisers. Indes verfiigen wir aber iiber zahlreiche Schriftquellen, die
dem im Nachhinein verachteten Herrscher eine besondere Beziehung zum grofen
Makedonen nachsagen. So habe er in Ankniipfung an Alexander in ,Besessenheit
vom Dimon des groflen Alexanders“ eine persische Prinzessin heiraten wollen,*’
wie Nero eine makedonische Phalanx aufgestellt,*® opferte in Ankntipfung an das
Opfer Alexanders in Ilion am Grabe des Achill* und habe makedonische Klei-
dung getragen. Ferner lieff er Statuen Alexanders errichten, und sogar von Dop-
pelhermen ist die Rede, die neben dem Kopf Alexanders noch den Kaiser selbst
zeigten.”® In einigen Inschriften ldsst sich nachweisen, dass Caracalla zwischenzeit-
lich, wie etwa auch Pompejus, den Magnus-Titel fithrte.’! Handelt es sich hier
ebenfalls um eine rein situative, selektive zmitatio, wihrend im Bildnis selbst keiner-
lei Elemente der Alexanderikonographie zu sehen sind?

Auffillig erscheint im Vorrat der Bildnisse des Kaisers im ersten Alleinherrscher-
typus®? neben dessen intensiver Anstrengungsmimik die heftige Kopfwendung, die
Dynamik und Leistungsfihigkeit evoziert (Abb. 10). Diese Wendung erinnert in
tiberspitzter Form an die Konventionen hellenistischer Herrscherbilder und konnte

Bonner Jahrbticher 186, 1986, S. 1-90, hier S. 9. 47-50 Nr. 23; E. La Rocca (Hrsg.), Rilievi

storici capitolini. Il restauro dei pannelli di Adriano e di Marco Aurelio nel Palazzo dei

Conservatori (Ausstellungskatalog Rom), Rom 1986, S. 39 Taf. 27-28; zum 6. Typus des

Commodus vgl. K. Fittschen / P. Zanker, Katalog der rémischen Portrits in den Capitoli-

nischen Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom, Bd. 1, Kai-

ser- und Prinzenbildnisse (Beitrige zur Erschliefung hellenistischer und kaiserzeitlicher

Skulptur und Architektur; 3), Mainz 21994, S. 87 Nr. 13-14; M. Bergmann, Die Strahlen

der Herrscher. Theomorphes Herrscherbild und politische Symbolik im Hellenismus und

in der romischen Kaiserzeit, Mainz 1998, S. 250. 266 Taf. 48, 9.

Zur Tkonographie des Septimius Severus insbesondere J. Raeder, Herrscherbildnis und

Miinzpropaganda. Zur Deutung des ,Serapistypus® des Septimius Severus, in: Jahrbuch

des Deutschen Archiologischen Instituts 107, 1992, S. 175-196; Fittschen / Zanker, Kata-

log der rémischen Portrits (Anm. 45), S. 94-98. Allgemein zur Bildnisreprisentation der

Severer zuletzt F. Leitmeir, Between Tradition and Innovation. The Visual Representation

of Severan Emperors, in: American Journal of Ancient History 6-8, 2007-2009 [2013],

S. 465-492.

47" Vagl. J. Vogt, Zu Pausanias und Caracalla, in: Historia 18, 1969, S. 299-308, hier S. 307.

48 Cassius Dio 78, 7, 1-2.

49 Vgl. Kithnen, Die imitatio Alexandri (Anm. 2), S. 211.

50 Herodian 4, 8, 2.

51 Vgl. die Nachweise bei Kithnen, Die imitatio Alexandri (Anm. 2), S. 208 Anm. 41.

52 Vgl. Fittschen / Zanker, Katalog der romischen Portrits (Anm. 45), S. 105-108; zur hier
abgebildeten Biiste in Neapel, Museo Archeologico Nazionale, Inv. Nr. 6033 vgl. ebd.,
S. 106 Replik Nr. 9 Beil. 73.
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durchaus als Element der Alexanderimitation verstanden werden. Die gesteigerte
Bewegungsdynamik wird am Beispiel der Neapler Biiste zusitzlich zur starken
Kopfwendung auch durch die bemerkenswerte Straffung des Paludamentums un-
terstrichen. In der Kombination dieser ikonographischen Elemente bleibt diese Sti-
lisierung im Vergleich mit der Reprisentation anderer Kaiser geradezu einmalig
und verdeutlicht, dass es sich hierbei auch um eine besondere Aussage handeln
muss. Uberdies lassen sich Darstellungen des Kaisers nachweisen, die ihn nackt
und mit Schwertband prisentieren. Diese Ikonographie ist heroisch konnotiert
und betont die militirische Leistungsfihigkeit des Kaisers.3 Entscheidend bleibt
jedoch fur die imitatio Alexandri, dass die Formel der starken Kopfwendung Facette
und Episode bleibt. Es findet keine weitere visuelle Angleichung an Alexander den
Grof3en statt — und auch die Kopfwendung selbst ist nicht zwingend und dezidiert
auf Alexander bezogen, sie konnte auch unabhingig von Alexander etabliert gewe-
sen und als heroisch erscheinende Dynamik formal zu verstehen sein, die auch ei-
nigen klassischen Statuen wie dem Diomedes des Kresilas zu eigen ist.>* Das Port-
rit folgt sonst in der Stilisierung zeittypischen Konventionen, die im Gegensatz zu
den Antoninen nun eher militdrisch-rustikaler Natur waren. Dies verwundert nur
auf den ersten Blick, zumal gerade Caracalla offenbar eng mit dem Militdr verbun-
den und sogar Uiber seinen Tod hinaus bei den Soldaten iberaus beliebt war, wie
dies die Episode um die Erhebung des Elagabal zeigen kann, bei der der Knabe —
emporgehoben auf den Mauern eines Militdrlagers — deshalb vom Heer als Kaiser
akklamiert wurde, weil die Soldaten eine Ahnlichkeit mit dessen vermeintlichem
Vater Caracalla erkannten.

Folglich gilt, was bereits am Beispiel der altlich-realistischen, ja geradezu indi-
viduell erscheinenden Stilisierung des Pompejus deutlich wurde: Unterschiedli-
che Aussageebenen und Erwartungshaltungen waren bei der Konzeption einer
Portritstilisierung zu berticksichtigen, und in diesem Zusammenhang erwies sich
eine weitgehende Aneignung der Tkonographie Alexanders als unvereinbar mit
anderen Stilisierungsformen, die ihrerseits andere Botschaften transportieren soll-
ten. Im Falle Caracallas ungewohnlich bleibt jedoch der im 3. Typus sogar noch

53 Zur Berliner Biiste Sk 384 mit nacktem Oberkorper und Schwertband vgl. S. Migele, 2254:
Portritbiiste des Kaisers Caracalla (Antikensammlung, Staatliche Museen, Berlin), in: Deut-
sches Archiologisches Institut / Archiologisches Institut der Universitit zu Koln (Hrsg.),
Arachne, http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/2254, 3. Februar 2015; zur Aussage des
Biistentypus vgl. C. H. Hallett, The Roman Nude. Heroic Portrait Statuary 200 BC-AD 300
(Oxford Studies in Ancient Culture and Representation), Oxford 2005, S. 194-197.

Vgl. F. Hildebrandt, Diomedes - Tauglich fiir die romische Herrschaftsikonographie?, in:
T. Ganschow / M. Steinhart (Hrsg.), Otium. Festschrift fur Volker Michael Strocka, Rems-
halden 2005, S. 149-154.

Vgl. Herodian 5, 3, 12; zum ersten Bildnistypus des Elagabal und dessen Ahnlichkeit zum
Caracallaportrit vgl. M. Bergmann, Studien zum romischen Portrit des 3. Jahrhunderts
n. Chr. (Antiquitas; 3, 18), Bonn 1977, S. 26; Fittschen / Zanker, Katalog der romischen
Portrits (Anm. 45), S. 115.
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gesteigerte zornige Ausdruck (Abb. 11), der in dieser Form im romischen Portrit
nur selten vorkommt,>® aber vereinzelt auch im zeitgendssischen Privatportrit
anzutreffen ist.’” Kénnte dies eventuell ein Hinweis auf den furor Alexandri sein,
den unbindigen Zorn, der sowohl Alexander als auch Achill zu den gewaltigsten
Taten befihigte?3® Trife dies zu, dann erfolgte eine Angleichung an Alexander
oder Achill nicht auf der Ebene der Referenzierung ikonographischer Konventi-
onen, sondern auf derjenigen der Beimessung von Eigenschaften, die erst erneut
visualisiert werden mussten.

Noch wichtiger in diesem Zusammenhang erscheinen die bekannten Goldpri-
gungen von Abukir bzw. Tarsos. In dieser Reihe von Goldmedaillons, die wahr-
scheinlich in Makedonien als Siegespreise als vollstindige Serien ausgegeben
wurden,” findet sich neben der Darstellung Alexanders (Abb. 12) und seiner
Mutter Olympias®® auch Caracalla selbst, mit dem Schild Alexanders und, ein-
malig fur den spiteren Bildnistypus (Abb. 13), bartlos! Dabei handelt es sich aber
nicht, wie K. Dahmen vorgeschlagen hat, um das Knabenbildnis des Kaisers,%!
sondern tatsdchlich wird Caracalla hier typologisch in seinem dritten Bildnisty-
pus reprisentiert.?

56 Vgl. allerdings das Bildnis eines offenbar aufgrund zweier weiterer Repliken berithmten

Mannes auf einer zugehorigen Paludamentbiiste antoninischer Zeit in Berlin, das interes-

santerweise ebenfalls die starke Kopfwendung und eine ,zornige® Mimik aufweist, vgl.

K. Fittschen, Eine Werkstatt attischer Portritbildhauer im 2. Jh. n. Chr, in: C. Reusser

(Hrsg.), Griechenland in der Kaiserzeit. Neue Funde und Forschungen zu Skulptur, Archi-

tektur und Topographie. Kolloquium zum sechzigsten Geburtstag von Prof. Dietrich

Willers, Bern, 12.-13. Juni 1998 (Hefte des Archiologischen Seminars der Universitit

Bern, Beihefte; 4), Bern 2001, S. 71-78, hier S. 75 Nr. 21 Anm. 40 Taf. 14, 2 sowie zuletzt

H. R. Goette, 2250: Paludamentumbiiste eines Mannes (Antikensammlung, Staatliche Mu-

seen, Berlin), in: Deutsches Archiologisches Institut / Archiologisches Institut der Univer-

sitdit zu Koln (Hrsg.), Arachne, http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/2250, 3. Februar

2015. Es erscheint damit nicht abwegig, dass auch hier der Kaiser vereinzelte und zunichst

keineswegs dominierende Stilisierungsstromungen im Privatbildnis aufnahm.

Vgl. etwa ein severisches Privatportrit im Vatikan, Musei Vaticani, Inv. Nr. 2285: W. Ame-

lung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums, Bd. 1, Berlin 1903, S. 33 Nr. 21 Taf. 3;

19692: Portritbiiste eines Mannes (Musei Vaticani, Braccio Nuovo, Rom), in: Deutsches

Archiologisches Institut / Archiologisches Institut der Universitidt zu Koln (Hrsg.), Arach-

ne, http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/19692, 3. Februar 2015.

58 Curtius Rufus, Historiae Alexandri Magni 5, 34.

59 Grundlegend H. Dressel, Fiinf Goldmedaillons aus dem Funde von Abukir (Abhandlun-
gen der Koniglich-Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin; 1906, 2), Berlin
1906. Mit der alteren Literatur vgl. K. Dahmen, Alexander in Gold and Silver: Reassessing
Third Century AD Medallions from Aboukir and Tarsos, in: American Journal of Numis-
matics 20, 2008, S. 493-546; B. Weisser / K. Dahmen, Goldene Alexander zum Geschenk,
in: Keppbtio Owhiag. Tyntukdg topog yo tov Iodvvn Tovpdtooylov. Nopopatikn
ocppaywotik, Bd. 2, Athen 2009, S. 343-359.

60 Vgl. Dressel, Fiinf Goldmedaillons (Anm. 59), S. 10-11 D Taf. 2.

61 So Dahmen, Alexander the Great on Greek and Roman Coins (Anm. 12), S. 126 Anm. 6.

62 Vgl. Fittschen / Zanker, Katalog der rémischen Portrits (Anm. 45), S. 105-109.
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Abb. 10 und 11

Caracalla, 1. Alleinherrschertypus, Neapel, Museo Archeologico Nazionale, Inv. Nr. 6033

Abb. 12

Alexander der Grofe, Goldmedaillon aus
Abukir, erste Hilfte des 3. Jhs. n. Chr.,
Dressel C, Berlin, Miinzkabinett der
Staatlichen Museen zu Berlin, Objekt-
nummer 18200016

Abb. 13

Caracalla, Goldmedaillon aus Abukir, erste
Halfte des 3. Jhs. n. Chr., Dressel E, Berlin,
Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu
Berlin, Objektnummer 18200021
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Die intensive Anstrengungsmimik finden wir hingegen bei einem weiteren Medail-
lon aus Tarsos wieder, das offensichtlich Alexanders Vater Philipp II. darstellt und
ebenso zu diesem Ensemble gehort (Abb. 14).63 Die bemerkenswerte Mimik im
Portrit Philipps ist fiir eine Bildniskonzeption des 4. Jhs. v. Chr. ungewohnlich®
und diirfte eher auf eine gezielte Modifizierung der Ikonographie Philipps im frii-
hen 3. Jh. n. Chr. zuriickgehen. Auch der zuletzt erneut von T. Holscher als Bildnis
des Vaters Alexanders angesprochene Bildnistypus des sogenannten Alkibiades ent-
behrt®> (Abb. 15) ganz in Analogie zu Bildnissen von Minnern mittleren Alters
auf attischen Grabstelen des strengen Ausdrucks. Das Bildnis ist zudem mit der
Hinzufiigung des Diadems ebenso anachronistisch wie die Darstellung der Olym-
pias mit Schleier und gleichfalls einem Diadem, die bildtypologisch den ptolemii-
schen Munzbildnissen der Kdniginnen entspricht.®® Vergleicht man die Mimik Phi-
lipps mit derjenigen Caracallas auf den rundplastischen Bildnissen, so zeigt sich
eine evidente Parallele. Wihrend Alexander einerseits als Vorbild und der Kaiser
auf diesem Medium ungewohnlicherweise wie Alexander bartlos prisentiert wird,
geht die Angleichung insofern weiter, als nun auch die Familie Alexanders selbst
,spiegelbildartig® in diese Angleichungsstrategie mit eingewoben wird.

Dabei gilt es zu beachten, dass es sich um ein besonderes Medium handelt. Die-
se Bildtriger waren kein regulires Zahlungsmittel, sondern wurden offenbar als
Siegespreise in geschlossenen Ensembles weitergegeben. Auf diese Weise fungierten
sie wie Werke der sogenannten Hofkunst, vergleichbar den grofiformatigen Ka-
meen und Gemmen, und ermdglichten die Formulierung spezieller Aussagen, die
tber eine offentlichere Erscheinung in einem engeren Kontext hinausgehen

63 A. Savio, Intorno ai medaglioni talismanici di Tarso e di Aboukir, in: Rivista Italiana di
Numismatica e Scienze Affini 96, 1994/1995, S. 73-103.
64 Zum Portrit des 4. Jhs. v. Chr. vgl. zuletzt Vorster, Griechische Portrits des 4. Jahrhunderts
v. Chr. (Anm. 21), S. 383-428. Eine Ausnahme markiert bestenfalls das Bildnis des An-
tisthenes, sofern man der meines Erachtens allerdings unzutreffenden Frithdatierung von
N. Himmelmann folgen moéchte. Vgl. zur Diskussion mit der lteren Literatur D. Piekarski,
Anonyme griechische Portrits des 4. Jhs. v. Chr. Chronologie und Typologie (Internationa-
le Archiologie; 82), Rahden 2004, S. 46-49.
Vgl. zum Typus H. von Heintze, Zum ,Alkibiades®, in: Mitteilungen des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts, Romische Abteilung 68, 1961, S. 182-186; Stewart, Faces of Power
(Anm. 12), S. 108-109, der mittlerweile in acht Repliken nachgewiesen werden kann; mit
der ilteren Literatur T. Holscher, Herrschaft und Lebensalter. Alexander der Grofle: Politi-
sches Image und anthropologisches Modell (Jacob-Burckhardt-Gespriche auf Castelen; 22),
Basel 2009, S. 33 Anm. 35 Abb. 14. Méglicherweise stellt aufgrund der Ahnlichkeit zu dem
Bildnis Philipps auf dem Medaillon von Abukir ein charakteristischer Kopftypus auf make-
donischen Schalen hellenistischer Zeit den Vater Alexanders dar, ebenfalls mit Herrscherdi-
adem: D. Pandermalis, Aiov. H Avaxéivym, Athen 1999, S. 83 sowie Die Zeit Alexanders
d. Gr., in: Archiologisches Institut der Universitit Gottingen (Hrsg.), Virtuelles Antikenmu-
seum Gottingen, http://viamus.uni-goettingen.de/fr/e/uni/c/04, 3. Februar 2015.
Vgl. H. Kyrieleis, Bildnisse der Ptolemier (Archiologische Forschungen; 2), Berlin 1975,
Taf. 70. 82; zum hellenistischen Herrscherdiadem vgl. A. Lichtenberger [et al.] (Hrsg.), Das
Diadem der hellenistischen Herrscher. Ubernahme, Transformation oder Neuschopfung
eines Herrschaftszeichens? (EUROS; 1), Bonn 2012.
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Abb. 14

Philipp II., Goldmedaillon aus Tar-
sos, erste Hilfte des

3. Jhs. n. Chr., Thessaloniki, Ar-
chiologisches Museum

Abb. 15

Sog. Alkibiades / Philipp II. (?), romi-
sche Kopie (spites 1. Jh. n. Chr.) nach
einem Original des mittleren 4. Jhs. v.
Chr., Kopenhagen, Ny Carlsberg
Glyptotek, Inv. Nr. IN 2263
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Abb. 16 Abb. 17

Siegelstein aus Jaspis mit dem Bildnis eines Tetradrachme des Antiochos II. (261-246 v.
hellenistischen Herrschers mit Elefanten- Chr.) mit dem Bildnis Antichos’ 1., Sardes
exuvie und Agis (Antiochos I1.?), London, (Privatbesitz)

British Museum, Inv. Nr. 1866,0804.1

konnten.®” Dabei konnten nicht nur die Aussagen dem Kontext angepasst werden,
sondern auch Bestandteile der Ikonographie. Als Beispiel dafiir liefe sich unter vie-
len anderen eine Gemme aus schwarzem Jaspis mit der Darstellung eines hellenis-
tischen Konigs im British Museum in London heranziehen (Abb. 16).68 Der Dar-
gestellte, ich meine Antiochos I., trigt wie Alexander auf den ptolemiischen
Prigungen eine Elefantenexuvie und die Anastolé. Auf den postumen Miinzen
seines Sohnes Antiochos II. hingegen wird Antiochos L. niemals mit der entspre-
chenden Frisur dargestellt (Abb. 17).69 Das bedeutet, dass in spezifischeren media-
len oder politischen Zusammenhingen wie hier eine Reprisentation oft deutlicher
artikuliert werden konnte, die sonst eher unterschwellig als Konnotation bzw. nur
subtil angedeutet einem Bildwerk innewohnte.

67

68

69

Vgl. zuletzt R. von den Hoff, Kaiserbildnisse als Kaisergeschichte(n). Prolegomena zu einem
medialen Konzept romischer Herrscherportrits, in: A. Winterling (Hrsg.), Zwischen Struk-
turgeschichte und Biographie. Probleme und Perspektiven einer neuen romischen Kaiserge-
schichte, 31 v. Chr. - 192 n. Chr. (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien; 75),
Miinchen 2011, S. 15-43.

London, British Museum, Inv. Nr. 1866,0804.1: H. B. Walters, Catalogue of Engraved Gems
and Cameos, Greek, Etruscan and Roman in the British Museum, London 1926, Nr. 1188.
Vgl. zum Miinzbildnis Antiochos’ I. R. Fleischer, Studien zur seleukidischen Kunst, Bd. 1,
Herrscherbildnisse, Mainz 1991, S. 19-22 Taf. 11-12 a. Diese Feststellung diirfte meines Er-
achtens Folgen fiir die Identifikation der auf den grofen hellenistischen Prachtkameen dar-
gestellten Personlichkeiten wie dem sogenannten Ptolemierkameo in Wien und dem Ka-
meo Gonzaga in St. Petersburg haben, vgl. E. Zwierlein-Diehl, Antike Gemmen und ihr
Nachleben, Berlin 2007, S. 59-65.
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Zudem muss man hier die Rolle der Auftraggeber beriicksichtigen. Wihrend
die offiziellen Bildnistypen, entgegen einiger Gegenstimmen jingerer Zeit,”® klar
als vom Kaiser abgesegnete und in einigen Fillen auch sicher als von ihm pro-
grammatisch mitkonzipierte Entwiirfe zur Reprisentation zu gelten haben, kénn-
te die Darstellung des Kaisers auf den betreffenden Medaillons und die visuelle
Zuspitzung auf die Familie Alexanders vielmehr auch als Reflektion einer im of-
fiziellen Sinne nur wesentlich verhaltener geduflerten Beimessung spezifischer
Verhaltensformen und Eigenschaften zu verstehen sein. In Analogie zu den be-
sonderen Regeln der Bildsprache und der medialen Qualitit romischer Kaiser-
kameen’! ginge es in diesem Zusammenhang eher um ein panegyrisches ,Reden
tber den Kaiser’, in dem in einem partiell nicht mehr rekonstruierbaren Ambien-
te spezifische Formeln und Formen der kaiserlichen Reprisentation aufgenom-
men, diskutiert und erneut in einem visuellen Diskurs verstirkt werden, ohne
dass dies etwa zuvor direkt vom Kaiser selbst lanciert worden wire.

Dafiir sprechen beispielsweise auch regionale Prigungen etwa in Heliopolis
oder Kaisereia, auf die D. Salzmann aufmerksam gemacht hat.”? Die charakteris-
tische Minzserie, auf der Caracalla in einem etwas provinziell anmutenden Stil
mit Alexanderschild, Schwertband und Lanze dargestellt ist, reflektiert keine
sonst bekannte offizielle Wiedergabe, freilich mit Ausnahme der Medaillons von
Abukir und Tarsos, sondern fillt sprichwortlich aus dem Rahmen. Die Erklirung,
der Kaiser habe sich im Vorfeld seiner militirischen Expeditionen in das Parther-
reich in den betreffenden Orten dort aufgehalten,” ist zwar nicht abwegig, fiihrt
aber im Sinne unserer Fragestellung nicht entscheidend weiter. Offenbar zeigt
sich infolge der Rezeption spezifischer Formen alexanderhaften Verhaltens und
Auftretens des Kaisers eine bewusste Adaption und Ubersteigerung der ,alexan-
derhaften® Reprisentation, die in den charakteristischen Miinzbildern ihren Aus-
druck findet. Diese von der betreffenden Polis verwendeten Bilder sind dabei
weniger fur die Reprisentation, als vielmehr fir die Rezeption des alexanderhaf-
ten Auftretens des Kaisers bzw. des Diskurses dariiber etwa in den betreffenden
kaiserzeitlichen Poleis aufschlussreich. Besonders auffillig ist zudem, dass auch in

70 Vgl. dazu - freilich iiberzeichnend - O. Dally, Das Bild des Kaisers in der Klassischen Ar-
chiologie — oder: Gab es einen Paradigmenwechsel nach 1968?, in: Jahrbuch des Deut-
schen Archdologischen Instituts 122, 2007, S. 223-257 und dagegen Fittschen, The Portraits
of Roman Emperors and their Families (Anm. 9), S. 230-232.

M. Bergmann, Zur Bildsprache romischer Kaiserkameen, in: G. Platz-Horster (Hrsg.), My-
thos und Macht. Erhabene Bilder in Edelstein, Berlin 2008, S. 13-21; von den Hoff, Cali-
gula (Anm. 37), S. 255-258.

D. Salzmann, Alexanderschilde - Numismatische Zeugnisse fiir die Alexanderverehrung
Caracallas, in: J. Bergemann (Hrsg.), Wissenschaft mit Enthusiasmus. Beitrige zu antiken
Bildnissen und zur historischen Landeskunde. Klaus Fittschen gewidmet, Leidorf 2001,
S.173-191; K. Dahmen, Alexanderschilde und Alexanders Schild(e), in: Gottinger Forum
fiir Altertumswissenschaften 11, 2008, S. 125-133, hier S. 126-127, http://gfa.gbv.de/dr,
¢fa,011,2008,a,08.pdf, 3. Februar 2015.

73 Salzmann, Alexanderschilde (Anm. 72), S. 185.
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anderen Stidten im Osten des Romischen Reiches entsprechende Regionalpri-
gungen nachweisbar sind, welche die alexanderhaften Elemente der Reprisenta-
tion des Kaisers gleichfalls aufnahmen und ubersteigerten.”*

Dass es sich bei dieser alles andere als ,offiziellen® Reprisentation jedoch um
einen regelrechten eigenen Uberlieferungsstrang des Diskurses iiber den Kaiser
Caracalla handelt, zeigen stadtromische Kontorniaten des 4. bzw. frithen 5. Jahr-
hunderts,”® auf denen das hier beschriebene Bild ebenfalls wiederkehrt, allerdings
noch erginzt mit einem ebenfalls sehr charakteristischen Revers. Darauf ist
Olympias zu sehen, der sich in Gestalt einer Schlange der Pharao Nektanebos ni-
hert und mit ihr der Legende nach Alexander zeugte.”® Die Verkntipfung zwischen
Caracalla und Alexander konnte demnach noch mindestens 150 Jahre nach dem
Tod des eigentlich verfemten Kaisers hergestellt werden, zu einer Zeit, firr die man
nicht davon ausgehen kann, dass darin eine spezifisch kaiserliche Reprisentation
fur die Verwendung des Bildes gesehen werden muss. Vielmehr spricht dies dafiir,
dass in einem komplexen Zusammenspiel zwischen intendierter kaiserlicher
,Selbstdarstellung’, ithrer Wahrmehmung und der erneut durch birgerliche Statu-
en- und Bildstiftungen veridnderten sowie in dieser Deutlichkeit auf Alexander zu-
gespitzten Adaption des kaiserlichen Images eine Art visuelle Eigendynamik ent-
stehen konnte, die sich in neu geschaffenen Bildern und Inhalten verstetigte.””

Alexander scheint damit parallel zur Verfugbarkeit von mythologischen Figuren
und Gottern fir die Reprisentation von Privatpersonen wihrend der Kaiserzeit’
gleichermaflen als strukturell vergleichbarer Referenzpunkt fiir die Stilisierung der
Kaiser fungiert zu haben. Man konnte fast annehmen, dass in den schwéirmeri-
schen bzw. mitunter poetischen Ankniipfungen der Kaiser an verschiedene Verhal-
tensformen des Makedonen und an mit ihm verkniipfte Attribute, Alexander
zumindest punktuell von einer ,historischen® zu einer gleichsam ,mythologisch-
heroischen® Figur transformiert wurde, die fur die Artikulation spezifischer Erwar-
tungshaltungen und konkreter Eigenschaften in unterschiedlichen Kontexten — nie

74 Vgl. R. Ziegler, Caracalla, Alexander der Grofie und das Prestigedenken kilikischer Stidte,
in: G. Heedemann / E. Winter (Hrsg.), Neue Forschungen zur Religionsgeschichte Klein-
asiens. Elmar Schwertheim zum 60. Geburtstag gewidmet (Asia-Minor-Studien; 49), Bonn
2003, S. 115-131; Kithnen, Die imitatio Alexandri (Anm. 2), S. 206.

75 Dahmen, Alexander the Great on Greek and Roman Coins (Anm. 12), S. 37-38 Taf. 28, 4.

76 P. F. Mittag, Alte Képfe in neuen Hinden. Urheber und Funktion der Kontorniaten (Anti-
quitas; 3, 38), Bonn 1999, Taf. 3; Dahmen, Alexander in Gold and Silver (Anm. 59),
S. 515. Zur Uberlieferung der Vorstellung, der Pharao Nektanebos und nicht Philipp I1I. sei
der wahre Vater Alexanders gewesen, vgl. R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen
Alexanderromans (Zetemata; 9), Miinchen 21977, S. 77-87.

77 Vgl. bereits Salzmann, Alexanderschilde (Anm. 72), S. 184.

78 Dazu insbesondere H. Wrede, Consecratio in formam deorum: Vergéttlichte Privatpersonen
in der Romischen Kaiserzeit, Mainz 1979; C. Maderna, Iuppiter, Diomedes und Merkur
als Vorbilder fur romische Bildnisstatuen. Untersuchungen zum rémischen statuarischen
Idealportrit (Archdologie und Geschichte; 1), Heidelberg 1988; P. Zanker / B. C. Ewald,
Mit Mythen leben. Die Bilderwelt der romischen Sarkophage, Miinchen 2004, S. 201-245;
Hallett, The Roman Nude (Anm. 53), S. 199-204.
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aber systematisch und ganzheitlich — nutzbar war. Die vielfiltigen Uberlieferun-
gen des wihrend der romischen Kaiserzeit tiberaus beliebten Alexanderromans
mit all seinen phantastischen Ausschmiickungen und Varianten konnte diese The-
se untermauern.”? Die Sonderrolle Alexanders in diesem Zusammenhang verdeut-
licht auch der Vergleich mit anderen Personen der Geschichte. Eine vergleichbare
Eigendynamik der historischen Uberlieferung lisst sich etwa fiir Caesar und Au-
gustus nicht zeigen.80

Eine These konnte daher lauten, dass die Figur Alexander ebenso wie einschli-
gige mythologische Figuren und Gétter mit ihren einzelnen Eigenschaften fur die
Reprisentation des Kaisers nutzbar war. Das Nebeneinander von theomorphen
Erscheinungen des Kaisers und einer alexanderhaften Stilisierung lasst sich im Fal-
le des Kaisers Gallien anschaulich beleuchten.®!

Kaiser Gallien war zunichst Mitherrscher seines Vaters Valerian, der 260 in ei-
nem verlorenen Sassanidenfeldzug gefangen genommen wurde und fortan nicht
mehr zuriickkehren sollte.3? Das frithe Bildnis des Thronfolgers verfugt iiber kei-
nerlei Beziige zum Alexanderportit, vielmehr wirkt es mit seinem Kurzhaarschnitt
und dem gepflegten Bart im Rahmen der moglichen Stilisierungen im réomischen
Portrit in der Mitte des 3. Jahrhunderts beinahe konventionell®3 und alles andere
als transgressiv (Abb. 18).

In dieser Situation der allergrofiten politischen Krise im Jahre 260/61 und der
sich abzeichnenden Teilung des Reiches — sowohl der Westen in Gestalt des so-
genannten gallordmischen Sonderreiches als auch das palmyrenische Reich spal-
teten sich zunichst erfolgreich ab — wihlte Gallien bald darauf einen neuen Bild-
nistypus, der ihn mit langen Haaren und einer Teilung tiber der Nasenwurzel
zeigt,$* und den eine exzellente Kopie im Museo Nazionale Romano in Rom

79 Zuletzt ausfithrlich R. Stoneman, Alexander the Great: A Life in Legend, New Haven
2008.

Zur im Gegensatz dazu ,mythologischen® Geschichtsschreibung in Rom wihrend der Re-
publik und frithen Kaiserzeit vgl. T. Mavrogiannis, Aeneas und Euander. Mythische Ver-
gangenheit und Politik im Rom vom 6. Jh. v. Chr. bis zur Zeit des Augustus (Studi di sto-
ria e di storiografica), Neapel 2003.

Zuletzt ausfiihrlich zu Gallien M. Geiger, Gallienus, Frankfurt am Main 2013; umfassend
zur gesamten Epoche K. P. Johne (Hrsg.), Die Zeit der Soldatenkaiser: Krise und Trans-
formation des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284), Berlin 2008.

Vgl. W. Kuhoff, Herrschertum und Reichskrise: Die Regierungszeit der romischen Kaiser
Valerianus und Gallienus (253-268 n. Chr.) (Kleine Hefte der Miinzsammlung an der
Ruhr-Universitit Bochum; 4/5), Bochum 1979.

Vgl. Bergmann, Studien zum rémischen Portrit des 3. Jahrhunderts n. Chr. (Anm. 53),
S.47-59. Zum hier abgebildeten Portrit in Berlin, Sk 423 zuletzt S. Migele, 2395: Portritkopf
des Gallienus (Antikensammlung, Staatliche Museen, Berlin), in: Deutsches Archdologisches
Institut / Archiologisches Institut der Universitit zu Koln (Hrsg.), Arachne, http://arachne.
uni-koeln.de/item/objekt/2395, 3. Februar 2015.

Zur Chronologie vgl. K. Fittschen, Das Bildnis des Kaisers Gallien aus Milreu. Zum Prob-
lem der Bildnistypologie, in: Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Abtei-
lung Madrid 34, 1993, S.210-227; Fittschen / Zanker, Katalog der romischen Portrits
(Anm. 45), S. 137-139.
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Abb. 18

Gallien (,Samtherrschertypus®), 253-260 n. Chr.,
Berlin, Antikensammlung, Staatliche Museen,
Inv. Nr. Sk 423, Gipsabguss Gottingen

widerspiegeln kann (Abb. 19. 20).85 Stilistisch ldsst sich ferner ein Bemithen er-
kennen, die Kopfe in stereometrische Einzelformen zu zerlegen und die Kopfum-
risse beinahe kubisch zu gestalten. Der Bezug zur Alexanderikonographie wird je-
doch einerseits durch die langen Haare, andererseits durch die dynamische
Kopfwendung erreicht, die bei einigen Repliken des Portrits festzustellen ist.8¢ Die
langen Haare erinnern dabei insbesondere in der Anlage und in den S-formig auf
die Stirn gelegten Strahnen sowohl an einen hochhellenistischen Alexanderbildnis-

85 Bergmann, Studien zum rémischen Portrit des 3. Jahrhunderts n. Chr. (Anm. 53), S. 51-52
Nr. 7 Taf. 13, 5-6; Fittschen / Zanker, Katalog der romischen Portrits (Anm. 45), S. 137-138
Nr. 114 Replik 1.

Fur diese These vgl. die Zusammenstellung der Forschung bei Kithnen, Die imitatio Alexandri
(Anm. 2), S. 231 Anm. 30; dagegen Salzmann, Alexanderschilde (Anm. 72), S. 175-176. Den
Bezug zu Diomedes aufgrund der Kopfwendung stellen hingegen F. Hildebrandt, Dio-
medes — Tauglich fiir die romische Herrschaftsikonographie? (Anm. 54) und F. Leitmeir,
Briiche im Kaiserbildnis von Caracalla bis Severus Alexander, in: S. Faust / E. Leitmeir
(Hrsg.), Reprisentationsformen in severischer Zeit, Berlin 2011, S. 11-33, hier S. 16-17
Anm. 26 her.
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Abb. 19 und 20

Gallien im Alleinherrschertypus, 260/261-268 n. Chr., Rom, Museo Nazionale Romano,
Museo delle Terme, Inv. Nr. 644

Abb. 21

Alexander der Grofe, Einsatzkopf des frii-
hen 2. Jhs. v. Chr., Alexandria, London,
British Museum, Inv. Nr. 1872,0515.1
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typus, der in Gestalt eines hellenistischen Portrits aus Alexandria im British Mu-
seum in London erhalten ist (Abb. 21)37 und der offenbar in Varianten wihrend
der Kaiserzeit ebenfalls bekannt war, als auch in den seitlichen langen und schlau-
fenartig gewellten Strihnen an den Typus Erbach/Akropolis, wie dies ein Vergleich
des Kopfes von der Athener Akropolis (Abb. 22. 23) mit einer Replik des Gal-
liensportrits in Privatbesitz zeigen kann (Abb. 24. 25).88

Erneut kehrt als Formel der gewendete, nach oben gerichtete Kopf wieder und
diesmal zeigt sich der Kaiser in dieser Pose auch auf zahlreichen Miinzen, partiell
mit gottlichen Attributen,?’ auf anderen Prigungen gar mit hellenistischem Herr-
scherdiadem und mit emporgerecktem Haupt (Abb. 26).°° Die Form der Anglei-
chung an das grofle Vorbild ging demnach relativ weit, wenn man berticksichtigt,
dass insbesondere die langen Haare eine echte Innovation in der Kaiseriko-
nographie darstellen. Die Intensitit der Alexanderangleichung konnte hier dem
Umstand geschuldet gewesen sein, dass die Machtposition des Kaisers in einer ab-
soluten Ausnahmesituation gefihrdet war. Diese vergleichsweise weitgehende
Adaption der Ikonographie Alexanders steht in unmittelbarer Parallelitit zur theo-
morphen Gestalt des Gallien, die auf einigen Miinzen zu sehen ist. Einerseits er-
scheint der Kaiser dort mit Merkmalen der Frisur und der Strahlenkrone des Sol,
allerdings mit seinen eigenen distinktiven Gesichtsziigen mit schmalem Mund und
herabhingender Nasenspitze.”! Auf anderen Prigungen wird er gar in Angleichung
an Ceres/Demeter (mit Ahrenkranz) und Minerva (mit Agis, korinthischem Helm
und langen Haaren) zur Galliena Augusta stilisiert.?? In diesem Zusammenhang
von einer ,Identifikation® oder ,Gleichsetzung® mit der dargestellten Gottin zu

87 London, British Museum, Inv. Nr. BM 1857: Stewart, Faces of Power (Anm. 12), S. 424

Abb. 124. Vgl. einen Kopf spitantoninischer Zeit in Houghton Hall: F. Poulsen, Greek and

Roman Portraits in English Country Houses, Oxford 21968, S. 12 Abb. 9; sowie einen wei-

teren aus dem Pariser Kunsthandel: P. Arndt / F. Bruckmann (Hrsg.), Griechische und r6-

mische Portrits, 93. Lieferung, Miinchen 1914, Taf. 924-925; 218940: Portrait Alexanders

des GrofRen (Lutetia, Paris), in: Deutsches Archiologisches Institut / Archiologisches Insti-

tut der Universitit zu Koln (Hrsg.), Arachne, http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/

218940, 3. Februar 2015.

Vgl. A. Mlasowsky, Imagines Imperii: Griechische und rémische Bildnisse einer norddeut-

schen Sammlung, Mainz 2006, S. 84-93 Nr. 17 Taf. 24-25; zum Typus Erbach/Akropolis

vgl. K. Fittschen, Katalog der antiken Skulpturen in Schloss Erbach (Archiologische

Forschungen; 3), Berlin 1977, S.21-26 Nr. 7 Taf. 8; Stewart, Faces of Power (Anm. 12),

S. 106-107. 421 Taf. 1, Abb. 5-6. 9.

89 L. De Blois, The Policy of the Emperor Gallienus, Leiden 1976, S. 148-151.

90 R. Delbriick, Die Miinzbildnisse von Maximinus bis Carinus (Das romische Herrscher-
bild; 2), Berlin 1940, S. 113 Taf. 15, 45; Bergmann, Strahlen der Herrscher (Anm. 45),
S. 114 Taf. 19, 5.

1 Delbriick, Die Miinzbildnisse von Maximinus bis Carinus (Anm. 90), Taf. 17, 74; Berg-
mann, Strahlen der Herrscher (Anm. 45), S. 122. 180-181.

92 Zuerst ausfiihrlich, aber mit problematischer Deutung A. Alfoldi, Das Problem des ,ver-
weiblichten® Kaisers Gallienus, in: Zeitschrift fiir Numismatik 38, 1928, S. 156-203; ferner
De Blois, Policy of the Emperor Gallienus (Anm. 89), S. 151-155.

88



https://doi.org/10.5771/9783956505843-47
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

74 MARTIN KOVACS

Abb. 22 und 23
Alexander der Grofe, Typus ,Erbach/Akropolis®, spithellenistische Kopie des 1. Jhs. v. Chr.
nach einem Original der Jahre um 340/330 v. Chr., Athen, Akropolismuseum, Inv. Nr. 1331

Abb. 24 und 25
Gallien im Alleinherrschertypus, 260/261-268 n. Chr. (norddeutsche Privatsammlung)
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Abb. 26

Silbermedaillon des Gallien mit empor-
gerecktem Haupt und hellenistischem
Herrscherdiadem, 260 n. Chr., Mailand (?)

sprechen,” geht indes zu weit. Weder wird auf die charakteristische Physiognomie
des Kaisers noch auf seinen — freilich verweiblichten — Namen verzichtet, so dass
allenfalls von einer (starken) Metapher gesprochen werden kann. Der Kaiser ist
nicht Gott/Gottin, sondern er verkirpert und vereinnahmt in gesteigerter Intensitit
die gottlichen Eigenschaften, die prospektiv das Reich bewahren sollen. Nichts-
destoweniger bleibt der Kaiser in Form seiner - freilich verjingten — Physio-
gnomie, seiner charakteristischen Stirnhaarformation und seines Bartes erkennbar.

Die bisherigen Erkliarungen fiir das im Kontext moglicher Bildnisstilisierungen
des mittleren 3. Jahrhunderts ungewohnlich lange Haar Galliens blieben eher
summarischer Natur. Wihrend M. Bergmann fiir eine charismatische Deutung in

93 So und nicht zielfithrend auch in der folgenden Argumentation A. Lichtenberger, Severus
Pius Augustus. Studien zur sakralen Reprisentation und Rezeption der Herrschaft des Sep-
timius Severus und seiner Familie (193-211 n. Chr.) (Impact of Empire; 14), Leiden 2011,
S. 21-25, besonders S. 24. Insbesondere die These, Gotterattribute und Angleichungen sei-
en nicht als Darstelleung wze ein Gott, sondern als Gott zu verstehen, weil der Kaiser im
Panzer oder in der Toga nicht wie ein Feldherr oder ein Biirger, sondern als Feldherr und
Biirger inszeniert werde, geht fehl, da einerseits die mafigeblichen ,Attribute’ wie Toga oder
Panzer im Gegensatz zu gottlichen Attributen natiirlich tatsichlich getragen wurden und
andererseits in diesem Zusammenhang die diesen Bildsprachen zugrunde liegenden unter-
schiedlichen Formen der Rhetorik auler Acht gelassen werden. Charakteristisch sind dafiir
unter anderem auch Grabinschriften, wie bei dem Monument der Claudia Semne (vgl.
Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) VI 15593; Inscriptiones Latinae Selectae (ILS)
8063c), wo es heifdt, dass die Verstorbene ,in formam deorum®, also iz Gestalt von Géttern
und nicht als Gottin dargestellt sei. Der Kaiser ist indes zwar primus inter pares oder auch er-
folgreicher Feldherr, aber er zst nicht Gott, sondern verfiigt nach Ausweis panegyrischer
Texte tiber gottliche Eigenschaften, weshalb er auch kultisch verehrt werden kann, vgl.
S. R. E. Price, Between Man and God: Sacrifice in the Roman Imperial Cult, in: Journal of
Roman Studies 70, 1980, S. 28-43; zur Kritik an dieser Form der ,Identifikation‘ bzw. der
gottlichen Identitit der Kaiser bereits S. J. Friesen, in: Journal of Roman Studies 91, 2001,
S.233; J. Scheid, in: Gnomon 75, 2003, S.707-710; ausfihrlich M. Peppel, Gott oder
Mensch? Kaiserverehrung und Herrscherkontrolle, in: H. Cancik / K. Hitzl (Hrsg.), Die
Praxis der Herrscherverehrung in Rom und seinen Provinzen, Tiibingen 2003, S. 69-95.
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Anlehnung an das erst wesentlich spater zu fassende Christusbild pladierte,?* wur-
de vorgeschlagen, dass durch die lingeren Haare eine besondere gottliche Qualitat
oder eine Ankniipfung an heroische Figuren vergegenwirtigt werde.”> Die Stirn-
haarformation mit den Zangen- und Gabelmotiven hat man vereinzelt auch als
Zitat der Frisur des Augustus gedeutet.”® Freilich passt dazu die allgemeine Linge
des Haupthaars kaum, aber es scheint nicht abwegig, dass man in einer Art Ver-
schmelzung unterschiedlicher Ikonographien Beziige auf beide Herrscherfiguren
herstellen wollte, wobei jedoch die Adaption von Teilen der Alexanderiko-
nographie dominanter blieb. Diese mogliche Verschmelzung eigentlich vollig un-
terschiedlicher Herrscherpersonlichkeiten mit ihren diametral entgegengesetzten
Herrschaftsauffassungen®” - hier der makedonische Monarch, dort der Begriinder
der Prinzipatsordnung - ldsst sich jedoch eher begreifen als ein Versuch, die unter-
schiedlichen Qualititen und Eigenschaften der betroffenen Figuren der Geschich-
te zu vereinnahmen und in einer prospektiven, verheiffungsvollen Weise in der
Person des Gallien zu verdichten.

Das Bediirfnis nach einer radikalen Neuausrichtung der Reprisentation scheint
diesen besonderen und zu diesem Zeitpunkt einmaligen historischen Umstinden
geschuldet zu sein, in der es nun moglich und sogar geboten schien, durch einen
besonders auffilligen Riickbezug auf Alexander als Garant fir die Wiederherstel-
lung des Reiches und seiner Ordnung prisentiert werden zu kénnen. Dabei war
Alexander offenbar auch in seiner charismatischen dufleren Erscheinung ein be-
sonders wichtiger Ankniipfungspunkt, denn ebenso zeigen Prigungen des Gallien,
auf deren Revers das Bild des Deus Augustus prangt, mit der Legende im Dativ,
dass auch der erste Princeps einen sehr wichtigen Bezug lieferte.?® Dieser Versuch
der Etablierung einer Herrscherlegitimation wirkt dementsprechend wie eine
Flucht nach vorne. Mit der Aktivierung einer theomorphen Gestalt mit Gotter-
attributen in gesteigerter und in dieser Form zuvor nur von Commodus betrie-

94 M. Bergmann, Die Aussage abstrakter Formen am Portrit des Kaisers Gallien, in: Jahrbuch
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen 1980, S. 25-27, hier S. 27.
Vgl. fiir eine heroische Deutung insbesondere Delbriick, Miinzbildnisse von Maximinus
bis Carinus (Anm. 90), S. 20-21. 120-122 und die Diskussion bei De Blois, Policy of the
Emperor Gallienus (Anm. 89), S. 172-173 (,divine®).
96 Fittschen / Zanker, Katalog der romischen Portrits (Anm. 45), S. 138. Als Zitat des Augus-
tusbildnisses kdnnen auch die auf jedem Galliensportrit feststellbaren steilen, leicht kurvig
und weit auf die Stirn hinauf gefithrten ansteigenden Nasenwurzelfalten angesehen werden.
Nichtsdestoweniger war die von Augustus etablierte Prinzipatsordnung mit der Vorstel-
lung, der Kaiser sei ,Erster unter Gleichen® aufgrund der faktischen Allmacht des Kaisers
im spiten 3. Jahrhundert eher anachronistisch. Cassius Dio 53, 17, 1-3 verdeutlicht, dass es
sich dabei eher um ein Nichteingestindnis der Romer iiber die wahre Natur der Herrschaft
des Kaisers gehandelt hat. Vgl. zuvor bereits Appian, Bella civilia praefatio 6, 23; dazu
K. Sion-Jenkis, Von der Republik zum Prinzipat: Ursachen fiir den Verfassungswechsel in
Rom im historischen Denken der Antike (Palingenesia; 69), Stuttgart 2000, S. 41.
98 Vgl. F. Gnecchi, I Medaglioni Romani, Bd. 1, Mailand 1912, S. 6 Nr. 4 Taf. 2, 9; Alfsldi,
Das Problem des ,verweiblichten® Kaisers Gallienus (Anm. 92), S. 156-203; Bergmann,
Studien zum romischen Portrit des 3. Jahrhunderts n. Chr. (Anm. 55), S. 49 Anm. 168.
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bener Intensitit®” und der Wahl, auch visuell wie ein nener Alexander zu wirken,
zeigt sich die Radikalitit des Bildnisentwurfs, insbesondere vor dem Hintergrund
der nahen Vergangenheit, in der die Herrscher ausnahmslos mit kurzgeschore-
nem Haupthaar, Dreitagebart und Altersziigen inszeniert wurden. Die Figur Ale-
xanders wurde damit in der Reprisentation Galliens zu einem Typus des Heroi-
schen gesteigert.

Bemerkenswert bleibt vor diesem Hintergrund, dass das ikonographische Ex-
periment des Gallien in seiner auflergewohnlichen Ausprigung Episode blieb.
Die nachfolgenden Kaiser kehrten, von wenigen Ausnahmen abgesehen,!% weit-
gehend zur etablierten Soldatenkaiserikonographie zuriick. Erst mit dem Portrit
Konstantins des Groflen lisst sich zu Beginn des 4. Jahrhunderts ein neuer, dhn-
lich revolutiondrer und programmatischer Portritentwurf feststellen.l%! Doch
trotz dieser in ihrer Intensitit beachtlichen Aneignung der Alexanderiko-
nographie lassen sich bei Gallien immer noch ikonographische Elemente fassen,
die eine Einpassung in den zeitgenossischen Rahmen erlaubten. Wie seine Vor-
ginger war auch Gallien birtig, was einerseits verdeutlicht, wie prisent bestimmte
Erwartungen des Publikums an die Stilisierung des Kaisers und damit die Domi-
nanz und Persistenz etablierter Tkonographien waren, sowie andererseits, wie
selbstverstindlich eine Zerlegung der Gesamterscheinung in einzelne iko-
nographische Elemente moglich blieb, ohne die Kohirenz und innere Plausibili-
tit des Gesamtentwurfs zu gefihrden.

Die hier im Vergleich sehr weitgehende imitatio folgt allerdings trotz ihrer
starken Ausprigung strukturell derjenigen der vorherigen Kaiser. Alexander als
Figur ist Trager spezifischer heroischer Eigenschaften, die je nach Bedarf auf den
Imitierenden iibertragen werden konnten und die in einer Situation der groflen

99 Zu Commodus vgl. Bergmann, Strahlen der Herrscher (Anm. 45), S. 265-266. Vgl. aller-
dings Prigungen hadrianischer Zeit, die auf dem Revers den Gott Zeus-Ammon mit Be-
standteilen der Bildnisikonographie Hadrians zeigen — mit Hakennase, kiirzerem Bart als
iblich und einer fiir Zeus-Ammon ganz ungewohnlichen Frisur. Auf der Kalotte entspricht
sie gar derjenigen Hadrians: Numismatica Ars Classica NAC AG, Auction 40, 16. Mai 2007,
Nr. 716, http://www.acsearch.info/search.html?id=372280, 3. Februar 2015; zum Typus vgl.
F. Gnecchi, I Medaglioni Romani, Bd. 3, Mailand 1912, S.24 Nr. 136 Taf. 148, 2-3;
G. Mazzini, Monete Imperiali Romane, Bd. 2, Da Nerva a Crispina, Mailand 1957, Nr. 278 d.
Besonders auffillig ist das nur in Miinzbildnissen erhaltene Portrit des Quintillus, des
Bruders des Claudius Gothicus, der mit Lockenfrisur und vollem Bart an die Ikonographie
der Antoninen erinnert, vgl. Bergmann, Studien zum rémischen Portrit des 3. Jahrhun-
derts n. Chr. (Anm. 55), S. 131 Miinztaf. 2, 8.

Zur Semantik des Konstantinsportrits vgl. zuletzt Kovacs, Kaiser, Senatoren und Gelehrte
(Anm. 9), S. 47-57. Zuletzt hat J. Bardill, Constantine, Divine Emperor of the Christian Gol-
den Age, Cambridge 2012, S. 13-18 versucht, die Einfithrung des Diadems unter Konstantin
als gezielte imitatio Alexandri zu deuten. Dies fiihrt allerdings zu weit, da insbesondere die
charakteristische hellenistische Prigung mit emporgerecktem Kopf nur von kurzer Dauer war.
Die auch sonst in konstantinischer Zeit hiufig wiederkehrenden Zitate hellenistischer Miinz-
bilder suggerieren meines Erachtens keine unmittelbare Bezugnahme auf Alexander, vgl.
M. Radnéti-Alfoldi, Die constantinische Goldprigung. Untersuchungen zu ihrer Bedeutung
fur Kaiserpolitik und Hofkunst, Mainz 1963, S. 115-116 Taf. 18 Abb. 224-226.
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politischen Krise umso stirker aufgerufen wurden, in der konventionelle zeitge-
nossische Stilisierungen sich nicht mehr bewdhren konnten und daher noch we-
niger als zuvor als verpflichtend bzw. angemessen erschienen, um eine Antwort
auf die dringenden Fragen der Zeit zu finden. Dass es aber schwierig ist, dieses
neue Bild des Kaisers Gallien als Ausdruck einer distanzierten, spezifisch kaiser-
lich-monarchischen Reprisentationsform zu verstehen, zeigt der Befund, dass die
alexanderhafte Stilisierung als Phinomen des Zeitgesichts im Rahmen der An-
gleichung an das Kaiserportrit zumindest partiell adaptierbar war.!%2 Die neue
Ikonographie war demnach zwar in ihrer Aussage iiberhohend, aber bemerkens-
werterweise keineswegs exklusiv.

Schluss:
Die ,Mythologisierung der historischen Figur Alexander
im Aneignungsdiskurs der romischen Kaiserzeit

Die hier gezeigten Fille stehen exemplarisch fiir ein wichtiges Problemfeld im anti-
ken Portrit. Wie sind im Bestand der antiken Bildnisse Strategien von Aneignun-
gen und bewussten Adaptionen spezifischer ikonographischer Elemente zu erken-
nen und wie sind sie kulturgeschichtlich und in ihrer Semantik zu verorten? Das
bislang gut erforschte Feld des sogenannten Zeitgesichts, das heifdt die bewusste
Ubernahme der kaiserlichen Bildnisikonographie im Bereich der Privatportrits,103
bildet dabei zwar einen wichtigen Referenzpunkt fir diese Fragen, beriihrt aller-
dings noch unzureichend etwa die Zitierung griechischer Portrits im romischen
Bildnis. Insbesondere im kaiserzeitlichen Griechenland lassen sich entsprechende
Phinomene beobachten,!% deren abschliefende Deutung allerdings noch auf sich
warten ldsst. Dies hat einen guten Grund. Abseits der bloflen Feststellung, dass ein
romisches Portrit ikonographische Elemente eines Portrits einer groflen Person-
lichkeit der griechischen Vergangenheit zitiert, besteht momentan noch eine be-
griffliche Schwierigkeit, die Art der Bezugnahme adiquat zu beschreiben. Denn

102 S lassen sich die langen Haare mit Mittelscheitel wiederfinden, vgl. ein Bildnis in Athen,
Archiologisches Nationalmuseum, Inv. Nr. 428: Bergmann, Studien zum romischen Portrit
des 3. Jahrhunderts n. Chr. (Anm. 55), S. 85 Taf. 25, 5-6. Ferner ist der Kopf auch physi-
ognomisch dem spiten Galliensbildnis mit den steilen, graphischen Nasenwurzelfalten,
dem schmalen diinnlippigen Mund und dem breiten Gesicht sehr dhnlich.

103 Vgl. Anm. 9.

104 R, Krumeich, Vergegenwirtigung einer ,groflen‘ Vergangenheit. Zitate ilterer Bildnisse und
retrospektive Statuen beriihmter Athener im Athen der romischen Kaiserzeit, in: K. Junker /
A. Stihli (Hrsg.), Original und Kopie. Formen und Konzepte der Nachahmung in der antiken
Kunst, Akten des Kolloquiums Berlin 17.-19. Februar 2005, Wiesbaden 2008, S. 159-175;
T. Schroder, Im Angesichte Roms. Uberlegungen zu kaiserzeitlichen minnlichen Portrits
aus Athen, Thessaloniki und Korinth, in: T. Stephanidou-Tiveriou [et al.] (Hrsg.), Khaowm
TOPASOGCT) Kol VEMTEPIKA oTotyelo otV TAaoTiKy TG popoikng EAAGSag. [Tpaktikd AteBvoig
Svvedpiov Oeocarovikn, 7-9 Maiov 2009, Thessaloniki 2012, S. 497-511.
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der Begriff liefert gleichzeitig auch den Zugang zur Deutung des Phianomens.
Handelt es sich neben einer fraglos anzunehmenden ,bewussten Aneignung‘ der
Ikonographie lediglich um ein ,Zitat’, oder wird damit auch im weiteren Sinne so-
wohl fir den antiken Auftraggeber als auch fir den Betrachter ein Potenzial etwa
zur zumindest partiellen ,Identifikation® mit der betreffenden Personlichkeit ge-
schaffen?1%> Geradezu abzulehnen ist eine solche Identifikation bzw. auch nur eine
Evokation konkreter alexanderhafter Eigenschaften bei einer Reihe von Privatport-
rits mit langen Haaren und Anastolé antoninischer bis severischer Zeit, flir die
K. Fittschen nachweisen konnte, dass es sich dabei nicht um Darstellungen von
Barbaren handeln kann, sondern um offenbar tiberraschend prizise formale Be-
zugnahmen auf die Ikonographie Alexanders des Grofien.10¢

Der kulturelle und historische Zusammenhang ldsst es indes unplausibel wer-
den, dass diese jungen Minner sich weitgehend in ihren Eigenschafien als alexan-
derhaft stilisieren wollten, da sie weder als Herrscher noch als Feldherren auftreten
konnten.!97 Oder ging es eher um die in diesem Bild sich besonders auszeichnende
Jugendlichkeit? Oder evozierte man damit eine angeblich griechische Erscheinung
mit Hinweis auf ,heroische® Qualititen der Dargestellten?108

Ein Priesterbildnis flavischer Zeit in Aphrodisias mit Priesterkranz treibt dieses
Problem auf die Spitze.!% Der Kopf dhnelt dem Alexandertypus Erbach/Akropolis
(Abb. 23. 24) deutlich, und doch kann nicht Alexander oder eine weitgehende -
tatio Alexandri im Sinne der hier gezeigten Imitationsstrategien der romischen
Feldherren und Kaiser gemeint sein. Fiir diese Fille bleibt die Problematik weitge-
hend offen, aber es scheint sich hier im weitesten Sinne um ein Phinomen der

105 Vgl. auch den einleitenden Beitrag dieses Bandes von R. von den Hoff, A. Schreurs-Morét,
C. Posselt-Kuhli, H. W. Hubert und F. Heinzer.

106 K. Fittschen, ,Barbaren“-Kopfe: Zur Imitation Alexanders d. Gr. in der mittleren Kaiserzeit,

in: S. Walker / A. Cameron (Hrsg.), The Greek Renaissance in the Roman Empire. Papers

from the 10t British Museum Classical Colloquium (Bulletin of the Institute of Classical

Studies of the University of London. Supplement; 55), London 1989, S. 108-113.

Es gibt meines Erachtens keine hinreichenden Grinde, die Biiste des ,Rhoimetalkes® im

Athener Akropolismuseum zwingend mit dem pontischen Herrscher des 2. Jhs. n. Chr. in

Verbindung zu bringen. Tatsichlich legt der ikonographische Kontext, in dem eine Viel-

zahl von Privatportrits aus der Region und aus derselben Zeit dhnliche Stilisierungen be-

vorzugten, eine andere Deutung nahe, vgl. Th. Schroder, Portritstilisierungen der lokalen

Eliten in Athen, in: S. Faust / E. Leitmeir (Hrsg.), Reprisentationsformen in severischer

Zeit, Berlin 2011, S. 34-76, hier S. 50-51. Offenbar handelte es sich eher um einen Biirger

Athens aus spitantoninischer oder frithseverischer Zeit.

108 p Zanker, Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intellektuellen in der antiken Kunst, Miin-
chen 1995, S. 234-235; B. Borg / C. Witschel, Verinderungen im Reprisentationsverhalten
der romischen Eliten wihrend des 3. Jhs. n. Chr, in: G. Alféldy / S. Panciera (Hrsg.),
Inschriftliche Denkmiler als Medien der Selbstdarstellung in der romischen Welt (Heidel-
berger Althistorische Beitrdge und Epigraphische Studien; 36), Stuttgart 2001, S. 47-120,
hier S. 113 Anm. 358; J. Fejfer, Roman Portraits in Context (Image & Context; 2), Berlin
2008, S. 278.

109 R, R. R. Smith, Roman Portrait Statuary from Aphrodisias (Aphrodisias; 2), Mainz 2006,
S. 186-187 Nr. 59 Taf. 55.
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,Mode10 bzw. um einen von der urspriinglichen Bedeutung und Intention der
Ikonographie und der Form klar abgekoppelten Aneignungsprozess zu handeln. In
diesem Prozess sind auch dynamische Neukodierungen von Aussagen moglich.
Umso interessanter bleibt indes, dass klare Alexanderbeziige im Herrscherportrit
visuell deutlich vager, aber inhaltlich umso konkreter wirken.

In einer moglichst genauen Verortung des einzelnen Phinomens im kulturge-
schichtlichen Kontext kann man sich auf diese Weise zwar dem Einzelfall und
seiner Bedeutung nihern, es besteht allerdings die Gefahr, dass die Gibergeordne-
te und zu ermittelnde Systematik des Phinomens der Aneignung dabei in den
Hintergrund gerit. Im Zusammenspiel der hier angeschnittenen Beispiele scheint
jedoch eines deutlich zu werden: In der rémischen Kaiserzeit ldsst sich ein weit-
gehend ,zitathafter’ Umgang mit der Ikonographie Alexanders des Groflen fest-
stellen. Die Anastolé des Pompejus ist ein bewusstes ikonographisches Mittel,
welches die in der Historiographie der romischen Republik einerseits sich ab-
zeichnende Rhetorik reflektiert, den groflen Feldherren in seinen Leistungen
Alexander gleichzusetzen, wihrend andererseits dies auch als bewusstes Mittel
des Pompejus deutlich wird, sich selbst in seinen Leistungen dem groflen Make-
donen als ebenbiirtig zu prisentieren. Dabei erweist sich die kompetitive Kom-
ponente als entscheidend.!!! Die Taten Alexanders bildeten das Mafi, an dem
man sich zu messen hatte, wenn man als Heerfithrer Erfolge vorweisen wollte.
Ebendiese Rhetorik lisst sich beispielsweise auch bei Caesar fassen. Dass sich bei
zahlreichen historischen Personlichkeiten, denen eine imitatio Alexandri nachge-
sagt wurde, allerdings — wie bei Caesar - keine ikonographischen Referenzen
zum Bildnis des groflen Makedonen abzeichnen, zeigt indes, wie vielschichtig
die Genese einer Bildnisreprisentation sein konnte. Sind solche Elemente nicht
festzustellen, dann war zumindest vordergriindig keine direkte Bezugnahme auf
Alexander im Bild intendiert, da es wichtigere Bestandteile des politischen und
sozialen Aussagenpaketes gab, die visuell verdeutlicht werden sollten. Das kahl-
kopfige Altminnerbildnis des Caesar im Typus Tusculum!!? wie auch der klassi-

110 vl G. Lehnert, Mode. Theorie, Geschichte und Asthetik einer kulturellen Praxis, Bielefeld
2013; zum Modebegriff als heuristischem Begriff in der Klassischen Archiologie vgl. P. Zanker,
Statuenreprisentation und Mode, in: S. Walker / A. Cameron (Hrsg.), The Greek Renais-
sance in the Roman Empire. Papers from the 10t British Museum Classical Colloquium
(Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University of London, Supplement; 55),
London 1989, S. 102-107.

Vgl. dafiir noch in konstantinischer Zeit das Zeugnis des Eusebius, Vita Constantini 1, 8, 1,
der proklamiert, Konstantin habe den groflen Makedonen in seinen Leistungen tuibertrof-
fen. Dabei handelt sich jedoch auch um eine spitantike Technik in der Panegyrik, in der
grundsitzlich grofle Figuren der Vergangenheit als Referenzpunkte herangezogen werden,
um den Geehrten noch dariiber zu stellen, vgl. dazu Kovacs, Kaiser, Senatoren und Ge-
lehrte (Anm. 9), S. 245-246.

Dass es sich dabei nicht notwendigerweise um ein Phinomen des unvermeidlichen Realis-
mus des Bildnisses handelt, zeigen demgegentiber die kaiserzeitlichen Portrits des Caesar,
die tiberwiegend eine vollere Stirnhaarfrisur in julisch-claudischer Art zeigen, vgl. ein Cae-
sarportrit in Florenz: K. Fittschen, in: G. Capecchini [et al.] (Hrsg.), Palazzo Pitti. La reggia

111
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zistische Portritentwurf des Augustus!!3 zeigen dies und bieten keinen Anlass
auch nur fiir eine partielle ikonographische imitatio Alexandri'* Unterschiedli-
che Reprisentationsebenen und Stilisierungspriferenzen waren zwar in vielen
Fillen trotz ihrer potenziell paradoxen Aussagemoglichkeiten miteinander ver-
einbar, in anderen Fillen hingegen bewirkte eine seinerzeit wahrgenommene
inhaltliche Inkompatibilitit unterschiedlicher ikonographischer Elemente eine
vollstindige Verdringung einer spezifischen Komponente, die somit im Bild(nis)
keinen Platz mehr finden konnte.

Der zitathafte, ja beinahe ,baukastenartige* Umgang mit der Ikonographie Ale-
xanders setzt sich im Verlauf der romischen Kaiserzeit fort. Er wird schliefflich
besonders auffillig in der charakteristischen, ungewohnlich dynamischen Kopf-
wendung bei Biisten des Kaisers Caracalla, bleibt jedoch anscheinend Konnota-
tion, wihrend andere Elemente der kaiserlichen Ikonographie, speziell der ,zor-
nige‘ Blick und der allgemein militirische Habitus im Sinne des frithen 3. Jhs.
n. Chr., dominieren. Dieser Umgang wird gleichzeitig zu einem attributiven, der
strukturell einem weiteren Phinomen dhnelt, dem der Angleichung von Privat-
leuten an Gotter und Heroen. Diese oft missverstindlich als ,Privatapotheose
beschriebenen theomorphen Darstellungen etwa auf romischen Sarkophagen
werden insbesondere im 3. Jh. n. Chr. zunehmend beliebt und reflektieren einen
selektiven Umgang mit Personen und Geschichten des Mythos, indem durch die
Einbettung der jeweiligen Portrits in Szenen und Figuren spezifische Eigenschaf-
ten und signifikante Momente und Handlungsstringe des Mythos sinnbildhaft
und paradigmatisch auf die Verstorbenen projiziert wurden.!’> Fir die Kaiser galt
dies ebenso, die theomorphe Erscheinung war jedoch hier Bestandteil einer pa-
negyrischen Sprache des Herrscherlobs. Gottliche und mythologische Figuren
wurden genutzt, um mit ihren Attributen die Weltherrschaft und gottliche Fi-
higkeiten des Kaisers zu evozieren.!® Zu einer — durchaus umstrittenen - Projek-

rivelata (Ausstellungskatalog Florenz), Florenz 2003, S. 595 Nr. 48. Grundlegend zum Cae-
sarportrit jetzt P. Zanker, The Irritating Statues and Contradictory Portraits of Julius Caesar
(Anm. 30), S. 288-314; P. Zanker [et al.], Katalog der rdmischen Portrits in den Capitolini-
schen Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom, Bd. 2, Die
minnlichen Privatportrits (Beitrige zur ErschlieRung hellenistischer und kaiserzeitlicher
Skulptur und Architektur; 3), Berlin/New York 2010, S. 19-26.

13 Zanker, Studien zu den Augustusportrits (Anm. 23), S. 44-46; zuletzt R. von den Hoff [et al.],
Divus Augustus. Der erste romische Kaiser und seine Welt, Miinchen 2014, S. 131-133.

114 Die These von P. Zanker (Fittschen / Zanker, Katalog der rémischen Portrits (Anm. 45),

S.2 Anm. 12), ein Kopf des Augustus in Perugia stelle mit leicht aufgeworfenen Haaren

eine ,,Alexanderanspielung® dar, ist meines Erachtens abzulehnen. Tatsichlich gibt es keine

motivischen Referenzen zum Alexanderbild.

Vgl. dazu auch den Beitrag von C. Maderna in diesem Band. Zur paradigmatischen und

exemplarischen Qualitit der Mythenrezeption in der Kaiserzeit vgl. T. Holscher, Mythen

als Exempel der Geschichte, in: E. Graf (Hrsg.), Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das

Paradigma Roms (Colloquium Rauricum; 3), Leipzig 1993, S. 67-87.

116 Zuletzt in diesem Sinne R. von den Hoff, Commodus als Hercules, in: L. Giuliani (Hrsg),
Meisterwerke der antiken Kunst, Miinchen 2005, S. 114-135. Fiir eine ,Identifikation® mit
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tionsfliche fiir die Verheiflungen der Zukunft geriet die Figur Alexanders, dessen
Wirken in der Kaiserzeit auch abseits der Historiographie!!” Gegenstand roman-
hafter Erzahlungen wurde.!!® Insbesondere der Sieg Alexanders iiber den persi-
schen Osten, gleichsam der Erbfeind der Griechen und ihrer Zivilisation, wurde
bis in die Spitantike zum Paradigma, an dem die Kaiser mitunter gemessen wur-
den.!’® Somit geriet Alexander zu einer beinahe fiktiven, aber zumindest stark
distanzierten Figur, die fiir die Zeitgenossen geradezu Unmenschliches geleistet
hatte. Auf diese Weise ist es dann auch nicht verwunderlich, dass in einer beson-
deren Situation der inneren wie dufleren Bedrohungen Kaiser Gallien diese attri-
butiven Aneignungen auf die Spitze trieb. Er stellte sich nicht nur mit einer Viel-
zahl an gottlichen Attributen dar, sondern er glich insbesondere in Miinzbildern
auch seine Gestalt denjenigen der Gotter an — und in seinem zweiten Bildnis-
typus auch partiell derjenigen Alexanders. Er verkorperte nicht nur die Eigen-
schaften der Gotter, sondern in seinem Riickbezug auf Augustus rief er einerseits
die Neukonstituierung des Romischen Reiches auf, andererseits ermdglichte seine
Bezugnahme auf Alexander, die besondere Aura und das Charisma des groflen
Makedonen zu vereinnahmen, um damit seine Fihigkeit zu proklamieren, das
Reich in seinem alten Glanz wiederherstellen zu kénnen. Dies konnte auch er-
kldren, wie vergleichsweise deutlich und im Bruch mit vorherigen Traditionen
hier die Ikonographie Alexanders weitgehend ibernommen wurde, zumal sie zu-
vor im romischen Kaiserportrit kaum eine Rolle gespielt hatte. Andere, als be-
deutender empfundene Aussageebenen iiberlagerten mogliche Alexanderzitate
im Bildnis und zeigen einerseits die Persistenz etablierter Stilisierungsformen
und andererseits, wie in einer Situation krisenhafter Umbriiche neue, geradezu
transgressive Reprisentationen moglich werden.

der entsprechenden Gottheit plidiert in jiingerer Zeit insbesondere Lichtenberger, Severus
Pius Augustus (Anm. 93).
117 ygl. insbesondere A. B. Bosworth, From Arrian to Alexander. Studies in Historical Inter-
pretation, Oxford 1988; E. Baynham, The Ancient Evidence for Alexander the Great, in:
J. Roisman (Hrsg.), Brill’s Companion to Alexander the Great, Leiden [u.a.] 2003, S. 3-30.
118 Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans (Anm. 76); J. A. Boyle, The
Alexander Romance in the East and West, in: Bulletin of the John Rylands University Lib-
rary of Manchester 60, 1977/78, S. 13-27. Zwar lisst sich die Uberlieferung des durch die
Spitantike bis heute tradierten Alexanderromans zunichst nur bis auf das 4. Jh. n. Chr. zu-
riickverfolgen, jedoch diirfte bereits lange davor eine Art legendarischer Diskurs iiber das
Wirken und die Taten Alexanders des Grofen existiert haben, vgl. W. J. Aerts, Alexander
the Great and Ancient Travel Stories, in: Z. von Martels (Hrsg.), Travel Fact and Travel Fic-
tion: Studies on Fiction, Literary Tradition, Scholarly Discovery and Observation in Travel
Writing (Brill’s Studies in Intellectual History; 55), Leiden 1994, S. 30-38, hier S. 35-38, der
eine Art ,Proto-Alexanderroman’ aus dem spiten 2. bzw. frithen 3. Jh. n. Chr. wahrschein-
lich machen kann.
Man denke etwa an die Vergleiche Kaiser Julians mit Alexander anlisslich des Beginns sei-
nes fatalen Feldzuges gegen das Sassanidenreich im Jahr 363 n. Chr., ohne dass hier tat-
sichlich eine imitatio Alexandri feststellbar wire, vgl. R. Smith, The Casting of Julian the
Apostate ‘in the Likeness’ of Alexander the Great: A Topos in Antique Historiography and
its Modern Echoes, in: Histos 5, 2011, S. 44-106.
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Man koénnte demnach annehmen, dass die Figur Alexanders des Groflen in
der romischen Kaiserzeit zum Gegenstand des Mythos bzw. zu einer Figur von
mythologischer Qualitit transformiert wurde und folglich zu einem Heros auch
im literarischen Sinn. In diesem Zusammenhang wiren Strategien der imitatio
Alexandri in der romischen Kaiserzeit als Bestandteile des tibergeordneten Phi-
nomens der Angleichung an Heroen und Goétter zu bewerten und in der Folge
als solche zu untersuchen.
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