Anwesenheitspflicht

Annette Urban, Manuel van der Veen

Anwesenheit ist ein prekires Gut. Sie kann durch leiblich fundierte Ko-Prisenz Gemein-
schaftlichkeit stiften, aber auch hohe Verbindlichkeit einfordern und zur Pflicht wer-
den. AufRerdem ist sie durch verschiedene Teleprisenzen zunehmend technisch substi-
tuierbar geworden. Hieriiber verbinden sich virtuelle Riume, die ihr Versprechen in-
tensiver Prisenz-Erfahrung durch Illusionierung einlésen. Fiir gemeinschaftliches Er-
leben miissen sie erst noch gangbare Wege finden, die z.B. an Universititen, die auf eine
kollektive Wissensproduktion abzielen, prototypisch erprobt werden kénnen. Dort wird
nach der Pandemie die Riickkehr zur Prisenz zumeist begriifdt, wihrend neue Hybrid-
formate parallel praktiziert werden und nach wie vor herausfordern. Schon 2012 wies
Michel Serres darauf hin, dass sich eine neue Generation von Studierenden, auch wenn
sie im Vorlesungssaal sitzt, gleichzeitig im Virtuellen aufhilt (Serres 2012: 39). Und seit
den 2010er Jahren ist, etwa durch das Hochschulzukunftsgesetz von 2014, die Pflicht
zur Anwesenbheit fiir Studierende aufgehoben, was nicht allein mit Raumnot begriin-
det wurde, sondern auch mit dem Argument, dass blofie Anwesenheit keine Leistung
darstelle und Wissenserwerb ebenso auf alternativen Wegen moglich sei. Inzwischen
sind infolge der Pandemie dezentrale Videostreams und Zoom-Meetings vor allem in
pragmatischer Weise in die universitire Forschung und Lehre integriert. Die Reflexi-
on iiber gewandelte Sichtbarkeiten (Eickelmann et al. 2022) sowie mediatisierte Pri-
senz (Weich/Kaldrack/Deny 2023) steht demgegeniiber noch am Beginn. Wie verandert
sich etwa das gemeinsame Nachdenken, wenn es ausgehend von vielen privaten Riu-
men geschieht und sich Anwesenheiten teils sogar hinter den schwarzen Kacheln ausge-
schalteter Kameras verbergen? Welche Méglichkeiten eréffnen geteilte Zoom-Riume?
Angesichts dieser Herausforderungen und offenen Fragen muss virtuelle Anwesenheit
im universitiren Rahmen, so die Ausgangsiiberlegung dieses Beitrags, sowohl umge-
dacht als auch eingeiibt, d.h. von Studierenden und Lehrenden gemeinsam ausgetes-
tet werden. Schliefilich ist sie lingst nicht mehr auf einen Videostream beschriankt, son-
dern umfasst ebenso experimentelle Anordnungen des Screensharings und asynchroner
Kommunikation bis hin zu kérperlich-raumlichen Erfahrungswelten, wie die der Virtual
Reality (VR). Gerade aus dem kiinstlerischen Bereich stammende Forschungen zum Sta-
tus einer »Remoteprisenz« (Weber 2022: 1) konnen isthetische Methoden bereitstellen,
die sich zum Transfer in edukative Kontexte eignen und mittels korperlicher Praktiken
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einen »gemeinsam empfundenen, imaginativen Raum[]« (ebd.: 2) innerhalb des bild-
schirmbasierten Online-Unterrichts herstellen. Entsprechend soll im Folgenden ausge-
lotet werden, welche Schlussfolgerungen sich aus der Erforschung virtueller Kunst fir
die grundlegenden Praktiken der universitiren Lebenswelt ziehen lassen. Was lisst sich
speziell aus der Erfahrung und Vermittlung von VR-Riumen der Gegenwartskunst, die
auf Anwesenheit pochen und damit die Einmaligkeit der Erfahrung einfordern, fiir die
virtuelle Lehre und Anwesenheit in der Virtuellen Universitit generell lernen? Und wie
kann die Prisenz in diesen und weiteren virtuellen Riumen gemeinsam mit den Studie-
renden sowohl praktiziert als auch reflektiert werden?

ADbb. 1a &Db: Screenshots des »Virtual Talks« von Kiinstler Mohsen Hazrati

Von Kiinstler*innen lernen - Ein Beispiel

Uberaus prisent und lebensnah stand Mohsen Hazrati auf einem grofien Smart TV sei-
nem versammelten Publikum gegeniiber, als der Kiinstler im Juni 2024 im Virtual Artist



https://doi.org/10.14361%2F9783839400340-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Annette Urban, Manuel van der Veen: Anwesenheitspflicht

Lab VI des SFB Virtuelle Lebenswelten zu Gast war und somit Teil der Virtuellen Universitit
wurde. Fiir die Vorstellung seines Werks reinszenierte der Kiinstler eine in Pandemie-
zeiten entwickelte Lecture Performance (Abb. 1a & 1b). Im Vergleich zu den inzwischen
ubiquitiren Zoom-Meetings wich die Konstellation dieses Labs aber in irritierenden De-
tails von der neuen Normalitit ab, in der virtuelle Hintergriinde und allerlei Bildfilter
langst akzeptiert sind: So blickte uns Hazrati gerahmt von einem animierten Compu-
termonitor entgegen, wobei dieses technische Gerit mit weiteren 3D-Objekten zu einer
eigens aus verschiedenen Elementen seiner Werke zusammengefiigten Landschaft und
durchlaufbaren Umwelt arrangiert war. Deren gemeinsame Erkundung lieferte im Lau-
fe der Lecture Performance nach und nach Hinweise darauf, dass all diese Weltbestand-
teile wichtige Etappen von Hazratis kiinstlerischem Schaffen reprisentieren. Denn sie
lassen Versatzstiicke einzelner Arbeiten dank eines simplen Copy & Paste in Unity in der
neuen Prisentationsumgebung wiedererstehen, zusammen mit diversen Erstentwiirfen
fiir Gestaltungselemente und Ausschnitten aus Programmiercodes. Umso mehr fiel im
Zuge dieser Werkprisentation auf, dass sie letztlich kein Werk als solches, d.h. in >intak-
ter< Form und gemif den im Kunstfeld iiblichen Reprisentationsmustern als Standbild,
Screenshot bzw. Capture oder Ausstellungsansicht zeigte. Noch dazu trat der Kiinstler
selbst in verdoppelter Weise auf: Er hatte seine Web-Lecture Performance in das Lab vor
Ort mitgebracht, wo das Echtzeit-Bild seiner Laptop-Frontkamera so in die Prisentation
verrechnet wurde, dass sein Gesicht live die Bild-im-Bild-Strukturen fiillte. Damit konn-
te diese Auffithrung im Virtual Artist Lab exemplarisch zeigen, wie wenig sich die Anwe-
senheitim Virtuellen und die physische Anwesenheit gegenseitig ausschlief3en. Sie dien-
teninihrer Verflechtung vielmehr dazu, die signifikanten Diskrepanzen zwischen virtu-
ellem Raum und Fliche (Bildschirm) erfahrbar und die (Un-)Verfiigbarkeit der VR-Werke
bewusst zu machen. Hierin bezieht sich Mohsen Hazrati als Kiinstler programmatisch
ein, wenn er zugleich als Urheber/Coder, Vermittler und Bewohner der von ihm geschaf-
fenen Welten auftritt. Er wird damit nicht zuletzt zum Lehrkérper, der Formen virtueller
Anwesenheit, aber auch des prekiren Re-Prisentierens virtueller Kunst und des schwie-
rigen Sprechens dariiber am eigenen Leib/Bild demonstriert. Die Lecture Performance
fithrte letztlich durch eine eigene Ebene virtualisierter Werke, ohne auch nur eine einzi-
ge klassische Ausstellungsansicht oder ein Capture einer seiner Virtual Realities mit ins
Spiel zu bringen.

Experimentelle Formate der Einiibung

The Artist is Present — unter dieser bekannten Formel lancierte Marina Abramovi¢ 2010
ihr neues, ganz auf leibliche Ko-Prisenz mit der Kiinstlerin ausgerichtetes Werk. An-
lass dafiir war eine Retrospektive im MoMA, bei der sich Abramovi¢ der Musealisierung
ihrer Performancekunst gegeniibergestellt sah und erstmals auf Live-Re-Performances
zuriickgriff, die sie nicht selbst durchfithrte.! Mithin zeigt sich selbst das fiir performati-
ve Kunst so essenzielle Beharren auf Anwesenheit von Schleifen der (Selbst)Vermittlung,

1 Vgl. das Ausstellungsarchiv des MoMA https://www.moma.org/calendar/exhibitions/964 (letzter
Zugriff: 17.06.2025). Inzwischen experimentiert Abramovi¢ bekanntlich ebenso mit Formen der
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Historisierung und Virtualisierung begleitet. Ahnliche Prisenz-Versprechen bilden den
Kern vieler Formate des Kunstbetriebs, von der Vernissage bis hin zu Kinstler*innen-
gesprichen. Hier gliedert sich auch die 2022 initiierte Reihe des Virtual Artist Lab (VAL)
ein, mit dem der Bochumer SFB 1567 eine Schnittstelle zwischen Forschungs-, Lehr- und
Offentlichkeitsarbeit etabliert hat, die ebenso Forschungsdaten zu erheben wie das Tei-
lenvirtueller Erfahrungen einzuiiben erlaubt. Die ersten sieben Ausgaben des VAL haben
bereits ein aufschlussreiches Spektrum unterschiedlicher Losungen hervorgebracht, die
vom leibhaftigen Agieren des Kiinstler*innensubjekts vor groRformatigen Videoscreens,
tiber einen Besuch im virtuellen Atelier, das kollektive Testen von VR-Demos, hybride
Veranstaltungen und VR-Screenings bis hin zu Lectures im (gemeinsamen) Zoom-Raum
reichen. Hierbei konnten die Zuhorer*innen u.a. mit den Kiinstler*innen die Ordner-
struktur von deren Computer auf geteiltem Bildschirm explorieren oder wie bei Hazra-
tis in einer Verschmelzung von Artist Talk und Guided Tour die Ko-Prisenz von Kiinstler
und Kunstwerken in einer virtuellen Welt miterleben.

Jedes dieser Formate erofinet eigene Erfahrungsméglichkeiten, wie sich einander in
vervielfiltigten Riumlichkeiten begegnen lisst und wer bei der Auseinandersetzung mit
virtueller Anwesenheit fiir wen wechselseitig Lehrkorper bzw. Medium leibgebundenen
Lernens sein kann. Lambert Wiesing hat den Begriff der artifiziellen Prisenz in Bezug
auf Bildobjekte entwickelt, die zugleich visuell anwesend und physisch abwesend sind
(Wiesing 2018: 45). Und Noam M. Elcott hat im Zuge seiner Konturierung des phantas-
magorischen Dispositivs von Ko-Prisenz als einer »assembly of bodies and images in a
shared time and space« (Elcott 2016: 47) gesprochen. Diese Prisenzformen lassen sich
desgleichen auf das virtuelle Miteinander als Bild/Korper beziehen, das eine produkti-
ve Herausforderung aktueller Lehr-/Lernsituationen darstellt. Prototypisch ist etwa die
Situation des per se paradoxen VR-Screenings, bei dem die Person innerhalb der VR mit
dem Erlebten meist allein bleibt, aber der im Lab wie in installativen VR-Kunstwerken
gern genutzte Second Screen zumindest visuell ein gemeinsames Seherlebnis schafft.
Dies wiederum katalysiert einen Austausch, der sich auf die Ebene des Erzihlens trans-
poniert, wenn die Person in der VR unterdessen berichtet, was und wie sie die virtuelle
Umgebung wahrnimmt, wihrend das Publikum Fragen stellt und seine Wahrnehmung
abgleicht. Innerhalb solcher Formate treffen also nicht nur verschiedene Formen der An-
wesenheit aufeinander, sondern es wird zugleich eine Moglichkeit geschaffen, die Di-
vergenzen, vervielfachte Verortung und verschiedenen Grade der Verkorperung aktiv zu
reflektieren, angeregt durch »the virtual body’s presence« und das dringende Bediirfnis
»of self-narration« »[and of] redefining the borders of bodily being« (Akbal 2023: 771.).
Ebenso erhellend ist der Modus operandi eines virtuellen Atelierbesuchs, bei dem eini-
ge Teilnehmende von zu Hause und andere vom Veranstaltungsort aus iiber einen Lap-
top eine in Mozilla Hubs riumlich designte Umgebung, und somit einen Treffpunkt ihrer
Wahl, betraten. Wie bei Hazrati wurde das Navigieren durch den Raum mittels Tastatur
zum Modus der WerkerschlieRung und Anlass fiir ein auszutestendes hybrides Kommu-
nizieren iiber Kunst. Denn der iibliche Erfahrungsaustausch im physischen Raum wurde
durch die Chat-Kommunikation im virtuellen Atelier flankiert. Auch Chats implizieren

virtuellen und augmentierten Re-Prisentation ihres Performerinnenkdrpers, so bspw. in Rising
(2018).
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als niedrigschwellige Mitteilungsstruktur riumliches Verhalten, wenn diese nur fiir in
der Nihe sich aufhaltende Personen sichtbar sind (Schiitz 2023: 50), und erlauben zu-
dem archivierbare Verliufe (Elantkowski/Feigl 2023: 39f.). Als letztes paradigmatisches
Beispiel sei hier noch das Experiment der verkdrperten Prisenzerfahrung in Social-VRs
angesprochen: Hierbei lernten sich die Teilnehmenden in virtuellen Ausstellungen z.B.
mit einem eigens gestaltbaren Avatar zu verhalten, wodurch sie eine verinderte Fremd-
wahrnehmung diskutieren und erfahren konnten, inwieweit dortige Begegnungen auf
der Anerkennung eines »virtuellen Kérper-Anderen« (Breil 2024: 9) basieren.

Im gingigen universitiren Kontext bilden solche Veranstaltungsformate und Kiinst-
ler*innen- bzw. Kunstlabore jenseits von Kunstakademien bisher die Ausnahme. Den-
noch sehen sich die dort gemeinsam wissenschaftlich Titigen fiir ihre Forschungs- und
Lehr-/Lernzwecke vor Herausforderungen gestellt, die zu einem vergleichbaren Expe-
rimentieren einladen. Die Lebenswelt von Studierenden und Lehrenden wird zuneh-
mend von den eingangs skizzierten alternativen Formen virtueller, leiblich abwesender
Ko-Prisenz geprigt. Anstatt der Hermetik virtueller Umgebungen jedoch Folge zu leis-
ten und die Erfahrungsdimension primir in externe Riume sowie ins Private auszula-
gern, kann eine Virtuelle Universitit solche experimentellen Anordnungen in sich auf-
nehmen. Walter Benjamin hatte in Bezug auf (architektonische) Riume darauf hinge-
wiesen, dass diese sich weniger durch tiberblickshafte Kontemplation als durch »bei-
ldufige[s] Bemerken [...]« und Gewohnung erschliefRen (Benjamin 2012: 46). Dieser Er-
fahrungs- und Rezeptionsmodus erscheint besonders geeignet fur die skizzierten Lab-
Situationen, in denen sich Wissenserwerb auch aus praktisch-kérperlichen Vollziigen
speist. Dabei sind aber verschiedenste Grade vermittelter Praxis mitbedacht und gera-
de durch VR Positionswechsel zwischen Kiinstler*innen und Rezipient*innen, Lehren-
den und Lernenden angeregt. Statt die universitire Kommunikation, die sich als eine
unter Anwesenden konstituierte, durch eine Kommunikation unter Abwesenden zu er-
setzen, lohnt es in prototypischen Versuchsreihen mit Mitteln des Virtuellen Anwesen-
heiten zu pluralisieren und zum Gegenstand sowohl des gemeinsamen Erlernens wie
der kritischen Reflexion zu machen. Damit kann die Universitit nicht zuletzt Impulse
fiir die (Um)Gestaltung der gesellschaftlich ubiquitiren hybriden Prasenzraume liefern,
indem sie ihre gesetzlich regulierte Anwesenheitspflicht als eine Verpflichtung zur ver-
korperten gegenseitigen Anerkennung und Verantwortlichkeit auch in Remoteprasenz
neu interpretiert.
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