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Zusammenfassung: Ziel dieser Studie ist es, die externen Umweltfol­
gekosten von Lebensmitteln in Deutschland zu quantifizieren, die 
während des Produktionsprozess sowie der vorgelagerten Lieferket­
te entstehen. Um die Auswirkungen auf die Umwelt zu kompensie­
ren, sollten externe Effekte nach dem Verursacherprinzip der UN 
in allen Lebensmittelpreisen berücksichtigt werden. Auf Basis einer 
umfassenden Literaturrecherche und in Anlehnung an die Metho­
de von Fitzpatrick und Young (2017) werden die externen Kosten 
der deutschen Agrarproduktion im Jahr 2016 berechnet. Würden 
Umweltfolgen der deutschen Lebensmittelproduktion und des Kon­
sums wie Treibhausgase, vermeidbare Lebensmittelabfälle und Bio­
diversitätsverluste in die Preise einfließen, wäre nach unseren Be­
rechnungen eine durchschnittliche Preiserhöhung von 43 % auf der 
Einzelhandelsebene notwendig. Unsere Ergebnisse verdeutlichen das 
Ausmaß der aktuellen Fehlbepreisung und die damit verbundenen, 
dringenden Veränderungsbedarfe im Lebensmittelsektor.
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What is the Price of Food When Considering Environmental Impacts?
A Contribution to Sustainable Supply Chain Management at the German Food Market

Summary: This study aims to quantify the environmental external costs of foodstuff in 
Germany arising during the production process as well as the upstream supply chain. In 
order to compensate the effects on the environment, external effects should be considered 
in all food prices according to UN’s polluter pays principle. Based on a comprehensive 
literature review and following the method of Fitzpatrick and Young (2017) the external 
costs of the German agricultural production in 2016 are calculated. If the environmen­
tal external effects of German food production and consumption like greenhouse gases, 
avoidable food waste and biodiversity loss were included in the prices, an average price 
increase of 43 % at the retail level would be necessary based on our calculations. Our 
results illustrate the extent of the current mispricing and the associated need for urgent 
change in the food sector.
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Einleitung

Der zuletzt veröffentlichte Bericht des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 
zeigt eindrücklich, dass der Klimawandel schneller voranschreitet als bisher angenommen. 
Ein nicht unerheblicher Treiber ist die Landwirtschaft. Diese wird sich langfristig auf 
große Veränderungen einstellen müssen und darüber hinaus eine wichtige Rolle bei der 
Erreichung der Klimaziele spielen. (IPCC 2021)

Die Produktion unserer Lebensmittel wirkt sich jedoch nicht nur auf den Klimawandel 
aus. Sie ist auch für eine Vielzahl von weiteren Auswirkungen auf die Umwelt verantwort­
lich. Dazu zählen beispielsweise negative Folgen wie die Schädigung von Böden, der Bio­
diversitätsverlust oder Luftverschmutzungen, welche sich als externe Effekte bezeichnen 
lassen.

Konkret werden unter dem Begriff „externe Effekte“ die Auswirkungen auf dem Verur­
sacher unbekannte Faktoren verstanden, für die niemand etwas aufbringen muss bzw. eine 
Entschädigung erhält. Diese Effekte können entweder positive oder negative Auswirkun­
gen auf die Umwelt haben. (IAASTD 2009)

Landwirtschaftliche externe Effekte weisen nach Pretty et al. (2000) folgende Kriterien 
auf:

§ Die Identität des Verursachers der externen Effekte ist häufig unbekannt.
§ Sie schaden meist Gruppen, deren Interessen nicht vertreten werden.
§ Meist treten externe Effekte zeitlich verzögert auf.
§ Die durch die externen Effekte verursachten Kosten werden in der Regel nicht berück­

sichtigt.
§ Langfristig führen sie zu nicht ausreichenden wirtschaftlichen und politischen Lösun­

gen.

Ein negativer externer Effekt ist beispielsweise ein zu hoher Nitratgehalt im Trinkwasser, 
der durch Überdüngung in der Agrarwirtschaft entsteht. Der Landwirt, der zu viel Dünger 
ausbringt, muss nicht für die Aufbereitung des Trinkwassers bezahlen. Im Normalfall 
übernimmt der Bürger durch seine Abgaben an die Kommunen, die mit Hilfe von Kläran­
lagen versuchen, den Nitratgehalt zu reduzieren, die entstehenden Kosten. (Endres 2013)

Die durch die Lebensmittelproduktion für die Gesellschaft entstehenden Folgen sowie 
die hieraus resultierenden Kosten sind bisher kaum systematisch untersucht worden und 
aktuell nicht direkt im Lebensmittelpreis berücksichtigt. Würden diese verdeckten Kosten 
der Nahrungsmittel für die Umwelt verursachergerecht und direkt vom Konsumenten 
bezahlt, müssten die Lebensmittelpreise in erheblichem Umfang steigen.

Für Deutschland wurde bisher keine gesamtheitliche Betrachtung der durch Umweltaus­
wirkungen verursachten externen Kosten veröffentlicht. Es gibt jedoch bereits umfassen­
de Veröffentlichungen für das Vereinigte Königreich, wie zum Beispiel von Pretty et al. 
(2000), Hartridge und Pearce (2001), Pretty et al. (2005), O’Neill (2007) sowie Fitzpatrick 
und Young (2017) und für die Vereinigten Staaten von Tegtmeier und Duffy (2004).

Eine systematische Erfassung signifikanter externer Effekte und die Kalkulation der 
dadurch zusätzlich entstehenden Kosten für Deutschland ist daher notwendig, um die 
folgende Frage beantworten zu können:
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Wie viel teurer müssten Lebensmittel in Deutschland werden, wenn die versteckten, 
externen Kosten – Verschlechterung des natürlichen Kapitals und der Biodiversitätsver­
lust – im Einkaufspreis berücksichtigt werden?

Im Rahmen dieser Studie wird eine Daten-Basis für die Kosten der externen Effekte, 
die durch die Produktion von Lebensmitteln in Deutschland und die hierfür nötigen, 
vorgelagerten Prozessschritte entstehen, ermittelt. Diese kann für zukünftigen Studien als 
Grundlage dienen.

Methode und Daten

Um herauszufinden, wie viel man zusätzlich für Lebensmittel in Deutschland bezahlen 
muss, wenn auch die versteckten, externen Kosten – Verschlechterung des natürlichen 
Kapitals und der Biodiversitätsverlust – im Einkaufspreis berücksichtigt werden, wird 
eine quantitative Studie durchgeführt. Der Untersuchungsrahmen der vorliegenden Arbeit 
umfasst die negativen Umweltauswirkungen von Lebensmitteln, die vom Anbau bis zum 
Heimtransport aus dem Supermarkt entstehen. Nicht berücksichtigt werden soziale Folge­
kosten, wie z. B. der Anstieg des Darmkrebsrisikos durch nitrathaltiges Trinkwasser.

Methode

Forschungsfrage:
Ermittlung der 

Umweltfolgekosten 
von Lebensmitteln

Literaturrecherche 
und Auswahl eines 
Referenzmodells 

als Basis für 
Berechnungen

Auswertung, 
Überprüfung und 
Nachberechnung 

der Referenzstudie

Übertragung des 
Referenzmodells 
auf Deutschland

Ermittlung 
spezifischer Daten 
inkl. Sensitivitäts-

analyse der 
wichtigsten Faktoren

?

Abbildung 1: Gewählte Methodik zur Abschätzung der verdeckten Kosten von Lebensmit­
teln in Deutschland

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde in einem ersten Schritt eine umfassende 
Literaturrecherche vorgenommen und der Status Quo der Forschung zu diesem Themenge­
biet begutachtet. Anschließend wurde aus einer aktuellen Referenzstudie ein Modell als 
Basis für die Berechnungen der Umweltfolgekosten ausgewählt (vgl. Abbildung 1). Diese 
Veröffentlichung wurde ausgewertet, auf Plausibilität überprüft und anhand der Daten aus 
den Primärquellen nachberechnet.

Die Veröffentlichung diente anschließend als Grundlage für die Übertragung der Ergeb­
nisse auf den Standort Deutschland. Einige der im Modell zitierten Studien weisen bereits 
konkrete Daten auch für Deutschland aus. War dies nicht der Fall, wurde im Rahmen 
dieser Arbeit nach vergleichbaren Studien gesucht. In einigen Fällen war es nicht möglich, 
konkrete Zahlen für Deutschland zu finden. In diesem Fall wurden die für die Referenzstu­
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die – die sich auf das Vereinigte Königreich bezieht – vorliegenden Zahlen als Basis für die 
Zahlen Deutschlands genommen. Hierbei diente die im Vereinigten Königreich genutzte 
landwirtschaftlich Fläche als Maßstab, die insgesamt 18.425.00 Hektar [ha] (DEFRA 
2016) beträgt. Diese wurde in Bezug zur deutschen landwirtschaftlich genutzten Gesamt­
fläche, die 16.699.600 ha (EUROSTAT 26.11.2015) und damit das 0,962-fache der Fläche 
des Vereinigten Königreiches ausmacht, gesetzt. Diesem Verhältnis entsprechend wurden 
die für das Vereinigte Königreich vorliegenden Zahlen auf Deutschland übertragen. Bei 
Daten, die sich auf die Bevölkerungsanzahl beziehen, wurde auch das Verhältnis von der 
Bevölkerungsanzahl des Vereinigten Königreiches im Vergleich zu Deutschland berechnet. 
Diesem Verhältnis entsprechend wurden, wie bei den flächenbezogenen Daten, die Kosten 
auf Deutschland übertragen.

Nach der Betrachtung der im ersten Schritt auf Deutschland übertragenen Ergebnisse 
wurden die externen Kosten für die Umweltfolgen nach der Größe sortiert. Anschließend 
wurde analysiert, welche Sub-Kategorien – absteigend sortiert nach den größten Kosten – 
insgesamt mehr als 95 % der Gesamtkosten ausmachen. Die Wahl dieses Abschneidekrite­
riums wird von den Autoren als sinnvoll angesehen, da bei einer Ökobilanzierung der 
Anteil der vernachlässigten Prozesse nicht mehr als 5 % der betrachteten Wirkkategorie 
betragen darf (Klöpffer und Grahl 2009).

Zu den einzelnen Kategorien, die addiert insgesamt mehr als 95 % der Gesamtkosten 
betragen, wurde eine weitere umfassende Literaturrecherche vorgenommen. Mittels der 
neu recherchierten Methoden sowie der Schattenpreise wurden für jede Studie die externen 
Kosten für die jeweilig thematisierten Kategorien neu berechnet. Grundsätzlich erschien 
es sinnvoll, auch die Ergebnisse von Studien in die weiteren Berechnungen aufzunehmen, 
die nicht alle Schadenskategorien einer Umweltauswirkungen untersucht haben. Um auch 
die Ergebnisse dieser Studien sinnvoll in die weiteren Berechnungen einbeziehen zu kön­
nen, wurden die (aus den nicht untersuchten Schadenskategorien resultierend) Lücken 
geschlossen, indem in diese der jeweilige gleichgewichtete Durchschnittswert eingesetzt 
wurde, welcher aus denjenigen Studien resultiert, die konkrete Werte für die jeweilige 
Schadenskategorie ausweisen.

Der Mittelwert der externen Kosten über die verschiedenen Studien wurde mit Hilfe von 
vier gleichgewichteten Kategorien, die den einzelnen Studien verschiedene Gewichtungen 
verleihen, bestimmt. Diese Methode erscheint als zielführend, da so eine möglichst breitge­
fächerte Auswahl an Indikatoren Eingang in die Gewichtung findet und auch Pieper et al. 
(2020) analog vorgehen. Zu den vier gleichgewichteten Kategorien zählen

§ das Veröffentlichungsjahr,
§ der SCImago Journal Rank (SJR)-Wert eines Journals,
§ die Anzahl der Zitationen des Papers in einem Jahr und
§ das Land, auf das sich die Daten beziehen.

Mithilfe dieser Kategorien sollen die Ergebnisse bzw. Methoden von Studien mit aktuellen 
Daten, einem hohen wissenschaftlichen Impactfaktor und dem Bezugsland Deutschland 
stärker in das Ergebnis einfließen als andere Studien. Jeder Gewichtungskategorie wurde 
eine Skala von 1 – 10 Punkten hinterlegt. Die Skala ist jeweils in zehn gleichgroße 
Intervalle zur Gewichtung eingeteilt. Der Wert eins entspricht dabei z. B. dem ältesten 
Veröffentlichungsjahr und der Wert zehn dem neusten Veröffentlichungsjahr aller berück­
sichtigten Studien. Es wurde dadurch die Annahme getroffen, dass Daten neuerer Studien 
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von höherer Relevanz sind, da diese aktuellere Ergebnisse beinhalten. Konkret heißt dies: 
je höher die Punktzahl einer Studie ist, desto stärker wird diese gewichtet.

Bei der Gewichtung der externen Kosten mittels des SJR-Wertes eines Journals wurde 
ähnlich vorgegangen. Der SJR-Wert gibt an, wie häufig Artikel aus den letzten drei Jahren 
zitiert werden, dividiert durch die Anzahl der Artikel, die in den drei vorherigen Jahren 
erschienen sind. Zusätzlich fließt in den Faktor ein, wie häufig die zitierenden Zeitschrif­
ten von anderen Zeitschriften zitiert wird (SCImago o.J.). Die Veröffentlichung mit dem 
höchsten Zitationswert erhielten zehn Punkte. Die mit dem niedrigsten einen Punkt. Die 
Kategorie „Anzahl der Zitationen einer Veröffentlichung in einem Jahr“ wurde aus Goog­
le Scholar entnommen. Die berücksichtigte Studie mit dem höchsten Zitationswert wurde 
mit dem Faktor 10 gewichtet. Die mit den niedrigsten Zitationswert mit Faktor 1.

Beim Bezugsland erschien eine Einteilung in 10 Faktoren nicht zweckmäßig. Stattdessen 
wurden Studien, die sich direkt auf Deutschland beziehen, mit zehn Punkten gewichtet. 
Analog zu den oben beschriebenen Gewichtungsfaktoren wurden alle Länder, die keine 
identischen klimatischen Bedingungen und Gegebenheiten haben, mit weniger Punkten 
bedacht. Die Autoren legten folgende Gewichtung für die weiteren Bezugsländer fest: 
Niederlande 8 Punkte, Vereinigtes Königreich Großbritannien 6 Punkte, übriges Europa 5 
Punkte, Vereinigte Staaten von Amerika 3 Punkte, Neuseeland 2 Punkte und Studien, die 
sich länderunspezifisch auf die gesamte Erdoberfläche bezogen, 1 Punkt.

Mit Hilfe dieser Gewichtungsfaktoren wurde ein Mittelwert über jede einzelne sowie 
über alle Studien bestimmt. Anschließend wurde für jede Kategorie eine Sensitivitätsana­
lyse vorgenommen, bei welcher betrachtet wurde, wie sich die Kosten ändern würden, 
wenn jeweils nur die Veränderung einer Kategorie berücksichtigt wird und die anderen 
drei vernachlässigt werden.

Für Studien vor dem Jahr 2016 mit dem Bezugsland Deutschland wurden die Kosten 
mittels eines Inflationsrechners (Udo Marx UG o. J.) auf das Jahr 2016 angeglichen. Das 
Bezugsjahr ist auf Grund der umfassend verfügbaren Daten des statistischen Bundesamtes 
das Jahr 2016. Für aktuellere Jahre lagen beispielsweise keine Werte für die Emissionen 
der Treibhausgase vor. Es wurden bei der genauen Betrachtung der einzelnen Kategorien 
auch Studien aus anderen Ländern berücksichtigt. Hier wurden die Kosten nicht nur 
mittels einer Währungsumrechnung, durch Berechnung des Mittelwerts der Schlusskurse 
des gesamten Jahres (finanzen.net GmbH o. J.) und einer Inflationsangleichung (Udo 
Marx UG o. J.) ermittelt, sondern auch durch die Übertragung der Kosten pro Kopf auf 
Deutschland oder pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzfläche.

Konnte auf Grund einer zu geringen Anzahl an Studien (< 2) kein gewichteter Mittel­
wert berechnet und keine Sensitivitätsanalyse vorgenommen werden, wurde der Wert der 
einzelnen Studie mangels alternativer Studien isoliert betrachtet.

Datenbasis und -quellen für die Übertragung auf Deutschland

Die den Berechnungen zugrunde liegenden Daten wurden mittels einer Literaturrecherche 
erhoben. Die Recherche wurde mit Hilfe vorher definierter Schlagworte durchgeführt. 
Bei der systematischen Suche wurde neben der ausführlichen Recherche im Online Public 
Access Catalogue (OPAC) der Universität Augsburg auch im Karlsruher Virtuellen Katalog 
und mit Hilfe dessen in verschiedenen Datenbanken weltweit wie dem WorldCat recher­
chiert. Zusätzlich wurde die Suche auf das Internet ausgeweitet. Es wurde auf Plattformen 
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wie Google Scholar, MetaGer-Wissenschaft und BASE nach passenden Veröffentlichungen 
recherchiert. Es wurden stets die ersten 100 Treffer gesichtet.

Nach Auswertung der Ergebnisse der Schlagwortsuche wurde eine weitere Suche nach 
Autoren, die wissenschaftliche Arbeiten zu dem Thema externe Kosten in der Landwirt­
schaft bzw. Lebensmittelproduktion veröffentlicht haben, durchgeführt, um zu prüfen, 
ob diese noch weitere Studien zum Thema verfasst haben. Recherchiert wurde unter 
anderem nach wissenschaftlichen Publikationen von Pretty et al.; Pimentel et al.; Fleischer 
und Waibel; Tegtmeier und Duffy; O’Neill; Fitzpatrick und Young 2017. Diese Autoren 
werden in dieser Arbeit als die wichtigsten in diesem Forschungsbereich angesehen.

Zuletzt wurden die Literaturverweise der thematisch passenden Veröffentlichungen, die 
mittels der vorher beschriebenen Verfahren ermittelt wurden, auf mögliche unentdeckte 
weitere Veröffentlichungen gleich einem Schneeballsystem überprüft.

Bei der Auswertung der Literatur spielte vor allem der Umfang der Auswirkungen der 
Lebensmittel auf die Umwelt eine wichtige Rolle. Wichtig war auch, dass nicht nur Aspek­
te der Landwirtschaft berücksichtigt wurden. Ebenso waren bei der Auswahl der Daten 
die Aktualität der Veröffentlichung und das Bezugsland Deutschland ein entscheidendes 
Kriterium.

Insgesamt wurden 659 Quellen gesichtet sowie verschlagwortet. 127 Veröffentlichungen 
wurden anschließend verwendet. Bei der Nachberechnung der Referenzstudie wurden 
einige Aktualisierungen und Korrekturen hinsichtlich der Daten vorgenommen wie zum 
Beispiel bei Datenungenauigkeit und rechnerischen Inkonsistenzen.

Ergebnisse

Die umfassende Literaturrecherche führte zu dem Ergebnis, dass für Deutschland noch 
keine gesamtheitlichen Untersuchungen zur Erfassung und Berechnung der Kosten exter­
ner Effekte von Lebensmitteln veröffentlicht wurde. Jedoch gibt es bereits umfassende 
Studien für das Vereinigte Königreich, wie zum Beispiel von Pretty et al. (2000), Hartridge 
und Pearce (2001), Pretty et al. (2005), O’Neill (2007) sowie Fitzpatrick und Young 
(2017) und für die Vereinigten Staaten von Tegtmeier und Duffy (2004). Am aktuellsten 
und umfassendsten erweist sich eine Veröffentlichung von Fitzpatrick und Young (2017), 
die den monetären Wert externer Effekte von Lebensmitteln für das Vereinigte König­
reich für das Jahr 2015 ermittelte. Diese Veröffentlichung wird als Referenzstudie und 
Basismodell für das weitere Vorgehen in dieser Arbeit ausgewählt. Im Vergleich zu der 
Veröffentlichung von Fitzpatrick und Young (2017) werden in den Studien von Pretty 
et al. (2000), Hartridge und Pearce (2001), Tegtmeier und Duffy (2004) und Pretty et 
al. (2005) wesentliche externe Effekte wie z.B. die Kosten für Lebensmittelabfälle nicht 
berücksichtigt.

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich – wie bereits erwähnt – allein mit den externen 
Umweltfolgekosten und nicht mit den sozialen externen Kosten, weswegen aus der Studie 
von Fitzpatrick und Young (2017) ausschließlich die folgenden zwei Kategorien näher 
betrachtet wurden:

§ Verschlechterung des natürlichen Kapitals
§ Biodiversitätsverlust

Die Kategorie Verschlechterung des natürlichen Kapitals setzt sich aus folgenden Unterka­
tegorien zusammen: Kosten, die dem Klimawandel zugeordnet werden, Lebensmittelabfäl­
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le, Bodenschädigung einschließlich Kohlenstoffverlust im Boden, Umweltkosten, bedingt 
durch den Transport von Lebensmitteln nach Hause, Wasserkosten der Landwirtschaft, 
Stickstoffoxid und die Entstehung von Melanom-Hautkrebs durch den Ozonabbau.

Zu den Kategorien, die nur einen geringen Einfluss auf das Gesamtergebnis haben, zählt 
nach der ersten Betrachtung auch die Biodiversität. Für diese wurde jedoch eine umfassen­
de Literaturrecherche für Deutschland vorgenommen, da die Kosten, die mit Hilfe der 
Veröffentlichung von Fitzpatrick und Young (2017) auf Deutschland übertragen wurden, 
im Gegensatz zur bestehenden, aktuellen Studienlage als deutlich zu niedrig erschienen.

Fitzpatrick und Young (2017) gingen bei ihren Berechnungen davon aus, dass der Biodi­
versitätsverlust laut der Studie von Braat und Brink (2008) 50 Milliarden € in Europa 
beträgt. Bei genauerer Betrachtung und Überprüfung der Quelle fiel im Rahmen dieser 
Arbeit jedoch auf, dass Braat und Brink (2008) diesen Wert nicht für Europa, sondern 
für den weltweiten Biodiversitätsverlust angegeben haben. Berechnet man den Wert für 
das Vereinigte Königreich, stellt man fest, dass dieser statt 12,75 Milliarden £ lediglich 
0,12 Milliarden £ beträgt. Dies sind dann nur 0,16 % der gesamten externen Kosten des 
Vereinigten Königreiches. Da der Wert uns – zunächst subjektiv – recht niedrig erschien, 
haben wir nach einer aktuellen vergleichbaren Studie gesucht, die sich konkret auf Europa 
bezieht. Wir stellten fest, dass Nguyen et al. (2016) einen deutlich höheren Wert für 
den Biodiversitätsverlust angegeben haben. Dies nahmen wir zum Anlass, weitere Recher­
chen einzuleiten und den Wert genauer zu betrachten. Braat und Brink (2008) haben die 
externen Kosten für den Biodiversitätsverlust nur grob abgeschätzt, wohingegen die im 
Jahr 2016 veröffentlichte Arbeit von Nguyen et al. (2016) die Kosten für Europa mit 
1.400 €/ha (Bezugsjahr 2013) angegeben hatte. Diese Werte wurden durch eine Umfrage 
ermittelt, in der die Befragten angeben mussten, wie viel ihnen der Erhalt der Natur wert 
sei.

Ermittelt man die externen Kosten für die Umweltauswirkungen von Lebensmitteln in 
Deutschland zunächst analog zu Fitzpatrick und Young (2017), zeigt sich, dass man für 
einen für Lebensmittel ausgegebenen Euro zusätzlich 0,25 € aufbringen müsste, um diese 
zu internalisieren. Vor dem Hintergrund, dass wir in Abschnitt 3.1. eine Ausdifferenzie­
rung der bisherigen Daten vornehmen, ist dieser Wert als Zwischenergebnis einzuordnen. 
Die Gesamtausgaben deutscher Konsumenten betragen im Jahr 2016 für Lebensmittel, 
Säfte, nicht alkoholische Getränke und Catering 192,22 Milliarden € (Statistisches Bun­
desamt (DESTATIS) o. J.).

Tabelle 1: Externe Kosten der Lebensmittel Deutschlands für das Jahr 2016, auf Basis von 
Fitzpatrick und Young (2017)

Deutschland Milliarden € Mehrausgaben pro
ausgegebenem 1 €

Verschlechterung des natürlichen Kapitals 48,12 0,25 €

Biodiversitätsverlust 0,22 ~ 0,00 €

Gesamt 48,34 0,25 €

Die untergeordneten Kategorien der Verschlechterung des natürlichen Kapitals und der 
Biodiversitätsverlust werden in Tabelle 2 genauer betrachtet.
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In Deutschland sind gemäß der ersten Hochrechnung nach Fitzpatrick und Young 
(2017) 4 der 8 untergeordneten Kategorien besonders relevant, da diese 95,30 % der 
Gesamtkosten der Verschlechterung des natürlichen Kapitals und des Biodiversitätsverlust 
ausmachen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Kosten externer Effekte von Lebensmitteln in Deutschland aufgegliedert in die 
einzelnen Kategorien (Bezugsjahr 2016) und nach absteigender Höhe der Kosten sortiert1

Kategorie Kosten Anteil an
Gesamtkosten

Lebensmittelabfälle im gesamten deutschen 
Lebensmittelsystem 22.284.726.224,78 € 46,11 %

95,39 %

Kosten, die dem Klimawandel zugeordnet 
werden 16.286.733.418,98 € 33,70 %

Bodenschädigung einschließlich Kohlen­
stoffverlust im Boden 5.519.505.994,45 € 11,42 %

Umweltkosten durch den Transport von 
Lebensmitteln nach Hause 2.015.933.119,26 € 4,17 %

Wasserkosten der Landwirtschaft 1.668.771.039,73 € 3,45 %  

Sickstoffoxid 224.353.261,70 € 0,46 %  

Biodiversitätsverlust 216.430.537,00 € 0,45 %  

Melanom-Hautkrebs durch den Ozonab­
bau 117.858.195,40 € 0,24 %  

Gesamt 48.334.311.791,30 €   

Verfeinerung der Daten für Deutschland

Im folgenden Schritt werden sowohl die Ergebnisse der vier Kategorien, die 95,39 % (≥ 
95 %) der externen Umweltfolgekosten ausmachen, als auch die Kosten für den Verlust 
der Biodiversität, da diese eine zentrale Rolle zur Erhaltung des natürlichen Kapitals 
zugesprochen wird (vgl. Tabelle 2), genauer betrachtet (IPCC 2021).

Lebensmittelabfälle im gesamten deutschen Lebensmittelsystem

Lebensmittel werden zum Teil aufgrund ihrer nicht standardisierten Größe oder nach 
Ablaufen des Mindesthaltbarkeitsdatums entsorgt. Sowohl bei der Entsorgung als auch 
bei der Produktion dieser Lebensmittel entstehen Umweltauswirkungen. In insgesamt vier 
Studien (Kranert et al. 2012; Monier 2011; Noleppa und Cartsburg 2015; Schmidt et al. 
2018) werden die Mengen an Lebensmittelabfällen in Deutschland erfasst. Es gibt jedoch 
nur eine Veröffentlichung (Kranert et al. 2012), die monetarisierte Werte für eine Tonne 
vermeidbarer Lebensmittel enthält. Diese betragen für das Jahr 2011 4.400 €, inflationsbe­

3.1

3.1.1

1 Hinweis: Die hier im folgenden angegebenen Zahlenwerte ergeben sich aus den zu Grunde liegenden 
Berechnungen. Die AutorInnenen sind sich dessen bewusst, dass es sich hier um Scheingenauigkeiten 
handelt. Um jedoch Schwierigkeiten zu vermeiden, die aus der Weiterverwendung von gerundeten 
Werten entstehen, sollen hier und im Folgenden bewusst ungerundete Werte verwendet werden.
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reinigt auf das Jahr 2016 4.644,96 €. Diese berechneten Kosten liegen den drei weiteren 
Studien (Monier 2011; Schmidt et al. 2018; Noleppa und Cartsburg 2015) zu Grunde. 
Diese liefert auch die Grundlage für den Anteil an vermeidbaren Lebensmittelabfällen, der 
mit 47 % der gesamten Lebensmittelabfälle (Kranert et al. 2012) angegeben wird. Durch 
die vermeidbare Vernichtung von Lebensmitteln entstehen durchschnittliche Kosten im 
Wert von 29,91 Milliarden €.

Bei der Ermittlung der Menge der Lebensmittelabfälle kommen die vier Studien auf 
unterschiedliche Ergebnisse (Schwankung liegt bei 26,65 %). Dies liegt daran, dass den 
Daten verschiedene Methoden zu Grunde liegen. Kranert et. al. (2012) nutzte beispiels­
weise mehrere Methoden und triangulierte die Ergebnisse. Schmidt et al. (2018) führte 
dagegen eine Befragung durch.

Betrachtet man die einzelnen Gewichtungskategorien, die für die Studien verwendet 
wurden (vgl. Kapitel 2) genauer, stellt sich heraus, dass die alleinige Berücksichtigung der 
Länder des Veröffentlichungsjahres und des SJR-Faktors nur geringfügige Auswirkungen 
auf den Mittelwert haben. Die Abweichungen liegen hier jeweils unter 1 % des gleichge­
wichteten Mittelwerts. Lediglich bei der alleinigen Berücksichtigung der Anzahl der jährli­
chen Zitationen weicht der Mittelwert um 3,65 % ab. Dies liegt daran, dass die Studie 
von Monier (2011) am häufigsten jährlich zitiert wird und mit dem dreifachen Gewicht 
in dieser Kategorie im Gegensatz zu allen anderen Studien, die nur einfach berücksichtigt 
werden, einfließt.

Mit dem Klimawandel assoziierte Kosten

Die externen Kosten, die dem Klimawandel für Deutschland zugeordnet werden können, 
betragen nach der ersten Übertragung der Daten von Fitzpatrick und Young (2017) 
16,29 Milliarden €. Fitzpatrick und Young (2017) verwenden für die Emissionen Schatten­
preise aus der Veröffentlichung von Jacobs (2008). Lediglich der Preis für eine Tonne 
CO2eq mit 25 £/t (~31,35 €/t) wird in der Veröffentlichung von Fitzpatrick und Young 
(2017) nicht von Jacobs (2008) übernommen. Aktuelle Veröffentlichungen gehen von 
deutlich höheren Preisen für eine Tonne CO2-Emissionen aus (Moore und Diaz 2015). 
Fitzpatrick und Young (2017) verwenden in ihrer Studie den Wert von 220 $/t CO2 (Be­
zugsjahr (BJ): 2015; ~199,14 €/t, BJ: 2016) nach Moore und Diaz (2015). Da das Umwelt­
bundesamt über die Schattenpreise für Deutschland eine umfassende Methodenkonvention 
für die Kosten der verschiedenen Emissionen auf die Umwelt veröffentlicht hat (Matthey 
und Bünger 2019) und dies die aktuellsten Daten sind, werden diese für die Berechnung 
der Kosten, die dem Klimawandel zugeordnet werden, als Schattenpreise zugrunde gelegt. 
Im Folgenden wird stets von einem CO2-Preis von 180 €/t ausgegangen. Insgesamt ergibt 
sich für die Kosten, die dem Klimawandel zugeordnet werden, dadurch ein jährlicher Wert 
von 36,75 Milliarden € in Deutschland.

Zusätzlich werden hier die Kosten für Feinstaub (Particulate Matter (PM) 2,5) mitbe­
rücksichtigt. Da aus den Daten des Umweltbundesamt (UBA) (2020) nicht hervorgeht, 
ob die Kategorie PM 2,5 bereits in der Kategorie PM 10 enthalten ist, wird die Anzahl 
an PM 2,5 Tonnen von den PM 10 Tonnen abgezogen, um eine Überbewertung sowie 
Doppelzählungen zu vermeiden.

Neben der zusätzlichen Kategorie (PM 2,5), die jedoch nichts an der Gesamtzahl an 
emittierten Tonnen ändert, sind die stark unterschiedlichen Schattenpreise das maßgeb­
liche Kriterium für den höheren Wert (s. Tabelle 3). Fast alle Schattenpreise werden in 

3.1.2
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der Studie von Matthey und Bünger (2019) wesentlich höher kalkuliert als von Jacobs 
(2008). Lediglich der Preis der Emissionen flüchtiger organischer Verbindungen ohne Me­
than (NMVOC) und des Kohlenstoffmonoxids (CO) pro Tonne sind geringer bzw. nicht 
berücksichtigt, wie aus Tabelle 3 ersichtlich wird. Der CO-Schattenpreis spielt in dieser 
Arbeit für Deutschland keine Rolle, da in den Daten des Umweltbundesamt (UBA 2020) 
keine CO-Emissionen für die Landwirtschaft angegeben werden.

Tabelle 3: Vergleich der Treibhausgasschattenpreise von Jacobs (2008) und Matthey und 
Bünger (2019)

Schattenpreise 2016 Jacobs (2008) Matthey und 
Bünger (2019)

NH3 3.095,97 €/t 32.000,00 €/t
NOx 1.408,33 €/t 17.930,00 €/t
NMVOC 2.411,15 €/t 2.050,00 €/t
SO2 2.291,69 €/t 15.040,00 €/t
CO 2,52 €/t NA
PM 10 14.693,70 €/t 41.200,00 €/t
PM 2,5 14.693,70 €/t 58.400,00 €/t

Umweltkosten, die durch den Transport von Lebensmitteln nach Hause entstehen

Bei der Kategorie Umweltkosten, die durch den Transport von Lebensmitteln nach Hause 
bedingt sind, wird berechnet, welche Auswirkungen der endkundenseitige Transport von 
Lebensmitteln hat, z. B. durch Nutzung eines Autos oder den Bus. Hierbei finden die 
folgenden Kategorien von externen Kosten Berücksichtigung: Luftverschmutzung, Auswir­
kungen auf das Klima, Stau, Lärm sowie Unfälle. Bei der Luftverschmutzung werden 
Stickoxide, flüchtige organische Verbindungen, Dieselruß, Benzol, Schwefeldioxid, Koh­
lenmonoxid und Ozon berücksichtigt, bei der Auswirkung auf das Klima Kohlendioxid, 
Methan, Distickstoffoxid, Aerosole und Ozon.

Zur Ermittlung der Umweltkosten durch den Transport von Lebensmitteln nach Hau­
se werden die Schattenpreise für das Auto- und Busfahren von insgesamt zehn Studien 
ausgewertet. Zwei der Studien (Pretty et al. 2005; Schroten et al. 2019) beziehen sich 
auf Europa, sieben (Weinreich 2004; Bieler und Sutter 2019; Deiters et al. 2000; Bickel 
und Friedrich 1995; Schmid 2005; Gerike et al. 2016; Matthey und Bünger 2019; Burger 
2014) auf Deutschland und eine speziell auf das Bundesland Sachsen (Gerike et al. 2016). 
Es wird angenommen, dass die in der Veröffentlichung errechneten Schattenpreise für ganz 
Deutschland bzgl. der Kosten pro Auto bzw. Bus mit Sachsen vergleichbar sind.

Der gleichgewichtete Mittelwert über alle vier Kategorien (Veröffentlichungsjahr, Land, 
Zitationen, SJR) liegt bei 941,36 Millionen €. Die zugrunde gelegten Schattenpreise der 
einzelnen Studie unterscheiden sich nur im Cent-Bereich. Aber aufgrund der jeweiligen 
Multiplikation mit der großen Menge an für die Lebensmittelheimtransporte zurückgeleg­
ten Kilometern entsteht ein deutlicher Kostenunterschied zwischen den Studien. Diese Un­
terschiede ergeben sich aus den verschiedenen zugrunde gelegten Methoden der einzelnen 
Studien. Weinreich (2004) sowie Bieler und Sutter (2019) bewerten die externen Kosten, 
die durch den Verkehr entstehen, ausschließlich mit Hilfe des Schadenkostenansatzes, 
wohingegen beispielsweise Schroten et al. (2019) den einzelnen Umweltauswirkungen, die 
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in die externen Kosten des Transports mit einfließen, verschiedene Methoden zugrunde 
gelegt haben. Die Kosten für die Luftverschmutzung wurden hier zum Beispiel durch den 
Schadenskostenansatz berechnet und die Kosten, aufgrund der Klimaänderungen mittels 
eines Vermeidungskostenansatzes.

Die Sensitivitätsanalyse zeigt, dass der Mittelwert am stärksten (um 27,55 %, 1,20 Mil­
larden €) abweicht, wenn nur die Anzahl der jährlichen Zitationen berücksichtigt wird. 
Werden im Gegensatz zu den Mittelwerten die Box-Plot-Diagramme (siehe Abbildung 
2) betrachtet, stellt man fest, dass der Median bei allen Kategorien, außer bei alleiniger 
Berücksichtigung der Anzahl der Zitationen, relativ stabil bleibt. Betrachtet man die Sen­
sitivitätsanalyse, hat die Anzahl der Zitationen eine starke Auswirkung auf den Median 
und den Mittelwert. Dies lässt sich durch die vergleichsweise hohe Anzahl der Zitationen 
der Studie von Pretty et al. (2005) erklären, die zugleich die höchsten Schattenpreise im 
Vergleich zu den anderen Studien aufweist.

Abbildung 2: Darstellung der Schwankungsbreite der externen Kosten, die durch den 
Transport von Lebensmitteln nach Hause entstehen mit Boxplotts (x = Mittelwert; Punkte 
= Ausreißer)

Mehrens-Raizner/Gaugler | Einbeziehung v. Umwelt-Folgekosten bei Lebensmittelkosten

Die Unternehmung, 76. Jg., 2/2022 153

https://doi.org/10.5771/0042-059X-2022-2-143 - Generiert durch IP 216.73.216.215, am 25.06.2026, 22:17:16. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F0042-059X-2022-2-143


Bodenschädigung einschließlich Kohlenstoffverlust im Boden

Bei der Berechnung der Degradation des Bodens wird für Deutschland statt der in Fitzpa­
trick und Young (2017) angenommenen 220 $/t CO2 aus der Studie Moore und Diaz 
(2015) 180 €/t CO2 aus der Veröffentlichung von Matthey und Bünger (2019) verwendet.

Insgesamt wurden sechs Studien (Graves et al. 2015; Panagos et al. 2018; Pimentel et al. 
1995; European Commission 2010; Nkonya et al. 2016; O’Neill 2007) ausgewertet, die 
sehr unterschiedliche externe Kosten ausweisen. Der geringste Wert der errechneten exter­
nen Kosten aus der Veröffentlichung von Panagos et al. (2018) beträgt 54,74 Millionen €. 
Der höchste berücksichtigte Wert ist dagegen 4,56 Milliarden € (Graves et al. 2015), was 
dem 83-fachen des niedrigsten Wertes entspricht. Hier sind auch die unterschiedlichen me­
thodischen Ansätze für diese starke Heterogenität ausschlaggebend. Graves et al. (2015) 
bewertete die externen Kosten nach dem Schadens-/ und Wiederherstellungskostenansatz. 
Panagos et al. (2018) verwendete nur den Schadenskostenansatz und legte hier geringere 
entstehende Kosten zugrunde.

Abbildung 3: Darstellung der Schwankungsbreite der externe Kosten der Bodenschädigung 
mit Boxplots (x = Mittelwert)

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der Sensitivitätsanalyse (Abbildung 3) fällt auf, dass 
die Mittelwerte der einzelnen Kategorien stark schwanken. Am stärksten weicht der Mit­
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telwert des SJR-Faktors mit 37,50 % vom gleichgewichteten Mittelwert, gefolgt von der 
Anzahl der jährlichen Zitationen mit 24,73 %, ab. Das Bezugsland der Studie hat auch 
signifikante Auswirkungen von 19,49 %. Am geringsten beeinträchtigt das Veröffentli­
chungsjahr den Mittelwert. Hier wird deutlich, dass alle vier Kategorien einen starken 
Einfluss auf das Ergebnis haben.

Biodiversitätsverlust durch die Landwirtschaft Deutschlands

Wie bereits im Abschnitt 2.2 dargestellt und begründet, wird der Biodiversitätsverlust 
genauer betrachtet. Zur Ermittlung des Biodiversitätsverlusts als Folge der Landwirtschaft 
werden sechs Studien (Braat und Brink 2008; Sandhu et al. 2008; Nguyen et al. 2016; 
Tegtmeier und Duffy 2004; Pretty et al. 2000; the Bruyn et al. 2018) aus verschiedenen 
Ländern berücksichtigt. Speziell für Deutschland sind die monetarisierten Auswirkungen 
des Verlustes der Biodiversität durch die Landwirtschaft bisher nicht ermittelt. Braat und 
Brink (2008) geben an, dass es sehr schwierig ist, die Kosten des Biodiversitätsverlustes 
für einen Quadratmeter Fläche für einen bestimmten Zeitraum festzulegen. Am Anfang 
hätte der Biodiversitätsverlust noch nicht so große Umweltfolgen wie über die Folgejahre 
hinweggesehen, wenn dieser weiter zunimmt. Die Autoren geben für das Bezugsjahr 2000 
der Studie einen eher geringen Kostenfaktor für den Biodiversitätsverlust an. Sie zeigen 
jedoch auf, dass dieser über die Jahre deutlich steigen müsste.

Die starken Kostenunterschiede bei der Beurteilung der monetären Auswirkungen des 
Biodiversitätsverlustes sind vor allem der Anwendung unterschiedlicher Methoden ge­
schuldet. Es zeigt sich, dass vor allem der Biodiversitätsverlust in Neuseeland aufgrund des 
Anbaus von Lebensmitteln als sehr hoch angesehen wird (Sandhu et al. 2008). Die Studie 
wurde vor Ort auf Feldern durchgeführt und ein Bottom-Up-Ansatz zur Einschätzung der 
Schadenskosten verwendet. In der sich auf die Niederlande beziehenden Studie von the 
Bruyn et al. (2018) wurden die Schattenpreise dagegen deutlich geringer eingeschätzt. Das 
genaue Vorgehen zur Abschätzung der Preise ist in dieser Studie nicht beschrieben.

Auch bezüglich der Biodiversitätsverluste wurde eine Sensitivitätsanalyse durchgeführt, 
die aufzeigt, dass das Land und der SJR-Faktor den stärksten Einfluss auf eine Abwei­
chung des durchschnittlichen Mittelwerts haben. Der gesamt gewichtete Mittelwert der 
externen Kosten für die Biodiversität beträgt 13,68 Milliarden € pro Jahr.

Externe Umweltfolgekosten deutscher Lebensmittel

Im Vergleich zu den direkt auf Deutschland übertragenen Ergebnissen nach Fitzpatrick 
und Young (2017) wird – nach der Berücksichtigung der verschiedenen Studien in den bei­
den Kategorien Verschlechterung des natürlichen Kapitals sowie des Biodiversitätsverlust – 
ein deutlich höherer Wert für die in Deutschland im Jahr 2016 verursachten negativen 
externen Kosten von Lebensmitteln ermittelt.

Fasst man die gleichgewichteten Mittelwerte der verschiedenen Subkategorien für die 
Kosten der Verschlechterung des natürlichen Kapitals (vgl. Kapitel 3.1) zusammen, lässt 
sich eine Summe von 69,96 Milliarden € ermitteln (s. Tabelle 4). Die externen Kosten 
des Biodiversitätsverlustes betragen nun nach der Berücksichtigung der nun zusätzlich 
einbezogenen Ergebnisse weiterer Studien 13,68 Milliarden € (vgl. Kapitel 3.1.5). Insge­
samt liegen die Umweltfolgekosten durch das Einbeziehen weiterer Studienergebnisse bei 
83,37 Milliarden €. Dies sind um 72,49 % höhere Kosten im Vergleich zu den Ergebnis­

3.1.5
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sen, die sich aus der reinen Übertragung der Studienergebnisse von (Fitzpatrick und Young 
2017) auf Deutschland ergeben haben. Konkret bedeutet das, dass pro ausgegebenem 
Euro für Nahrungsmittel 43 Cent für die negativen externen Umweltfolgen berücksichtigt 
werden müssten.

Tabelle 4: Vergleich der Umweltfolgekosten von Lebensmitteln in Deutschland und Dar­
stellung des daraus folgenden Preisaufschlages pro ausgegebenem Euro für Nahrungsmittel 
(links: Berechnungen nach Fitzpatrick und Young (2017), rechts: nach literaturbasierter 
Anpassung)

Externe Kosten 
der Lebensmittel 
Deutschlands

Berechnung nach Fitzpatrick und 
Young (2017) für Deutschland

Berücksichtigung verschiedener
Studien (vgl. Kapitel 3.1)

Kosten der Kategorie

Kosten pro 
ausgegebe­
nen Euro 
für Nah­

rungsmittel

Kosten der Kategorie

Kosten pro 
ausgegebe­

nen Euro für 
Nahrungs­

mittel

Verschlechterung 
des natürlichen 
Kapitals

48.117.881.254,30 € 0,25 € 69.693.044.286,31 € 0,36 €

Biodiversitäts-
verlust 216.430.537,00 € ~ 0,00 € 13.680.839.634,68 € 0,07 €

Gesamt 48.334.311.791,30 € 0,25 € 83.373.883.920,99 € 0,43 €

Einordnung der Ergebnisse und Vergleich mit der Ausgangsstudie

Durch den Vergleich der einzelnen Kategorien (Abbildung 4) lässt sich feststellen, dass 
vor allem die externen Kosten im Bereich der Biodiversität deutlich höher ausfallen, 
nachdem die Ergebnisse verschiedener anderer Studien mitberücksichtigt und die Daten 
auf Deutschland übertragen worden sind. Ins Gewicht fallen hier vor allem zwei Studien 
(Sandhu et al. 2008; Nguyen et al. 2016), die beide sehr hohe externe Kosten für die 
Biodiversität ausweisen und dadurch den gewichteten Mittelwert stark anheben.

Auch die externen Kosten, die dem Klimawandel zugeordnet werden können, haben 
sich deutlich erhöht (36,75 Milliarden €; +125,67 %). Dies liegt, wie in Kapitel 3.1.2 
bereits erwähnt, an den von Matthey und Bünger (2019) zum Großteil deutlich höher 
ausgewiesenen Preisen der Emissionen pro Tonne.

Die Kosten für Lebensmittelabfälle haben sich um +34,22 % erhöht, da in Deutsch­
land mehr Lebensmittelabfälle pro Kopf anfallen. Die Umweltkosten für den Transport 
eingekaufter Lebensmittel nach Hause sind insgesamt um 53,30 % geringer (941,36 Mil­
lionen €), da die Schattenpreise der zusätzlich betrachten Studien deutlich niedriger sind, 
als in der von Fitzpatrick und Young (2017) zitierten Studie von Pretty et al. (2005). Die 
Bodenschädigung einschließlich des Kohlenstoffverlusts durch die Landwirtschaft verur­
sacht Kosten in Höhe von 2,09 Milliarden €. Dies sind 62,19 % weniger als in der ersten 
Berechnung angenommen. Dies liegt vor allem an der starken Gewichtung der Studie 
Panagos et al. (2018), die sich als einzige konkret auf Deutschland bezieht, das aktuellste 
Bezugsjahr aufweist sowie deutlich geringere Kosten angibt als die anderen Studien.
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Insgesamt haben die Kosten durch Einbeziehung weiterer Studien in drei der betrachte­
ten Kategorien deutlich zugelegt und in zwei (inkl. der versteckten Nettokosten) abgenom­
men.

 

13.680.839.634,68 €

36.754.341.851,02 €

29.910.301.023,05 €

941.362.927,43 €

2.087.038.484,80 €

216.430.537,00 €

16.286.733.418,98 €

22.284.726.224,78 €

2.015.933.119,26 €

5.519.505.994,45 €

Biodiversitätsverlust

Kosten, die dem Klimawandel
zugeordnet werden

Lebensmittelabfälle

Umweltkosten durch den Transport
von Lebensmitteln nach Hause

Bodenschädigung einschließlich
Kohlenstoffverlust im Boden

Übertragung nach Fitzpatrick & Young (2017) Gewichteter Mittelwert verschiedener Studien

Abbildung 4: Vergleich der Kategorien unter Berücksichtigung der gleichgewichteten Mit­
telwerte der verschiedenen Studien

Trotz Reduktion der Kosten in zwei Kategorien sind die externen Kosten nach der 
Auswertung und Gewichtung aller Daten insgesamt gestiegen. Dies wird auf die überpro­
portionale Erhöhung der Kosten, die dem Klimawandel zugeordnet werden, sowie dem 
Biodiversitätsverlust, zurückgeführt. Durch den Einbezug mehrerer verschiedener Studien, 
die Aktualität der Zahlen (Bezugsjahr 2016) und den direkten Bezug auf Deutschland 
kommen wir den „wahren Kosten für Lebensmittel“ in Deutschland deutlich näher, da es 
bisher keine Studie gibt, die dies exklusiv für Deutschland betrachtet hat. Die Verschlech­
terung des natürlichen Kapitals wird in dieser Arbeit deutlich kostenintensiver angesehen 
als in vergleichbaren Studien (Pretty et al. 2000; O’Neill 2007; Tegtmeier und Duffy 
2004). Dies liegt vor allem an den deutlich höheren Kosten, die dem Klimawand zugeord­
net werden; zum einen aufgrund der für Deutschland höher berichteten Emissionswerte, 
zum anderen wegen den deutlich höheren Schattenpreisen pro Tonne CO2eq. Vergleicht 
man die ermittelten externen Kosten des Biodiversitätsverlust (Gewichteter Mittelwert 
verschiedener Studien, vgl. Abbildung 4) mit den Ergebnissen von Pretty et al. (2000), 
zeigt sich, dass die von Pretty et al. (2000) berechneten Kosten um ein vielfaches niedriger 
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liegen. Sie entsprechen nahezu den zu Beginn der Studie nach Fitzpatrick und Young 
(2017) überschlagenen Kosten. Dies liegt daran, dass es zum Zeitpunkt der Erstellung der 
Studie von Pretty et al. (2000) sehr wenig bis gar keine Literatur zu den externen Kosten 
der Landwirtschaft gab. Pretty et al. (2000) legten mit ihrer Studie einen Grundstein für 
die Internalisierung externer Kosten in der Landwirtschaft.

Limitationen

Der Untersuchungsrahmen der vorliegenden Arbeit umfasst die genaue Betrachtung fol­
gender Umweltauswirkungen:

§ Lebensmittelabfälle im gesamten deutschen Lebensmittelsystem
§ Kosten, die dem Klimawandel zugeordnet werden
§ Bodenschädigung einschließlich Kohlenstoffverlust im Boden
§ Umweltkosten durch den Transport von Lebensmitteln nach Hause
§ Biodiversitätsverlust

Die nachfolgenden Umweltkosten werden für Deutschland nicht näher berücksichtigt, da 
diese insgesamt weniger als 5 % der Gesamtkosten ausmachen. Dies sind Wasserkosten 
der Landwirtschaft, externe Kosten, die durch Sickstoffoxid verursacht werden, sowie 
Kosten, die durch den Ozonabbau entstehen.

Soziale Folgekosten, die entlang der Lebensmittelproduktion und bei der Nahrungsmit­
telaufnahme durch Menschen verursacht werden, werden in die Berechnungen nicht einbe­
zogen, da der Fokus dieser Arbeit bewusst auf den Umweltauswirkungen liegt. Dies sind 
zum Beispiel:

§ Ernährungsbezogene Gesundheitskosten
– Herz-Kreislauf-Erkrankungen
– Mangelernährung
– Übergewicht und Fettleibigkeit
– Bluthochdruck

§ Produktionsbezogene Gesundheitskosten
– Antibiotikaresistenzen
– Lebensmittelvergiftungen
– Vergiftungserscheinungen durch Organophosphat-Pestizide
– Darmkrebs auf Grund eines zu hohen Nitratgehalts im Trinkwasser

Würden diese Kosten berücksichtigt, würden ersten Schätzungen nach die Folgekosten von 
Nahrungsmitteln noch deutlich höher ausfallen. Vor diesem Hintergrund sind die von uns 
ermittelten Aufschläge als Untergrenzen bzw. Mindestaufschläge zu verstehen.

Wenngleich der Punkt in Bezug auf seine Ergebnis-Auswirkung von untergeordneter 
Bedeutung erscheint, unterliegt die vorgenommene Umrechnung von Kosten aus Großbri­
tannien auf Deutschland einer gewissen Unschärfe. Unseres Erachtens sind dies jedoch 
treffbare Annahmen, die dennoch in zukünftigen Forschungsarbeiten detaillierter betrach­
tet werden sollten.

Wo immer möglich wurden aktuelle Datensätze verwendet. Dennoch sind die Kostensät­
ze monetarisierter externer Effekte aktuell Gegenstand weitläufiger wissenschaftlicher Dis­
kussionen. Dies bedeutet, dass hier eine gewisse, methodeninhärente Unschärfe vorliegt. 
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Insbesondere bei einer perspektivischen Fortschreibung dieser Studie und einer damit ver­
bundenen weiteren Aktualisierung der Datensätze ist davon auszugehen, dass zumindest 
graduelle Ergebnis-Unterschiede unvermeidbar sind (vgl. z. B. die Höhe der CO2-Äqui­
valenz-Schadkosten in den Methodenkonventionen 2 und 3 des Umweltbundesamts (Um­
weltbundesamt, 2012; Matthey & Bünger, 2019)).

Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung macht deutlich, dass Zusatzkosten im beträchtlichen Um­
fang für in Deutschland produzierte Nahrungsmittel durch Auswirkungen auf die Umwelt 
entstehen. Die aktuell anfallenden und von der Gesellschaft zu tragenden Umweltfolgekos­
ten sind volkswirtschaftlich relevant und betragen nach den durchgeführten Berechnun­
gen 85,38 Milliarden Euro pro Jahr in Deutschland. Der Preis für Lebensmittel müsste 
durchschnittlich in Deutschland um 43 % steigen, wenn die Folgekosten für die Umwelt 
verursachergerecht berücksichtigt würden, und ist folglich nicht im Einklang mit den 
Umweltfolgen. Es muss davon ausgegangen werden, dass diese Kosten tatsächlich noch 
deutlich höher ausfallen, da noch nicht alle Auswirkungen auf die Umwelt, die durch 
Lebensmittel verursacht werden, vollständig bekannt sind.

Zusätzlich ist anzunehmen, dass die Umweltfolgekosten in der Zukunft weiter ansteigen 
werden, da die Gesellschaft bereits jetzt für die Schäden der aktuellen Umweltfolgen auf­
kommt. Durch die Internalisierung der externen Kosten in die Lebensmittelpreise, könnte 
die Kaufentscheidung von Verbrauchern beeinflusst werden. Dies kann wiederrum wirt­
schaftliche Anreize für Produzierende schaffen, umweltfreundlichere Herstellungsverfah­
ren anzuwenden. Auch Subventionen, für deren Erhalt auf klimapolitische Ziele geachtet 
werden muss, könnten die Produzierenden zum Umdenken anregen.

Bisher liegen erst wenige fundierte Studien zur ökonomischen Bewertung von versteck­
ten Kosten der Nahrungsmittelproduktion vor. Die Internalisierung der externen Effekte 
ist aber zwingend notwendig, um die umweltverträgliche Produktion von Lebensmitteln 
wettbewerbsfähig zu machen. Voraussetzung für eine fundierte Bewertung der externen 
Kosten ist eine umfassende Kenntnis der Wechselbeziehungen zwischen Nahrungsmittel­
produktion und Umwelt. Hier besteht noch erheblicher Forschungsbedarf. Es liegt zwar 
eine Reihe von Studien vor, die unterschiedliche Einzelaspekte betrachten und Umweltkos­
ten abschätzen, aber diese unterscheiden sich sowohl in den verwendeten Daten als auch 
in ihren Methoden. Erforderlich sind standardisierte, wissenschaftliche Bewertungsmetho­
den. Diese müssen transparent und nachvollziehbar sein und sollten auf verschiedene 
Fälle und Länder übertragbar sein, um Ergebnisse ohne Einschränkungen miteinander 
vergleichen und bewerten zu können. Hier gibt es ebenfalls weiteren Forschungsbedarf, 
insbesondere bei der Erhebung validierter Daten, sowie die Notwendigkeit, Methoden 
weiterzuentwickeln.

Mit Hilfe einer verbreiterten Datenbasis und transparenter Bewertungsmethoden kann 
die Wissenschaft langfristig zu einer zukunftsfähigen und nachhaltigen Nahrungsproduk­
tion über deren gesamten Lebenszyklus beitragen. Validierte Kostenschätzungen können 
darauf basierend zur besseren Entscheidungsfindung genutzt werden. Dies gilt sowohl 
für die Politik, um einen gesetzlichen Rahmen zu schaffen sowie Förderprogramme zu 
etablieren, als auch für die Landwirtschaft zur Anwendung von möglichst nachhaltigen 
landwirtschaftlichen Methoden ebenso wie für Verbraucherinnen und Verbraucher, die mit 
ihrer Kaufentscheidung die Nachfrage beeinflussen können.
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