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Die hier besprochene Arbeit wurde im Som-
mersemester 1999 von der philosophischen
Fakultit der Westfilischen Wilhelms-Univer-
sitit Minster als Dissertation angenommen.
Als Verlagsausgabe wurde sie, leicht gekiirzt
und erginzt um aktuelle Entwicklungen, im
Jahr 2001 im LIT Verlag veroffentlicht, der sie
zu einem Preis von 30,90 € vertreibt. Sie kann
aber auch, gegen Rechnung und versandko-
stenfrei, zum Preis von 23,00 € direkt beim
Autor bestellt oder kostenlos aus dem Inter-
net (www.medieninhalte.de) abgerufen wer-
den.

In den drei ersten Hauptteilen seiner Arbeit
versucht der Verfasser, wie im Klappentext an-
gekiindigt, ,erstmals eine umfassende Darstel-
lung der wirtschaftlichen Eigenschaften
urheberrechtlich geschiitzter Werke“ vorzu-
nehmen. Hierzu beschreibt er (in Kapitel 2) die
verschiedenen Funktionen von Medieninhal-
ten, Motive fiir deren Nutzung, ihre 6konomi-
schen Besonderheiten (wie Substituierbarkei-
ten, Nichtrivalitit, Unteilbarkeiten, Externali-
titen, Ausschliefbarkeit u. a.), Formen der
Produktion und des Zwischenhandels sowie
mogliche Finanzierungsformen. Anschlieffend
beschreibt er (in Kapitel 3), wie die Eigenschaf-
ten der ,neuen” (im Wesentlichen digitalen
statt analogen und online abrufbaren statt
trigergebundenen) Medien die Wirtschafts-
struktur, das Urheberrecht, die Finanzierungs-
formen und die Zugangschancen verindern.

Diese Teile referieren —im Allgemeinen kor-
rekt und verstindlich formuliert — den Wissen-
stand der neueren medienckonomischen Lehr-
bucher. Deutlich machen kann der Verfasser
vor allem den fiir seine weitere Argumentation
wichtigen Umstand, dass der bei einer fehlen-
den Preisdifferenzierung erforderliche Aus-
schluss von Konsumenten, deren Zahlungs-
bereitschaft unterhalb des (Einheits-)Preises,
aber oberhalb der (fiir Medieninhalte geringen)
Grenzkosten der Bereitstellung liegt, einen
schwer wiegenden allokativen wie auch distri-
butiven (d. h. hier: die sozialen Chancen beein-
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trachtigenden) Mangel darstellt. Auf der ande-
ren Seite miissen die Ausfithrungen des Verfas-
sers in diesen Teilen zwangslaufig knapp blei-
ben, so dass sie die in der Literatur gefiihrten,
zum Teil sehr differenzierten Auseinanderset-
zungen nicht vollstindig und zum Teil auch
nicht ausgewogen nachzeichnen. Das gilt etwa
fir die Darstellung und Kritik an der Finanzie-
rung von Medieninhalten durch Werbung (Ka-
pitel 2.5.2.) und durch eine Rundfunkgebiihr
(Kapitel 2.5.5.) oder fur die verinderten Finan-
zierungsformen der digital und online abruf-
baren neuen Medien, z. B. infolge abnehmen-
der Transaktionskosten, zunehmender Bedeu-
tung von Netzvorteilen oder intrinsischer Mo-
tive der Inhalteproduktion (Kapitel 3.4.).

Insgesamt vermittelt der Verfasser dem Le-
ser in diesen Teilen seiner Arbeit aber durchaus
das erforderliche Riistzeug fiir seine darauf auf-
bauende ,mikrookonomische Theorie der
Medieninhalte“. Diese entwickelt er, indem er
zunichst (in Kapitel 4.1.) die allokativen Krite-
rien fir die Beurteilung von Medieninhalten
darlegt  (,individuelle ~ Wertezuweisung®,
,Quantitit der Inhalteangebote®, , Vielfalt des
Inhalteangebots“ und ,Qualitit der Inhalte®
und indem er (in Kapitel 4.2.) erklirt, wie
Medieninhalte als 6ffentliche Giiter (im Sinne
nicht rivalisierender Giiter) im Lindahl-
Gleichgewicht effizient und individuell gerecht
bereitgestellt werden. Ankniipfend an die mit
diesem Mechanismus verbundenen Probleme
(fehlende Kenntnis unterschiedlicher Nach-
frageintensititen und opportunistisches Ver-
halten der Nachfrager), beschreibt Detering so-
dann verschiedene Formen der Preisdifferen-
zierung und deren wohlstandsfordernde und
-schidliche Wirkungen, wobei er durch illus-
trative Beispiele deutlich macht, dass es sich
hierbei keinesfalls um abstrakte Modelliiberle-
gungen handelt, sondern um bei Medieninhal-
ten durchaus gingige Geschiftspraktiken (de-
nen Detering sich bei der Vermarktung seiner
Arbeit im Ubrigen ja auch selbst bedient).

In den Kapiteln 4.3. und 4.4. behandelt der
Verfasser sodann eine Vielzahl 6konomischer
Modelle der privaten Bereitstellung offentli-
cher Giiter im Wettbewerb. Die Bereitstellung
homogener offentlicher Giiter mit Preisdiffe-
renzierung beschreibt er anhand von Modellen
von Thompson, Demsetz und Oakland; fiir die
Bereitstellung differenzierter offentlicher Gu-
ter berticksichtigt er die Theorie des monopo-
listischen Wettbewerbs, das Steiner-Rothen-
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berg-Beebe-Modell, das Spence-Owen-Modell
sowie Modelle des monopolistischen Wettbe-
werbs im so genannten Produktraum. Obwohl
sich die Erkenntnisinteressen, die betrachteten
Variablen und auch die Terminologien dieser
Modelle zum Teil betrichtlich voneinander
unterscheiden, gelingt es Detering, die Modelle
miteinander zu vergleichen und daraus Schluss-
folgerungen fiir die zuvor benannten Kriterien
allokativer Leistungsfihigkeit einer privaten
Bereitstellung offentlicher Giter zu ziehen.
Unter Riickgriff auf die zuvor dargestellten Be-
sonderheiten der Inhalte von (neuen) Medien
kann er auch belegen, dass die mit diesen
Modellen ableitbaren Ergebnisse nur mit zum
Teil massiven Einschrinkungen oder Erwei-
terungen auf den Markt fiir Medieninhalte
iibertragen werden konnen. Er unterstreicht
damit zum einen, dass die (etwa von der so ge-
nannten TV-Economics-Schule) entwickelten
Bereitstellungsmodelle ihre Stringenz, Ein-
deutigkeit und didaktische Uberzeugungskraft
in dem Umfang verlieren, in dem sie an die
Realitit angepasst werden; zum anderen macht
er deutlich, warum die markt- und wett-
bewerbstheoretischen Empfehlungen, die fur
die ,klassischen® Giiter der mikrookomischen
Lehrbiicher entwickelt worden sind, fiir
Medienmirkte wenig taugen.

Detering kniipft hieran aber nicht die Forde-
rung nach einer stirkeren Regulierung einer
marktlichen Bereitstellung oder gar nach of-
fentlicher Bereitstellung von Medieninhalten
an, sondern schligt (in Kapitel 5) eine Verbes-
serung des privaten Bereitstellungsmechanis-
mus vor. Dabei kniipft er an den Bedingungen
fiir die Zuweisung perfekt differenzierender
Lindahl-Preise an, die darin bestehen, dass ers-
tens jedem Nachfrager die einzelnen Medien-
inhalte zu den Grenzkosten ihrer Bereitstel-
lung zuginglich sind und zweitens fiir den Zu-
gang zu einem Medieninhalt nur der Preis ent-
richtet werden muss, der der allein auf diesen
Inhalt zuriickzufiihrenden Erhohung des ge-
samten (individuell bewerteten) Nettonutzens
aller Medieninhalte entspricht. Aufbauend auf
dem von Vickrey, Clarke, Croves und anderen
Autoren entwickelten ,,demand-revealing pro-
cess* fiir offentliche Giiter schligt Detering mit
dem ,Collective Pricing of Differentiated
Goods“, CPDG, (in Kap. 5.1.) ein privates
Bereitstellungsverfahren fiir Medieninhalte
vor, das diese Bedingungen erfiillt, indem es die
Nachfrager in ihrem eigenen Interesse (der Ma-
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ximierung ihrer Konsumentenrenten) zwingt,
ithre wahren Priferenzen offen zu legen und da-
mit zugleich die Voraussetzungen fiir eine
gesellschaftlich optimale Allokation zu schaf-
fen.

In der praktischen Anwendung wirft dieses
Verfahren eine Vielzahl von Fragen und Pro-
blemen auf (hohe Transaktionskosten, man-
gelnde Homogenitit und Stabilitit von Ge-
meinschaften mit gleicher Zahlungsbereit-
schaft, mangelnde Akzeptanz des Verfahrens
durch die Nachfrager u. a.). Diese werden von
Detering, zum Teil unter Riickgriff auf Arbei-
ten der Public Choice Schule (5.2), zum Teil
unter Einbezug neuerer Uberlegungen zur Bil-
dung ,autostabiler virtueller Gemeinschaften®
(Kap. 5.3.) und zum Einsatz von Auktionen als
alternativen Verfahren der Preisdifferenzie-
rung (Kap. 5.5.) diskutiert. Wenngleich es dem
Verfasser damit nicht gelingt, die gegentiber
,complicated alternatives to majority rules”
(z. B. von Mueller in seiner Public Choice II,
1989) vorgebrachten Bedenken vollstindig zu
zerstreuen, ist die Arbeit von Detering auch in
diesem Teil eine lehrreiche, originelle und anre-
gende Arbeit, deren Lektiire uneingeschrankt
empfohlen werden kann.

Zu knapp fillt allerdings die Darstellung und
Bewertung der mit dem Verfahren verbunde-
nen distributiven Konsequenzen aus; anders als
es im Untertitel ausgedriickt wird, konzentriert
sich die Arbeit auf die allokative Effizienz der
Bereitstellung von Medieninhalten. Das ist be-
dauerlich, da man sich von Detering eine dhn-
lich ambitionierte und kenntnisreiche Behand-
lung der mit den verschiedenen Bereitstellungs-
verfahren von Medieninhalten verbundenen
distributiven Wirkungen wiinschen wiirde. Die
Chancen hierfiir scheinen aber schlecht zu ste-
hen, da der Autor, wie man auf seinen Internet-
seiten nachlesen kann, mittlerweile ein von ihm
mitgegriindetes und in New York ansissiges
Unternehmen zur Direktvermarktung von
Events tiber das Internet betreibt.

Da dieses Unternchmen zum Zwecke der
zielgenauen Adressierung von Event-Einla-
dungen detaillierte Daten tiber die soziodemo-
graphischen Merkmale und die beruflichen
und privaten Interessen und Aktivititen der-
jenigen sammelt, die sich einladen lassen wol-
len, kénnte uns der Verfasser im Ubrigen auch
beztiglich unserer Bedenken gegen die Prakti-
kabilitit seines CPDG-Verfahrens eines Bes-
seren belehren, wenn er mit diesen Daten,
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abweichend von ihrem urspriinglichen Ver-
wendungszweck, ,autostabile virtuelle Ge-
meinschaften® fir ein ,Collective Pricing of
Differentiated Goods“ bilden wiirde. Ein US-
Patent dafir hat Herr Detering jedenfalls
schon mal beantragt (siche www.medieninhal-
te.de/patent/collectivepricing.htm). Geben Sie
Thre personlichen Daten bitte ein unter
Www.eventme.com ...

Manfred Kops

Tilman Sutter / Michael Charlton (Hrsg.)

Massenkommunikation, Interaktion und so-
ziales Handeln

Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2001. —
274S.

ISBN 3-531-13629-1

Der vorliegende Band dokumentiert eine Ta-
gung an der Universitiat Freiburg im Herbst
1999. Die Fragestellungen, welche die Tagung
uberspannten, waren, in welchem Verhaltnis
Interaktion in der Alltagskommunikation und
Massenkommunikation zueinander stehen, in
wiefern erstere ein Modell fiir letztere sein kann
(oder soll) und wie eine Beziehung zwischen
subjektiven Aneignungsprozessen massenme-
dialer Inhalte, threr kommunikativen Verarbei-
tung in der Interaktion und den Prozessen der
Massenkommunikation allgemein hergestellt
werden kann.

In der Einleitung konstatiert Tilmann Sutter
nicht nur einen , Kooperationsbedarf zwischen
system-, handlungs- und subjekttheoretischen
Untersuchungsperspektiven in der Medienfor-
schung® (S. 10), sondern vielmehr die Notwen-
digkeit, ihre ,Gegenstellung® zu iiberwinden
(S. 9). Man kann also — etwas tiberspitzt —das
Bemiihen um eine einheitliche Feldtheorie der
Rezeptionsforschung als Anliegen dieses Ban-
des diagnostizieren.

Das Buch ist in drei Abschnitte unterglie-
dert, die in ihrer Anordnung den bekannten
Verlauf von Tagungen unterstellen: Sutter und
Charlton stellen zur ,Eroffnung der Debatte
die Beziehungen und Unterschiede zwischen
Massenkommunikation, individueller Rezepti-
on und sozialer Anschlusskommunikation
bzw. sozialer kommunikativer Aneignung je-
weils aus system- und handlungstheoretischer
Perspektive dar. Der zweite Teil des Bandes
versammelt ,,theoretische Positionen® zu Phi-
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nomenen wie Anonymitit (Esposito) und In-
tersubjektivititsproduktion (Schneider), den
interaktionstheoretischen Aspekten bei Ador-
no (Miiller-Doohm), dem Zusammenhang von
Medienprodukt und seinem sozialen Gebrauch
(Keppler) und methodischen Implikationen ei-
ner handlungstheoretischen Kommunikations-
forschung (Renckstorf/Wester). Im dritten Teil
werden schliefflich ,Reflexionen anhand empi-
rischer Fallanalysen angestellt: Hausendorf
befasst sich mit der Funktion der Publi-
kumsansprache, Holly und Habscheid inter-
pretieren Gattungen als soziale Muster der
Fernsehkommunikation und Ayaf weist exem-
plarisch die Inszenierung von Spontaneitit
nach.

In seinem Beitrag ,Sinnstrukturen der Me-
dienkommunikation“ zur ,Er6ffnung der De-
batte“ geht Sutter davon aus, dass die verschie-
denen Forschungsrichtungen zu einer ,,umfas-
senden Konzeption von Medienkommunika-
tion zusammengeschlossen werden konnen.
Sein Versuch, Systemtheorie und verstehende
Ansitze zu integrieren, scheitert jedoch prinzi-
piell daran, dass er nur Erstere detailliert expli-
ziert und Letztere als einheitliches Ganzes be-
handelt — was sie selbstverstindlich nicht sind,
und was in den nachfolgenden Beitrigen auch
deutlich wird. Sutter steuert argumentativ auch
gar nicht auf diese Integration zu, sondern wid-
met sich der Frage, wie die drei Dimensionen
der Medienkommunikation (Massen-, An-
schlusskommunikation und Rezeption) selbst
nun systemtheoretisch zusammengefiihrt wer-
den konnen. Mit dem Begriff der strukturellen
Kopplung gelingt es innerhalb der Logik dieses
Ansatzes durchaus, die jeweiligen Eigengesetz-
lichkeiten dieser drei Dimensionen zu bewah-
ren und gleichzeitig den Zusammenhang her-
auszuarbeiten, der zwischen diesen aufeinander
prinzipiell verwiesenen Kommunikationspro-
zessen besteht. Auch wenn dieser Zusammen-
hang mittels einer Metapher beschrieben wird,
die so gar nicht zur rationalisierenden Sprache
der Luhmann’schen Systemtheorie passen will:
Sutter spricht von einem ,doppelten Spiegel®
(36), der zwischen den Medienakteuren und
dem Publikum steht. Da fragt man sich schon,
aus was dieser Spiegel denn bestehen konnte
und wie er dorthin kam. Dennoch ist dieser Be-
griff tatsichlich insofern bereichernd, als er in
seiner Einprigsamkeit die Leserin wihrend der
weiteren Lektiire begleitet und zum Beispiel
bei den verschiedenen Ausfithrungen anderer
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