Perspektiven fiir die padagogische Praxis

Nicole von Langsdorff

Ein Blick in Forschungsergebnisse unterschiedlicher pidagogischer Felder beleuch-
tet die Bedeutsamkeit des Themas Sozialer Ungleichheit fiir die pidagogische Pra-
xis. Auch wenn hiufig nicht unter dem Terminus Intersektionalitit erforscht, zei-
gen sich in vielen Untersuchungen durchaus seit Jahrzehnten auch intersektionale
Ungleichheiten. Welche piadagogischen Diskussionen entfalten sich rund um Inter-
sektionalititsdebatten und welche offenen pidagogischen Fragestellungen lassen
sich daraus fur die Praxis ableiten? Inwiefern kénnen padagogische Fragestellun-
gen von einer Einbeziehung intersektionaler Analyseperspektiven profitieren? Das
sind die grundlegenden Fragen dieses Beitrags. Neben padagogischen Professionen
im Bildungsbereich fokussiert der Beitrag auch die Inklusionspidagogik sowie die
Soziale Arbeit. Nach einer nur kurzen Definition von Intersektionalitit mit diskur-
siven Ambivalenzen, wird der Blick auf Forschungsergebnisse in unterschiedlichen
padagogischen Settings gerichtet. Dieser wird als notwendig erachtet, da sich vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Problemanzeigen auch offene Fragen fiir die
Praxis ableiten lassen. Verschiedene Analysemodelle sollen Moglichkeiten der ana-
lytischen Herangehensweise an die pidagogische Praxis bieten, allerdings zeigen
sich auch hier Konfliktsituationen, die sich nicht komplett auflésen lassen. Es blei-
ben also offene Fragen, die die Unabgeschlossenheit des Themas fiir die Praxis auf-
zeigen.

1. Diskurse von Intersektionalitat im Kontext
unterschiedlicher Ambivalenzen

Im Themenkomplex Intersektionalitit geht es zusammengefasst darum, vielfiltige
sowie spezifische Ausschluss und Diskriminierung beférdernde Differenzkatego-
rien auf unterschiedlichen Ebenen zu erkennen und ggfs. Mafinahmen der Teilha-
be zu initiieren bzw. Prozesse von Inklusion in Gang zu setzen. Differenzkategorien
stellen Einordnungen und Bewertungen von Menschen bspw. nach Geschlecht, eth-
nischer und sozialer Herkunft und/oder ihrer kérperlichen Leistungsfihigkeit etc.
dar (Walgenbach, 2007). Im Rahmen der Erziehungswissenschaften werden ange-
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lehnt an Crenshaws Metapher der Straflenkreuzung (1989) hiufig auch Begriffe ver-
wendet wie Schnittpunkte, Durchkreuzungen, Verschrinkungen, Uberschneidun-
gen, Uberlappungen oder auch Achsen (z.B. Lutz, 2001; Hedderich, 2016 im Rekurs
auf Walgenbach, 2021, S. 17). Kennzeichnend ist also nicht nur, dass mehrere Kate-
gorien in der Analyse beriicksichtigt werden, es geht vor allem um die Analyse des
wechselseitigen Verhiltnisses (ebd.).

Der gemeinsame Gegenstand sind Macht-, Herrschafts- und Normierungsver-
hiltnisse, die strukturelle Gegebenheiten, soziale Praktiken und Konstruktionen
produzieren bzw. reproduzieren (Leiprecht & Lutz, 2005). Leiprecht und Lutz
definieren macht- und herrschaftskritische Analysen als Mindeststandard fiir die
intersektionale Theoriebildung in der Erziehungswissenschaft. (ebd., 221ff.) In-
zwischen gibt es eine ganze Vielfalt intersektionaler Zugangsweisen fiir Analysen
in Forschung und Praxis; jede davon bringt andere Spannungsmomente zutage.
Die Begriindungen fiir die Auswahl der Strukturkategorien sind insofern nicht
einstimmig und es werden jeweils verschiedene Aspekte in den Analysemodellen
problematisiert. Fragen danach, ob, welche und wie viele Kategorien dominan-
te Ausschlusskategorien darstellen, stehen dabei im Zentrum, sind allerdings
bis heute nicht abschlieffend geklirt (McCall 2005). Einige Beispiele sollen die
divergierenden Diskussionen verdeutlichen.

Aktuell wird bspw. vor allem im Kontext der Erziehungswissenschaften die
Frage diskutiert, welche Rolle generationale Verhiltnisse spielen (Hunner-Kreisel,
2013, S.4). Grendel konstatiert, das Konzept des Adultismus stelle eine eigene
Diskriminierungsform dar (Grendel, 2023, S. 140). Die Betrachtung von Kindern
und Jugendlichen sei eine von Erwachsenen abhingige, die »in hohem Mafie er-
wachsenenzentriert, paternalistisch oder erwachsenen-chauvinistisch« (ebd.) sei.
Die Perspektive der Sozialisation nehme Kinder lediglich in ihrer Eigenschaft als
noch-nicht-seiende und ihrer spiteren Erwachsenenfunktion wahr (Alanen, 2005,
S. 66ff.). Andere argumentieren hingegen, dass die generationale Differenz fiir
das Pidagogische konstitutiv sei und daher nicht unter dem Begriff >Adultismus«
diskriminierungstheoretisch verkiirzt werden diirfe.

In aktuellen Modellen verweisen einzelne Forscherinnen darauf, zusitzlich zu
den Kategorien Klasse, »Rasse/Ethnizitit«', Gender auch die Kategorie Kérper zu
beriicksichtigen (Winker & Degele, 2009). Sie beziehen sich dabei theoretisch auf
Heinz Bude, der als viertes Kriterium die Gesundheitsverfassung und damit die Ka-
tegorie Korper begriindet (ebd.: 40). Auch Anne Waldschmidt (2010) argumentiert

1 Ich teile die Auffassung aus dem Sammelband »Fokus Intersektionalitit«, indem ich die so-
ziale Konstruiertheit von »Rasse/Ethnizitit« durch eine Schreibweise in Anfithrungszeichen
kennzeichne. Damit soll auferdem der problematische Charakter des Begriffs verdeutlicht
werden, zu dessen Verwendung die Autorinnen bislang keine Alternative sehen (Lutz, Vivar
& Supik 2010, S. 11).
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(im Kontext der Disability Studies), die Kategorie >Behinderung« zusammen mit der
Kategorie >Alter< in einer ibergeordneten Kategorie Korper zusammen zu fassen.
Andere Ansitze vertreten die Auffassung, dass eine Subsumierung der Kategorie
>Behinderung« unter die Kategorie Korper problematisch sei, da nicht alle Beein-
trichtigungen, die (im Sinne des sozialen Modells) zu >Behinderungen« fithren
konnen, korperlicher Art sind. Auflerdem fiele das Modell mit der Integration einer
Kategorie Korper hinter die Errungenschaft zuriick, >Ableismus« als eigenstindige
Form von Diskriminierung zu etablieren und sichtbar zu machen. Auch Budde/
Blasse und Rif’ler monieren, dass ein Fokus auf Prozesse von >Behinderung« in den
Intersektionalititsdebatten noch zu wenig eingelost wiirde (Budde, Blasse & Riller
2020, S. 36). Andererseits kénnen Argumentationen dieser Form leicht in immer
lainger werdende Listen miinden: Helma Lutz und Norbert Wennig schlagen gar
13 Linien der hierarchisch strukturierten Differenz vor, die es zu beriicksichtigen
gelte (Lutz & Wennig 2001, S. 20).

Auch wenn der Kanon noch sehr unharmonisch klingen mag, konnen neben
dem eingangs benannten Fokus auf Wechselwirkungen zwischen Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen zwei weitere Aspekte als Konsens gelten: Erstens besteht
Einigkeit dariiber, dass die verwendeten Kategorien als soziale Konstrukte zu be-
greifen sind, die zugleich nicht willkiirlich sind, da sie als spezifische historisch
gewachsene gesellschaftliche Zusammenhinge zu verstehen sind, sozusagen als
materialisierte Diskurse (Dederich, 2022, S. 182).

Zweitens ist unbestritten, dass diese Prozesse bedeutsam fir die Pidagogik
sind, wie zahlreiche Ungleichheitsforschungen im erziehungswissenschaftlichen
Kontext zeigen (Diehm, Kuhn & Machold 2017, S. 3-10). Auf exemplarische Studi-
energebnisse soll im Folgenden eingegangen werden, um die Bedeutsamkeit fiir die
pidagogische Praxis herauszuarbeiten. Die oben skizzierten Konfliktlinien zeigen
sich auch in der Forschung. Die Studien entstammen aus sehr unterschiedlichen
Kontexten und verwenden verschiedene Standpunkte. Manchen geht es dabei um
die De-(Konstruktion) von Kategorien, um Essentialisierungen zu vermeiden sowie
Zuschreibungen aufzudecken, anderen ist die Teilhabe an einer wie auch immer
konstruierten Normalitit wie bspw. Bildungsverliufen bedeutsam, wieder andere
bewerten Schutz- und Schonriume als besonders wichtig.

2. Intersektionale Ausschlussprozesse von Kindern und Jugendlichen
in unterschiedlichen padagogischen Settings -
Exemplarische Forschungsergebnisse

Im pidagogischen Feld Schule wird schon seitlangem auf die Reproduktion sozialer
Ungleichheit hingewiesen, wenn auch bis zur Jahrtausendwende noch ohne die Be-
grifflichkeit Intersektionalitit zu verwenden (King & Koller, 2009). Sekundir-Ana-
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lysen der sogenannten PISA-Studien (Gottburgsen & Gross, 2012) zeigen deutlich,
dass Intersektionalititsmodelle zur Erklirung von Bildungsungleichheiten bei Ju-
gendlichen beitragen konnen. Auch die viel beachteten Untersuchungen von Go-
molla und Radtke zur Institutionellen Diskriminierung (2009), (auch Gomolla, 2012;
Kalpaka, 2009, Hormel & Scherr, 2010) beleuchten intersektionale Ausschlusspro-
zesse und Diskriminierungen. Und auch Lehrkrifte sind nicht frei von intersektio-
nalen Zuschreibungen wie bspw. die Studien von Weber (2008) Dean (2018, S. 51)
zeigen.

Im Bereich der Inklusionspidagogik sind ebenso inzwischen etliche Studien
zu finden, die die Bedeutsambkeit von Intersektionalitit in der pidagogischen
Praxis begriinden. So zeigen Untersuchungen intersektionale Ausschlussprozesse
zur Kategorie >Behinderung« mit weiteren Differenzkategorien auf (Schildmann
& Schramme, 2017; Dederich, 2015; Budde et al., 2016). Heike Raab arbeitet her-
aus, dass »der gesunde minnliche Kérper als normativer Maf3stab (gilt). Von ihm
werden alle weiteren korperlichen Variationen nach einem hierarchischen Gefille
abgeleitet« (Raab, 2012, S. 8). Der Sammelband von Wansing und Westphal (2014)
hebt mit unterschiedlichen Beitrigen Zusammenhinge zwischen Migration und
Behinderung hervor: So entfalten bspw. Powell und Wagner (2014) wie Lehrkrifte
in einem »Relations-Risiko-Index« die Differenzlinien des Férderstatus und der
Ethnizitit reproduzieren und zu unterschiedlichen Risiko-Abwigungen entlang
der (vermeintlichen) »Nationalitit« der Kinder und Jugendlichen kommen. Zu
ihnlichen Befunden kommt Wischmann (2015). Mehrere Studien stellen die Un-
gleichverteilung von als Jungen und Midchen gelesenen Kindern und Jugendlichen
in Forderschulen fest (von anderen Geschlechtern ist keine Rede, da diese i.d.R.
statistisch nicht erfasst werden). Zudem mehren sich Studien, die aufzeigen,
dass Familien, deren Kinder Férderschulen besuchen, hiufig mit 6konomischen
Benachteiligungen zu kimpfen haben, sowie dass minnliche Jugendliche mit Mi-
grationsgeschichten im den Forderschwerpunkten Lernen und sozio-emotionale
Entwicklung tiberproportional hiufig an Férderschulen unterrichtet werden (Nagy,
2019; van Essen, 2013; Ellinger & Kleinhenz, 2021 in Dederich, 2022, S. 188f).

In der Sozialen Arbeit gibt es aufierdem zahlreiche Studien, die unter dem Label
der Intersektionalitit firmieren, von denen an dieser Stelle nur ein Bruchteil auf-
gezeigt werden kann. So zeigt bspw. Thomas Geisen fiir die stationire Jugendhilfe
Differenzerfahrungen und Ambivalenzen in den Perspektiven auf Jugendliche mit
Migrationserfahrungen auf (2014). Auch die Studien der Autorin verdeutlichen in-
tersektionale Zusammenhinge in den Zugingen zu stationiren Erziehungshilfen
(Von Langsdorff, 2012). Von Auer, Micus-Loos, Schifer und Schrader heben in ih-
rem Sammelband die Verwundbarkeit und geschlechtsbezogene Gewalt marginali-
sierter Personen und Ausschlussprozesse hervor und entwickeln Moglichkeiten der
Sichtbarkeitsmachung dieser (2023). Melanie Grof stellt die Frage, ob Prinzipien
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der Midchenarbeit heute noch Giiltigkeit haben und hebt dabei auch auf Heraus-
forderungen im intersektionalen Kontext ab (Grof3, 2021).

Im Gegensatz zu Diversity-Konzepten offeriert Intersektionalitit per se noch
kein pidagogisches Programm, sondern bietet in erster Linie Analyseperspektiven.
Allerdings wird Intersektionalitit durchaus auch fiir die pidagogische Praxis pro-
duktiv gemacht. (Walgenbach 2021, S. 58) Weiterfithrende Praxiskonzepte finden
sich vor allem in der politischen Bildungsarbeit sowie der Jugend(bildungs)arbeit.
Insofern lohnt es sich zu fragen, inwiefern unterschiedliche Analysemodelle hilf-
reich fir die Praxis sein konnten (s.a. Praxisbeitrige in diesem Band).

Im Folgenden werden exemplarische Analysemodelle vorgestellt und ihre Rele-
vanz fir die pidagogische Praxis diskutiert.

3. Exemplarische Analysemodelle fiir die Praxis der Padagogik

Fiir Felder im Kontext von Inklusion formuliert Mai-Anh Boger mit ihrer Theorie des
Trilemmas Folgendes, das auch fiir die Soziale Arbeit zutreffend ist:

»Die drei Basissatze lauten, dass sich>Inklusion<—als Empowerment (E), —als Nor-
malisierung (N), —als Dekonstruktion (D) beschreiben ldsst. Jeweils zwei davon zu
verbinden, heif’t demnach sIinklusion<zu beschreiben — als Erkimpfen des Rechts
der Anderen®, auf Teilhabe an einer Normalitat (wie z.B. der>Inklusion<der Frau-
eninden Arbeitsmarkt oder dersInklusion<von Menschen mit Behinderungin die
Regelschule). Dies impliziert die diskursive Reproduktion der Dichotomie Ande-
re*/Normale* bzw. Zu-Integrierende/Integrierte und schlieRt die Dekonstruktion
dieser Kategorien folglich aus (EN a non-D)«. (Boger, 2017)

In der Schulpidagogik, auch im Kontext von Inklusionspidagogik, lasst sich dies
ebenso wie im Feld der Sozialen Arbeit beobachten: Mit der Etablierung von so-
genannten Spezial-Einrichtungen oder auch spezialisierten Angeboten (auch wenn
diese als Empowerment im Sinne eines Schutz- und Schonraumgedankens konzi-
piert werden), werden kategorisierende dichotome Einteilungen wie bspw. »Mid-
chen/Jungens, >arm/reichs, >behindert/nicht-behindert:, snormal-anders« etc. vor-
genommen. Wie kann eine Analyse der Praxis gedacht werden, wenn eine Dekon-
struktion schon alleine aufgrund der strukturellen Bedingtheit einer Einrichtung
ausgeschlossen ist?

Budde und Hummrich erarbeiteten hierzu das Konzept der reflexiven Inklusi-
on. Dabei geht es darum, die Forderung nach einem »(in situ unentscheidbaren)
Zusammenspiel von Dramatisierung und Entdramatisierung von Differenzen so-
wie nach Reflexivitit als professionelle Haltung« (Budde & Hummrich, 2019) ernst
zu nehmen. Eine reflexive Inklusion wire demnach vor dem Anspruch auf Inter-

289


https://doi.org/10.14361%2F9783839439210-285
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

290

Kapitel V: Intersektionalitat, Professionalitat und padagogische Praxis

sektionalitit und Interdisziplinaritit zu rahmen (Budde & Hummrich 2019, S. 8).
Die bisherigen Arbeiten zu z.B. reflexiver Koedukation oder auch interkultureller
Pidagogik miissen im Sinne eines breiten, intersektionalen Verstindnisses von In-
klusion erweitert und mit den Betrachtungen zu Behinderung zusammengefiihrt
werden. Reflexive Inklusion miisse sich der Bedeutung hinsichtlich der Relationie-
rung Universalismus, Partikularismus und Differenz klar sein. Um einen universa-
len Anspruch auf Bildung umzusetzen, miisste itberall wo dies méglich sei, auf Un-
terschiede verzichtet werden und Ungleichheitskategorien dekonstruiert werden.
Im Hinblick auf didaktische Fragestellungen wire es nétig, in schulkulturellen Ent-
wiirfen Differenzierungen als vorliufige Konstrukte zu verstehen und nicht als per-
sonale Eigenschaften. Insofern miissten Differenzierungen entsprechend kontext-
und situationsspezifisch konstruiert werden (ebd., S. 8f.).

Winker und Degele zeigen in ihrem Modell, wie verwobene Differenzkatego-
rien auf verschiedenen Ebenen theoretisch zu fassen und im Forschungsprozess
zu analysieren sind (Winker & Degele 2009, S. 14). Verschiedene Ungleichheitska-
tegorien sind in diesem Modell kontextabhingig auf drei Ebenen wirksam (Win-
ker & Degele 2009, S. 18, 24). Damit die Uberlappungen dieser Kategorien auf den
drei Ebenen identifiziert werden kénnen, setzen Winker und Degele die kapitalis-
tisch strukturierte Gesellschaft mit ihrer grundlegenden Dynamik dkonomischer
Profitmaximierung als theoretische Klammer (ebd., S. 25). Nach ihrem Vorschlag
sollen die Differenzkategorien auf der Ebene der Gesellschaftsstrukturen (z.B. Po-
litik, Gesetze, Institutionen), auf der Ebene hegemonialer Reprisentationen (z.B.
Bilder, Diskurse, Stereotype, die massenmedial, politisch oder im Alltag verbrei-
tet werden) und auf der Identititsebene (wie sehen sich die Menschen selbst und
grenzen sich voneinander ab, wie handeln sie, um ihre Identititen zu konstruieren)
analysiert werden. Es wird davon ausgegangen, dass auf der Identitits- und Repri-
sentationsebene eine Vielzahl von Kategorien existieren, die es entsprechend der
Aussagen und Handlungen der Subjekte selbst zu erfassen und zu interpretieren
gilt und die nicht deduktiv vorgegeben und begrenzt werden sollten. Im Gegenteil,
es soll um die Aussagen und damit Konstruktionen der Betroffenen selbst gehen.
Auf der Strukturebene werden hingegen vier miteinander verwobene Herrschafts-
verhiltnisse analysiert: Klassismus, Heteronormativismus, Rassismus und Bodyis-
mus entlang der Kategorien von Klasse, Geschlecht, >Rasse</Ethnizitit und Korper
(ebd.).

Schrader (2013) entwickelte dieses Modell fiir die Praxis weiter, indem sie Wi-
derstandspraxen und Moglichkeitsriume fiir Felder der Sozialen Arbeit herausar-
beitete:

»Wie kénnen auch Widerstandspraxen und Moglichkeitsraume erfasst werden?
Um diese Zusammenhinge zu erfassen, ist es notwendig, sich mit den Moglich-
keiten der Beeinflussung gesellschaftlicher Verhiltnisse zu befassen. In welche
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Richtung kénnen diese Prozesse verlaufen? .. Die Autorinnen unterscheiden
analytisch sechs mogliche Verbindungen zwischen Identitat (1), Struktur (S) und
Reprasentation (R), je nach betrachteter Richtung«. (Schrader & Von Langsdorff
2014:36, dort auch ausfithrlich).

Weiter werden festgelegte Analyseschritte vorgeschlagen, die je nach Kontext auch
fiir die Praxis tauglich gemacht werden konnten. Bedeutsam ist in diesem Modell,
dass der Beginn immer bei den Selbst- und Identititskonstruktionen oder Hand-
lungsvollziigen beginnt. Um zu vermeiden, dass quasi gleichsam mit einer starren
Brille auf die Praxis geschaut wird, werden hier keine Differenzkategorien einge-
fithrt, sondern stirker nach Herstellungen und Konstruktionen dieser geschaut.
Erst nachdem analysiert wird, wie Personen sich selbst und die Welt sehen, wer-
den Verweisungszusammenhinge im Hinblick auf symbolische Reprisentationen
und gesellschaftliche Strukturen analysiert. Dabei darf eine Aktualisierung des
eigenen Wissensbestandes hinsichtlich aktueller Diskurse und gesellschaftlicher
Strukturen nicht fehlen (ebd.).

Interessant ist ein weiteres Modell von Christine Riegel (2016), das kontextab-
hingig auch Verwendung in der Pidagogik finden kann. Riegel schafft es, in ihrem
Modell die Briicke zur Bildung zu schlagen. Sie entwirft dabei als Erstes den sozia-
len und gesellschaftlichen Kontext von Bildung, der sowohl soziale als auch institu-
tionelle Rahmenbedingungen meint. Riegel arbeitet heraus, dass die Bildungskon-
texte Schule und Jugendarbeit sich zunichst grundsitzlich hinsichtlich ihrer struk-
turellen Voraussetzungen und des institutionellen Umgangs mit Differenz und Un-
gleichheit unterscheiden, jedoch beide auch duflerst ambivalente vielfiltige Mecha-
nismen der Ein- und Ausgrenzung sowie der Normalisierung und des Othering ent-
halten, die den Anspriichen auf Gleichbehandlung und Integration entgegenstehen
(S. 104). Wie kann dieses Modell Anwendung in der Praxis finden? Auch Riegel ent-
wickelt das Intersektionalitits-Modell von Winker und Degele (2009) weiter, indem
dhnlich wie bei Schrader der sogenannte subjektive Moglichkeitsraum aus der kri-
tischen Psychologie (Holzkamp) herangezogen wird. Allerdings bezieht sich Chris-
tine Riegel sowohl auf personale, biographische Erfahrungen als auch auf situatio-
nelle Aspekte. So wiirde der Analyserahmen eher Prozessen des sogenannten Othe-
ring in ihrem jeweiligen gesellschaftlichen und sozialen Kontext gerecht. Riegel ver-
wendet nicht den Begriff des Mehrebenenmodells. Die Autorin verfolgt ein offenes
und fragend methodisches Vorgehen gleich einem dialektischen Wechselspiel, das
der Interdependenz der Ebenen und der verschiedenen Ungleichheitsverhiltnisse
Rechnung trigt. Der intersektionale Analyserahmen wird gleichsam einer theore-
tisch fundierten Heuristik zur Kontextualisierung verwendet. Pidagogische Dis-
kurse, Praktiken und Interaktionen, sowie Bildungsprozesse konnen hiermit ana-
lysiert werden. Es konnen heuristische Fragen an die Praxis formuliert werden. Da-
mit spiegelt dieses Modell eine grofiere Offenheit wider als ein zu starres Abarbeiten
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von Analyseschritten. Das Modell beinhaltet ebenfalls ein re- und dekonstruktives
Verfahren (ebd).

Kerstin Bronner und Stefan Paulus beanspruchen mit ihrem Modell fir die
Soziale Arbeit und andere Felder der Pidagogik, Wechselwirkungen zu veran-
schaulichen und konkrete Fragen hinsichtlich méglicher Handlungspraktiken zu
stellen (Bronner & Paulus 2021, S. 101). Bronner und Paulus entwickelten zusammen
mit Personen aus der Praxis Sozialer Arbeit ein intersektionales Frageraster, um
die theoretischen Impulse konkreter auf handlungspraktische Fragen des Alltags
zu beziehen. Es enthilt eine Anordnung von Ebenen und Kategorien, dhnlich dem
Modell von Degele und Winker. Dieses Modell sollte zusammen mit den Betroffe-
nen ausgefillt werden, was im Vergleich zu den oben genannten Modellen stirkere
Partizipationsmomente beinhaltet. Eine Hierarchisierung der Ebenen soll vermie-
den werden, was ebenfalls einen Unterschied zum Modell von Schrader, aber auch
Riegel darstellt. Dies gelte ebenso fiir andere Kategorien. Das Modell lisst ebenso
Platz fir weitere, sich aus dem spezifischen Kontext der Praxis ergebende Kate-
gorien- bzw. Differenzlinien. Mit Pfeilen lassen sich in diesem Modell zahlreiche
Verbindungen und Uberschneidungen zwischen den Ebenen und Kategorien sowie
mogliche Wechselwirkungen eintragen und analysieren (Bronner & Paulus 2021,
S. 98f.). Je nach Fall, Beratungssituation, Anliegen etc. wiirden sich unterschied-
liche individuelle Bedeutungen und Wechselwirkungen ergeben. Auch in diesem
Modell wird dhnlich wie bei Riegel mit Fragetechniken gearbeitet. Die Fragen
konnen sich ebenso auf professionelle Fachkrifte wie auf Kinder und Jugendliche
oder Erwachsene beziehen. Am Ende des Analyseprozesses, der immer wieder von
vorne beginnen kann, wird auch hier eine Gesamtschau der Wechselwirkungen
und Differenzkategorien iiber die verschiedenen Ebenen vorgeschlagen (ebd.: 101f.;
fiir eine ausfithrlichere Darstellung s.a. Beitrag von Bronner in diesem Band).

Trotz der Beriicksichtigung unterschiedlicher Ebenen (Modell Schrader) oder
Ergriindungen mit heuristischen Fragestellungen (Modell Riegel) bleiben Konflikte
bestehen, deren Losung nicht ohne Weiteres zu bewerkstelligen ist. Beziiglich des
schulischen Feldes argumentiert Hormel:

»Weitgehend ungeklart ist [..], wie soziale Klassifikationen in schulintern legiti-
me, d.h. leistungsbezogene Klassifikationen wie Begabungen, Lernbereitschaf-
ten, Sprachkompetenzen etc. ilbersetzt werden. Hier ist jedoch der neuralgische
Punkt der intersektionalen Prozessierung benachteiligungsrelevanter Unter-
scheidungen im und durch das Bildungssystem zu vermuten« (Hormel, 2012,
S.503).

Der Hinweis im Rahmen der Schulpidagogik, dass der Abbau von Benachteiligun-
gen als Handlungsproblem von Lehrkriften betrachtet wird, dem mit verstirkter
professioneller Reflexion begegnet werden konne, blendet strukturelle Dimensio-
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nen aus (ebd.). Helsper und Kriiger kritisieren auflerdem, dass im Kontext von In-
tersektionalitit oftmals Ungleichheiten im Fokus stiinden, Mehrfachprivelegierun-
gen hingegen eher selten analysiert wiirden (Helsper & Kriiger, 2015, 2016; Kriiger &
Helsper, 2014). So handele es sich dabei oftmals ebenfalls um ontologisierende Vor-
stellungen der jeweiligen >privilegierten Norm« (Budde, 2023, S. 15f.).

Insgesamt kénnen alle Analyse-Modelle je nach Kontext unterstiitzend fir die
padagogische Praxis sein. Dennoch sind Argumentationen bedeutsam, die davor
warnen, mit Differenzkategorien Annahmen von fixen Entititen zu begriinden und
gruppenbezogene Einheiten zu denken - ein Risiko, das vor dem Hintergrund vor-
handener Machtverhiltnisse nicht von der Hand zu weisen ist. Vor diesem Hinter-
grund ist es notwendig, kontextbezogen auf eine Verfliissigung bzw. ein Dekonstru-
ieren von Kategorien zu achten, ohne dass das politische Kritikpotential bestimmter
Betroffenengruppen dabei eingebiiflt wird (Dederich, 2022, S. 188).
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