Schlussfolgerungen

Aus den vorangegangenen Betrachtungen lassen sich Ableitungen treffen, die fiir
aktuelle Untersuchungen der Geschlechterforschung und von Biologie und Me-
dizin dienlich sein kénnen. Das wird an dieser Stelle geschehen. Die Ableitungen
gehen iiber die bereits am Ende der einzelnen Kapitel vorgestellten Zwischenbi-
lanzen hinaus (vgl. Kapitel I, S.83ff; 1I, S.232ff; III, S.307ff), der Schwerpunkt
liegt hier auf Kontextualisierungen und Verkniipfungen. Angeschlossen an diese
Folgerungen werden Vorschlige fiir vertiefende Forschungsarbeiten.

In der vorliegenden Arbeit wurde gezeigt:

1y

2)

Naturphilosophische und biologisch-medizinische Geschlechtertheorien
sind eingebunden in gesellschaftliche Zusammenhinge zu betrachten, kurz
gefasst: Sie werden gesellschaftlich hergestellt. Dies wurde fur die histori-
schen naturphilosophischen bzw. biologisch-medizinischen Geschlechter-
theorien deutlich und gilt auch fiir diejenigen, die aktuell erdacht werden.
Analog zu einer gesellschaftlichen Querelle des sexes wurde eine biolo-
gisch-medizinische Querelle des sexes aufgezeigt. In dieser wurden Diskus-
sionen zu Geschlecht, zur Gleichheit oder Differenz zweier Geschlechter,
deutlich; Argumente zur gesellschaftlichen Rolle und Funktion von Frau und
Mann wurden in solche Debatten einbezogen. Im zweiten Kapitel zeigte sich,
wie naturphilosophische und biologisch-medizinische Argumente in Schrif-
ten auch auferhalb der Experten- (spéter: Expert/innen)-Kreise eingingen.

Bei den naturphilosophischen bzw. biologisch-medizinischen Geschlechter-
theorien handelte und handelt es sich in der jeweiligen Zeit um keinen mo-
nolithischen Block. Vielmehr konnte in allen Kapiteln, fiir die dort betrach-
teten Zeitabschnitte, deutlich gezeigt werden, dass jeweils unterschiedliche
naturphilosophische bzw. biologisch-medizinische Geschlechtertheorien er-
arbeitet wurden und dass zwischen den einzelnen Vertretern (spéter Vertre-
ter/innen) solcher Theorien Aushandlungen und Diskussionen stattfanden.
Diese Betrachtungen betrafen sowohl ,Differenz* als auch ,Gleichheit* zwi-
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3)

4)

5)

schen ,weiblichem* und ,ménnlichem‘ Geschlecht; fiir keinen Zeitpunkt der
betrachteten Zeitabschnitte konnte festgestellt werden, dass ausschlielich
,Geschlechterdifferenz® oder aber ausschlieBlich ,Geschlechtergleichheit*
favorisiertes Argument in der Diskussion war.

Gleichwohl wurde deutlich, dass ,ménnliches® Geschlecht in der iiberwie-
genden Anzahl der gesellschaftlichen und der naturphilosophisch bzw. bio-
logisch-medizinischen Beschreibungen gegeniiber ,weiblichem* Geschlecht
erhoht wurde (und wird). In den unterschiedlichen Ausformungen naturphi-
losophischer bzw. biologisch-medizinischer Geschlechtertheorien wurde
,minnliches® Geschlecht mit Gedanken der vollkommenen Entwicklung
bzw. der Fortentwicklung belegt. Thm wurde ,Aktivitdt® zugeschrieben und
diese als besser bewertet, wogegen ,weiblichem® Geschlecht eine als schlech-
ter bewertete ,Passivitit® zugewiesen wurde. Dies geschah vor einem gesell-
schaftlichen Hintergrund, in dem in all den betrachteten gesellschaftlichen
Kontexten, wenn auch in je unterschiedlicher Weise und Auspragung, die
Position der Frau in der Gesellschaftsordnung beschriankt war (und ist).
Deutlich wurde das Beharrungsvermogen, dass sich bzgl. ,Geschlecht®, zu-
dem in einer dichotomen Interpretation ,weiblich — méannlich®, zeigte. In al-
len betrachteten Zeitabschnitten befasste man sich mit ,Geschlecht‘, und
dies durchaus prominent. Die beharrliche naturphilosophische und biolo-
gisch-medizinische Beschiftigung mit ,Geschlecht® ist aus derzeitiger do-
minanter gesellschaftlicher Perspektive in westlichen Gesellschaften er-
staunlich, erscheint doch im breiten Verstindnis klar, was ,Geschlecht’,
insbesondere was ,weiblich® und was ,ménnlich‘ eigentlich sei. In Natur-
philosophie, Biologie und Medizin war und ist dies keineswegs klar, in die-
sen fanden und finden Diskussionen und Aushandlungen statt.

Gezeigt wurde im dritten Kapitel, wie das Beharren auf dichotom-
geschlechtlichen Vorstellungen in aktuellen biologisch-medizinischen For-
schungen offene und méglichst vorurteilsfreie Interpretationen bzgl. ,Ge-
schlecht® verstellt. Die stete Voraussetzung ,weiblichen‘ und ,ménnlichen*
Geschlechts hindert, selbst solche Geschlechtertheorien zu iiberwinden, die
sich als unhaltbar herausgestellt haben. So bleiben etwa trotz der in Ex-
pert/innenkreisen weithin bekannten Liickenhaftigkeit genetischer Modelle,
die auch bzgl. der Geschlechtsdetermination seit mindestens zwei Jahrzehn-
ten offensichtlich ist und immer deutlicher zu Tage tritt, weiterhin Chromo-
somen und Gene zentral, werden weitere Komponenten der Zelle, des Or-
ganismus, der Umwelt, wenn iiberhaupt, nur am Rande einbezogen.' Die

1

T. S. Kuhn (1976 [1962]) erkannte: ,,Die normale Wissenschaft strebt nicht nach
neuen Tatsachen und Theorien und findet auch keine, wenn sie erfolgreich ist.
[Kuhn, 1976 (1962) S.65] Auch wenn ein Paradigma in die ,Krise‘ komme, sich al-
so zunehmend mit Kritik konfrontiert sehe und als unhaltbar herausstelle, werde es
nicht iberwunden. Es werde erst abgeldst, wenn ein geeigneter Vorschlag fiir ein
Nachfolgeparadigma vorliege [Kuhn, 1976 (1962) 791f, 90ff].
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6)

7)

Betrachtung von Prozessen, Wechselwirkungen, Kommunikationen ver-
schiedener Komponenten deutet bereits jetzt einen Ausweg — mit Tradition
— an, der iiberzeugendere Theorien der Geschlechtsentwicklung verspricht,
als es bisherige sind. Forschungen werden dann dorthin gelangen, wenn sie
einem Entwicklungsgedanken folgen, der das Evrgebnis offenldsst. Das setzt
voraus, sich in biologisch-medizinischer Forschung von der steten gesell-
schaftlichen Voraussetzung dichotomen Geschlechts als Vorannahme zu l6sen.
Entwicklungsgedanken wurden im zweiten Kapitel als bedeutsam fiir die
Etablierung moderner Wissenschaften herausgearbeitet. ,Entwicklung®, in
einer aktuellen Epigenese-Interpretation, bedeutet, dass kein Merkmal be-
reits vorgeprégt ist, sondern zu jeder Zeit der Entwicklung verschiedene
Einfliisse wirken und an der Entwicklung teilhaben konnen. Eine auf Ent-
wicklung fokussierte Betrachtung erlaubt es, die sich tatsdchlich variabel
und individuell darstellenden Merkmale von Menschen zu erkldren. Das
heiflt nicht, Moglichkeiten der Vererbung (einen ,praformierten Rahmen‘z)
vollends zu leugnen, bedeutet aber Vererbung zu beschranken, diese als in
Prozesse eingebunden — besser: als Resultat von Prozessen — wahrzuneh-
men. Vererbung wurde {iberbetont, auch dank der weitreichenden materiel-
len Forderung der Genetik in den vergangenen Jahrzehnten, Entwicklung
trat in den Hintergrund.’ In diesem Sinne wire es durchaus zu befiirworten,
nun voriibergehend Forschungen zu Entwicklung tiberdimensional zu f6r-
dern. So lieBen sich komplexere Antworten auf die Frage gewinnen, wie
Entwicklung vonstattengeht, und dabei Vorannahmen der Determination in
,kleinen Bestandteilen‘, von denen ausgehend erst Entwicklung erfolge,
verlassen. Erst mit Fokussierung auf Entwicklung wird auch der ,prifor-
mierte Rahmen* zuganglich: Durch Entwicklung werden kleine determinie-
rende Bestandteile zu ,Informationen‘; sie sind Teile in der Entwicklung
und tragen als Faktoren in Entwicklungsprozessen, neben zahlreichen ande-
ren Einflussfaktoren, dazu bei, dass Bildungen variabel erfolgen.

Ob mit Theorien der Préaformation oder der Entwicklung, es wurden in den
modernen biologisch-medizinischen Wissenschaften immer kleinere Be-
standteile als fiir die Geschlechtsausbildung bedeutsam postuliert. Keimzel-
len und deren Bildungsorte wurden als geschlechtsbestimmend wahrge-
nommen, schlieBlich Chromosomen und Gene innerhalb der Keimzellen als
bedeutsam fiir die Geschlechtsentwicklung postuliert. Wie im zweiten Kapi-
tel dargestellt wurde, konnte Kritik von Seiten emanzipatorischer Strémun-

2
3

So benannt bei: Enke, 2002 S.215.

Vgl. Speybroeck, 2002b S.62. Fiir die etablierte Forderung der Genetik vgl. bei-
spielhaft die Angaben des ,,Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung:
http://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/149.php (Stand: 22.03.2009); im
Vergleich die noch geringe Forderung von systembiologischen Fragestellungen
durch dasselbe Ministerium (dies auch im Vergleich mit der internationalen Forde-
rung): BMBF, 2002; BMBF, 2003.
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8)

gen, die weitreichende Differenzen zwischen Frau und Mann ablehnten, be-
ziiglich solcher Merkmale weniger Ansatzpunkte finden, als dies bei Be-
hauptungen korperlicher, sichtbarer Unterschiede zwischen zwei Ge-
schlechtern der Fall war. Argumenten aus solch emanzipatorischen
Richtungen, die sich auf diese kleinen, nur fiir Expert/innen sichtbar (viel-
mehr: deutbar) zu machenden, Bestandteile, richteten, konnte entgegnet
werden, dass sie sich nicht auf das gleiche — mikroskopische — Untersu-
chungsinventar stiitzten. Chromosomen, Gene, Keimdriisen, Hormone als
bedeutsame Faktoren in der Geschlechtsentwicklung anzusehen gehdort auch
heute zum populdren Allgemeingut. Damit ist es auch fiir Forschung, die
nicht darauf zielt, moglichst viele und moglichst weitreichende Differenzen
zweier Geschlechter zu begriinden, bedeutsam, sich mit den Untersuchun-
gen zu solch kleinen Bestandteilen zu befassen und diese zu reflektieren —
denn erst so lassen sich die Argumente gewinnen, mit denen Differenzen
beschreibende Ausfithrungen auf gleicher Ebene zuriickgewiesen werden
konnen. Wie im dritten Kapitel deutlich wurde, ist eine solche Kritik an
derzeitiger dichotome Geschlechterdifferenz betonender Forschung zu Ge-
schlechtsdetermination begriindet und erforderlich. Gleichwohl heifit die
kritische Reflexion und Untersuchung auch kleiner Bestandteile nicht, dass
man makroskopische Merkmale — und biologisch-medizinische Beschrei-
bungen von Geschlechterdifferenzen in diesen — aus den Augen verlieren
sollte. Auch makroskopische Merkmale spielen in populdren Auffassungen
eine bedeutende Rolle, und auch zu diesen werden weiterhin biologisch-
medizinische Arbeiten verdffentlicht, die dichotome geschlechtliche Diffe-
renzen behaupten. Allerdings sind bei solchen Merkmalen auch biologisch-
medizinische Expert/innen-Kreise eher bereit, eine Bedeutung von Umwelt
und Sozialisation anzuerkennen, sie also nicht als ,natiirlich® — vorgegeben
und unabinderlich — einzustufen.

Wurde im zweiten Kapitel gezeigt, dass Intersexualitit einen wichtigen Zu-
gang zu Beschreibungen als ,normal® eingeordneter Erscheinungsformen
des Geschlechts darstellte, so wurde mit den Betrachtungen von Intersexua-
litdt auch deutlich, dass innerhalb von Biologie und Medizin, selbst zum
gleichen Zeitpunkt und im gleichen kulturellen Kontext, unterschiedliche
Merkmale als die bedeutsamsten das Geschlecht kennzeichnenden Merkma-
le bewertet wurden. So wurden dulleres Gesamterscheinungsbild des Men-
schen, Bewegung, Verhalten und &uflere Genitalien oftmals in Diagnosen
einbezogen, kristallisierten sich im 19. und 20. Jh. zudem innere Genitalien,
Gonaden, Chromosomen und Gene als das Geschlecht eines Menschen we-
sentlich charakterisierend heraus, ohne auf die vorgenannten Merkmale
vollstdndig zu verzichten. Dass diese vielfiltigen als geschlechtlich unter-
suchten und bewerteten Merkmale keineswegs in die gleiche — ,weibliche*
oder ,minnliche’ — Richtung weisen miissen, war und ist Wissenschaft-
ler/innen (zundchst nur Wissenschaftlern) aus Biologie und Medizin klar.

-004 - Open Access -


https://doi.org/10.14361/9783839413296-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCHLUSSFOLGERUNGEN | 317

9)

Auch waren sich Mediziner/innen im spezifischen praktischen ,Fall‘ oft-
mals nicht einig, ob es sich nun um einen Menschen vorwiegend ,weibli-
chen® oder einen vorwiegend ,ménnlichen‘ Geschlechts handelte; auch heu-
te sind sie in der tiberwiegenden Anzahl der ,Félle‘ nicht in der Lage, eine
eindeutige Diagnose zu treffen.* Deutlich wurde, dass sich naturphilosophi-
sche und biologisch-medizinische Wissenschaftler (spiter Wissenschaft-
ler/innen) mit einer Vielzahl von Merkmalen konfrontiert sahen und noch
immer sehen, die sie nicht eindeutig ,weiblich® oder ,mannlich kategorisie-
ren und in Verbindung zueinander setzen konnten und kdnnen.

Es zeigte sich u.a. bei den kurzen Anmerkungen zu dem pathologisierten

und als Klinefelter-Syndrom bezeichneten Erscheinungsbild des Chromo-
somenbestandes, dass Menschen erst spdt Mediziner/innen aufsuchen, wo-
moglich unterlassen sie dies ganz, so dass die Medizin nur eine sehr unvoll-
stindige Kenntnis davon hat, wie und in welcher Héaufigkeit sich der
Genitaltrakt in welchem Phéanotyp darstellt. Anstatt an die Unkenntnis tat-
sachlicher Héufigkeiten eine Vermutung anzuschlieBen, wie ein
,weibliches und ,minnliches‘ Erscheinungsbild ,normalerweise* sei, zu-
dem in einem solch dichotomen Verstdndnis, erscheint es sinnvoll, an die
sich offenkundig darbietende und aus biologischen und medizinischen For-
schungen bekannte Variabilitdt anzukniipfen.
Gesellschaftlich hoch gewichtet wird das Ideal geschlechtlicher Fortpflan-
zung. Das muss biologisch-medizinische Geschlechtertheorien nicht verun-
sichern und hat es auch bislang nicht, wie im dritten Kapitel ersichtlich
wurde. Bei Beschreibungen von untersuchten Individuen (iiberwiegend
Mausen, aber auch Menschen) wurde in solchen Theorien oftmals die ein-
deutige ,weibliche® oder ,ménnliche‘ Gestalt der Keimdriisen oder {ibriger
Merkmale betont und gleichzeitig darauf verwiesen, dass die betrachteten
Individuen infertil seien. Das weist darauf hin, dass ,weiblich® und ,ménn-
lich® auch, und nicht selten, ohne Fertilitit in Theoriebildung biologischer
und medizinischer Wissenschaften einbezogen wurde und wird. Es gibt an-
dere — gute — Griinde von der Voraussetzung von Fertilitdt abzugehen. So
zeigt sich allein aus Statistiken zur Inanspruchnahme von Techniken kiinst-
licher Befruchtung, dass der ,Eigen-Gen-Kinder‘-Wunsch von ,gegenge-
schlechtlichen® Paaren und dessen Umsetzung weit auseinanderklaffen.’

4

5

Eine endgiiltige Diagnosestellung sei aktuell lediglich bei 40% der wegen ,Stdrungen
der Geschlechtsentwicklung® untersuchten Kinder méglich [vgl. Hiort, 2007 S.103].

So nahmen in der Bundesrepublik Deutschland Behandlungen mit Techniken der
kiinstlichen Befruchtung, die zu einer Eizell-Behandlung fiihrten, von 51.788 im
Jahr 1999 (insgesamt wurden 36.933 Frauen behandelt) auf 94.721 im Jahr 2003
(insgesamt wurden 63.111 Frauen behandelt) zu. Mit einer Gesetzesénderung, mit
der die Finanzierung solcher Techniken beschrinkt wurde, sank die Zahl der Be-
handlungen ab, sie liegt seitdem jéhrlich bei ca. 53.000, im Jahr 2006 waren es
54.021 Behandlungen (2006 wurden insgesamt 38.551 Frauen behandelt) [Biihler,
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10)

,Haufigkeit* wirkte und wirkt in den Beschreibungen biologisch-medizi-
nischer Wissenschaften konstituierend fiir ,Normalitit‘. Einerseits wandte
und wendet man sich insbesondere den als selten wahrgenommenen Aus-
pragungen des Erscheinungsbildes der Genitalien und der tibrigen als ge-
schlechtlich gewerteten Zeichen zu, um hiervon ausgehend Beschreibungen
allgemeiner Schritte der Geschlechtsentwicklung zu formulieren. Anderer-
seits interpretierte und interpretiert man héufige Ereignisse der Entwicklung
als ,normal‘, seltenere als ,unnormal‘. Dies zeigte sich bereits bei dem in
der Genetik gebrauchlichen Vokabular, das bspw. beziiglich der Expressi-
onsniveaus von Genen auf ein ,Weniger® oder ,Mehr*, ausgehend von ei-
nem als ,normal‘ betrachteten Niveau, verweist. Solches Vokabular und ein
solches Vorgehen beriicksichtigen nicht, dass auch als ,normal‘ betrachtete
Niveaus aus Mittelwerten einer Vielzahl von Individuen resultieren, die, fiir
dieses Beispiel, unterschiedliche Expressionsniveaus aufweisen. Besser wi-
re es, sich in Forschungsfragen der Individualitit und Variabilitidt von Er-
scheinungen zuzuwenden und bspw. auch zu untersuchen warum, trotz viel-
filtig als ,unnormal‘ betrachteter Expressionslevel eines Gens ein als
,normal‘ betrachtetes Erscheinungsbild von Merkmalen resultieren kann.
Solche Fragen bleiben derzeit oftmals auBBerhalb des Blickes, da Individuen
eines als ,normal‘ betrachteten Erscheinungsbildes in der Biologie seltener
untersucht werden oder lediglich zu Mittelwerten einer Vergleichsbasis
subsumiert werden und weil Menschen eines als ,normal‘ betrachteten Er-
scheinungsbildes seltener einen Grund haben, wegen dieses Merkmals Me-
diziner/innen zu konsultieren. Auch an dieser Stelle erscheint es als sinn-
voll, von Entwicklungen auszugehen und die Frage in den Mittelpunkt zu
riicken, wie Individualitit und Variabilitit — individuelle Ausgestaltung
von Merkmalen eines Individuums im Vergleich zu anderen Individuen —
und Stabilitit — Ahnlichkeit von Merkmalen im Vergleich verschiedener
Individuen — in Entwicklungen bedeutsam sind.® Dabei wird sich voraus-
sichtlich zeigen — Ergebnisse, die in eine solche Richtung deuten, liegen be-
reits vor und einige wurden hier vorgestellt —, dass auch ,&hnliche*
phéntypische Merkmale auf individuell unterschiedliche Entwicklungsge-
schichten verweisen; die ihnen zugeschriebene ,Normalitdt® erscheint damit
sekundédr und ihre individuellen, ,unnormalen‘ Entwicklungsgeschichten
ergédnzen diejenigen von anderen, bei denen auch der Phénotyp als ,unnor-

2008; DIR, 1999 S.8; DIR, 2003 S.9; DIR, 2006 S.15; vgl. auch: Berg, 2003 S.24f].
Weltweit wird die Zahl der Paare, die bis zum Jahr 2002 Unterstiitzung durch
Reproduktionsmedizin gesucht haben auf 35 bis 40 Millionen geschitzt, etwa eine
Million Kinder sollen hieraus resultieren [vgl. Berg, 2003 S.21]. Fiir einen Uber-
blick tiber Erwartungen an Reproduktionsmedizin und fiir Gefahren der Behandlung
vgl.: Graumann, 2003; Bock von Wiilfingen, 2007.

Der Frage der Bedeutung von Variabilitit und Stabilitit (Robustheit) von Entwick-
lungsvorgdngen widmete sich Keller (2000 [2001]), allerdings mit Fokus auf und
einer Hochbewertung von DNA und Genen.
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mal‘ bewertet wird. In jedem Fall stellt die Zuschreibung ,normal‘/,un-
normal‘ eine verallgemeinernde Vorannahme dar, die in Untersuchungen
von Entwicklungsvorgidngen wesentliche Einsichten — Fragen nach Stabili-
tat, Variabilitdt, Individualitit — versperrt. Haufigeres oder selteneres Auf-
treten eines phinotypischen Merkmals weist nicht darauf hin, dass ein
Merkmal ,normaler oder ,unnormaler® ist — dies ist lediglich eine wertende
Aussage; man sollte es bei Beschreibungen auf einer nicht-normativen Ebe-
ne der Feststellung von Haufigkeit belassen. (Auch hier ist der Fehler zu
vermeiden, das Resultat von Entwicklungen durch Vorannahmen zu be-
grenzen und vorwegzunehmen.)

11) Die Ausfithrungen dieser Arbeit zu den theoretischen biologischen und me-
dizinischen Geschlechtertheorien weisen darauf hin, dass Linearitit und
Simplizitdt bisheriger Forschungen und die daraus resultierende Liickenhaf-
tigkeit der Ergebnisse ein Verstdndnis von Prozessen der Geschlechtsde-
termination verstellen. Bedeutsamer noch sind aber die praktischen Aus-
wirkungen solcher Theorien: Sie tragen Mitverantwortung dafiir, dass in
derzeitigen westlichen Gesellschaften Sauglinge und Kleinkinder zum
Zwecke eindeutiger Geschlechtszuweisung operiert und hormonell behan-
delt werden; solche ,medizinischen‘ Maflnahmen werden von vielen Betrof-
fenen (Betroffen-Gemachten) riickblickend als schmerzhaft und traumatisch
beschrieben. Oft schliefen sich zeitlebens andauernde medizinische Be-
handlungen an. Fiir solche Behandlungen tragt auch eine theoretische Wis-
senschaft Verantwortung, da sie mit dem Aufrechterhalten einer populari-
sierten Sicherheit, dass, was ,Geschlecht’ ausmache, bekannt und dass
,Geschlecht* bindr — als ,weiblich® oder ,ménnlich® — zu interpretieren sei,
das Fundament’ fiir solche Eingriffe liefert. Mit den in dieser Arbeit vorge-
legten Ausfithrungen ist die bisher verbreitete Auffassung, wonach sich
,Geschlecht® ,weiblich® oder ,ménnlich® ausprige, widerlegt. Es wurde
dargelegt, dass sich ,Geschlecht* individuell und im Vergleich mehrerer In-
dividuen vielgestaltig ausprigt. Neben einer humanistischen Positionierung
von Mediziner/innen gegen diese geschlechtszuweisenden Eingriffe, die vor
dem Hintergrund des Hippokratischen Eides eigentlich selbstverstindlich
sein sollte, sprechen somit auch biologisch-medizinische Erkenntnisse ge-
gen solche vermeintlich ,medizinischen‘ Behandlungen von Menschen im
Sauglings- und Kindesalter.

Weitere Schlussfolgerungen, die zu fortgesetzten Untersuchungen anregen:

1) Die vorliegende Arbeit hat naturphilosophische und biologisch-
medizinische Geschlechtertheorien als verdnderlich ausgewiesen und auf-
gezeigt, dass innerhalb von Naturphilosophie sowie Biologie und Medizin

7 S. Hirschauer (1994) legte dezidiert dar, das und wie Biologie ein ,Fundament fiir
gesellschaftliche Geschlechterordnung liefert.

-004 - Open Access -


https://doi.org/10.14361/9783839413296-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

320 | MAKING SEX REVISITED

2)

Diskussionen um ,Geschlecht® stattfanden und stattfinden. Gleichzeitig
wurde deutlich, dass sich beharrlich mit ,Geschlecht® auseinandergesetzt
wurde. Damit ist die Grundlage geschaffen, sich auf vielfiltige Weise der
Kontinuitdt und dem Wandel von Argumenten in solchen Geschlechtertheo-
rien zuzuwenden. Als besonders interessant erscheint hierbei die Feststel-
lung und Analyse von Diskursiibergéingen: Keine strikte Abgrenzung
moderner biologisch-medizinischer Wissenschaft von vorangegangenen
wissenschaftlichen Betrachtungen voraussetzend, ist es interessant, die Fra-
ge zu untersuchen, welche Theorien der Ausbildung und Ausgestaltung von
Geschlecht wann und in welchem gesellschaftlichen Kontext dominanter
bzw. prisent werden konnten. Hierbei werden gesellschaftliche — u.a. reli-
giése — Verdnderungen, philosophische Erkldrungen und technische Ent-
wicklungen von Interesse sein. U.a. die deutliche Formulierung von Pra-
formationstheorien im 17. Jh. und der Ubergang zu Epigenesetheorien im
18. Jh. wird einen oder mehrere solcher fiir Geschlechtertheorien relevanten
Diskursiibergidnge darstellen. Bereits eine Einzeluntersuchung der von 1778
bis 1804 veroffentlichten und in der vorliegenden Arbeit nur in Bezug auf
wenige Stichworte betrachteten ,, Deutschen Encyclopddie oder Allgemei-
nes Real-Worterbuch aller Kiinste und Wissenschaften von einer Gesell-
schaft Gelehrten® verspricht fiir Forschungen zu Geschlechtertheorien er-
tragreich zu sein, u.a. weil in der Zeitspanne ihres Erscheinens auch einige
der in dieser Untersuchung als bedeutsam beschriebenen Arbeiten Blumen-
bachs, Roussels und Ackermanns publiziert wurden. In der ,, Deutschen
Encyclopddie zeigten sich Verdnderungen der Argumentation in der Ab-
folge der einzelnen Binde, die moglicherweise auf den Ubergang von pri-
formistischen zu entwicklungsgeschichtlichen Konzeptionen zuriickgehen.
Letztlich gilt es, verschiedene exemplarische Einzelstudien anzustellen, in
denen einzelne naturphilosophische und biologisch-medizinische Wissen-
schaftler/innen, die Geschlechtertheorien erarbeiteten, auf ihre Geschlech-
terbetrachtungen hin untersucht werden, dies jeweils selbstverstindlich mit
gesellschaftlicher und biographischer Einbindung. In dieser Arbeit wurden
hierfiir u.a. Arbeiten Ackermanns und Roussels neu betrachtet, allerdings
mussten auf Grund der Schwerpunktsetzung der Arbeit die Untersuchungen
zu beiden Gelehrten beschrinkt werden, so dass sich auch zu diesen Gelehr-
ten weitere Forschungen mit Schwerpunktsetzung auf ihre Geschlechterbe-
trachtungen anbieten. Auch die Diskussionen um Bischoff, Dohm, Mgbius
und Olberg und diejenigen um Weininger, Mobius, Meisel-HeB3 erscheinen
weiterer Vertiefung und Erweiterung wiirdig, wobei der Fokus insbesondere
auf die Auseinandersetzungen und die gegenseitigen Bezugnahmen (oder
unterbleibenden Verweise) gelegt werden sollte. Hiermit wire ggf. die in
aktuellen rtickblickenden Betrachtungen oftmals vorgenommene Abgren-
zung ,wissenschaftlicher® von ,literarischen‘ Diskussionen in Zweifel zu
zichen.
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3)

4)

5)

Nur angedeutet werden konnten in dieser Arbeit naturphilosophische und
biologisch-medizinische Bezugnahmen in Romankulturen bzw. populédren
Zeitschriften. Diese, sowohl die historischen als auch die aktuellen, harren
einer Analyse. Solche Betrachtungen konnen Aufschluss dariiber bringen,
ob — das wurde bereits in dieser Untersuchung belegt — und wie naturphilo-
sophische und biologisch-medizinische Argumentationen zu ,Geschlecht*
in andere gesellschaftliche Bereiche, so eben auch in Romankulturen und
populdre Zeitschriften, aufgenommen wurden. Es konnte hier betrachtet
werden, in welchem Zusammenhang und bei welchen konkreten Einzelfra-
gen auf naturphilosophische und biologisch-medizinische Theorien beziig-
lich Geschlecht verwiesen wurde, ob nur dominante oder auch eher margi-
nalisierte Argumentationen naturphilosophischer und biologisch-medi-
zinischer Wissenschaften pridsent waren, ob und wie Romankulturen und
populdre Zeitschriften auf Expert/innen-Diskurse Einfluss hatten etc. Mit
solchen Betrachtungen wiirde aller Voraussicht nach die gesellschaftliche
Verschrianktheit von Wissenschaft und anderer gesellschaftlicher Bereiche
deutlicher werden.

Fiir weitere Forschungen wird es interessant sein, sich von vornherein dem
komplexen Wechselspiel von philosophischen, theologischen und sozialen
Entwicklungen zuzuwenden. Bspw. zeichneten sich im 18. Jh. Uberginge
zu Entwicklungstheorien in verschiedenen Wissenschaften und in verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen ab. Es wurde augenscheinlich, dass ge-
sellschaftliche (auch wissenschaftliche) Verhéltnisse zunehmend nicht als
vorgegeben und unabénderlich, sondern als verédnderlich angesehen wurden.
Dies scheint sich in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen ausgeprégt
zu haben und wird moglicherweise auch bedeutsam dafiir gewesen sein,
bspw. neue Erziehungs-Modelle und eine stiarkere Gewichtung von Mutter-
schaft und elterlicher Verantwortung zu begriinden. Solche Untersuchungen
konnen fiir verschiedene Zeitraume angestellt werden. Auch konnen Tradi-
tionslinien, Bezugnahmen aufgegriffen und vertieft analysiert werden.
Bislang waren vielfach Frauen im Fokus historischer Geschlechterfor-
schung, und es wurden Theorien insbesondere in dem Sinne interpretiert,
dass Frauen in ihnen gegeniiber Ménnern erniedrigt, Manner gegeniiber
Frauen erhoht wurden. Arbeiten auBerhalb der Geschlechterforschung
wandten sich entsprechenden Fragen oftmals gar nicht zu oder bewerteten
Mainner selbst hoch. Dass die bloe Feststellung der Herabwiirdigung von
Frauen um differenzierte Auseinandersetzungen mit Fragen zum Verhiltnis
von ,Differenz® und ,Gleichheit® zu ergénzen ist, wurde in dieser Arbeit
deutlich. Interessant ist es nun, auch solche Ausfithrungen einzubeziehen, in
denen auch Minner und Ménnlichkeiten teilweise negativ belegt wurden,
u.a. mit den Attributen ,triebgesteuert’, ,unmoralisch’, ,schroff*. Erste Be-
trachtungen innerhalb einer sich aktuell verstirkenden Minnerforschung
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6)

7)

liegen vor.® Untersuchungen auch zu ,negativ konnotierter Mannlichkeit
fithren dazu, Geschlechterbetrachtungen aus vielfiltigen Perspektiven in
den Blick zu bekommen, und tragen dazu bei, die einseitige Verbindung
von Geschlechtlichkeit und Frau zu 16sen und Geschlechtlichkeit sowohl
mit Mann als auch mit Frau zu verbinden. Das ist gerade fiir die aktuelle
Ausgestaltung von Geschlechterverhiltnissen relevant, sowohl fiir solche,
die auf eine Gleichberechtigung von Frau und Mann orientieren, als auch
fiir diejenigen, die hierzu erginzend auf eine Uberwindung der Kategorie
,Geschlecht® zielen.

Mit dem Abriicken von der Vorstellung radikaler Briiche, so eines (ver-
meintlichen) radikalen Bruches um 1800, und der Thematisierung von Kon-
tinuitdt und Wandel werden weitere Fragen zugénglich. Die These, dass bis
zu einer bestimmten Zeit naturphilosophisch insbesondere ,Gleichheit®, da-
nach insbesondere naturphilosophische und biologisch-medizinische ,Diffe-
renz‘ beziiglich Geschlecht betrachtet wurde, versperrt nun nicht mehr wei-
tere Nachfragen. So wird es mit dem Fokus auf Kontinuitdt und Wandel
moglich, in einzelnen Arbeiten, bei einzelnen Gelehrten, in Diskursen und
an Diskursiibergéingen Fragen nachzugehen, wo und wie sich argumentative
naturphilosophische und biologisch-medizinische Elemente von ,Gleich-
heit’ und wo und wie sich solche Elemente von ,Differenz‘ finden. Wie
wurden bspw. in Arbeiten Argumente der ,Differenz® abgemildert, etwa vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Debatten, wie wurden sie dennoch ar-
gumentativ unterlegt und — in gesellschaftlichem Kontext akzeptabel oder
inakzeptabel — begriindet?” Wie verhielt sich Entsprechendes beziiglich
,Gleichheit‘? Wie stellten sich die Verhandlungen und Argumentationen zu
,Gleichheit® und ,Differenz® einzelner Merkmale beziiglich des Geschlechts
im Vergleich unterschiedlicher Spezialdisziplinen und -forschungen biologi-
scher und medizinischer Wissenschaften dar. Hier ist u.a. die Auseinander-
setzung um physische und physiologische Bisexualitits-Theorien relevant.
Nur angedeutet wurden in dieser Untersuchung Einfliisse arabischer, persi-
scher und indischer Medizin. Hinzuzuftigen wiren, auf Grund rdumlicher
Nihe, auch solche Einfliisse afrikanischen Wissens, die noch weit weniger
im Blickpunkt aktueller Wissenschaft sind. Zu fragen wire, welches Wissen
aus solchen Wissensbestdnden Eingang in europdische Wissenschaft gefun-
den hat und welches nicht aufgegriffen wurde. Bzgl. arabischer Wissen-
schaft des Mittelalters wurde deutlich, dass dort auch fiir Geschlechterbe-
trachtungen relevantes Wissen entstanden ist, das sich keineswegs auf eine
Ubertragung antiker Texte beschriinken ldsst. Dies in den Blick zu nehmen,
einerseits diese Arbeiten um ihrer selbst willen zu interpretieren, aber sie

8
9

Vgl. u.a. Bauer, 2007; Kucklick, 2008.
Bspw. die Arbeiten von N. Venette (1979 [1687/1738]) und von D. W. H. Busch
(1839) laden zu einer solchen Analyse ein.

-004 - Open Access -


https://doi.org/10.14361/9783839413296-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCHLUSSFOLGERUNGEN | 323

8)

9)

andererseits auch in geschichtliche Betrachtungen westlicher europdischer
Wissenschaft einzubeziehen, verspricht einiges Potenzial fiir Untersuchun-
gen, die sich mit Expert/innen-Wissen um ,Geschlecht® auseinandersetzen.
Zahlreiche Ubersetzungen von Arbeiten aus dem arabischen Mittelalter,
auch solcher Schriften, die sich mit Medizin befassen, in das Lateinische,
spater auch in verschiedene europdische Landessprachen, deuten darauf
hin, dass arabisches Wissen bedeutenden Einfluss auf europdisches Wis-
sen des Mittelalters und der Aufklirung genommen hat, dies voraussicht-
lich auch beziiglich der Geschlechtertheorien. Dieses Forschungsfeld ist,
mit Bezug zu europiischen Wissenschaften, bislang nur in Ansitzen'®
reflektiert worden und bietet ein breites Betdtigungsspektrum und Er-
kenntnispotenzial.

Bisherige medizinhistorische Arbeiten zu Intersexualitit haben es versdumt,
sich auch historisch mit der medizinischen Behandlung von Sauglingen und
Kindern auf Grund als ,uneindeutig® gewerteten Geschlechts auseinander-
zusetzen. Im zweiten Kapitel wurde angedeutet, dass Behandlungen von
Sauglingen und Kleinkindern vorkamen, womdglich waren sie nicht selten.
Fiir hier ankniipfende Forschungsarbeiten bietet sich an, medizinische und
autobiographische Unterlagen sowie Zeitschriftenmaterial auszuwerten, um
die Frage zu beantworten, ob und unter welchen Bedingungen solche Be-
handlungen stattfanden. Von Interesse ist dabei gerade, wie eine solche me-
dizinische Behandlung herbeigefiihrt wurde, wer mit welchen Argumenten
auf eine solche Behandlung hingewirkt hat und wie (iiberlebende) so be-
handelte Menschen in spiteren Jahren mit den Behandlungserfahrungen
umgingen. Einen guten ersten Ankniipfungspunkt, von dem ausgehend man
sich Primérquellen anndhern konnte, stellen die Fall- und Literatursamm-
lungen von F. L. von Neugebauer (1905, 1906 und 1908) dar. Eine umfas-
sende Auswertung dieser Schriften unter verschiedenen Gesichtspunkten
(rechtliche, soziale oder nicht niher erorterte personliche Griinde von Pati-
ent/innen, auf Genitalkorrekturen hinzuwirken; rechtliche Anordnungen
solcher Mafinahmen; Griinde von Patient/innen, von Medizinern vorge-
schlagenen Genitalkorrekturen zuzustimmen oder diese abzulehnen etc.)
konnte ein erweitertes Verstdndnis von der Bedeutung von ,Geschlecht’
und insbesondere des Umgangs mit Menschen nicht eindeutigen Ge-
schlechts in verschiedenen kulturellen Kontexten sowie des Umgangs sol-
cher Menschen mit den gesellschaftlichen Bedingungen beziiglich ,Ge-
schlecht® ermoglichen.

Deutlich wurde im dritten Kapitel, dass mittlerweile — wenn auch zogerlich
— feministische Kritiken an der androzentrischen Hochbewertung des Man-
nes in die Forschungen von Biologie und Medizin aufgenommen werden.

10 Vgl. v.a. Bloch, 1952; Ley, 1953; Brentjes, 1972 u.a. S.9-14; Brentjes, 1979 u.a.

S.89/90; Kiigelgen, 1994; Hendrich, 2005.
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10)

Auch die ,weibliche* Entwicklung wird in biologisch-medizinischen Theo-
rien der Geschlechtsdetermination inzwischen als mit aktiven Entwick-
lungsschritten erfolgend beschrieben. Hier ist es interessant, ob tatséchlich
—und warum — die feministischen Kritiken ankamen. War der gesellschaft-
liche Druck so stark? Oder kamen Theorien ,ménnlicher Fortentwicklung'
von einer basalen ,weiblichen® Stufe durch sich widersprechende Ergebnis-
se in der eigenen wissenschaftlichen Disziplin ins Wanken?

Gleichzeitig wurden und werden neben den Theorien genetischer Deter-

mination auch Theorien der Einwirkung umgebenden Einflusses entwickelt,
die inzwischen auch im Diskurs Verbreitung finden. Woran liegt die zu-
nehmende Rezeption solcher Theorien? SchlieBlich zeigt sich dennoch be-
deutendes Beharrungsvermdgen bei Theorien zu geschlechtlicher Determi-
nation. Worin liegen hierfiir die Ursachen? Die hier vorgestellten Fragen
richten sich auf die Faktoren, die die Verbreitung und Uberwindung von
Theorien verschiedener Disziplinen, stets mit Fokus ,Geschlecht’, beein-
flussten. Solche Betrachtungen konnen hilfreich sein, aus Perspektive der
Wissenschaftsforschung besser zu verstehen, unter welchen Bedingungen
sich bestimmte wissenschaftliche Theorien durchsetzen kénnen.
In dieser Untersuchung wurde erarbeitet, dass sich mit Fokus auf genetische
Determination keine iiberzeugenden Theorien der Geschlechtsdetermination
vorlegen lieBen und lassen. Es wurde angeregt, den Blick fiir Komplexitit —
fiir Prozesse, Interaktionen und Kommunikationen — zu 6ffnen. Ergebnisse
unterschiedlicher Spezialforschungen, u.a. zu posttranskriptionalen und
posttranslationalen Modifikationen, liegen vor. Allerdings werden sie bis-
lang nicht oder kaum in biologisch-medizinische Theoriebildung der Ge-
schlechtsdetermination einbezogen. Hier ist es geboten, interdisziplinire
Arbeiten anzustrengen. In Abstimmung zwischen verschiedenen biologisch-
medizinischen, aber auch chemischen, physikalischen und mathematischen
Spezialdisziplinen und -forschungen ist ein Methodenspektrum zu erarbei-
ten, das in der Lage ist, die geforderte Komplexitét abzubilden.

Gleichzeitig wird es erforderlich sein, weitgehend quantitative Erhebun-
gen zu Gunsten qualitativer Einzelstudien abzuldsen. Damit kann Indivi-
dualitdt in den Blick gelangen, konnen Entwicklungsvorgidnge auf beein-
flussende Faktoren hin untersucht werden. Hierbei gilt es, Langzeitstudien
anzustrengen, bei denen Proband/innen bspw. Auskunft iiber Lebensge-
wohnheiten, Erndhrung, Lebenssituation wihrend der Schwangerschaft ge-
ben und damit ggf. die Moglichkeit zur Extraktion von Einflussfaktoren er-
lauben. Mit Hilfe computergestiitzter mathematischer Modelle koénnen
biochemische Interaktionen molekularer Komponenten und Faktoren, die
diese Interaktionen beeinflussen, besser, insbesondere kontinuierlich und
komplex, analysiert werden, als es durch im Labor erfolgende Sonden-
Untersuchungen (Arrays) moglich ist. Erst in einem zweiten Schritt sollten
solche ermittelten Interaktionen und die sie beeinflussenden Faktoren im
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Labor validiert werden. Diese Punkte bilden Anregungen, wie ein Ubergang
von einfachen zu komplexen biologischen Modellen gewdhrleistet werden
kann, ohne dass eine nicht mehr erfassbare Datenmenge resultiert. Solche
Strategien miissen dezidiert ausgearbeitet werden, auch wird es erforderlich
sein, iiber einen ldngeren Zeitraum entsprechende abgestimmte Methoden
zu erarbeiten. (Auch fiir die mittlerweile leistungsstarken Techniken der
Genetik waren Zeit und Investitionen notwendig.)

Die Notwendigkeit zur Verdnderung des Methodenspektrums sowie ei-
nige Anregungen hierzu gehen aus der Betrachtung der Studie von Nef et
al. (2005) im dritten Kapitel hervor. Es erwies sich dabei als problematisch,
dass, trotz anderslautender Bekundungen der Autor/innen, ,ménnliche
Entwicklung zentral blieb. Ebenso problematisch war es, dass RNA zahlrei-
cher Méduse die Grundlage einer untersuchten Einzelprobe bildete und dass
sich innerhalb einer solchen Probe RNA von M#usen befand, deren Ent-
wicklungsstadien sich nennenswert unterschieden. Hier zeigt sich mit be-
sonderer Deutlichkeit die Notwendigkeit, zu qualitativen Einzelanalysen
tiberzugehen. Ein solcher Schwenk ist notwendig, um nicht mit Mittelwer-
ten und dem Hang zur Ermittlung spektakuldrer Ergebnisse Varianzen und
Individualitdten zu minimieren oder gar génzlich aus der Forschungsarbeit
auszuschlielen. Es ist notwendig, in jeder wissenschaftlichen Versffentli-
chung eine umfassende Methodendiskussion durchzufiithren, bislang findet
diese oft nur in Ansitzen statt. Eine Methodenreflexion, die in jeder wissen-
schaftlichen Veroffentlichung erfolgen muss, kann und sollte mit spezifi-
schen Arbeiten, die sich explizit den Voraussetzungen und methodischen
Problemen der Forschung zuwenden, unterlegt werden.

Moglicherweise wire es hilfreich, ein Netzwerk zu schaffen, in dem For-
schungsergebnisse mit besonderem Gewicht auf die Methoden interdiszip-
lindr durch unbeteiligte Forscher/innen evaluiert werden.

Auch reflektierte Forschung, in der versucht wird, Voraussetzungen zu minimie-
ren, ist als in gesellschaftlichen Kontext eingebunden zu betrachten. Sie ist Be-
standteil gesellschaftlicher Ordnung, unterliegt Beschrinkungen durch das, was
in einer Gesellschaft tiberhaupt denkbar ist und nimmt ihrerseits an der Be-
schrankung des gesellschaftlich Denkbaren teil. Sie geh6rt damit schon zu einem
,Nebel‘, der von den Bediirfnissen von Menschen wegfiihrt und Dir und Mir
Kategorien und Institutionen zur Selbstbeschreibung nahelegt. In diesem Sinne
beschreiben auch biologisch-medizinische Geschlechtertheorien die gesellschaft-
lich bedeutsame Kategorie und Institution ,Geschlecht® — mehr nicht. Eigen-
schaften, Bediirfnisse, Merkmale — auch kérperliche — von Dir und Mir, von
Menschen, werden nicht erfasst; auch sie werden aber von gesellschaftlich
bedeutsamen Kategorien und Institutionen beeinflusst und erscheinen oftmals
nicht mehr von ihnen ablésbar. Wenn Du und Ich dies reflektieren, stirker
Eigenschaften, Bediirfnisse und Merkmale konkret benennen, die Dir und Mir
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wichtig sind, auf die sich Dein und Mein Begehren richten, dann sind wir schon
dabei, tiber Dich und Mich, tiber Uns, tiber Menschen zu sprechen — und nicht
iiber ,Geschlecht’.
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