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und der Globalisierung des 19. und 20. Jh.s ist. Wéh-
rend die Rolle der Missionare fiir die Entwicklung der
internationalen politischen Beziehungen sicherlich we-
niger wichtig ist, ist ihre Rolle fiir die Globalisierung
humanitérer Organisationen, Entwicklungshilfe und der
Vorstellungen iiber Afrika entscheidend und wird oft
unterschétzt.

Katrin Langewiesche (langewie@uni-mainz.de)

Rawski, Karol: Die sowjetische Ethnographie 1942—
1991. Konzeptionen, Organisation, Praxis und Politik.
Hamburg: Verlag Dr. Kova¢, 2018. 487 pp. ISBN
978-3-8300-9960-4. (HERODOT — Wissenschaftliche
Schriften zur Ethnologie und Anthropologie, 20) Preis:
€ 129,80

Anders als der Beginn der sowjetischen Ethnografie
ist deren spétere Entwicklung seit ihrer Neuformierung
im Jahr 1942 bis Ende der 1980er Jahre bislang nur we-
nig erforscht worden, zumindest nicht in der Tiefe und
Differenziertheit wie in dem vorliegenden Buch. Dabei
handelt es sich um eine redaktionell nicht weiter bear-
beitete Dissertation, die im Jahr 2014 von der Ruhr-Uni-
versitdt Bochum angenommen wurde. Leider wird das
als wichtig einzuschitzende Werk auf Grund seines
Buchpreises und wegen des nicht gegebenen freien Zu-
gangs im Internet voraussichtlich nicht die Verbreitung
erfahren, die es verdient hitte — wie aus den folgenden
Ausfiihrungen zu ersehen sein wird.

Dem Werk liegt vor allem ein griindliches Studium
nicht immer einfach zugénglicher und bislang nur selten
beriicksichtigter Quellen in russischen Archiven zu-
grunde sowie eine Reihe von Interviews, in denen maf-
gebliche russische Ethnologen und Ethnologinnen im
Riickblick auf die Sowjetzeit zu bestimmten Fragestel-
lungen ausfiihrlich Stellung nehmen.

Mit der vorliegenden Arbeit soll untersucht wer-
den “wie sich die sowjetische Ethnographie unter den in
der Sowjetunion gegebenen Bedingungen entwickelte
und wie sie funktionierte” (11). Die sich daraus erge-
benden Fragestellungen werden in zehn Kapiteln syste-
matisch abgehandelt. Um diesem Ziel in der hier ange-
strebten Ausgiebigkeit und Griindlichkeit nachgehen zu
konnen, hatte der Autor eine weitere Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstands ~ vorzunehmen. So  be-
schrinkte oder fokussierte er sich explizit auf die Ent-
wicklungen am Institut fiir Ethnologie der Akademie
der Wissenschaften in Moskau, wogegen er die fiir das
Thema nicht weniger aufschlussreichen Aktivititen an
den iiber das ganze Land verstreuten regionalen Zweig-
stellen — insbesondere in St. Petersburg — nur am Rande
abhandeln konnte.

Die Ausgangsthese waren zundchst zu erwarten-
de “Konflikte zwischen ergebnisoffener Forschung und
Empirie auf der einen Seite und ideologischem Diktat
auf der anderen” (27f.). Doch fiir den Autor stellte sich
bald heraus, dass diese den Arbeitsalltag weniger be-
herrschten als andere Faktoren und Konflikte und somit
der Entwicklung der Wissenschaft weniger ihre eigentli-
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che Dynamik verliehen. Schlielich verschob er den Fo-
kus auf die Untersuchung der Qualitit der ethnografi-
schen Forschung, wozu ihm das iiberraschend hohe Ni-
veau und die Meinungsvielfalt wiahrend seiner Auswer-
tung der protokollierten Debatten den Anstof3 gaben.

Zunichst vermittelt die Darstellung der sich entwi-
ckelnden Forschungsfelder einen Einblick in die vielfal-
tige wissenschaftliche Tétigkeit sowjetischer Ethnogra-
fen. Die folgenden beiden Kapitel stellen die personelle
und institutionelle Basis des ethnografischen Wissen-
schaftsbetriebs vor, worauf dessen Praxis in den néchs-
ten beiden Kapiteln behandelt wird. Die letzten drei Ka-
pitel gehen dann besonderen Fragestellungen nach, wie
Praktiken der Uberwachung des Wissenschaftsbetriebs
durch die Regierung und Formen der Bestrafung bei
Fehlverhalten sowie der Frage nach politischen Funktio-
nen, welche die sowjetische Ethnografie zu erfiillen hat-
te.

Offensichtlich wurde die sowjetische Ethnografie in
der hier behandelten Periode maBigeblich durch die bei-
den Direktoren des Instituts fiir Ethnografie in Moskau
gepragt — Sergej Pavlovi¢ Tolstov (1943-1965) und Ju-
lian Vladimirovi¢ Bromlej (1966—1989). Sie werden an-
hand ausfiihrlicher Biografien sowie mit Hilfe langerer
zitierter wissenschaftlicher Standpunkte — vor allem
auch aus ihren Debattenbeitrdgen — umfassend vorge-
stellt. Dabei ging Bromlej davon aus, dass “der Weg
der ‘Verschmelzung’ zum ‘Sowjetvolk’ ... {iber eine zu-
nehmende Angleichung der Kulturen und Sozialstruktu-
ren der Volker der Sowjetunion fiihren [sollte] ... unter
Beibehaltung eines gewissen nationalen [d. h. indige-
nen] ‘Kolorits’ in der geistigen und materiellen Kultur”
(66). Doch gab es in der sowjetischen Ethnografie zu-
gleich das Konzept des “ethnischen Selbstbewusstseins”
(nach dem Zerfall der Sowjetunion gleichbedeutend
als “ethnische Identitdt” bezeichnet), was eine Hinwen-
dung von “objektiven” zu “subjektiven” Ethnizitéts-
merkmalen bedeutete, “was ... [Bromlejs] ‘Ethnos-
Theorie’ an die Grenzen der marxistischen Weltan-
schauung gebracht hitte” (83).

Im Folgenden werden die Forschungsfelder der sow-
jetischen Ethnografie in ihrer Entwicklung dargestellt,
von Monografien zu eher problemorientierten kollekti-
ven Arbeiten und enzyklopiddischen Werken. Ethnoge-
netik und ethnische Geschichte standen zu Beginn der
1940er-Jahre im Vordergrund sowie ethnische Kartogra-
fie. Nach dem Krieg vollzog sich u. a. mit Kolchosstu-
dien und Untersuchungen zum stddtischen Leben
die “Wende zur Gegenwart”. Dabei bildeten sich Unter-
und Nebendisziplinen heraus, wie etwa die Ethnolingu-
istik, Folkloristik, physische Anthropologie, Urgesell-
schaftsforschung, Religionsforschung, Forschungen zu
nationalen Befreiungskdmpfen, Ethnosoziologie, ethni-
sche Okologie, Ethnopidagogik und Ethnopsychologie.
Gleichzeitig gab es auch “geschlossene” bzw. tabuisier-
te Themen oder sogenannte “weille Flecken”, zu denen
z. B. verschiedene soziale Missstinde, die grolen Hun-
gersndte der 1930er- und 1940er-Jahre und sonstige
Fehlentwicklungen sowie Religion und Sexualleben
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zahlten. Einige der Kollaboration mit dem Kriegsgegner
beschuldigte Volker, wie die in der Sowjetunion leben-
den Deutschen und Krimtartaren, blieben trotz ihrer Re-
habilitierung durch Chruséev — anders als viele Kauka-
susvolker — bis zum Beginn von Perestroika fiir die eth-
nografische Forschung tabu. Zusammenfassend stellt
der Autor fest, dass deutliche Verschiebungen der Aus-
richtung des Fachs weniger auf personliche Faktoren
zuriickzufiihren sind als vielmehr auf Wechselwirkun-
gen mit neuen politischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungstendenzen. Mit der von oben eingeleite-
ten “Wende zur Gegenwart” griff das Regime auch un-
mittelbar in das Fach ein. Da viele innovative Entwick-
lungen wihrend der 1970er- und 1980er-Jahre auf3er-
halb des Instituts und jenseits der von Bromlej definier-
ten Grenzen der Ethnografie betrieben wurden, kam es
im Laufe der Zeit zu einer Abschwichung der zunéchst
dominierenden Position des Instituts innerhalb der hier-
archischen Institutionalisierung des Fachs.

Aufschlussreich erweist sich die genauere Betrach-
tung der Zusammensetzung der scientific community
sowjetischer Ethnografen, was ihre personlichen Hinter-
griinde und Ambitionen sowie den Umgang untereinan-
der anbetrifft. Offensichtlich begiinstigte der sowjeti-
sche Wissenschaftsbetrieb das Phanomen von “Patriar-
chen” (236), die ohne Konkurrenz zu anderen oft iiber
Jahre oder gar Jahrzehnte hinweg bestimmte Funktionen
und Themenfelder besetzt halten konnten. Die Analyse
ergab aber auch, dass bei weitem nicht alle eine grofe
Karriere mit Fithrungspositionen antrebten, sondern ein-
fach den Beruf ausiiben wollten, “der ihre Leidenschaft
war” (236).

Nach den eingangs dargelegten Grundlagen und Vor-
aussetzungen widmet sich der Autor weiteren wichtigen
Fragestellungen wie zundchst der wissenschaftlichen
Praxis. Trotz Vorgaben des Préisidiums der Akademie
der Wissenschaften in Form klar umrissener Arbeitspla-
ne konnten die Wissenschaftler in der Praxis ihre For-
schungsthemen in hohem MaB selbst gestalten. Obwohl
Tokarev die Feldforschung als “grundlegende und wich-
tigste Quelle” der ethnografischen Arbeit bezeichnet
(271), wurden Methoden der Feldforschung nur wenig
diskutiert — ein Mangel, dessen man sich Ende der
1980er-Jahre bewusst wurde, angesichts ausgereifterer
methodischer Ansétze wie sie bereits in der westlichen
Forschung praktiziert wurden. Doch machten sich sow-
jetische Feldforscher bereits Anfang der 1950er-Jahre
Gedanken zu Interviewtechniken und Forschungsethik,
die aktuellen Debatten mitunter recht nahe stehen — “so
sind unsere heutigen Informanten aktiv, in einem gewis-
sen Maf3e sind sie unsere Koautoren” (281) und Ergeb-
nisse sollten durch die jeweiligen Informanten iiberpriift
werden (282). Insgesamt lag das Problem jedoch darin,
dass das vorgegebene Forschungsziel oft ein politisch
und ideologisch korrektes Endprodukt vorsah, auf das —
bisweilen unter Riickgriff auf Manipulation, Zensur,
Geheimhaltung, Auslassen und Verschweigen — hinge-
arbeitet werden musste, was folglich ergebnisoffene
Forschung erheblich einschriankte. Jedoch tiiberrascht
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das Vertrauen, das die untersuchte Bevolkerung vielen
Ethnografen entgegenbrachte, obwohl diese die oft inti-
men und prekdren aufgezeichneten Daten mit staatli-
chen Stellen zu teilen hatten — was nicht so recht zum
Klischee des repressiven Uberwachungsstaats passt
(302).

Sehr aufschlussreich sind die mit ausfiihrlichen Zita-
ten gut belegten Diskussionen und Debatten, aus denen
Strategien und Verhaltensweisen der Meinungsbildung
unter Institutsmitarbeitern herauszulesen sind, fir die
intern offenbar viel Raum gelassen wurde, im Unter-
schied zu dem, was schlieBlich publiziert werden konn-
te. Dem stand allerdings ein System von Kontrolle und
Repression gegeniiber, das mit Hilfe von Denunzianten-
tum insbesondere zur Stalinzeit oft willkiirlich gegen-
iiber Ethnografen eingesetzt werden konnte. Doch auch
hier nimmt der Autor eine differenzierte Einschitzung
aufgrund der sorgfaltigen Quellenanalyse vor, wonach —
zumindest in der spiteren Sowjetzeit — es “[g]enauge-
nommen ... kaum jemanden [kiimmerte], was ein Mit-
arbeiter dachte, solange seine Publikationen und 6ffent-
lichen Auftritte nur ideologiekonform waren” (363).

Ein weiteres Kapitel beleuchtet die sowjetische Eth-
nografie zwischen “ideologischer Front” und “Weltwis-
senschaft”. Der Autor kommt zu dem Schluss, dass
die “Offnung der Sowjetunion zur Welt nach Stalins
Tod ... nicht mit einer klaren Entpolitisierung der sow-
jetischen Wissenschaft einher[ging]. Im Gegenteil ...
ging man an der ‘ideologischen Front’ mit neuem
Selbstbewusstsein zum Angriff {iber ... und glaubte ...
an die eigene Uberlegenheit” (392). Innerhalb der Sow-
jetunion stellten offensichtlich hegemoniale Strukturen
der Ethnografie zwischen Zentrum (dem Institut fiir
Ethnologie in Moskau) und Forschungsstellen an der
Peripherie offenbar kein Problem dar, trotz mitunter ko-
lonialer Implikationen (405). Denn selbstverstandlich
sahen sowjetische Forscher die Sowjetunion wie schon
das russische Kaiserreich nicht als “typisches” Koloni-
alreich an, sondern man pflegte — bis heute — ein ande-
res Narrativ, wonach schon immer Ressourcen vom
Zentrum in die Peripherie geflossen seien.

Auftragsarbeiten und “verdeckte Themen” beriihren
den widerspriichlichen und brisanten Bereich “ange-
wandter” Ethnografie nach sowjetischem Muster. So
waren Ethnografen beteiligt an ethnischen Karten und
entsprechenden Grenzziehungen und damit indirekt
auch an ethnischen “Séuberungen”. Das betraf einmal
die neue Westgrenze, womit die mit dem Hitler-Stalin-
Pakt vollzogenen Annexionen wissenschaftlich legiti-
miert werden sollten. Eine solche Praxis gewinnt nach
der Krim-Annexion im Jahr 2014 eine besondere Ak-
tualitdt angesichts entsprechender Positionierungen eini-
ger russischer Ethnologen.

Mitunter widerspriichlich wurde die ethnografische
Forschung zum sozialistischen Aufbau bei den Volkern
des Nordens durch die Politik begleitet. Anfangliche
Ideen der Errichtung von Reservaten nach amerikani-
schem Vorbild zu Beginn der 1920er-Jahre — wo die
Volker in ihrem urgesellschaftlichen Zustand hétten be-
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wahrt werden kdnnen — wurden bald verworfen und wi-
chen dem auch auf diese Volker anzuwendenden Stan-
dardmodell der Modernisierung. Dies war verbunden
mit dem brutalen Klassenkampf gegen vermeintlich
ausbeuterische Elemente — zu denen auch Schamanen
zdhlten. Verschiedene Missstinde wurden jedoch bald
offensichtlich und Ethnografen hatten ihren Anteil da-
ran, dass diese schon friihzeitig in das Blickfeld der Par-
teifiihrung gerieten (419). Hierzu gab es erstaunlich of-
fene und kritisch gefiihrte Debatten unter Ethnografen
am Institut fiir Ethnologie in Moskau, wie es die aus-
fihrlichen Sitzungsprotokolle belegen. So mahnte der
Sektionsleiter Boris Osipovi¢ Dolgich an, dass sich
die “Frage des Kampfes mit der Schonférberei ... bei
uns mit aller Schérfe [stellt]. ... Ist der Ubergang zur
Sesshaftigkeit tatsdchlich in allen Féllen eine positive
MaBnahme?” (421), worauf der Direktor Tolstov ein-
warf: “Haufiger eine schlechte” (421). Uberhaupt
kommt in den Einlassungen vieler Ethnografen Empa-
thie fiir die betreffenden Volker zum Ausdruck, so bei
Dolgich, indem er weitsichtig anregte: “Aber sollen wir
diese MaBBnahmen nur in einer solchen Richtung ausar-
beiten, damit diese Volker besser und wohlhabender le-
ben, oder sollen wir auch die Frage der Bewahrung der
Volker, ihrer Eigenheiten, Sprache usw. stellen?” (421).
Schlielich zeigt das gesamte Sitzungsprotokoll, dass
die meisten Anwesenden die kritische Einschitzung der
bisherigen Modernisierungspolitik bei den Volkern des
Nordens teilten. Aufschlussreich ist hierzu auch die
Riickschau von Zoja Petrovna Sokolova in dem mit dem
Autor gefiihrten Interview, aus dem zu ersehen ist, dass
die meisten sowjetischen Ethnografen entschieden ge-
gen den Beschluss des ZK der KPdSU vom 24.02.1960
waren, der eine Sesshaftmachung der Volker des Nor-
dens in nur zwei bis drei Jahren vorsah — wobei der Pro-
test der Wissenschaftler aber folgenlos blieb.

Der Autor kommt zu dem Schluss, dass sich in der
Expertentétigkeit der Institutsmitarbeiter fiir staatliche
Stellen die wandelnden Prioritdten der sowjetischen In-
nen- und AuBlenpolitik widerspiegeln, wobei viele Eth-
nografen — im Bereich des Mdglichen — auf Distanz zu
den Vorgaben der Parteifiihrung gingen, zumal sie mit
den Gegebenheiten vor Ort besser vertraut waren und
das Scheitern vieler Maflnahmen vorhersehen konnten.
Aber dennoch haben sie das System iiber weite Strecken
mitgetragen. Wenngleich Politik und Wissenschaft
schon keine Einheit waren, so standen sie doch in einem
nahezu symbiotischen Verhéltnis zueinander (450).

Die vorliegende Arbeit liberzeugt durch differenzierte
und ausgewogene Einschétzungen oft komplexer und
widerspriichlicher Sachverhalte. In ausfiihrlichen Zita-
ten werden dem Leser Originalquellen zugénglich ge-
macht, anhand derer sich dieser auch ein eigenes Bild
machen kann. Allerdings vermisst man Abbildungen
der hdufig genannten mafigeblichen Akteure, zumal vie-
le von ihnen in personlichen Biografien umfassend vor-
gestellt werden. Durchaus nachvollziehbar jedoch ist
die Eingrenzung des Forschungsgegenstands und die
weitgehende Beschriankung auf die umso griindlichere
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Untersuchung der Verhiltnisse am Institut fiir Ethnolo-
gie in Moskau, zumal dieses ja tatsdchlich eine mal3geb-
liche und pragende Position in der sowjetischen Ethno-
grafie — und damit auch fiir die hier gegebene Fragestel-
lung einnahm. Dennoch sollte die sogenannte Leningra-
der Schule nicht unerwéhnt bleiben, die seit den 1920er-
Jahren einen wesentlichen Anteil an der Konzeption der
sowjetischen Ethnografie hatte und wichtige Fachkrafte
auf diesem Gebiet ausbildete (s. hierzu u. a. die Arbei-
ten von Elena Liarskaia, <http://www.siberian-studies.
org/publications/PDF/jochbogshternliarskaya.pdf> und
Anna Sirina und Tat’iana Roon, <http://www.siberian-
studies.org/publications/PDF/jochbogshternsirinaroon.
pdf>).

Erich Kasten (kasten@kulturstiftung-sibirien.de)

Rurit, Bernada: Prof. Dr. Habil Josef Glinka, SVD.
Perintis Antropologi Ragawi di Indonesia (Prof. Dr.
habil. Josef Glinka, SVD. The Pioneer of Physical An-
thropology in Indonesia). Jakarta: Penerbit Buku Kom-
pas, 2018. 504 pp. ISBN 978-602412-454-0. Price: Rp
99.000,00 (€ 6,00).

“Prof. Dr. Habil Josef Glinka, SVD. Perintis
Antropologi Ragawi di Indonesia” by Bernarda Rurit
was launched on August 26t 2018, at the Airlangga
University of Surabaya (Indonesia), exactly four days
before Prof. Glinka died. I decided to review this book
for some reasons. First, Glinka was a member (since
1963) of the Anthropos Institute and this book on him
could be a valuable summary of his entire life. Second,
he was a member of the catholic congregation of the So-
ciety of the Divine Word (SVD) as I am, and since one
of our missionary priorities is to support local scientific
developments, Glinka has done his best in this case.
Third, Glinka spent his whole life in Indonesia, my
home country. 1 feel obliged to do one more honor by
making this book known to a wider audience, due to the
fact that it is written in Bahasa Indonesia. Forth, Glinka
is the example of being a versatile person. As catholic
priest as well as scientist he wisely had combined both
without serious internal conflicts. There are more rea-
sons why I am reviewing this book, like the fact that I
have spent a long time studying and working in Poland,
where Glinka was born, and many facts of his life are
familiar to me. I got to know Prof. Glinka also personal-
ly as he was one of those, who advised me in 2015 to
work in the Anthropos Institute.

The author, the Indonesian journalist Bernada Rurit,
was accompanying Prof. Glinka since October 2017 un-
til the final works of the book in June 2018. She made
interviews with him almost every day and spent much
time with him in the SVD house in Surabaya, while
Glinka already was in poor health. Besides that she vis-
ited the places where Glinka has worked and has done
his researches (Flores, Palu’e, and Timor).

The book consists of two main parts; the first is about
the life of Glinka and contains the information his form-
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